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Tvorba Uzemnich systémU ekologické stability je podle stavebniho zékona (¢. 183/2006 Sb.,
v platném znéni) povinnou soucasti izemné planovaci dokumentace. Donedavna

bylo obvyklé, 7e se do té&chto zdsadnich podkladt pro rozvoj sidel a krajiny jednoduse
prekreslil tzv. generel USES. V této souvislosti je vsak nutné pfipomenout, 7e vyhlaska

¢. 395/1992 Sb. k zakonu ¢. 114/1992 Sb. (v platném znéni) v § 2 odst. 3 takovy postup jiZ
davno nepfipousti, a ani stavebni zakon tento podklad neznd. Podkladem pro projekty USES,
pozemkové Upravy, izemné plédnovaci dokumentace, lesni hospodarské plany

a pro vodohospodafské a jiné dokumentace ochrany a obnovy krajiny méa byt jiz od

roku 1992 wyhradné a pouze plan USES.

Koncepc¢ni zaklady

Z praxe je evidentni, e by tvorba USES
méla probihat ve dvou zékladnich trovnich -
koncep¢ni a detailni. JiZ pii zpracovéni tzv. ge-
nerel USES, které mély slouzit jako koncepéni
oborova dokumentace orgdniim ochrany pii-
rody, se zcela jasné prokdzala nutnost projek-
tovani USES na rozsahlejsich uzemich, kde by
bylo mozné postihnout 3irsi vazby mezi viemi
hierarchickymi drovnémi USES, a to od nej-
trovni. Dlouhou dobu se za poslednich 20 let
praktikoval postup, kdy se podrobnéji vyme-
zovala pouze lokalni troveri a vy3si hierarchie,
tj. nadregionalni a regionalni trovné, se ¢asto
piekreslovaly pouze v jejich koncepéni ,ge-
nerelovské” podobé podle republikové kon-
cepce z uzemné technického podkladu nad-
regionalniho a regionalniho USES CR (Binova
et al. 1996). Dokumentace USES zpracované
pfed rokem 1996 jsou dokonce v rozporu
s touto celostatni koncepci (neobsahuiji totiz
nadregionalni troveri). Takovy pfistup zna¢né
deformoval nejen logické vazby v piirodnim
prostiedi, ale pfedevsim celkovou prostorovou
skladbu USES. Vysledek nejednou vyvolaval
u odborné vefejnosti ismévy a rozpaky, zda je
takova dokumentace viibec relevantnim pod-
kladem pro pouziti v UPD a predevsim pak
v uzemnich planech. Praxe za poslednich 20
let ukazala, Ze je v této ¢asti planovani krajiny
nutné mnoho véci i cely metodicky pfistup za-
sadné zménit.

Pro pléanovani USES v podrobnosti planu
USES a ve smyslu dosud platnych metodic-

ochrana

kych pfistup je nejzésadnéjsim doporucuji-
cim opatfenim zavedeni povinného postupu
projektovéni USES od nejvy33i hierarchie k nej-
nizsi. Mimé komplikace dnes nastévaji pouze
v souvislosti s kompetencemi spravnich organt
k jednotlivym hierarchickym drovnim. Je viak
velmi nesmysIné, aby autorizovany projek-
tant USES vymezoval jednotlivé Grovné zvlast.
Z praxe se ukazuje, Ze pfi koordinaci jednotli-

wch, oddélené vymezenych drovni USES je
vzdycky nutné provadét cetné korekce a ty uz
mohou byt v rozporu se zévaznym vymezenim
ve schvélenych UP (na drovni méfitka ZUR se jiz
takové detaily obvykle neprojevuii). K nejcasté;-
$im problémim dochazi na kiizeni mezofilnich
a hygrofilnich USES, kde by méla byt umisténa
biocentra (podle Maptra & Zimova 2005). Starsi
generely USES obsahuji ¢etné ekologické kfizo-

Nadregiondlni, regiondlni a lokdIni systémy ekologické stability v okoli Zelezné Rudy
(NP a CHKO Sumava) - barevné jsou rozliseny hygrofilni, mezofilni a smisené skladebné &dsti.
Zdroj dat: © GeoVision Plzeri 2010



Dodrzeni minimélnich prostorovych parametrd (limitujicich para-
metr() skladebnych &asti predstavuje jednu ze zékladnich pod-
minek vymezovéni USES. Tyto parametry nepfedstavuji idedlni
podobu prostorového usporadani USES, ale jsou stanoveny mini-
malisticky, aniz by vzdy garantovaly jeho optimalni funk¢nost. Pfi
nedodrZeni minimalnich prostorovych parametrdi, tedy maximalni
délky biokoridoru (tj. maximalni vzdalenost dvou biocenter timto
biokoridorem spojenych) véetné jeho pfipustného pieruseni, mi-
nimalni 3itky biokoridoru a minimalni velikosti biocenter, nebude
USES schopen jako systém fungovat. Vymezeni skladebnych &asti
vyrazné nad stanovené parametry je pfipustné v konkrétnich pfi-
padech, napi. zahrnuti vétSiho zvlasté chranéného tzemi nebo
evropsky vyznamné lokality apod. Naopak neodtivodnéné vyme-
zovéani nékolikanasobné nadlimitnich skladebnych &asti oproti
minimalnim parametrdm je koncep¢né chybné, a to zejména
z hlediska dal3iho vyuziti a rozvoje Gizemi.

Minimalni prostorové parametry jsou odlisné pro rizné typy spo-
le¢enstev a riizné hierarchické drovné USES (viz tabulky 1, 2).

V piipadé, Ze je biokoridor velmi dlouhy, je tieba do néj vloZit
lokalni biocentra, ¢imz vznika tzv. sloZzeny biokoridor.

Tabulka 1 Minimdlni prostorové parametry biocenter

Ekologicka sit v CR

Vzdélenosti téchto lokalnich biocenter by nemély piekraovat
maximalni délky uvedené v tabulce 2. Celkova délka slozeného
biokoridoru od jednoho regionalniho biocentra k druhému dosa-
huje maximéalné 8km za predpokladu alespori jedendcti mezileh-
lych lokalnich biocenter.

Nadregionalni biokoridory maji vymezenou osu a ochrannou zénu.
Minimalni Sitka osy nadregionalniho biokoridoru odpovida Siice re-
giondlniho biokoridoru pfislusného typu. Maximalni Sife ochranné
z6ny je 2km na kazdou stranu od osy biokoridoru. Do nadregio-
nélniho biokoridoru sloZzeného musi byt ve vzdalenostech maxi-
malné 5-8km vkladéna regionélni biocentra diferencovana podle
typl spolecenstev a mezi nimi pak samoziejmé lokalni biocentra
(Low et al. 1995, MaDERA & ZimovA 2005).

AOPK CR zajistuje na zakladé povéieni MZP piesné vymezeni
nadregionalnich biokoridora v detailu skladebnych &asti USES (t;.
NR BK bude slozen z plo3né vymezenych dil¢ich segmenttl nad-
regionalniho biokoridoru a vlozenych biocenter nizsich radd). Tim
ztrati vyznam ochrannd z6na; podrobnéji viz Koseik et al. (2012).

Minimalni velikost (ha)

lesni mokiadni luéni stepni lada skalni kombinovana
spolecenstvo spolecenstvo spolecenstvo P spoleéenstvo
lokalni 3 (praye Ilesnl ] 3 ] 0,5 skuteéného 3
prostiedi 1) povrchu
regionalni -60 10 30 10 DEUIHGIST S
povrchu
nadregionalni 1 000
Tabulka 2 MinimdIni prostorové parametry biokoridor(
max. délka pfip. pferuseni min. Sitka max. délka pfip. pferuseni min. Sifka
lokalni regionalni
lesni spolecenstvo 2 000 15 15 700 150 40
mokiadni
- 2 000 50-100 20 1 000 100-200 40
spolecenstvo
luéni spoleenstvo 1 500 max. 1 500 20 500-700 100-200 50
stepni lada 2 000 50-100 10 500 100-200 20
kombinovana 2 000 50-100

vatky zcela nepiibuznych biotopli a stanovist.
Ale i pozd&jsi dokumentace USES tento me-

z6n v Sifce 2km na obé strany od osy. Pro
praktické vymezovani téchto biokoridorti je

todicky pozadavek jesté ne vidy akceptovaly.
Umisténi biocenter smiSeného typu lze pii od-
déleném vymezovéni USES po hierarchickych
urovnich jen tézko predpokladat.

Nadregionalni Groveri USES byla aZ do-
sud vymezena v republikové koncepci (po-
dle UTP), a to v podobé os biokoridor( nad-
regionalniho vyznamu a jejich ochrannych

az dosud velmi ddlezita jednoducha typolo-
gie os NR BK zaloZena v UTP, ktera charak-
terizuje reprezentativni stanovisté (biotopy,
ekosystémy), jez by mély v detailu tento

zvlastni ¢islo



biokoridor tvofit - tj. vodni, nivni, teplomilné
doubravni, mezofilni hajové, mezofilni bu-
¢inné, borové nebo horské. Z této typologie
NR BK by si kazdy projektant USES mél zcela
logicky odvodit analogickou typologii viech
navazujicich nizdich hierarchickych drovni,
aby byl dodrzien pozadavek na reprezenta-
tivnost celé koncepce USES (ma to byt pfece
systém!). Pro praktické vymezovani skladeb-
nych ¢asti NR BK, které obvykle tvofi vloze-
né biocentra nadregionélniho, regionalniho
a lokélniho vyznamu propojend dil¢imi use-
ky NR BK (pfi dodrzeni prostorovych para-
metrd), nebyla pfili$ uchopitelnd ochranna
zéna NR BK. Ta totiz neméla nikdy definova-
ny zadné regulativy a viibec nic nevypovidala
o konkrétnich prostorovych parametrech NR
BK, pfedevsim pak o jejich redlnych 3itkach,
které jsou odlidné jak pro réizné typy os NR
BK, tak pro rdzné typy krajin. Toto se mu-
selo zcela zakonité projevit i pfi nedavném
zpracovéni zadsad uzemniho rozvoje krajd,
kde se ve vymezeni USES vys3i hierarchie
objevily zcela odlidné pfistupy. V nékterych
ZUR bylo detailni vymezeni biokoridor(, a to
nadregiondlnich i regiondlnich, omezovano
osou a ur¢itou mezni Sitkou od jejich osy,
ktera se pohybovala od 50m do 150-200 m.
Tato omezeni jsou zcela nesmysina a zava-
déjici, protoze nejsou podlozena zadnymi
odbornymi argumenty. Podle méfitka ZUR 1
: 100 000 nelze v Zadném piipadé vymezit
USES na reprezentativnich stanovistich (zpra-
covdva se piece v piehledném mapovém
méfitku). Casto jsou zde totiz osy biokori-
dorq, a v nékterych ZUR dokonce i na regio-
ndlni urovni, vymezeny zcela chybné mimo
tato stanovisté. Ukazuje se, Ze pro upfesnéni
NR BK je pak v ZUR velmi potfebna ochran-
nd zo6na, v jejiz celkové Sifce kolem 4km je
pak bez problém( mozné detailné vymezit
slozené NR BK na reprezentativnich bioto-
pech ¢i na potencidlnich reprezentativnich
stanovistich. Casto jsou totiZ n&které typy os
biokoridor(i vedeny pies zastavénd uzemi,
kde je jejich redlné vymezeni v detailu skla-
debnych ¢asti neproveditelné, a je tudiz nut-
né odejit od osy NR BK na vétsi vzdalenosti.
Tento posun uvniti ochranné zony pak neni
v rozporu se schvélenymi ZUR. Je ziejmé, Ze
sitkové parametry biokoridor( nadregional-
ni a regiondlni hierarchie budou zcela logic-
ky odlisné v narodnich parcich na Sumavé
¢i v Krkonosich, v silné urbanizované krajiné
u Prahy ¢&i v Usteckém nebo Jihomoravském
kraji. Ochranné zény s osou NR BK tudiz
doporuéuji ponechat v ZUR aZ do doby, nez
bude celd nadregionalni urover, tj. nadre-
gionalni biocentra i biokoridory, vymezena
a schvélena v podrobnosti planu USES do si-
tuace katastru nemovitosti a na lesnicky de-
tail, a to vyhradné podle reélnych parametra
aktudlné pfitomnych nebo potencialnich
reprezentativnich biotopd, resp. stanovist.
V minulych letech byla zpracovana aktualiza-

ochrana

Interakéni prvky piedstavuji dleZity piirodni nebo alespori pfirodé blizky biotop plané rostou-
cich rostlin, volné Zijicich Zivo€icht a dalSich organismd. Jejich tkolem je podporovat vzéjem-
né vazby mezi organismy v krajiné navzajem a mezi organismy a jimi osidlenym prostiedim.
Konkrétné se jedna o riizné velké vyseky krajiny poskytujici organism@im vhodné prostedi
pro ziskavani potravy, rozmnozovani ¢i jako ukryt nebo pro orientaci (MicHaL & Pericex 1988a,
1988b). Typickymi interakénimi prvky jsou pfechodové biotopy lesnich okrajl (plasté, lemy),
remizky, skupiny stromd, solitérni stromy v zemédélské krajiné, drobna pramenisté, spole-
¢enstva na mezich a kamenicich, agrarnich teraséch, vysokokmenné sady, biehové porosty,
parky nebo aleje. Mohou je tvofit tedy také hodnotnéjsi antropogenni biotopy.

Interakéni prvek je mozno zaklddat i posilovat bez vétsich problémd. Za jistych okolnosti
mohou byt vsechny ,vefejné piistupné ucelové komunikace, stezky a pésiny” mimo
zastavéné uzemi, tedy ve volné krajiné, interakénimi prvky. A priori jsou tyto komunikace
chrdnény zdkonem (§ 63 ZOPK). Pokud jsou lemovdny trdvnikem, v lepsim pfipadé
potiickem ¢&i alespori obéas zvodnélym piikopem, staéi vysadba aleje — tieba i ovocnych
vysokokmenu — a dosdéhneme parametru interakéniho prvku. Dalsi komunikace - polni
cesty (hlavni, vedlejsi, doplrikové) — vznikaji jako spoleénd zafizeni v pldnech pozemkovych
dprav. Foto Vdclav Petiicek

Interakéni prvky byvaji ¢asto prostorové izolované a vétsinou maji mensi plochu nez bio-
centra a biokoridory (jde o Sirokou 3kélu krajinnych slozek, v nomenklatufe mapovani
biotopl ,segmentd, bodu i linii”), takze vytvaieji jemnéjsi krajinnou strukturu (Kasaicky
2010). Interakéni prvky jsou ¢asto vyuzivany zemédélsky ¢i lesnicky obhospodaiovany,
mohou byt i soucasti dopravni infrastruktury. Privodni, ale z hlediska krajinného razu
podstatnou charakteristikou interakénich prvk( zdstava jejich estetickd hodnota.
Interakéni prvky patfi vedle biocenter a biokoridori mezi skladebné &asti USES, a to pou-
ze na mistni Grovni. Nemusi bezprostifedné navazovat na biocentra a biokoridory a tvofit
s nimi vzajemné propojenou sit. PGsobi vzdy jako pomérné stabilni ¢ast krajiny s pozitiv-
nim vlivem na okolni, méné stabilni antropogenni ekosystémy. V tomto smyslu jsou im-
plicitné interakénimi prvky i biocentra a biokoridory. JelikoZ v Zédné pravni normé nejsou
vyslovné uvedeny, jsou interakéni prvky na rozdil od biocenter a biokoridor( v tizemnich
planech pouze smérné a zdvaznost jim méze dodat az souhlas vlastnika pfislusnych po-
zemka. Proto je vhodnéjsi oznacovat je v Uzemnim planovéni jako opatieni k vytvare-
ni systému ekologické stability. Vymezovani interakénich prvkil pii planovani USES je
podminéno zmapovanim aktualniho stavu krajiny, jehoz pfimo vyuzitelnym vystupem
je kostra ekologické stability, a vymezuji nebo navrhuji se bez vstupnich prostorovych
parametr(i, tedy spise individualné expertnim zptsobem.

| pfes absenci v legislativé jsou interakéni prvky dilezitym elementem doplriujicim sit
biocenter a biokoridord a je bezpodmine&né nutné vymezovat je v planech USES, lesnich
hospodaiskych planech a osnovach i pii provadéni pozemkovych uprav.

Vdclav Petticek a Jan Plesnik



ce biocenter nadregionalniho vyznamu, viz
téz Kosewk et al. I. c. V nékterych krajich jsou
detailni vymezeni NR BK jiZ alespon Castec-
né pfipravena, a mohou byt tudiz pfedem
konzultovéna ¢i oponovéna.

V nékterych ZUR bylo zcela spravné kon-
statovano, 7e detailni vymezeni USES vy3si
hierarchie, tj. skladebnych ¢asti nadregional-
nich a regionélnich USES, musi zohledfiovat
geomorfologické a mistni podminky. Tento
piistup respektuje jak biogeografické zaklady
USES, tak zahrnuje i aktualni stav rozvoje riiz-
nych typQ krajin. V krajinach vice pfirodnich,
resp. pfirodé blizkych, budou tedy $itkové
parametry vychdzet z pfirozenych paramet-
r( krajinnych fenomént (rozvodnych hibe-
td, kafonovitych udoli, udolnich niv apod.)
a naopak v krajinach intenzivné obhospo-
dafovanych nebo urbanizovanych, kde ne-
jsou dochovény pfirodni biotopy, budou pfi
detailnim vymezovani na potencidlnich sta-
novistich uplatfiovany minimalni prostorové
parametry skladebnych ¢asti, dané platnymi
metodickymi pfistupy. Do redlného vymeze-
ni skladebnych ¢&asti NR BK by se pak mél
promitnout také aktudlni zpdsob vyuzivani
krajiny, tj. lesnické ¢lenéni, rozsah zalesnéni,
¢lenéni zemédélskych ploch, komunikaéni
sit na vSech hierarchickych drovnich a do-
chované zbytky pfirodnich a pfirodé blizkych
biotop(, a to v reédlnych (tj. dochovanych)
prostorovych parametrech. Nejvétsi daraz
je nutné klast na reprezentativnost propo-
jovanych typl biotopl, aby bylo zabezpe-
¢eno vymezeni kontinuélniho systému, a to
i s ohledem na reprezentativni préichodnost
USES niz3ich hierarchickych arovni. Neni pak
nic jednodussiho nez vymezit pievazinou
&ast USES na plochéch extenzivnich nebo
neobhospodafovanych, resp. ponechanych
sukcesi.

Prakticky v3e, co bylo feceno v predcha-
zejici kapitole, plati téZ pro regiondlni hie-
rarchii USES. Pro tuto hierarchickou uroven
povazuji za nejdulezitéjsi piistup pfi vyme-
zovéni skladebnych ¢asti v koordinaci s ty-
pologii NR BK, aby se nestavalo, Ze napf.
na mezofilni NR BK bude spravné napojen
mezofilni regionalni biokoridor, ktery ale
na opaéné strané skon¢i v uzké udolni nivé
bez jakéhokoli pokracovani, anebo dokon-
ce ve velkém rybniku. Kontinuitu mezi pfi-
buznymi ekosystémy propojenymi do USES
povazuji i v této hierarchii za nejdulezitéjsi
zésadu pfi vymezovani USES. Regionalni sit
zaloZena v UTP mohla byt v priibéhu let déle
doplitovéna v trovni krajd, ale rozhodné by
nebylo na misté, aby byla narusena pavodni

koncepce podle UTP a celkova reprezenta-
tivnost vy33ich hierarchii USES. Existuji kraje,
kde si se vzdgjemnym propojovanim mezofil-
nich a hygrofilnich stanovist v RBK nedélaly
7adné starosti. Redlné prostorové parametry,
resp. Sitky RBK, by se opét mély fidit zadsadou
zohledrovani geomorfologickych a mistnich
podminek. Vse ostatni k témto zésadam pla-
ti stejné jako u NR BK.

ProtoZe viak RBK nemaji Zddnou ochran-
nou zénu, nastavaji pfi upfesiiovani jejich
detailniho vymezeni v podrobnosti planu
USES velké problémy. V ZUR nékterych kra-
j bylo totiz vyznac¢eno vedeni RBK ve velmi
uzkych koridorech, navic se striktnim Sirko-
vym omezenim, ¢asto dosti rozdilné oproti
jejich navrhu v UTP a jesté k tomu na zcela
nereprezentativnich biotopech ¢i stanovis-
tich. V takovém piipadé nelze do RBK vlozit
ani biocentrum lokélnich parametrl v mini-
malni plo3e 3 ha. Tento pfistup v ZUR pova-
7uji za piezitky ,generelovského” pojeti pfi
vymezovéni USES. Jedina spojita ekologicka
sit, kterou by mél USES byt, pak postrada
vymezovani skladebnych casti na plochéach
s nejvyssi ekologickou stabilitou a propo-
jovani piibuznych biotopd, resp. stanovist,
do USES. Do ZUR v méfitku 1 : 100 000 ne-
Ize promitnout Zadny z téchto metodickych
pozadavkd. O poznéni lep3i feSeni je potom
i jednoduché osové vymezeni regionalnich
USES bez omezeni $itkovych parametr(,
protoze vedeni RBK je nutné ¢asto z hledis-
ka reprezenativnosti systému pfesunout.

Vysledna podoba RBK v ZUR by méla
generalizovat jejich detailni vymezeni napf.
slou¢enim detailni skladby mezi dvéma bio-
centry regionalniho vyznamu.

Nejniz3i hierarchie USES by méla doplnit
systémy vyssi hierarchie do reprezentativni
sité s prostorovou burikou kolem 2km. Zde
je na misté si uvédomit, Ze prostorova sklad-
ba USES bude nejéastéji anizotropni, stejné
jako geomorfologie krajiny, ktera byla zakla-
dem pro vznik reprezentativnich biotop(,
resp. stanovist.

Ve starych generelech USES byla sit ¢as-
to pfehusténa a propojovala mezi sebou
doslova ,bez ladu a skladu” v3e, co se dalo
z mapy propojit. Nereprezentativni propojo-
vani stanovist je nej¢astéjsi a velmi zavazna
zévada starsich generel USES. Takové doku-
mentace totiz obvykle postradaly hodnoceni
Uzemi z hlediska jeho aktuélniho vyuZivani
(tzv. stupné ekologické stability) i analyzu
stanovist (tzv. geobiocenologickou typizaci).
| pfesto viak dochazelo a stale jesté dochazi

Ekologicka sit v CR

bez revize a aktualizace k jejich pfimé imple-
mentaci do UP.

Pokud bychom provedli jednoduchym
zplisobem stanovistni analyzu USES z fady
starych generel(, napfi. rGznym obarvenim
xerofilnich a mezofilnich stanovist na jedné
strané (zelené) a hydrofilnich az hygrofilnich
stanovist na strané druhé (modré), zjistili
bychom, 7Ze Zadna stanovisté vlastné nevy-
tvaieji kontinudlni a reprezentativni systém.
Takto zpracované generely skute¢né postra-
daji reélny ekologicky, resp. biogeograficky
zéklad a jsou v rozporu s platnymi metodic-
kymi pfistupy projektovani USES.

Zcela nové moznosti v projektovani USES
nabizi jiz uréitou dobu autorizovanym pro-
jektantdm geografické informacni systémy.
Verejné pristupné servery umoziiuji sdilet
spoustu dat potiebnych pro vymezovani
skladebnych &asti USES v podrobnosti pla-
nd. Prakticky neustale aktualizované ortofo-
tomapy mohou nahradit vrstvu aktualniho
stavu pfirody a krajiny, a to i bez slozité ana-
lyzy ve stupnich ekologickeé stability. Pro re-
prezentativni propojovani biotopl ¢i stano-
vist jsou dnes pies GIS pfistupné kody BPEJ
v pozemkovych mapach katastru nemovi-
tosti nebo mapy lesnich typl v oblastnich
planech rozvoje lesa. Na mapovém serveru
AOPK CR (MapoMat), http://mapy.nature.
cz, je k dispozici priibéiné aktualizované
vymezeni pfirodnich biotopl. Zbytek udajd
musi autorizovany projektant doplnit vidy
v terénnich podminkach.

Zakladem kvalitnich pland USES je viak
také kvalitni metodika. Tu v3ak v ucelené
podobé autorizovani projektanti Ceské ko-
mory architektd, ale i odpovédni referenti
v orgénech ochrany pfirody dosud postra-
daji. Bude nezbytné zacit pracovat na nové
podobé metodiky, ktera by vsak méla byt
zavaznd, a seznamit s ni nejen projektanty,
ale i statni spravu formou pravidelnych od-
bornych $koleni pod gesci MZP a CKA. Neni
lepsi vychodisko pro dal3i projektovani USES
nez jednotny pfistup autorizovanych osob
ke zpracovéni dokumentaci.

Vymezovani skladebnych ¢&asti  USES
v méfitkach vétsich nez 1 : 4 000, v sidlech
az 1:1 000 nebo 1 : 500, zabezpedi kvalit-
ni vystup v podrobnosti planu USES, ktery
je mozné v procesu tvorby UP déle upravit
na zakladé rozvojovych zdmérd. Na tak-
to pfipraveném podkladu (viz pfilozenou
vzorovou mapu) jiz neni Zadny problém
pfistoupit k realizacim chybéjicich, resp. ne-
funkénich &sti USES, které se v UP obvykle
zahrnuji do vefejné prospésnych opatieni.

zvlastni ¢islo



