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Ekologicka sit byva charakterizovana jako
soustava dostate¢né velkych (reprezenta-
tivnich) jadrovych uzemi (,ostrovd” ¢&i ,bio-
center”, obvykle se zvySenou biodiverzitou,
zejména druhovou bohatosti a rozmanitosti
biotop(l), vzajemné funkéné propojenych
cestami (biokoridory) ¢i naslapnymi kameny
(,stepping stones”, men3dimi uzemimi, které
svym charakterem umoziiuji do¢asny vyskyt
druht i mimo jadrova tzemi a umoziiuji tak
jejich piesun krajinou). Je to tedy prostorové
propojena sit krajinnych prvk(, které zajistuji
uchovani nebo zlep3eni stavu populaci dru-
hd a biotop(, a tim i ekosystémul a v nich
probihajicich procesd, véetné stability kra-
jinné struktury a udrzitelnosti obnovitelnych
pfirodnich zdroj(.

Uvedeny vyklad je blizky definici tzemni-
ho systému ekologické stability, ktery je do-
posud casto chapan jako ekvivalent takové
sité v naSich podminkéch. Toto vniméni je
tfeba hodnotit jako zGzené, nebot nevyu-
Zivd soucasné ekonomické ani legislativni
néstroje (pfipadné jim neodpovida). Tim sa-
moziejmé neni zpochybnéno, 7e USES bude
v CR vidy tvofit zaklad (patef) ekologické
sité.

Ochrana piirody a krajiny a uzemni pla-
novani v Ceské republice vynika 3irokou
paletou vhodné se doplfiujicich nastrojd,
které jsou jiz dnes k vytvéfeni a udriovani
sité fakticky vyuZivdny. Bohuzel v3ak vétsi-
nou oddélené. Tyto nastroje, které jsou pfi
celostnim vnimani dalezitymi soucédstmi
ekologické sité, maji rizné funkce i vyznam.
Samostatnou otézkou je funkénost téchto
néstrojd nejen z hlediska pravniho ukotveni,
ale i z hlediska realné Gcinnosti. Napovida-
me tim, Ze k popisu ekologické sité v pod-
minkach CR vyuzivame viechny jiz chranéné
poutzitelné prvky po vyhodnoceni jejich Gcin-
nosti a péce o né. Vice se tedy blizime pifi-
stupu obdobnému v Nizozemsku z pocatku

ochrana

90. let 20. stoleti, ktery byl jednim z vychodi-
sek pro formulovani konceptu Celoevropské
ekologické sité (PEEN). Nizozemsky pfistup
stavi na ekologické siti zahrnujici velkoplos-
né piirodni rezervace i jednotlivé maloplos-
né utvary az po polni meze; ekologickou sit
tedy tvofi biologickd infrastruktura (ekolo-
gicky stabilizujici prvky) viech urovni s dife-
rencovanou ochranou a pé¢i (Huskova 1994,
MicHAL & PLesnik 1995, Boresovi 2003, KALDEN
& Lavmers 2012). Takto vnimana ekologicka
sit zahrnuje z vétSiny také skladebné &asti
navrzeného konceptu Celoevropské ekolo-
gické sité, a to veetné vyznamné plochy zon
zvydené péce o krajinu (BinovA et al. 1994,
1995).2

Patefi celostné uvazované mnohovrstev-
né ekologické sité v Ceské republice zlstava
s uplatnénim ekostabiliza¢niho pfistupu vy-
tvafeny USES, vyznamnou slozkou je vétsi-
na ¢&asti soustavy chranénych uzemi (ZCHU
viech kategorii, lokality soustavy Natura
2000), vétsina VKP, ale i vybrané pfirodni
parky a liniové i plodné prvky nelesni zelené
(interakéni prvky USES). Podle biogeogra-
fického vyznamu je ekologicka sit na mist-
ni (lokélni) Grovni tvofena mistnim USES,
VKP (zejména vodnimi toky a jejich nivami,
vybranymi lesnimi komplexy a rybniky) a li-
niovymi prvky nelesni zelené, na regionalni
Urovni pfedevdim regiondlnim USES, vétsi-
nou chranénych Gzemi a pfirodnich parkd,
na nadregiondlni (celostatni) a vy3si trovni
pak nadregionalnim USES a vybranymi (vét-
Sinou velkoplodnymi) chranénymi tzemimi
a nékolika pfirodnimi parky.

Ekologickou sit tedy tvofi soustava
vzajemné propojenych tzemi, kde chrani-
me a hodnotime ekologicko-stabiliza¢ni
funkce (z rtznych pohledd podle pifedmétu

ochrany konkrétniho segmentu) a zajistuje-
me ¢i podporujeme diferencovanou péci.
Jejim zakladem je USES. Ekologicka sit je
nejdulezitéjSi soucasti zelené (pfirodni)
infrastruktury (zahrnujici dale i nepropoje-
nd uzemi a pfirodé blizké uméle vytvoiené
plochy nepodilejici se na ekologické stabilité
krajiny, ale plnici dalsi ekosystémové sluzby)
— viz obrazek 1. Jsme si védomi toho, Ze jed-
notlivé prvky maji riznou miru priority (VKP
je z hlediska pfedpokladané kvality prostiedi,
miry ochrany i péce nesrovnatelny napf. se
ZCHU) nebo jsou z hlediska své kvality r(iz-
norodé. Jako pfiklad Ize uvést lesy, u kterych
za pfiirodé blizké povazujeme pouze 10%
jejich rozlohy (Hosex & Skapec 2012). Avak
pouze od takto celostné pojimané ekologic-
ké sit¢ mGzeme ocekdavat plnéni veskerych
ekosystémovych funkci (Suic 1993).

Obr. 1 A. USES - zdklad ekologické sité v CR,
B. Ekologickd sit v CR (soustava vzdjemné
propojenych tzemi, kde chrdnime

a hodnotime ekologicko-stabilizacni

funkce a o néz diferencované pecujeme),

C. Zelend infrastruktura, kterd zahrnuje
veskeré pfirodé blizké plochy zajistujici
plnéni ekosystémovych funkci (véetné

uméle vytvofenych, napf. zelenych stiech,
vnitrobloki apod.).

V poslednich letech se za¢ina v CR pii
dotvéaieni ekologické sité uplatriovat bio-
ekologicky pfistup, reprezentovany napfi-
klad migraénimi trasami velkych savca, kdy
cilem je propojeni izolovanych lokalit vysky-



tu ohrozenych druh a umoznéni migrace,
disperze a pfesund mezi témito lokalitami
(viz téZ StrnAD et al. 2012). Uvedené kroky
jsou potiebné pro vytvoieni funkéni sité,
podporované sou¢asnymi nastroji jak v ob-
lasti druhové, zvlastni, tak i obecné ochrany
pfirody. Reprezentuji pfistup doposud v pra-
xi v Ceské republice aplikovany jen diléim
zplsobem, zaloZeny piedevsim na biologic-
kych vlastnostech tGizemi a minimélnich pa-
rametrech pro zajisténi funkénosti sité jako
celku, nejen dil¢ich ¢asti.

Vyznamna cast vySe uvedenych seg-
mentd sité se vzajemné piekryva a zaro-
veii plni soubé&iné vice funkci. Casto se
jedna o uzemi uréena k ochrané biodi-
verzity, pfirozené akumulace vod, ochran-
na pasma vodnich a pfirodnich lécivych
zdrojii, ochranné lesy, protierozni prvky
nebo rekreacni plochy. I proto je nutné sit
chapat celostné, protoze jen jako ucelena
sit vzajemné se podporujicich prvkii plni
veskeré své funkce.

Dale zmiiiujeme jednotlivé &asti, prv-
ky nebo nastroje slouzici k vymezeni
a ochrané ekologické sité v CR, seskupe-

né podle jejich institucionalizace a funkci,
které v ramci sité plni.

Koncepce uzemniho systému ekologic-
ké stability byla vytvofena jiz v pribéhu 70.
a 80. let 20. stoleti (Bucek & Lacina 1984, Bu-
¢ek et al. 1986, Low et al. 1986, Lacina 2002,
2003) jako jedna z vibec prvnich koncep-
ci ekologické sité na svété (Piesnik 2011,
2012). Kombinuje piirodovédecky pfistup
(biodiverzitu, reprezentativnost, prostorové
parametry), na nadregionalni trovni zdoko-
naleny vyuZitim biogeografického ¢lenéni CR
(Cutek et al. 1996), byt s jistymi aplika¢nimi
problémy (DemaL 1996), s tvorbou kulturni,
hospodaisky vyuzivané krajiny, tedy s izem-
né planovacim pfistupem (Petkicex 1995, Low
& MicHaL 1993; blize viz Bucek 2012).

Postupné se USES podafilo zakotvit
v ZOPK, v procesech tzemniho planovani
a komplexnich pozemkovych uprav. Kostra
USES je tvofena segmenty (skladebnymi
¢astmi) Gcelné rozmisténymi na zakladé

Ekologicka sit’je soustava reprezentativnich jadrovych tuzemi, koridort a ochrannych pé-
sem, navrzend a spravovana tak, aby zachovévala biologickou rozmanitost, udrzovala
nebo obnovovala ekosystémové sluzby a statky a umoznovala udrzitelné vyuzivani pfi-
rodnich zdrojl propojovénim jejich skladebnych prvki s krajinou a existujicimi spolec¢en-
skymi a instituciondlnimi strukturami (UNEP 2003).

Ekologickou sit tvofi obvykle jakési uzly, ozna¢ované jako jédrové tizemi nebo biocent-
ra, vzdjemné propojend koridory, umoznujici organismdm $ifit se krajinou nebo migrovat.
I kdyz linedrni jsou zdaleka nejznaméjsi, mohou mit koridory i jinou podobu, kupf. prosto-
rové vhodné rozmisténych plosek neboli naslapnych kamend. Jednou z viibec prvnich kon-
cepci ekologické sité na svété je ¢esky tizemni systém ekologické stability krajiny (USES).
Pfi navrhovani a realizaci ekologickych siti se uplatiiuji tfi zakladni pfistupy (Jongman

& PuNGETTI 2004):

ekostabiliza¢ni pfistup (koncepce polarizované krajiny, mj. USES v CR a SR), v baltskych
zemich rozsifeny az do podoby environmentdini sité (ochrana vodnich zdroji a ptdo-
tvornych procest). Je zaloZen na ,hrubozrnném® piistupu, zddraziujicim krajinné méfit-
ko a vyuzivajicim poznatky krajinné ekologie;

bioekologicky pfistup, uplatriujici ve zna¢né mife i poznatky ekologie obnovy (res-
toration ecology) — napi. Narodni ekologicka sit Nizozemska. Uplatfiuje se pfi ném
i jemnozrny pfistup, vychézejici z ochranaiské biologie, takze vénuje zvySenou pozor-
nost migraci a Sifeni konkrétnich druh( v krajiné;

koncept ,zelenych cest” (greenways) — timto terminem oznacujeme riizné velké otevie-
né piirodni plochy, které maji linedrni tvar a které tvofi pfirozena vegetace nebo alespoii
vegetace, jez je piirodnéjsi nez okolni plochy. ,Zelené cesty” maji kromé ekologickych
funkci, kdy mohou sou¢asné fungovat jako jadrova uzemi i koridory, rekreaéni a estetic-
kou roli. Tato koncepce nevznikla v zapadni ¢i stfedni Evropé, ale v USA; v Evropé se zatim
uplatnila pouze v Portugalsku. Je zalozena do zna¢né miry na pfirodnich ekosystémech,
vyuziva rozsahlé plochy, koridory mohou obsahovat jadrova uzemi a klade zna¢ny diiraz
na pobyt obyvatel v pfirodé. Posledni dostupny tidaj hovofi o tom, Ze ve svété existuje
nebo se v jednotlivych statech ¢ na nadndarodni Grovni vytvaii na 150 ekologickych siti
(BennerT & Mutoncoy 2006). V posledni dobé se vénuje zvySena pozornost ekologickym
sitim v méstském prostiedi (Icnatieva et al. 2011).

Jan Plesnik

Ekologicka sit v CR

funk¢nich a prostorovych kritérii tak, aby sys-
tém pfispival k zachovani biodiverzity a za-
chovani pfirodnich proces, pfiznivé pUsobil
na hospodaisky vyuzivand a obydlend Gizemi
a podporoval mnohostranné vyuzivani kraji-
ny (Kocian & Kovak 2011). Na uzemi CR bylo
dosud vymezeno piiblizné 50 tisic biocenter
a 85 tisic biokoridorli nadregionalniho, re-
giondlniho (viz mapa Nadregiondlni a regi-
onalni USES v CR na str. 37) a mistniho vy-
znamu na celkové plose 21 525 km? (z toho
nadregionalni USES 12 612 km?, regionalni
5 867 km? a mistni 3 046 km?; Pe.c 2010)%.

USES je jednim z nejsilngjsich zakonnych
nastroj ochrany pfirody a krajiny. Umozniu-
je na tfech v prostoru vhodnych méfitcich
vytvofit propojenous sit piirodnich &i pfirodé
blizkych ekosystém( a pecovat o ni. Je viak
tieba konstatovat, ze tento potencidl, na-
vic podpofeny povinnosti Gfad Gzemniho
plénovani zapracovavat USES jako nezbytny
podklad do uzemné planovaci dokumenta-
ce (Hare 2012), neni doposud dostate¢né
vyuzivan. | kdyz je takika stoprocentné vy-
mezeny, z vyznamné ¢&asti neni dosud rea-
lizovan. Pfi¢inou jsou majetkopravni vztahy,
mala motivace hospodait a obci k Zzadouci
spravé, ale i nedostatky v metodickém vede-
ni orgdnd ochrany pfirody a orgdn( Gizemni-
ho planovani.

USES neni sam schopen zajistit ekologic-
kou stabilitu krajiny a uchovani biodiverzi-
ty, zlistava viak patefi ekologické sité v CR
(Lepeska 1997). V zachovanych oblastech
s kvalitni kostrou ekologické stability (MicHAL
& Perricek 1988a, 1988b) je nastrojem k di-
ferenciaci intenzity izemni ochrany a péce.
V oblastech, kde kostra ekologické stabi-
lity téméf chybi, predstavuje jediny nastroj
k vytvofeni ucelné propojenych segmentd
s pfirodé blizkymi ekosystémy. USES dotvaii
tzemni ochranu pfirody v CR ve skute¢nou
sit (Perkicex 1995).

Zfizovéni chranénych Gzemi ma v Ceské
republice vice nez stopadesatiletou historii.
0 soustavé CHU se v3ak za&ina uvaZovat aZ
mnohem pozdéji. Zésady pro budovani ,sité
chranénych uzemi” byly v CR definovany
v roce 1961, kdy také zapocalo hodnoceni
reprezentativnosti do té doby vyhlasenych
Uzemi a definovani navrhG na doplnéni
soustavy o chybéjici reprezentativni geo-
biocendzy (Petricek & MicHAL 1989, PeTRiCEK
1982, MarsakovA et al. 1983). Nasledovalo
nékolik vin provéfovani a hodnoceni stavu
vyhlasenych ZCHU a navrhG na vyhlaseni
novych.

V 90. letech doslo pfijetim nového ZOPK
a pienesenim kompetence ke zfizovéni no-
vych pfirodnich pamétek a pfirodnich re-

zvlastni ¢islo



Kategorie MZCHU Kategorie VZCHU

narodni pfirodni % nérodni park (NP
© pamatka (NPP) - :a pé(N)
ochranné pasmo

1 narodni pfirodni narodniho parku (OP)

rezervace (NPR) PRESE
nénd krajinn:
prirodni pamétka (PP) @ Gpiact (CHKO)

+  pfirodni rezervace (PR)
_ vodni plocha
~o—— figni sft

hranice kraje
™ hranice €R

Zdro] dat @ GUZK 2008, © AOPK £R 2011

Mapa Soustava zvldsté chrdnénych dzemi v CR
K 31. 12. 2011 bylo v Ceské republice vyhldseno 2 301 zvidsté chrdnénych dzemi na plose 12 486 km? (tj. 15, 84 % rozlohy CR).

Kategorie ochrany

s eviopsky vyznamna ©  vodni plocha
lokalita

=~ fiéni sit
hranice kraje

ptadi oblast

biosfericka rezervace
mokiad die Ramsarské ~ ~~— hranica CR
amluvy

Zdroj dat: & CUZK 2008, ® AOPK £ 2011

Mapa Uzemi za¢lenénd do soustavy Natura 2000 a vybrand mezindrodné vyznamnd dzemi
Lokality soustavy Natura 2000 zaujimaji plochu 11 061 km? (tj. 14, 03 % rozlohy CR).

ochrana



zervaci na urover okresnich tfad(l a sprav
CHKO k realizaci vyznamné casti zavérd
a doporuceni z tzv. ,provérek” maloplos-
nych ZCHU, provéadénych v 70. a 80. letech
20. stoleti. Projekt optimalizace maloplos-
nych ZCHU, realizovany v letech 2003-2005,
navrhuje Upravu soustavy tak, aby chranila
dostatecné reprezentativné vsechny z hledis-
ka ochrany pfirody vyznamné typy biotopti.
Jeho vysledky pievzaly nékteré krajské ufady
do svych koncepci ochrany pfirody (Vyorova
et al. 2006).

Na pocétku 90. let dochézi k vyznamné-
mu doplnéni soustavy chranénych krajin-
nych oblasti. V nasledujicich deseti letech
byla nékolikrat vyhodnocovéna reprezenta-
tivnost soustavy CHKO a pfijata fada dopo-
ru¢eni, mj. zahrnutych i do Statniho progra-
mu ochrany pfirody a krajiny CR. Realizo-
val se vSak pouze jejich zlomek v podobé
rozsifeni CHKO Cesky R4j a vyhlaseni nové
CHKO Cesky les. N&kolik prioritnich Gzemi
(Dokesko, Doupovské hory, Soutok, Krus-
né hory ad.) tak dodnes ¢eka na vyhlaseni
(Pesout 2010).

Zésadni kvalitativni zménu soustavy chra-
nénych uzemi v CR pfinasi naplfiovani smér-
nic Evropské unie o ptécich a o stanovistich,
tedy postupné vytvafeni soustavy Natura
2000 na dzemi CR.

Podle Ustfedniho seznamu ochrany pfi-
rody, vedeného AOPK CR, bylo k 31. 12.
2011 v Ceské republice vyhldseno 2 301
zvlasté chranénych Gzemi o celkové plo-

Tabulka Chrdnénd uzemiv CR
Chranéna uzemi

MZCHU celkem

NPR

NPP

PR

PP

VZCHU celkem
NP
CHKO

ZCHU celkem
(se zohlednénim vzéjemnych piekryvi)

Lokality soustavy Natura 2000
EVL
PO

Soustava Natura 2000 celkem
(se zohlednénim vzajemych piekryvi()

Plocha ZCHU nebo soustavy Natura 2000
(se zohlednénim vzéajemnych piekryvi)

Ekologicka sit v CR

“ raselinité
les

~—— fitni sit

hranice kraje

N~ hranice R

rybniky, jezera

] = 5 100 km

Zdvo] dat & CUZK 2008, ©AOPK LR 2011

Mapa Soustava vyznamnych krajinnych prvka (lesy, rybniky, toky a jejich nivy, raselinisté,

jezera) prohldsenych zdkonem

$e 12 486 km? (viz mapa Soustava zvlas-
t& chranénych uzemi v CR na str. 4) a 41
ptacich oblasti o celkové plose 7 034 km?.
V nédrodnim seznamu je zahrnuto 1 082 ev-
ropsky vyznamnych lokalit o celkové plose
7 857 km2 Uzemi ZCHU prekryvaji lokality
soustavy Natura 2000 ze 61% (pfekryvna
plocha &ini 6 704 km2); viz mapa Uzemi

poéet rozloha (ha) % tzemi CR
2272 94 134 1,19
110 27 458 0,35
112 4 417 0,06
802 38 733 0,49
1248 23 526 0,30
29 1 206 226 15,30
4 119 489 1,52
25 1086 737 13,78
2 301 1 248 606 15,84
1087 785 731 9,96
41 703 430 8,92
1128 1106 114 14,03
1 686 160 21,38

Zdroj: Ustfedni seznam ochrany pfirody, AOPK CR, stav k 31. 12. 2011

zaclenéna do soustavy Natura 2000 a vy-
brana mezinarodné vyznamna Gizemi na str.
4. Podrobnégjsi statistiku chranénych tuzemi
uvadi tabulka Chranéna azemi v CR.

Ustanoveni smérnice o stanovistich jiz
nyni vybizeji ¢lenské staty k tomu, aby zlep-
Sily ekologickou soudrinost lokalit soustavy
Natura 2000 vzajemnou prostorovou prova-
zanosti. Tim se nema na mysli vyhla3ovani
dalSich lokalit tak, aby byly prostorové spo-
jité, ale zajisténi takovych funkci krajinné
mozaiky, aby soucasné lokality mohly vza-
jemné ,komunikovat”. V praxi to znamena
piedevsim zajisténi komunikace populaci
druhd mezi lokalitami tak, aby nebyly jen
izolovanymi refugii jejich vyskytu. Lze fici, Ze
v soucasnosti jsou v CR pro vzdjemné pro-
pojeni lokalit ve vyznamné mife vytvofeny
legislativni, ¢aste¢né i ekonomické nastroje.
Jejich uplatiiovani viak zlstavé stdle nedo-
statecné.

Kromé uzemi zac¢lenénych do soustavy
Natura 2000 (EVL a PO) se na uzemi Ceské
republiky nachézi 6 biosférickych rezervaci
UNESCO (Jenik et al. 1996), 12 mezinarod-
né vyznamnych mokiad® (Chym et al. 1999,
Viasakova 2011) a 75 botanicky vyznamnych
uzemi (Cerovskv et al. 2007). S vyjimkou
vyznamné ¢asti biosférické rezervace Dolni
Morava a nékolika botanicky vyznamnych
uzemi se vSechna tato mezinarodné vy-
znamna Gzemi pfekryvaji se ZCHU.

Soustava chranénych uzemi (véetné loka-
lit soustavy Natura 2000) je ve své soucasné
podobé nejdulezitéjsim aktivnim a konkrét-
né cilenym nastrojem ochrany biodiverzity
v CR. Jeji vyhodou je definice G&elu jednotli-
vych tuzemi, a tim i pfedpokladu zachovani &
zlep3eni jejich ekosystémovych funkci. Uve-

zvlastni ¢islo



dena skute¢nost dava dostate¢ny prostor
k aktivnimu pléanovéni péce a zajisténi dob-
rého stavu. Mira schopnosti tento néstroj vy-
uzivat je vsak logicky zavisla na dostate¢ném
zapojeni vlastnik( a hospodafl a také na fi-
nan¢nim zajisténi.

Vyznamné krajinné prvky

Vyznamné krajinné prvky tvofi plo3né
nejvyznamnéjsi soucast ekologické sité
v CR. Jde o ekologicky, geomorfologicky ¢i
esteticky hodnotné ¢asti krajiny utvérejici jeji
typicky vzhled a pfispivajici k udrzeni jeji sta-
bility. Zakon o ochrané pfirody za VKP pfimo
prohlasuje viechny lesy, raselinisté, vodni
toky, rybniky, jezera a udolni nivy a chrani je
pfed poskozovédnim a ni¢enim. Vyuzivanim
VKP nesmi dojit k naruseni jejich obnovy,
aby nedoslo k ohrozeni nebo oslabeni jejich
ekologicko-stabiliza¢ni funkce. ZOPK rovnéz
umotziiuje pfislusnym organdim ochrany pfi-
rody registrovat jako VKP dal3i cennd tzemi,
napf. mokfady, skalni vychozy, stepni travni-
ky ¢i slaniska.

VKP prohlésené zékonem zaujimaji
v souéasné dobé& v Ceské republice plochu
piiblizné 30 337 km?, z toho VKP lesy tvofi
28 640 km? (cca 37 % rozlohy statu), vodni
toky a jejich nivy 1 000 km? (cca 1,3 % roz-
lohy statu®), radelinisté 193 km? (cca 0,2%
rozlohy statu), jezera a rybniky 500 km? (cca
0,65% rozlohy statu) — viz mapa Soustava
vyznamnych krajinnych prvka (lesy, rybniky,
toky a jejich nivy, radelinisté, jezera) prohla-
$enych zakonem® na str. 5.
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Mapa Registrované vyznamné krajinné
prvky ve Zlinském kraji
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Mapa P¥irodni parky v CR, evidované k 31. 12. 2011
V sou&asné dobé je v CR zfizeno 139 pfirodnich parki na plose 7 963 km?2.

Do roku 2006 bylo v CR registrovéno
piiblizné 5 600 dalsich VKP (Petricex 2007).
Napf. ve Stfedoceském kraji bylo do roku
2009 registrovano 305 VKP o celkové vy-
méfe 21,9 km? (Mupbra & Braveny 2009; viz
také mapa Registrované vyznamné krajin-
né prvky ve Zlinském kraji na této strané)”.
| pfes vyznamnou nejednotnost v pfistupu
organd ochrany pfirody jde vzhledem k po-
¢tu registrovanych VKP o vyznamny nastroj

mez

k dobudovani ekologické sité. Jak je patrné
z provérek stavu VKP ve vychodnich Ce-
chéch, pro udrieni stavu ,ze zdkona” ne-
chranénych VKP (napf. vétsiny mokiadd) je
jejich registrace nanejvyse potiebnd (Fairy-
sovA 1993).

Z vy$e uvedeného je ziejmé, ze VKP jsou
vymezeny jako jiZ existujici soucasti krajiny
s tim, Ze se jedna o plochy na strané jed-
né zavislé na hospodaiské cinnosti (napf.

®  stromofadi vodni plocha
skupina dievin ® terasa ~w— fiéni sif
solitémidievina  ©  travnatéa Gdolnice hranice kraje
"~ hranice R

Zdvoj dat © EUZK 2008, & AOPK £R 2011

Mapa Krajinné prvky evidované v CR Agenturou pro zemédélstvi a venkov



lesy, rybniky), na strané druhé na bezzasa-
hovosti (napf. raselinisté). To se tykd i re-
gistrovanych VKP, které poZivaji ze zékona
celkem silné ochrany. Posuzovéni zasaht
do VKP patii k viibec nejcetngjsi dualezité
agendé orgdnl ochrany pfirody, kterd je
bohuzel obcas zajistovana pouze formal-
né. Nedostate¢né je také metodické vedeni
OOP v této oblasti. Piikladem, kde by podle
stavajici legislativy nemél byt problém v do-
hodé vlastnik(l a statni spravy pfi zajistova-
ni diferencované ochrany a péce garantujici
funkénost ekologické sité, jsou lesy (Macku
1992; MicHAL 1996; MoucHAa & PeLc 2008).
Blize k VKP viz Petricex & PLesnik (2012a).

Piirodni parky

Pirodni parky piedstavuji celky krajiny
mimo velkoplosna zvlasté chranéna tzemi
(az na nékolik chybné vymezenych tzemi)
s vyznamnymi soustiedénymi estetickymi
a pfirodnimi hodnotami, u nichZ omezeni
vyuzivani stanovuje pfislusny kraj v nafizeni
o jejich zfizeni. Nékteré pfirodni parky pa-
tfi mezi nejcennéjsi oblasti v Ceské repub-
lice, zahrnuijici i biocentra nadregionalniho
vyznamu s hodnotami splfiujicimi naroky
na CHKO. | kdyz je jejich statut ,pfirodni
park” zaméfen pifedevsim na ochranu kra-
jinného razu, je tfeba vétsinu z nich chédpat
jako vyznamnou soucést ekologické sité.

V sou¢asné dobé je v CR zfizeno 139 pfi-
rodnich parkli o celkové vyméie piesahuji-
ci 7 963 km?2 (viz mapa Pfirodni parky v CR
na str. 6).

@ skt sysla v roce 2011
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Prvky nelesni zelené a dalsi
krajinné prvky

Zeleri rostouci mimo les (zejména remizy,
aleje apod.) tvoii spole¢né s dal3imi krajin-
nymi prvky, jako jsou meze, terasy, skupiny
dievin, stromofadi a solitérni dieviny, ddle-
Zitou cast ekologicky vyznamnych liniovych
spoleenstev — interakénich prvkd. Blize viz
Petricek & PLesnik (2012b).

Dieviny rostouci mimo les pozivaji ze z&-
kona o ochrané pfirody a krajiny vyznamné
ochrany. Lze je (napf. vyznamné skupiny)
také registrovat jako VKP. Novela zédkona
o zemédélstvi z roku 2007 mimo jiné za-
vadi tzv. evidenci ,krajinnych prvkd”, kterou
od roku 2009 spravuje Agentura pro zemé-
délstvi a venkov (viz mapa ,Krajinné prvky”
na str. 6).

Druhova ochrana

Pfi dotvéfeni ekologické sité v CR se v po-
slednich letech uplatiiuje i bioekologicky
pfistup, podpofeny aplikovanym vyzkumem.
Jsou vymezovany migracni koridory velkych
savcl, tahové cesty ptakd apod. Zahrnuti
koncepce metapopulace vybranych druh
pfi navrhovani USES doporudili Mivra & Skte-
Nicka (1994); viz také Piesnik (1997).

Tyto projekty byvaji zaloZeny na detailni
analyze narok( druhl na prostiedi vcetné
nérok( na parametry koridord, umoZiiujicich
jejich migraci, disperzi, rekolonizaci ¢&i jiné
typy pfesund mezi lokalitami. Rovnéz byvaji
vyuzivany tzv. habitatové modely a nalezové

Mapa Priklad propojovdni cennych stepnich lokalit v Ceském stfedohofi, zde lokalit vyskytu

sysla obecného

Ekologicka sit v CR

data k identifikaci jadrovych oblasti vyskytu
téchto druhd, oblasti pfechodného vyskytu
(sloutzici ¢asto jako naslapné kameny) a ko-
ridorti nebo tras, které vzhledem ke své bio-
topové struktuie a kombinaci bariér v kraji-
né dosud jesté umoinuji neruseny piesun
jedinct mezi lokalitami (Piesnik 1997). Pfi-
kladem mohou byt dalkové migra¢ni korido-
ry pro velké savce (AnoeL et al. 2010; viz téz
Strnap et al. I. ¢. a viz mapa Dalkové migracni
koridory velkych savcti na str. 51).

Ochrana a péce o migra¢ni koridory musi
byt nutné odlisna podle jejich charakteru:
migracni koridory velkych savct budou vy-
uzivat vzhledem k $ifi viech segmentl eko-
logické sité, naopak pfi propojeni lokalit vy-
skytu sysla obecného v Ceském stfedohofi
se uplatni detailni systém biokoridord, na-
Slapnych kamen( a uzemi jadrovych popu-
laci (viz mapa Propojovani cennych stepnich
lokalit v Ceském stfedohofi na této strang).
Odlisny piistup je volen pii obnové o mig-
raéni propustnosti tokd, resp. zpriichodiio-
vani tokd; viz téz Marek (2012).

Zaveér

Ekologickou sit v CR tvoii segmen-
ty - propojené sité a soustavy s riiznym
stupném ochrany a diferencovanou péci,
které pokryvaji vice jak 56% tzemi CR.
Na vyznamné ¢asti Gzemi CR (zemédélsky
intenzivné obdélavana, urbanizovana apod.)
viak zdstava ekologicka sit zatim stale jen
na ,planovacim stole”. Legislativni pod-
minky pro ochranu ekologické sité Ize v CR
pfitom povazovat viceméné za dostatecné.
Podstatna cést jejich prvkd je poskytovana
ufaddm uzemniho planovéni jako udaje
o Uzemi (Gizemné analytické podklady) k po-
vinnému zapracovani do izemné planovaci
dokumentace, pfedevsim chranéna uzemi
a USES (Vorrusec & Hosex 2008). | pro vy-
hodnocovani pfipadnych vlivii na fungovani
sité (nebo fungovani jednotlivych prvka) je
v legislativé vytvofen znaény prostor. Jako
hlavni problém tak zdstavaji majetkopravni
vztahy a nedostate¢na motivace hospodait
k vytvareni a péci o jednotlivé prvky.

Dalsi zptesriovani vymezeni ekologické sité
pfi vyuZziti bioekologickych piistup(, aktualiza-
ce jednotlivych segmentl na zékladé novych
poznatk (i s ohledem na dosavadni zna¢nou
rozlohu segmentt sité podléhajicich izemni
ochrané) a realizace jednotlivych chybéjicich
segment( sité (minimalné pak jejiho zékla-
du - skladebnych ¢&asti USES) jsou nesporné
umét dobfe uZivat pravni nastroje k ochrané
(i realizaci) této sité a dobie nastavovat eko-
nomické nastroje k zajisténi diferencované
péce o jeji jednotlivé prvky a pro zajisténi jeji
propojenosti (konektivity). Jen tak Ize zajistit
dlouhodobé udrzitelnou funkénost sité.

zvlastni ¢islo
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Mapa Ekologickd sit v CR

Na mapce jsou zobrazeny vybrané segmenty ekologické sité podléhajici rdznym stupriGm dzemni ochrany. Tmavé zelené plochy zndzorriuji
soustavu chrdnénych dzemi, nadregiondlni a regiondlni USES, svétle zelené plochy VKP. | kdyZ v této analyze nejsou zahrnuty mistni drovné
USES, pfirodni parky a dal$i segmenty, ¢ini po odstranéni piekryvii plocha téchto prvkd ekologické sité celkem 43 368 km?, tedy cca 55 %
dzemi CR.3

Podékovani za zpracovani analyz a map, Janu Plesnikovi a Véclavu Petfi¢kovi
za pfipominky k textu a Petru Rothovi za zkuSenost obsazenou v po-

Ré&di bychom podékovali Sirsimu kolektivu kolegl za jejich pomoc  znamce ¢. 1.

pii zpracovani ¢lanku, jmenovité pak pfedevsim Zdefiku Kuéerovi Piispévek recenzoval Antonin Bucek

Poznamky

. Ekologicka sit jako zakladni nastroj izemni ochrany; timto zptsobem pfistoupila k ochrané pfirody a krajiny fada evropskych statd, nejdfive pak Nizozemsko, naopak
nejnovéji nékteré zemé byvalé Jugoslavie — predeviim Chorvatsko a Srbsko (identicky koncept se diskutuje v Makedonii, Cerné Hofe i v Bosné a Hercegoving). Na z4-
kladé pomérné piesné stanovenych kritérii vytvareji v téchto zemich narodni ekologickou sit, sestavajici z tzv. ekologicky vyznamnych Gizemi. Ta maji konkrétni pfedméty
ochrany, které — pokud to vyZaduji -, jsou propojovany ekologickymi koridory s jasné stanovenym téelem - slouzit migraci konkrétnich druht. Ekologicka sit je logicky
ve vyznamném geografickém piekryvu s chranénymi Gzemimi. Soucasti ekologické sité (podmnozinou) je (budouci) soustava Natura 2000; néktera tizemi mohou
mit jak ,ndrodni” pfedméty ochrany, tak i ,naturové”. Ekologickou sit vyhlasuje vldda po projednani s resorty na navrh odborné instituce ochrany pfirody. Pii vytvaieni
ekologickych siti ¢erpaji uvedené staty ze zkusenosti — a to i téch negativnich — ¢lenskych zemi EU.

2. Prostfednictvim USES ve spojeni s ostatnimi prvky ekologickeé sit& se Ceské republika podili na star$im konceptu Celoevropské ekologické sit& [PEEN, dfive EECONET,
Bennet 1993 — viz Piesnik (2012)]. V uzsi podobé je PEEN na dzemi CR obsaZen ve Statnim programu ochrany pfirody a krajiny CR (MicocH et al. 1998), vychazi z na-
vrhu Stfedoevropské ekologické sité (CEECONET). Stfedoevropska ekologicka sit je vytvaiena skladebnymi ¢astmi tii typd — biocentry a biokoridory stiedoevropského
vyznamu a zénami zvysené péce o krajinu (Binova et al. 1994, 1995). Viytvoieni konceptu s nadnarodnim nadhledem znamenalo vyznamny kvalitativni krok v izemni
ochrané CR. Pfestoze jako celek nebude v CR pravdépodobné realizovén (zejména se s ohledem na vyvoj ekonomickych i legislativnich nastrojd péée o krajinu neujalo
pojeti zon zvysené péce, byt ochranou pfirody tehdy dobfe rozpracované — Korecka et al. 1995, kolektiv 1995), védecké zdGvodnéni vymezeni biokoridor( a biocenter
je stéle jednim z nejzasadnéjsich vychodisek pii dalsim utvéieni ekologické sité (viz téZ Piesnik 1998).

3. Prvni orienta¢ni odhady velikosti ploch potiebnych pro doplnéni USES na ZPF byly pfipraveny koncem roku 1995. V roce 1996 a 1997 byla upiesnéna plo3na bilance
véech Grovni USES (BinovA 1997).

4. Tento udaj se lisi od aktudlné udavaného zdroje 4,79 % uzemi statu (Demek et al. 2011). Rozdil je zpUsobeny odlisnou metodikou zvolenou pro zjisténi plochy tokd
a niv, které Ize povazovat za VKP.

5. Pro zakladni piehled o rozloze VKP na izemi CR byla poufita data zakladniho mapového dila v méfitku 1 : 10 000 ve vektorové podobé (1 : 10 000) v kombinaci
s digitdlnim modelem terénu (CUZK 2012) a vrstvou mapovéni biotop (AOPK CR 2012). Autofi jsou si védomi, Ze takto provedend analyza je pomérné hrubd, podava
viak dostate¢nou informaci o zékladnim poméru ploch z jednotnych podkladd. Tim slouZi dostate¢né k ti¢elu tohoto ¢lanku, kterym neni detailni plosna analyza Gzemi
statu, ale diskuse nad koncep¢nim pojetim ekologické sité.

6. Toto ¢islo vychazi pouze ze zaslanych vyhlasovacich dokument, které poskytly obce II. stupné. Redlné ¢islo se muize od naseho liit, jelikoz vyhlasovaci dokumentace
neposkytly AOPK CR viechny oslovené obce.

7. Tato analyza, provedend AOPK CR v roce 2012, vychdzi z obecné& dostupnych podkladii (ZABAGED 1 : 10 000) v kombinaci s dal3imi daty ochrany pfirody, pfedevsim
vrstvou mapovani biotopa.

ochrana



