Ekologicka sit v CR
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Snahy o vytvofeni celoevropské ekologické infrastruktury se objevily jiz za¢atkem 90. let

20. stoleti po zésadnich politickych, hospodafskych a socidlnich zménéch, k nimz doslo

v byvalych komunistickych zemich stfedni a vychodni Evropy. Jejich inicidtorem byla zpocatku
vldda Nizozemského kralovstvi, podporovana nékterymi vyznamnymi mezindrodnimi
nevladdnimi organizacemi na ochranu Zivotniho prostredi, jako je Mezindrodni unie

na ochranu pfirody (IUCN) nebo Svétovy fond na ochranu pfirody (WWF International).

Mimofddny vyznam pro migraci Zivocich( maji mista zastdvek, kde mohou stéhovavé druhy na tahu odpodivat. Piirodni rezervace Ghadira
na Malté slouZi jako utocisté zejména vodnim ptdkam, ktefi jsou jinak v této sttedomorské zemi nemilosrdné prondsledovdni.

zvlastni ¢islo



Meéstské parky jako kodarisky Esplanade by mély byt dilezitym skladebnym prvkem zelené

infrastruktury EU. Rozsdhld studie britskych lékaft potvrdila, Ze lidé Zijici v blizkosti parkd,
fi¢nich tokd a hFist trpi mnohem méné srdec¢nimi chorobami nez obyvatelé zastavénych ploch
s mensi moznosti vyuZivat vegetaci porostlé prostory.

V listopadu 1993 probéhla symbolicky
v nizozemském Maastrichtu, kde byla v tino-
ru 1992 podepsana smlouva o vzniku Ev-
ropské unie (EU), mezinarodni konference
Ochrana evropského pfirodniho dédictvi:
cesta k Evropské ekologické siti. Jeji ucastni-
ci vyjadfili myslence vytvofeni celoevropské
ekologické sité vyraznou podporu. Uvedeny
piistup k péci o pfirodni a krajinné dédictvi
se v fijnu 1995 stal jednim z hlavnich témat
Celoevropské strategie biologické a krajin-
né rozmanitosti (PEBLDS), odsouhlasené
3. ministerskou konferenci Zivotni prostfedi
pro Evropu v Sofii. Budovani Celoevropské
ekologické sité (Pan-European Ecological
Network, PEEN), ve stfedni Evropé zndmé
i jako EECONET (European Ecological Net-
work), proto podporuje Rada Evropy a ne-
vladni Evropské stiedisko ochrany pfirody
(ECNC). Privlastek celoevropskd potvrzuje,
Ze se nejednd o aktivitu EU, ale o iniciativu,
kterd probihd nebo by méla probihat v $i-
feji pojaté Evropé. PEEN by mél byt tvofen
jadrovymi Uzemimi (core areas), koridory
(biological/ecological/habitat corridors)
a ochrannymi pasmy (buffer zones) obou
pfedchézejicich skladebnych prvkd.

Zékladni vystup Svétového summitu
o udrzitelném rozvoji (Johannesburg, srpen/
zaii 2002), Implementacni pldn, zahrnoval
mj. pozadavek, aby ¢lenské staty OSN pod-
porovaly i rozvoj narodnich a regiondlnich
ekologickych siti v¢etné koridord. Myslenka
ekologickych siti je za¢lenéna i do jednoho
z cilG aktualizovaného Strategického planu
Umluvy o biologické rozmanitosti (CBD),
pfijatych 10. zasedédnim konference smluv-
nich stran CBD: do roku 2020 zajistit, aby
péte o chranénd uzemi byla u¢inna a aby

ochrana

soustava chranénych tzemi byla reprezen-
tativni, chrénénd uzemi vzdjemné propoje-
na a zaclenéna do krajiny nebo moiského
prostiedi.

Pfes oficidlné proklamovanou podpo-
ru evropskych politikd pfeslapuje pfiprava
PEEN z dGvodd, které se snaZime postihnout
v dalSich fadcich, jiz delsi dobu na misté.

Soucasny stav vytvaieni PEEN

Dnes existuje v Evropé v rGizné fézi, od vy-
mezeni v mapovych podkladech aZ po kon-
krétni péci o vybrané skladebné prvky, celkem
45 narodnich a regionalnich ekologickych siti,
coz piedstavuje tietinu v3ech stavajicich nebo
vytvarenych ekologickych siti ve svété (Bonnin
et al. 2007, Joncuan et al. 2011).

V Gvodni fazi vytvaieni PEEN pievladl
piistup, ktery bychom mohli charakterizovat
snahou vymezit skladebné prvky Celoevrop-
ské ekologické sité podle pfedem odsouhla-
senych odbornych kritérii (pfistup ,seshora
dold"). VIady evropskych zemi by nésledné
zajistily jejich odpovidajici ochranu, péci
o né a jejich udrZitelné vyuzivéni. PfestoZe
pfedevsim nizozemsti odbornici navrhli pro-
pracovand kritéria pro urceni skladebnych
prvk( PEEN (OpstaL 2001), uvedeny postup
byl vladami evropskych zemi odmitnut. Nej-
vétsi potiz spociva v odlisnych, casto jen
velmi tézko porovnatelnych pfirodnich pod-
minkach, vyskytujicich se na obrovské plose
od Azorskych ostrov(i a Islandu po Kam¢at-
ku ¢&i stfedoasijské pousté, a v rozdilnych
prioritach péce o zivotni prostiedi v rliznych
evropskych zemich.

Proto se v dal$im vytvaieni PEEN uplatfiu-
je pfesné opacny piistup, vychazejici z eko-

jsou budovany na shodnych zékladnich prin-
cipech (pfistup ,zdola nahoru”). Je ziejmé,
Ze v takovém piipadé je naprosto nezbytna
uzka preshrani¢ni spoluprace, zejména pfi
vytvaieni celoevropskych koridord.

Evropskéd komise (EK) se na mezinarod-
nim foéru opakované vyjadfila v tom smyslu,
Ze za svUj piispévek k PEEN povaZuje sou-
stavu Natura 2000, ostatné definovanou
smérnici o stanovistich jako souvislou eko-
logickou sit. Napliiovanim smérnic o ptécich
a o stanovistich se ve 27 ¢lenskych statech
EU wvytvéii reprezentativni soustava chra-
nénych uzemi, kde ma péce o biodiverzitu
legislativné danou piednost pied ostatnimi
zplisoby vyuzivani izemi. Clanek 10 smérmni-
ce o stanovistich jiz nyni vyzyva ¢lenské staty
k tomu, aby zlepsily ekologickou soudrznost
soustavy Natura 2000. Debata o tom, jak
tuto vyzvu uskutecnit, se jiz rozbéhla (Kerru-
NEN et al. 2007, Ruiz et al. 2009, OpervaNIs et
al. 2012). Nicméné pfisludna ¢ast smérnice
o stanovistich ponechava na ¢lenskych sta-
tech, aby si nezbytna opatieni v tomto smé-
ru stanovily samy. Az dosud otazky vzdjem-
ného propojeni lokalit za¢lenilo do vytvaieni
a péce o soustavu Natura 2000 jen nékolik
¢lenskych stétd EU.

PEEN - klady a zapory

Viytvofeni PEEN nevyplyva ze zadné prav-
né zéavazné mezindrodni mnohostranné
umluvy na ochranu pfirody nebo Zivotniho
prostiedi, ani neni soudasti legislativy EU.
Pfestoze nékteré evropské vlady, zejména
Nizozemska, Svycarska a Belgie, vénuji ne-
malé finanéni prostiedky na rozvoj ekologic-
kych siti v jinych statech, chybi dlouhodobé
fungujici fond podporujici PEEN zejména
v postkomunistickych zemich. Pravé tato
skute¢nost do zna¢né miry omezuje ochotu
evropskych vlad se do pfipravy PEEN vyraz-
néji zapojit.

Zékladnim problémem zdstava, jak v ce-
loevropském meéfitku zachytit ¢asto kritickou
roli konkrétnich vysekd krajiny pro pfezivani
a Sifeni organismd v prostiedi, jestlize tyto
vyseky krajiny netvofi celoevropsky vyznam-
né biotopy a nevyuzivaji je cilové, opét celo-
evropsky vyznamné druhy a poddruhy plané
rostoucich rostlin a volné Zijicich Zivocicht.
Jinak feceno, vytvofeni nérodnich ekologic-
kych siti ve vSech evropskych zemich, vycha-
zejicich z rGznych teoretickych vychodisek,
prostorovych méfitek a pravni a politické
podpory, jesté ani zdaleka nemusi zname-
nat, Ze vysledkem tohoto Usili bude souvisla
celokontinentélni ekologicka sit. Nicméné
alespon vétsinova shoda po metodické, od-
borné, politické a pravni strance je bezpod-
mine¢né nutnd a bez ni neni mozné pomys-
let pfi vymezovani PEEN na dal3i navazujici
kroky. Az dosud se podafilo odsouhlasit



obecné zésady pro vytvaieni PEEN (BENNETT
2000). V jednotlivych evropskych statech
se navic podpora PEEN ze strany politikd,
fidicich pracovnikd, zdjmovych skupin oby-
vatelstva, jako jsou zemédélci nebo lesnici,

Na nemalé problémy souvisejici s tlohou
koridor( jsme jiz upozornili (Petkicek & PLesNik
2002, Piesnik 2012). Viytvéieni ekologickeé sité,
at uz v rdmci uréité obce, nebo rovnou v celé
Evropé, zlstava béhem na dlouhou trat, kdy
viditelné, hmatatelné vysledky, jmenovité
podpora pohybu bioty (Zivé slozky ekosysté-
mi) soucasnou krajinou, se mohou dostavit
teprve za urtitou dobu. Situaci viditelné kom-
plikuje skute¢nost, ze nékteré zmény ve vyu-
Zivani uzemi v rizném ¢asovém a prostoro-
vém méfitku mohou byt nevratné.

PEEN a CR

V CR vznikl navrh PEEN (tehdy oznaco-
vané jako EECONET), vychazejici z teorie
uzemnich systémi ekologické stability kra-
jiny, jiz v letech 1993-1996 (Binova et al.
1995a, 1995b).

Plocha skladebnich prvkd PEEN zahrnuje
27,8% rozlohy Ceské republiky, pficemz vét-
$inu z ni tvofi kategorie zdkona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpisti (narodni parky, chra-
néné krajinné oblasti, maloplosnad zvlasté
chrénéna dzemi, evropsky vyznamné loka-
lity, ptaci oblasti). Stejné jako vlastni PEEN,
také jeji navrh pro CR neméd pfimou oporu
v Zadné pravni normé (PLesnik 2008).

Novéjsi pfistup jde jesté dal a ekologic-
kou siti v CR chépe prostorové propojenou
sit vétsiny chranénych krajinnych prvkl za-
jistujicich uchovani nebo zlepseni stavu eko-
systémU (Pesout & Hosek 2012).

FoNE

Zelena infrastruktura je kdyi...

Na pokracujici rozpad biotopd, rozsifova-
ni lidskych sidel, vzristajici poptavku po po-
zemcich a snahu sniZit dopady probihajicich
a ocekdvanych zmén podnebi na piirodu
a lidskou spole¢nost reaguje Evropska komise
koncepci zelené infrastruktury. Jde o soubor
piirodnich, piirodé blizkych i umélych ploch,
v nichZ probihaji zakladni pfirodni procesy,
jejichz pfinosy lidem jsme si zvykli oznacovat
jako ekosystémové sluzby. Uvedeny pfistup
se uplatriuje v péci o Zivotni prostiedi zejmé-
na v USA jiz delsi dobu, ma vsak i nékteré jiné
vyznamy. DUleZité je, Ze propojuje soustavu
chranénych Gzemi s nechranénou krajinou
veetné rozli¢nych ploch zelené v lidskych

Celoevropskd ekologickd sit (PEEN) se bude v &lenskych stdtech Evropské unie do znacné miry

pfekryvat se soustavou Natura 2000. Glenmore Forest ve Skotsku chrdni ndrodni legislativa

i prdvo EU.

Polni cesty zvysuji priichodnost krajiny: na snimku Benesovsko.

b

sidlech, od zelenych stfech a pasd po riizné
velké parky (European Commission 2011a). Z to-
hoto pohledu je zelend infrastruktura protipo-
lem ,$edé” infrastruktury zastavénych ploch
v krajing, a proto povazuje za klicové Gizemni
planovani, umoziiujici rozumné vicet¢elové
vyuZiti krajiny. V $irsim pojeti zahrnuje zelend
infrastruktura i nejrdznéjsi vodni plochy. Ne-
davno pfijata Strategie Evropské unie v ob-
lasti ochrany biologické rozmanitosti do roku
2020 si jako jeden z cild stanovila zachovat
a zlepsit stav ekosystém( a jejich sluzeb pra-
vé vytvofenim zelené infrastruktury (European
Commission 2011b). Pokud se méa zelena in-
frastruktura skute¢né jiz v blizké budoucnosti
stat prioritou péce o piirodu a krajinu v celé
EU s odpovidajici politickou a finanéni pod-
porou, méla by byt mnohem jednoznaénéji
vymezena a podporovana také jinymi resorty,
nez je Zivotni prostfedi, a dalSimi zaintereso-
vanymi stranami.

Jak dal v celoevropské tizemni
ochrané pfirody a krajiny?

Ekologicka sit mlze byt za urcitych pod-
minek vhodnym nastrojem péce o piirodu
a krajinu zaclenujici chranéna uzemi do péce
o nechrédnénou krajinu, kterd tvofi vétsinu
fejnosti i cilovych skupin obyvatelstva, jako
jsou zemédélci, fidici pracovnici nebo lidé
Zijici v chranénych tzemich, neni luxusem,
ale nutnosti. Pravé v sezndmeni viech zain-
teresovanych stran s koncepci ekologické sité
v celoevropském meéfitku vyrazné zaostava-
me (Jones-Waiters & Civic 2011, Kyseika 2012).
Zkusenosti davaji za pravdu tvrzeni, Ze budo-
vani ekologickeé sité zlistava vyrazné mezire-
sortnim Ukolem a vyZaduje odborniky riiz-
nych obord. Napadné oZiveni zajmu o zlep-
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Souddsti zelené infrastruktury EU jsou také nejriiznéjsi zelené plochy ve méstech. Na snimku

zahrada na stfese ustiedni trznice ve francouzském Strasburku.

Seni propojenosti krajiny pfinesly probihajici
a otekdvané zmény podnebi (viz box Zmény
podnebi — Zivotni $ance pro koridory?).
Pfitom vymezeni skladebnych prvkd eko-
logické sité na mapé a v terénu je prvnim,
zdaleka nejleh¢im krokem. Nejdulezitéjsi
je poskytnout jim odpovidajici dlouhodo-
bou pé¢i. Protoze se plané rostouci rostliny
a volné Zijici Zivocichové pohybuji a pfirod-
ni procesy probihaji v rizném prostorovém
méfitku a v rozdilném case, ukazuje se jako
rozumné navrhovat a vytvéret ekologické sité
v rizném prostorovém méfitku a ¢asovém
rozméru. Ostatné pravé PEEN bude nakonec

s velkou pravdépodobnosti obdobnym sou-
hrnem rdzné velkych a rdizné vyznamnych
jadrovych uzemi, koridord a dalsich skla-
debnych prvki, ve velké mife vyuZivajicim
soustavu Natura 2000 a mimo EU soustavu
Smaragd a kombinujici jak pfistup ,seshora
dold”, tak ,zdola nahoru”.
Podékovani
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Pocetnost vlka (Canis lupus) se ve vétsiné evropskych zemi, kde se vyskytuje, zvysuje. Nejvétsi

evropskd psovitd selma si vytvdii rozsdhlé domovské okrsky a dokdze se skryté pohybovat

na velké vzddlenosti.
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Koridory zlstavaji nejslabsim ¢lankem
teorie a praxe ekologické sité. Ochranaisti
biologové jiz od pocatku 90. let 20. stoleti
diskutuji o tom, nakolik linearni koridory
podporuji propojenost krajiny a do jaké
miry skute¢né umoznuji pohyb plané
rostoucich rostlin a volné Zijicich Zivoci-
ch@ prostorem. Zvlastni diraz se pfitom
klade na krajinu, kde v disledku rozpadu
pivodniho prostiedi na fadu mensich,
vzdjemné izolovanych &asti vznikly pro
organismy cetné neprostupné piekazky
(Crooks & Sanjavan 2006, Hury et al. 2006,
Worsovs et al. 2010). Donedavna polovina
publikovanych studii svymi vysledky pod-
porovala nazor, ze koridory usnadiiuji Si-
feni a migraci organismd, zatimco pfibliz-
né stejny pocet jej vyvraci (Coriarm et al.
2009, Hopason et al. 2009, Rek et al. 2009).
Metaanalyza 35 studii ukazala, Ze koridory
zvySuji pohyb organismd mezi ploskami
ve srovnani s krajinou bez nich az o polo-
vinu (GitserT-Norron et al. 2010). Je ziejmé,
ze koridory jsou specifické nejen pro jed-
notlivé druhy ¢i ekologické/funkéni skupi-
ny, ale zejména pro konkrétni vyseky kra-
jiny. Uvedena skute¢nost je pfic¢inou, pro¢
néktefi odbornici véetné ¢eskych koncept
ekologické sité nepodporuiji.

Probihajici a o¢ekavané zmény podnebi
se staly bezpochyby nejvice diskutovanou
otazkou souvisejici se Zivotnim prostie-
dim. Mnozi ochranci pfirody spatfuji pra-
vé v ekologické siti v dohledné dobé téz-
ko opakovatelnou prilezitost, jak vyvolat
zéjem politikd, fidicich pracovnikd i nej-
Sirdi vefejnosti nejen o ménici se podne-
bi, ale souc¢asné také o péci o krajinu.
Zlep3ovani propojenosti krajiny byva uva-
déno jak v odborné literature, tak v rdznych
koncepénich a strategickych materidlech
jako nejdtilezitéjsi zplisob, jak piizplsobit
piirodu a lidskou spole¢nost klimatickym
zméndm (HeLer & ZavAteria 2009, PLesnik
20093, 2011). Zatimni vysledky vyzkumu
naznacuji, Ze pro pfizplsobeni se zmé-
nam podnebi je vhodnéjsi misto vytva-
feni linedrnich mikro- a mezoklimaticky
homogennich koridor(i mezi jednotlivymi
chranénymi Uzemimi zajistit rozvoj vhod-
nych ,néslapnych kamen(” a zejména
zabezpecit dostate¢nou péci o nechrané-
nou krajinu, pifedevsim o jeji propojenost
a prostupnost pro organismy (DoNALD
2005, cesky piehled Piesnik 2009b). Zda
se, ze pfirodni, jiz existujici koridory pod-
poruji pohyb organismi krajinou lépe nez
uméle vytvaiené (Gieert-Norron et al. I.c.).
Scénafe mozného dopadu zmén podnebi
na piirodu a krajinu v CR pfedstavili Bu-
¢ek & Kopecka (2009, 2011), Piesnik & PELC
(2009) a PrereL (2012).



