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Pohled verejnosti na tradicni
lesni managementy

Selva oscura, nebo locus amoenus?

Jakub Jehlicka, Katefina Macova, Jan Melichar, Bronislav Farkac,

Hana Skopkova, Emily J. Hanson

Tradi¢ni formy lesniho hospodareni, jako je vymladkové  dobé dochdzi ke znovuzavadéni téchto alternativnich,
hospodareni (parezeni) nebo lesni pastva, byly po staleti  pfirodé blizkych forem hospodareni — v omezené mire
béznou soucasti krajiny stredni Evropy. V ¢eském pro-  a za specifickych podminek.

stfedi jsou ovSsem nyni takrka zapomenuty. V posledni

Parezeni v EVL Hodoninska Dubrava, kvéten 2022.  Foto Michal Panek



Zatimco ekologické piinosy téchto zasahu jsou
dobre zdokumentované (ostatné préve proto se
k nim vracime), jejich vnimani vefejnosti z(istava
malo prozkoumané. Jak lidé reaguji na lesni po-
rosty, které vypadaji jinak nez bézné hospodai-
ské lesy? MUze znalost historického nebo eko-
logického kontextu hospodareni zmeénit vnimani
atraktivity prostfedi? A jakou roli hraji faktory, jako
je rekreadni atraktivita, familiarita nebo strach?

Tento ¢ldnek pfiblizuje pfipravu celorepubliko-
vého vyzkumu preferenci vefejnosti ke dvéma
typlm managementu lesniho ekosystému: lesni
pastvé a pafezeni. Pfedstavujeme vysledky pi-
lotniho Setfeni zaméreného na vliv rliznych cha-
rakteristik lesnich prostfedi na preferenci a na
to, jak mdze vnimani ovliviiovat doplfiujici kon-
text. Vyzkum probiha v rdmci projektu IP LIFE
Jedna pfiroda, jehoZz soucdsti je irealizace
a vyhodnocovéani managementovych opatieni
zajistovanych Agenturou ochrany pfirody a kra-
jiny CR v chrénénych tizemich soustavy Natura
2000, a to v¢etné pafezeni a lesni pastvy.

Vymladkové hospodareni
(parezeni)

Vymladkové lesy byly soucdsti krajiny nizsich
a stfednich poloh v mnoha ¢éstech Evropy pfi-
nejmensim od doby bronzové (Johann et al.
2012). Zatimco v nékterych zemich, zejména
v jizni Evropé, zlstdva vymladkové hospoda-
fenf (at uz v podobé nizkého, nebo stfedniho
lesa) relativné béznou praxi, v ¢eskych zemich
bé&hem 19. stoleti prakticky zaniklo (Slach et al.
2021) ve prospéch vysokého lesa s dlouhou
dobou obmyti, ktery umozrioval v té dobé pre-
ferovanou formu hospodareniv lese — intenzivni
produkci dfeva a velkoploSnou holosec¢. Dnes
se vefejnost mlize setkat nanejvys s relikty
starych vymladkovych les(l v podobé starych
stromu s nékolika kmeny vyrdstajicimi ze spo-
le¢ného parezu (tzv. polykormony).

V nékolika poslednich desitkdch let se tento
zplsob hospodafeni ¢aste¢né navraci. Zatimco
ekonomicky potencidl vymladkového hospo-
dareni mlze byt zajimavy spiSe lokalné — jako
zdroj palivového dfivi (Kneifl et al. 2010), hlavnfi
motivace pro jeho znovuzavadénije ekologicka
a konzervacni (dalSim aspektem znovuzavadéni
pafezenije vy$si odolnost viici dopaddm klima-
tické zmény oproti stejnovekym monokulturdm).
Vymizeni nizkych a stfednich les( je spojeno
s Ustupem sveétlych lesnich prostfedi, ktera
tvofi stanovisté svétlo- a teplomilnych druhd
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Lesni pastva v EVL Oblik — Srdov — Brnik, ¢erven 2022.

rostlin a pfedevsim bezobratlych zivocich(
(Vymazalovd et al. 2022, Vild et al. 2024).

Prikladem ohrozenych Zivocich(, pro néz svét-
Ié lesy vcetné nizkych a stfednich lesl pred-
stavuji idedIni stanovisté, jsou nékteré druhy
lesnich motyl(, jako jsou napf. okac bélopa-
sny (Hipparchia alcyone, srov. Kysela et al.,
Ochrana pfirody 5/2021) nebo hnéddsek osiko-
vy (Euphydryas maturna), nékteré druhy pavou-
ki (Hamiik et al. 2023) a dalsich bezobratlych.

Reintrodukce parezenise v posledni dobé prova-
di'v rlizné mife na nékolika mistech, napf. v CHKO
Palava, v NP Podyiji (Stejskal & Ponikelsky,
Ochrana pfirody 2/2021), v SLP Masarykiv les
Krtiny a aktudlné systematicky v rémci projek-
tu Jedna pfiroda na Kfivoklatsku nebo v EVL
Hodoninskd Dubrava. V naprosté vétsiné pfipa-
dl se provadéji opatfeni vedouci ke strednimu
lesu — tedy k pafeziné v kombinaci s vystavky.

Jak pafezeni vnima verejnost? To je celkem obtiz-
né zhodnotit, protoze kromé lesnik( a jinych od-
bornikd se u nds s vymladkovym lesem v né&jaké
jeho podobé nikdo bézné pfimo nesetkava a Ize
se domnivat, Ze tato podoba lesa se z obecného
povédomi vytratila. Pafezeni proto v ocich verej-
nosti maze plsobit pfinejmensim nezvykle. Z roz-
hovor( s osobami odpoveédnymi za provadéni pa-
fezeniv rliznych lokalitdch v CR (Kozdasova et al.
2024) vyplynulo, ze verejnost se stavi negativné
pfedevsim k ranym fézim pafezeni — objevily se
napt. stiznosti na pfipravné kaceni a na neupra-
veny a divoky vzhled ranych vymladkd (patrné
proto, Ze mohou pfipominat zarlistdni naletem).
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Projekty zaméfené na vymladkové
hospodareni

Kromé projektu Jedna pfiroda bylo vy-
mladkové hospodafeni v poslednich
letech pfedmétem zajmu nékolika dal-
Sich vyzkumnych a aplikac¢nich projek-
td, mj. DF13P0O10VVO015 — Starobylé
vymladkové lesy, jejich vyznam a udrzi-
telnost v kulturni krajiné (2014-2016),
TLO2000314 — Obnova vymladkového
hospodareni: cesta k diverzifikaci vyuZziti
spolecenského, hospoddrského a eko-
logického potencidlu stfedoevropskych
lest (2019-2022) nebo TO01000132 —
Viyuziti tradicnich znalosti k zastaveni
ztrdty biologické rozmanitosti v lesich
(2021-2024).

O intenzité verejné reakce sveéddi to, Ze spravci
lokalit museli na nékterych mistech reagovat insta-
laclinfotabulia pofdddnim osvétovych predndsek.
Ve srovnani s vysokym lesem jsou jak nizky, tak
stfedni les vnimany jako méné vizualné atraktivni,
pficemz negativni postoj je méné vyrazny v pfipa-
dé stfedniho lesa (Kneifl et al. 2016).

Lesni pastva

| pastva dobytka v lese byla v minulosti, cca
do 2. poloviny 18. stoleti, béznou praxi (Cizek
et al. 2016; Johann et al. 2012) — byt nebyla
ve stfedni Evropé tak rozsitend jako v sever-
ni ijizni Evropé (Hédl et al. 201). V soucasné
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Zékladni prostfedi — Management: prosvétleni

Zdakladni prostiedi + ovce — Management: pastva

Zakladni prostredi + vyssi hustota stromil — Management: bézny hospodaisky les

Ukazkové snimky vytvorené manipulaci jednotlivych atributl lesniho prostfedi — kazdy respondent hodnotil postupné Ctyfi obrdzky v ndhodném pofadi.  Autor Jakub Jehlicka

dobé jde rovnéz o zcela okrajovy fenomén — az
dosud byla pastva v lese velmi omezena a od
r. 1977 zédkonem v podstaté zakdzdna (zékon
¢. 96/1977 Sb.; zékon ¢. 289/1995 Sb., o lesich,
déle LZ — 8§ 20 odst. 1) az na vyjimky relevantni
pro lesy ,nehospodaiské“ (plynouci z pravniho
vykladu § 20 odst. 2 LZ Ministerstvem Zivotniho
prostfedi z roku 2008, kdy lesni pastva musi
byt pfedem schvélena — typicky jako soucdst
lesniho hospodaiského pldnu). Hlavnim ddvo-
dem Ustupu od pastvy byl negativni dopad na
v té dobé prioritizovanou dfevoprodukéni funkci
lesa — skrze spdsani semendackd, okus letorostl
atp. V posledni dobé nar(ista v lesnictvi vyznam
mimoprodukénich funkei lest, coz reflektuje
i novela lesniho zékona (¢. 250/2025 Sb.), ktera
od ledna 2026 lesni pastvu nové opét umoz-
fuje, aby bylo mozné tyto funkce — pokud je
to zddouci — podpofit. Podminkou je souhlas
vlastnika lesa a neomezovani prdva volného

' https://www.forumochranyprirody.cz/odborne-informace/
pravni-nazory/pastva-v-lese

vstupu do lesa — tj. musi byt zajistén volny prd-
chod lesem pro vefejnost. Lze tedy o¢ekdvat,
Ze se s timto pfistupem managementu v lesich
budou jejich ndvstévnici setkdvat ¢astéji nez
doposud.

Podobné jako u pafezeni, i obnovovani lesni
pastvy je primdrné motivovdno podporou sta-
novist druhd zdavislych na otevienych lesnich
prosttedich, a to prostfednictvim eliminace ne-
Zzadouci vegetace spdsanim.

Jak verejnost vnima@ lesni pastvu? To vyplyva
jednak z vizudlniho vjemu lesopastevnich po-
zemkdU a jednak z pfitomnosti zvifat a pfipadné
ohradnikd:

« Soucasné pokusy o znovuzavedeni lesni pas-
tvy v Ceské republice se provadéji za spe-
cifickych podminek ve vybranych oblastech
(v rdmci projektu Jedna pfiroda se s lesni pas-
tvou experimentuje mj. v EVL Oblik — Srdov —
Brnik nebo v EVL Stfedni Povltavi). Typické

oteviené pastevni lesy, které se v minulosti
vyznacovaly relativné otevienymi plochami
s osamocenymi stromy plynule pfechdzejicimi
v kompaktnéjsi lesy, jsou dnes vzacné (prikla-
dem zachované krajiny tohoto typu v CR je
oblast soutoku Moravy a Dyje, viz téma Cisla
Ochrany pfirody 2/2025). Proto je tfeba mista
vybrand pro lesni pastviny pfed zavedenim
pastvy hospodarskych zvitat upravit, napf.
odstranénim kefové vrstvy a profezanim
vétvi stromU v pfizemni Grovni. V pfipadé za-
pojenych vysokych lesU se také provadi in-
tenzivnéjsi profezdvani a kdceni. Tyto Upravy
mohou byt vefejnosti dle dostupnych studif
vnimdny potencialné negativné, jako zdsahy
do ,zdravého lesa“ (Bradley & Kearney 2007,
Buijs & Lawrence 2013).

U lesni pastvy je z hlediska vefejné per-
cepce zasadni samoziejmé také pfitomnost
pasouciho se dobytka. Volné se pasouci zvi-
fata mohou byt vniména jako zdroj nebez-
pedi (v zdvislosti na druhu dobytka; strach
mohou vzbuzovat rovnéz pastevecti psi),



pfedevsim je-li pastva provddéna bez ohrad-
niku. Samotnd pfitomnost ohradniku mlize byt
vnimana jako pfekdzka z hlediska prostup-
nosti krajiny ¢i lesniho terénu.

Vysoky a zapojeny, nebo
svétly a otevreny les?

Cim je obecné& formovéno vnimani les( ze stra-
ny verejnosti? Studie ze zahraniéi i z CR (napt.
Kneifl et al. 2016, Stachova 2018, Braun Kohlova
et al. 2021) naznacduji jisté tendence tykajici se
rysQ lesnich porost(, které jsou pro percepci
lesll vefejnosti vyznamné:

Obecné jsou preferovdny vzrostlé porosty pred
mladymi, bezpecnd a upravena prostredi pred
divokymi a neudrzovanymi. Lidé ddvaji pfednost
souvislému porostu pred fidkym porostem. Starsi
lesy byvaji vnimany jako vizudlné atraktivnejsi
nez mladé, zejména pokud jde o smrkové mono-
kultury. Lesy s nizkou prostupnosti, nizkou mirou
bezpecnosti a lesy vnimané jako neudrZzované
jsou obecné méné atraktivni, pfi¢emz tyto cha-
rakteristiky se ¢asto poji pravé s mladsimi poros-
ty. V kontextu rekrea¢niho chovani jsou prefero-
vany kombinované vékové struktury lesli pred
stejnovékymi. Atraktivita rliznych typU lesl se
zvysuje, pokud jsou soucasti chranéného tzemi.

Vysledky vyzkumU o tom, jak lidé vnimaji lesy,
ale nejsou jednotné. Do se mUize zdat, Ze si
mnohé z nich protifeci. To je zplisobeno tim,
ze védci zkoumaji les z rliznych dhli pohledu
a zamérfuji se na rlizné aspekty vnimani lesa.
Stejné misto v lese mize byt hodnoceno Uplné
jinak podle toho, na co se presné lidi ptdme.
Jinak lidé premysli, kdyz hodnoti, jestli jim les
pfipada ,hezky* (estetickd strdnka lesa), a jinak,
kdyz maiji fict, jestli je to dobré misto na vylet
nebo pro rekreaci.

Proto jsme v nasi studii zkoumali, jak les vypa-
da (jeho vizudlni atraktivitu), i jestli je to dobré
misto na rekreaci (rekreacnfi atraktivitu prostre-
di). Explicitné jsme se zaméili i na rlizné prvky
a vnimané charakteristiky lesa, které by (dle
dosavadnich studii) mohly ovlivnit ndzor na pa-
fezeni a lesni pastvu:

« prostupnost — jak snadno se dd lesem
prochazet;

. otevfenost — do jaké miry je skrz les vidét;

« pfirodnost — nakolik je les blizky pfirodé;

. komplexita — jak je les rliznorody ci
jednotvarny;
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- familiarita prostfedi — nakolik les
predstavuje zndmé, nebo naopak cizf
prostredt;

« vnimany strach — nakolik les vzbuzuje pocit
(ne)bezped;

« histori¢nost — nakolik les vypada, jako
vypadal v minulosti.

Percepcni experiment

Abychom zjistili, jak lidé vnimaji rizné typy
lesa (v€etné téch s pafezenim nebo s lesni
pastvou), ukazali jsme respondentlim k posou-
zeni fotografie téchto prostfedi. Jako podklad
jsme pouzili fotografie riznych lokalit v EVL
Hodoninska Dubrava a EVL Podkomorské
lesy. EVL Hodoninska Dubrava se vyznacuje
pfitomnosti vegetacnich typl panonské dubo-
habfiny (Carpinion betuli, Issler, 1926) a eurosi-
bifské stepni doubravy s pfevahou dubu letniho
(Quercus robur) a dubu zimniho (Quercus petra-
eaq). Jednad se o jedno z kli¢ovych mist ur¢enych
pro testovdni a implementaci inovativnich ma-
nagement(, véetné vymladkového hospodareni
a lesni pastvy. Lesy v EVL Podkomorské lesy
maji ve srovndni s Hodoninskou Dubravou di-
verzifikovangjsi skladbu dfevin, ale i zde maji
vyznamny podil dubohabrové porosty.

Vybrané fotografie byly ndsledné digitdlné upra-
veny s cilem dosahnout co nejkonzistentnéjsi-
ho souboru obrazkd, které se lisi pouze malymi
rozdily — tyto rozdily jsme vybrali tak, aby co
nejlépe vystihovaly hlavni znaky sledovanych
zdsah( v lese:

« pro pafezenijsme vytvorili fotografie s pafezy,
ze kterych hned v prvni sezéné po smyceni
vyrUstaji nové vymladky (dalsi faze pareze-
ni budeme zkoumat pozdéji v navazujicim
vyzkumu);

- pastvu jsme na fotografiich reprezentovali
jako pfitomnost mensiho stada ovci, bez vi-
ditelného ohradniku.

Z&kladem pro upravy fotografii byl obrdzek
otevfeného lesniho prostiedi, do kterého jsme
postupné priddvali dalsi prvky. Tim vznikla nova
lesni prostfedi pro hodnoceni respondenty, pfi-
¢emz muzeme odlisit, jaky vliv ma kazdy jednot-
livy prvek prostiedi na to, jak lidé les hodnoti.

Casti respondent(l jsme k obrazk(im dodali
i kontextovou informaci formou textu, ktery se
zobrazil spole¢né s obrdzkem. Tyto texty popi-
sovaly bud’ ekologicky pfinos, nebo historicky
vyznam daného opatfeni a vytvofili jsme je tak,
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aby se co nejvice podobaly informacim, které
lidé bézné najdou na naucnych tabulich od
AOPK CR v mistech, kde se podobné zasahy
v lese skute¢né provddéji. Zajima nds, zda tato
dodatecnd informace dokdze zménit hodnoce-
ni estetiky a atraktivity téchto lesnich zasaht ve
srovnani's hodnocenim respondentd, ktefi texty
k obrazkdim nedostali.

Pilotni Setfeni probéhlo online na jafe 2025.
Zapojilo se do néj 142 studentd z rliznych fakult
Univerzity Karlovy. | kdyz je tento vzorek maly
a specificky (jde o studujici VS s vyrazng&jsim
zastoupenim Zen a osob s bydlistém v Praze,
primeérny vék respondentl byl 24 let) a nerepre-
zentuje tedy béznou populaci CR, umoziiuje ndm
provést alespon prvni, predbézné zaveéry. Tyto vy-
sledky jsou dilezité také pro ovéreni metodiky
tohoto vyzkumu, kterou v blizké budoucnosti po-
uzijeme v mnohem vétsim Setfeni na vzorku, ktery
uz bude reprezentovat celou ¢eskou populaci.

Pilotni studie: funguje
metodika vyzkumu?

Nejprve jsme na pilotnim vzorku ovéfovali, zda
metodika vyzkumu skutec¢né funguje, jak ma.
Resili jsme predevsim dvé otdzky:

« Jsou obrazky (vizudlni podnéty) s rliznymi za-
sahy v lese, které jsme vytvofili, dostatecné
realistické? Jinak feceno, vnimaji je lidé jako
rlizna prostiedi, nikoli pouze jako ten samy les?

. Cetlilidé viibec dodate&né vysvétlivky o eko-
logickém pfinosu/histori¢nosti zasahd?

Dle vysledkd jsou rozdily v hodnocenf jednotli-
vych prostfedi statisticky vyznamné, takze lidé
vnimaji, ze se jednd o rliznd prostredi. Efekt
Cteni textovych vysvétlivek (ekologicky pfinos,
histori¢nost opatreni) se rovnéz potvrdil — lidé,
kterym se zobrazil text, potfebovali vice ¢asu na
zodpovézeni otdzek nez ti, ktefi text nedostali.
To dokazuje, Ze textové informace skute¢né Cet-
li a zpracovavali. Oba klicové predpoklady, na
kterych je metodika naseho vyzkumu zalozena,
se tedy v pilotnim Setfeni Uspésné potvrdily.

Predbézné vysledky:
kontext rozhoduje

Studie zkoumd dva rozmeéry (dimenze) preferen-
ce: vizudini atraktivitu a rekreacni preferenci. Pro
predstaveni predbéznych vysledk( vyzkumu na
pilotnim vzorku jsme nejprve spojili hodnoceni
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[ [
Reference

Kontext

Prosvétleni

B8 Ekologicky kontext

[ [
Parezeni Pastva

B8 Bez kontextu

Preferencni skdre u jednotlivych management( bez informace o ekologické funkci opatfeni a s ni.

(skére) obou téchto méfitek do souhrnného pre-

ferenc¢niho skdre. To se napfic¢ jednotlivymi typy

lesniho prostfedi vyznamné lisilo:

- Nejlépe byl hodnocen vysoky zapojeny les
(to bylo nase ,referen¢ni prostiedi“) a les
s pastvou (ovce).

« Nejméné preferovano bylo pafezenf; také
prosvétleny les byl hodnocen vyznamné hire
nez vysoky zapojeny les.

Jak hodnoceni zménila informace o ekologic-

kém pfinosu? opatfeni?

» Kdyz lidé nedostali Zaddné informace o tom, co
seV lese déje, dopadl nejlépe vysoky zapojeny
les (tj. ,referencni les) a les s pastvou (ovce).
Pafezeni a prosvétleny les byly preferovany
vyznamné meéne.

2 Efekt informace o historické hodnoté opatieni jsme nemohli
posoudit kvili omezenému vzorku, proto se ddle vénujeme
efektu ekologické informace.

- Kdyz jsme k obrazkdm pridali text s informaci
o ekologickém pfinosu daného managemen-
tu, stoupla celkova preference prosvétlent,
pafezenii pastvy — pouze u parezeni $lo ale
o statisticky vyznamny rozdil. U referenéniho
prostiedi (vysoky zapojeny les) jeho souhrnné
preferenéni skére mirné kleslo.

- Nejdulezitéjsi zjisténi z pilotni studie tedy je,
Ze dodatec¢na textova informace vyznamné
pozmeénila pohled lidi na pafezeni.

V rémci pilotni studie jsme dédle pomoci smi-
Seného regresniho modelu zkoumali, jak
s preferenci souviseji jednotlivé aspekty les-
niho prostiedi, které respondenti hodnotili (t].
prostupnost, otevienost, histori¢nost, pfirod-
nost atd. — viz vyse). VSechny tyto sledované
vlastnosti lesniho prostiedi podle vysledkd
modelu vyznamné ovliviuji preferenci (sou-
hrnné preferencni skoére). Dllezitost kazdé
jednotlivé vlastnosti se ale méni v zavislosti
na tom, o jaky typ lesniho prostfedi se jedna:
- vnimany strach ovliviiuje preferenci v pfipadé
lesa s pastvou;
historicnost ovliviiuje preferenci k parezent;
« otevrenost a prostupnost jsou vyznamnymi
prediktory preference. Z nasich vysledka
i z pfedchozich studii plyne, Ze lidé nejvice
preferuji referencni prostfedi (vysoky, husty
les), které je ale ve skutecnosti nejméné
oteviené a prostupné. Tento rozpor je vSak
jen zdanlivy. Otevrenost je ve skutecnosti
slabsi prediktor ve srovnani's jinymi, jako je
napfiklad komplexita, ktera je u referenéni-
ho lesa naopak vysoka. Navic rozdily v tom,
jak lidé vnimaji prostupnost mezi jednotli-
vymi zkoumanymi typy lesniho prostfedi,
nejsou tak velké, aby zvratily celkovou vy-
sokou oblibu referen¢niho lesa.

Tato zjisténi jsou v souladu s teoriemi, z nichz
jsme pfi ndvrhu vyzkumu a pfi vybéru sledo-
vanych vlastnosti vychdzeli. V jejich kontextu
nejsou tato zjisténi prekvapiva.

Podivame-li se na jednotlivé dimenze prefe-
rence, tedy vizudini atraktivitu a rekreacni
preferenci, zvlast, je z dat z pilotniho Setfeni
patrné, ze jejich vzdjemny vztah je pomérné
komplikovany. Celkové spolu obé dimenze
silné koreluji (tj. prostfedi vnimané jako vice
vizudlné atraktivni je zaroven vnimano jako
vice preferované k rekreaci). Nékteré hodno-
cené vlastnosti prostiedi pak dobfe vysveétluji
oba tyto rozméry. Nékteré vlastnosti lesa ale
ovliviiuji jen jeden z rozmérd:



otevrenost (svétly les) je dlleZitd jen pro to,
jestli se ndm les libf (vizudlni atraktivitu);

. prostupnost lesa je dllezit&jsi pro rozhodova-
ni, jestli je les preferovan pro rekreaci;
historicnost je vyznamnym prediktorem vizudl-
ni atraktivity, ale nikoli rekrea¢ni preference;
« u strachu je tomu naopak.

Jakkoli je mezi obéma dimenzemi preference Uzky
vztah, budeme je v navazujicim vyzkumu zkoumat
také oddélené, predevsim v pfipadé prostredi,
u kterych hraje roli vnimana histori¢nost (jako je
parezeni) nebo vnimané nebezpedi (jako je pastva).

Nejen ekologicky kontext, ale i informace o his-
torické hodnoté maji velky potencidl ke zvySeni
akceptace predevsim pafezeni. To ukazuji dva
vysledky naseho vyzkumu: jednak vnimana his-
tori¢nost, kterd dle vysledkt vyznamné ovliviiuje
atraktivitu lesniho prostredi; a déle fakt, ze po-
kud respondenti neméli k dispozici zadny tex-
tovy kontext o jednotlivych zplsobech hospo-
dafeni, hodnotili moderni hospodafsky les jako
Zacileni komunikace smérem ke zdUraznénf{
historické hodnoty tradi¢nich opatfeni je tedy
evidentné na misté.

Dalsi kroky

Pilotni studie byla realizovdna na mensim a spe-
cifickém vzorku studujicich, coz mé své limity.
Kv(li vzorku jsme nemohli sledovat nékteré vaz-
by (napf. vlivinformace o historickém vyznamu
zésahtl). U tohoto vzorku (studujici VS) Ize navic
predpoklddat pozitivngjsi vztah k pfirodé nez
u obecné verejnosti, takze vliv poskytnuti in-
formace o ekologickém pfinosu managementu
u student( na jejich preferenci miize byt silnéjsi
nez u verejnosti. S hodnocenim environmen-
taIni preference dle predchozich studii souvisi
i socio-demografické faktory, jako je vzdélani,
pfijem apod. —ty v pilotni studii nemodelujeme.
U lokélné specifickych opatieni je navic dllezity
i vliv konkrétniho regionu. Tyto, ale i dal$i aspek-
ty planujeme zahrnout v navazujicim Setfeni za-
méFeném na obecnou populaci CR (vefejnost).
Zaveéry z néj pldnujeme v roce 2026 publikovat
v Ochrané pfirody jako navazujici ¢ldnek na tuto
pilotni studii.

Podékovani

Clanek vznikl jako vystup projektu Jedna pfi-
roda, integrovaného projektu LIFE pro sou-
stavu Natura 2000 v Ceské republice, ktery
pfispiva k zachovani biodiverzity a podpore
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Udoli Jihlavy

pfirodnost

otevienost
ospoda

preference

prostupnost

strach

familiarita

histori¢nost
atraktivita

komplexnost

upravenost

Schéma zachycujici vztahy mezi podobou prostredi (provddénd opatfeni), jeho vnimanymi viastnostmi, vizudini
atraktivitou a rekreacni preferenci.

ekosystémovych sluzeb v chrdnénych tzemich Dékujeme pracovnikiim AOPK CR za poskytnuti
soustavy Natura 2000. (LIFE-IP:N2K: Revisited, ilustracnich fotografii a za metodickou podporu
LIFE17/IPE/CZ/000005). pfi ptipravé Setrent. |





