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Jaky je hlas obyvatel Ceského Svycarska?

Richard Nagel

Nezbytnou soucdsti moderni ochrany prirody (ne-
jen) v ndrodnich parcich je i komunikace s verejnosti.
Davodd, pro¢ musime s navstévniky, mistnimi obyvateli,
podnikateli, zastupci samosprav a dalsimi tzv. ,stake-
holdery“ komunikovat, je cela rada. Vedle nezbytného

vysvétlovani managementovych zasah, informovani
o pravidlech chovani, osvéty a vzdélavani déti i do-
spélych jde také o trvalé budovani ,znacky“ a poveésti
narodniho parku jako ,dobrého souseda“.

Dillezitou soucdsti komunikace s mistnimi obyvateli je také vysvétlovéni aktivit spravy NP pfimo v terénu — kontrolni den za Ucasti mistnich starost(i béhem realizace bezpec-
nostnich tézeb v Kyjovském udoli.  Foto Richard Nagel
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Diskuse s mistnimi podnikateli v oblasti zasazené lesnim pozdrem.

Proc je dllezité komunikovat
s mistnimi obyvateli?

Narodni parky neexistuji ve vzduchoprazdnu.
Lidé si do nich promitaji své, ¢asto velmi proti-
chlidné predstavy a prani. Nékdo vidi v jedinec-
né prirodé prilezitost pro podnikdni v cestovnim
ruchu, jiny zase spi§ misto pro klid a odpocinek,
dalsi vice akcentuje vyznam pro ochranu zvlas-
té chranénych druhl organismU a ekosystéma
apod. At uz jsou ale tyto predstavy jakkoliv roz-
dilné, spojuje je jeden fakt. Vétsiné lidi v Ceské
republice totiz nejsou ndrodni parky (a ochrana
pfirody obecné) Ihostejné, néjakym zplsobem
se k nim vztahuji, at uz na emocionaini, nebo
raciondlni rovin&, hodnoti je, chvali je, nebo
naopak kritizuji. Ndzorné ndm to ukazuje také
soucasna debata o zdméru vyhlasit novy narodnfi
park Kfivokldtsko. Opét jsme sveédky ¢asto velmi
vyhrocenych debat. Ostatné nejinak tomu bylo
i pfi debatdch predchdzejicich vyhldseni ndrod-
niho parku Ceské Svycarsko v 90. letech minu-
Iého stoleti. Jenom dnes je tato debata mozna
jesté vasnivéjsi a hlavné diky rozvoji informac-
nich a komunikacnich technologii a socidlnich sitf

v v A

i mnohem ,viditelngjsi“ a ,hlasit&jsi“, a zasahujici

Foto Richard Nagel

tak vétsi ¢ast populace. Jak v minulosti v Ceském
Svycarsku, tak dnes na Kfivoklatsku se velmi
zivé debaty vedly a vedou na mistni trovni. Je
to logické, nebot existence narodniho parku se
samoziejmé velmi vyznamné dotyka lidi, ktefi
v daném Uzemi ziji. Proto je naprosto zdsadni
vést s mistnimi lidmi férovou a otevfenou deba-
tu, a to nejen o vyhoddch existence ndrodniho
parku, ale i o vécech, které mohou byt mistnimi
vnimany jako nepfijatelné nebo pfinejmensim
problematické (napf. omezeni vstupu do urcitych
oblasti, zmény v oblasti regulace zvére, lesnic-
kého managementu atd.). Jediné tak je mozné
postupné budovat pocit diivéry a soundleZitosti
mistnich obyvatel s narodnim parkem.

Historie komunikace
s mistnimi obyvateli
v NP Ceské Svycarsko

Béhem ctvrtstoleti existence ndrodniho parku
Ceské Svycarsko se souziti mistnich s narodnim
parkem samoziejmé postupné vyvijelo. Po pr-
votni fazi ned(véry, ale zaroven i velkych oce-
kdvani se tento vztah pomérné brzy vice méné
stabilizoval. V zdsadé Ize fici, ze prvnich 15 let

nadrodniho parku bylo z tohoto pohledu, kromé
potfeby vysvétlovat intenzivni zésahy proti invaz-
ni geograficky neplivodni borovici vejmutovce
a omezeni pohybu v 1. zénéach, témér ,idylic-
kych® Rostl pocet ndvstévnikl i obraty mistnich
podnikatel(. Sprdva parku zacala vyznamné
investovat do turistické infrastruktury. V lesich
probihala postupna pfeména neptivodnich vét-
Sinou smrkovych lesd na lesy smiSené. Néktefi
lidé se sice divili, Ze se v ndrodnim parku tézi
drevo, ale vétsina ndvstévnikd i mistnich chapala
nezbytnost téchto opatieni. Zlom vSak nastal ko-
lem roku 2016, kdy se v ndrodnim parku nejprve
nendpadné, ale pozdéji zcela naplno projevil do-
pad klimatické zmeény na zdejsi lesni ekosystémy
(podrobnéji viz ¢lanek D. Vébrové v tomto Cisle).
Smrkové lesy zacaly ve velkém odumirat v di-
sledku sucha a ndsledné klirovcové gradace.
Z dlivodu bezpecnosti musely byt nékteré turi-
stické cesty, v€etné cest k nejvétsim turistickym
atrakcim (Gabrielina stezka k Pravcické brdne,
Edmundova soutéska na fece Kamenici) do¢asné
uzavieny. Toto zlomové obdobi pak symbolicky
zavrsil nejvétsi lesni pozar v historii Ceské re-
publiky v 1été roku 2022. Cim dél tim vice lidi si
zacalo kldst otdzku, zda je ndrodni park pro zdejsi
pfirodu skute¢né tim nejlepsim feSenim. Mistni



Jak se pozna, ze byl nas prizkum vefejného
minéni reprezentativni?

Abychom mohli o nasem vyzkumu tvrdit, ze je
reprezentativni, museli jsme dodrzet nékolik
zéakladnich, ale duleZitych pravidel:

1. Anonymita — vyzkum byl provadén anonym-
né, tzn. Ze tazatelé a dotazovani se nesméli
osobné znat, aby odpovédi nebyly ovlivhény
ndzorem tazatele. Pro sbér dat jsme proto na-
jali nezdvislou a specializovanou firmu PPM
FACTUM RESEARCH, s. . 0., s vice nez 30letou
zkusenosti v této oblasti.

2. Spravné slozeni vzorku obyvatel — pohlavi,
vék a vzdélani dotazovanych musely odpo-
vidat tdajim z Ceského statistického tGradu.
Do Setieni byly zahrnuti respondenti ve véku
minimalné 18 let, ktefi byli ddle roz¢lenéni do
vékovych kategorii (18 az 32, 33 az 47, 48 az
62 a 63 a vice let). Vzorek dale odpovidal i cel-
kovému slozeni mistnich obyvatel z hlediska
pohlavi a dosazeného vzdélani.

3. Kontrola odpovédi — vSechny rozhovory
byly nahravany, aby bylo zajisténo, ze odpo-
védi jsou spravné zaznamenany a dotazovani
probéhlo standardnim zptisobem podle stano-
venych kritérii. Pokud byly odpovédi nesro-
zumitelné nebo chybné zaznamenané, byly
tyto dotazniky pfi kontrolach vyfazeny (pozn.:
Kontrolu provadél Institut 2050, tzn. Ze sprava
NP neméla k dispozici jednotlivé nahravky,
a nemohla s nimi tedy nijak manipulovat).

4. Reprezentativni vzorek — abychom ziskali sku-
teény obraz nazorti obyvatel Ceského Svycarska,
musela agentura zajistit ziskani odpovédi od
vice nez 5 % obyvatel ze vSech mést a obci, do
jejichz katastru zasahuje tizemi ndarodniho parku
(pozn.: Jde celkem o devét obci: Staré Krecany,
Doubice, Krasna Lipa, Chribskad, Jetfichovice,
Srbska Kamenice, Janov, Riizova a Hiensko).

obyvatelé samozifejmé zacali vyjadiovat i oba-
vy 0 své majetky, zdravi a Zivoty. Podnikatelé se
obavali trvalého odlivu navstévnikd. Rostl tlak od
mistnich starostd a politiké na zdsadni prfehod-
noceni dosavadniho pfistupu k péci o ndrodni
park a na kompletni pfepracovdni ndvrhu zdsad
péce (pozn.: Zasady péce jsou zdkladni strate-
gicky dokument, kterym se fidi pé¢e o ndrodni
park a jejich navrh byl shodou okolnosti v dobé
poZzaru ve fazi pfipominkovani).
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ét\[ﬁvz péti ol?'v\latel jsou spokojeni s tim,
2e v Ceském Swycarsku je narodni park

Jak jste spokojen(a) &i nespokojen(a) s tim, ze je v Ceském Svycarsku narodni park?

Rozhodné spokojen(a)

56 %

Design vyzkumu a analyza dat: Institut 2050; sbér dat: PPM Factum.

Spise spokojen(a)

24 %

Neumim posoudit

— | 11%

Tak ani tak Spise Rozhodné&

9 % nespokojen(a) nespokojen(a)
5% 5%

Soutet procent se kvili zaokrouhlovani nerovna 100 %.

Podle vice nez tfi ctvrtin mistnich obyvatel
ma mit ochrana pfirody prednost

50 % 27 %

rozhodné geER

ochrana piirody ochrana pfirody

Design vyzkumu a analyza dat: Institut 2050; sbér dat: PPM Factum.

Jak obnovit davéru mistnich
k narodnimu parku?

Jakkoliv jsme presvédceni, Ze ani klrovcova
gradace, ani rozsdhly lesni pozar nepropukly
primdrné v dlsledku chybnych rozhodnuti
sprdvy parku, pfipadné Ministerstva zivot-
niho prostiedi, jasné se ukdazalo, ze dlvéra
verejnosti, a zejména starostd a mistnich
obyvatel k ndrodnimu parku, byla zdsadnim

Co by podle Vas mélo mit prednost v narodnim parku Ceské Svycarsko:

ochrana mistni pfirody nebo mistni turisticky ruch?

722Z%
5% 7% 11 %
spise  rozhodné neumim
turisticky  turisticky posoudit

ruch  ruch

zplUsobem narusena. Sprava parku se ocitla
v ,komunika¢ni defenzivé“. | néktefi z téch
mistnich politikd, ktefi se velmi zaslouzili
o vyhldseni ndrodniho parku v roce 2000,
zacali verejné tvrdit, Ze se za néj stydi a ze
ndrodni park je brzdou regiondlniho rozvoje.
Stupnujici se tlak nakonec vedl az k odvola-
ni tehdejsiho feditele spravy Pavla Bendy.
Odpdurci narodniho parku byli ,na koni“
Jakkoliv vSak vypadala situace zejména v le-
tech 2022 a 2023 z hlediska dlivéryhodnosti
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Akce pro vefejnost pofddané Spravou NP se tési velkému zdjmu mistnich obyvatel (slavnostni otevieni vzdélavaciho arealu ,,PISikova zahrada“ v Krasné Lipé za tcasti feditele

spravy NP Petra KfiZe a starosty mésta Jana Kolare).

(@ moznd i samotné existence ndrodniho par-
ku) velmi kriticky, podafilo se myslim tento
negativni trend postupné zvratit. Stéla za
tim pfedevsim systematickd, vécna, klidnd
a na faktech zalozend komunikace, opfena
o dlouhodobéjsi komunikaéni strategii. Vice
nez v minulosti jsme zacali vysvétlovat hlavni
cile a posldni ndrodniho parku, prezentovat
nase aktivity v oblasti ochrany pfirody, péce
o turistickou infrastrukturu, osvéty a vzdéla-
vani vefejnosti, ale i pozarni prevence (viz sa-
mostatny ¢lanek v tomto &isle ¢asopisu). Do
komunikace jsme se snazili zapojovat i nase
oponenty, fadu témat jsme zacali diskutovat
pfimo v terénu. Diky persondlnimu posileni
strédzni sluzby jsme zefektivnili také kontrolnf
¢innost a informacdni servis pro navstévniky.
Predevsim na zdkladé vétSinové pozitivnich
reakci na socidlnich sitich, ale i od nédvstévni-
kd pfimo v terénu jsme zacali nabyvat dojmu,
Ze obraz spravy NP v ocich vefejnosti se zase
postupné méni k lep$imu. Na druhou stranu
se ale stéle ozyvaly kritické hlasy, a to i mezi
mistnimi starosty a dalSimi predstaviteli obci,
zpochybnujici prakticky veskeré kroky a ak-
tivity sprdvy NP.

Foto Richard Nagel

Jak zjistit, co si o nds
mistni lidé mysli?

Byli jsme presveédceni, Zze ndzory téchto nasich
oponentd neodrazeji vétsinové smysleni, nicmé-
né svoje domnénky jsme chtéli opfit o konkrét-
ni a relevantni data. Rozhodli jsme se proto ve
spolupraci s Ministerstvem Zivotniho prostredi
zrealizovat reprezentativni vyzkum verejného
minéni, abychom co nejobjektivnéji zjistili, jaké
nazory maji mistni obyvatelé na existenci narod-
niho parku, ¢innost sprdvy, jak hodnoti ochranu
pfirody a turisticky ruch v regionu, ale i jak jsou
spokojeni se svym Zivotem v obcich, se svymi sta-
rosty atd. Pfipravé vyzkumu jsme vénovali velkou
pozornost. Chtéli jsme totiz predejit pfipadnému
zpochybnéni jeho objektivity ze strany nasich
oponentd. Proto jsme se spajili s respektovanou
spolecnostiInstitut 2050, kterd se specializuje na
vyzkumy a komunikacni strategie v oblasti ochra-
ny pfirody a Zivotniho prosttedi. Institut 2050
pfipravil metodiku pro reprezentativni sbér dat,
vytvofil dotaznik, proved| analyzu ziskanych dat
a zpracoval zavérec¢ny souhrnny report. Otdzky
byly formulovény zdsadné nenavodné a neu-
trdIné s moznosti vyjadfit nesouhlas, pfipadné
oponentni, az ostfe kriticky ndzor na sprdvu NP.

Jak dopadly vysledky
reprezentativniho vyzkumu?

Vlastni sbér dat probéhl mezi 18. dubnem
a 3. ¢ervnem 2024. Podafilo se pti ném ziskat
celkem 398 fadné vyplnénych dotaznikl (pozn.:
To predstavuje cca 5,13 % z celkového poctu
obyvatel deviti obci ndrodniho parku). Vysledky
ukdzaly, ze vétsina obyvatel Ceského Svycarska
vnima narodni park jako ,dobrého souseda®,
80 % respondentll vyjadrilo celkovou spokoje-
nost s existenci NP a vidi v ném hodnotu, kterd
posiluje mistni identitu, ekonomiku i kvalitu Zi-
vota. Vice nez 75 % respondent(l také ocenilo
pfinos sprdvy NP pro ochranu mistni pfirody
a spravu NP také témér dveé tretiny respon-
dentll vnima jako instituci obecné prospivajici
zdejSimu regionu (pozn.: Obdobné dobfe do-
padli v tomto hodnoceni také mistni starosto-
vé). Narodni park je také mistnimi vniman jako
~dobra znacka®, kterd pfindsi regionu prestiz.
Z hlediska hodnotové orientace Ize konstato-
vat, Ze vétsina respondentl podporuje principy
ochrany pfirody, avsak s dlirazem na jejich vyva-
zenost se zivotnimi potfebami obyvatel. Jako kli-
¢ovy pfinos NP je uvddén turisticky ruch a s nim
souvisejici ekonomické pfilezitosti. Mistni jsou



Vdaclavem Sojkou).  Foto Richard Nagel

zaroven vétsinove spokojeni s poctem turistic-
kych cest v ndrodnim parku i s poctem turist(
(60 % respondentd si prélo stejny pocet turistli
jako v roce 2023). Tfi Ctvrtiny mistnich obyvatel
jsou pak presvedceny, ze ochrana pfirody ma
mit v ndrodnim parku prednost pred turistickym
ruchem.

Z vyse uvedenych vysledk( by se mohlo zdat,
ze mistni obyvatelé nemaji’ s ndrodnim parkem
zadny vétsi problém a ze v zdkladnich otdzkach
panuje mezi mistnimi a sprdvou NP vétSinova
shoda. Tak jednoduché to ale pfece jen neni.
Vysledky totiz také ukdzaly, Ze mistni stéle velmi
citlivé vnimaji udalosti spojené s klrovcovou
kalamitou a pozdrem v roce 2022 a Ze na né-
které ¢innosti spravy NP maji ponékud odlisny
ndzor, nez jsme predpokladali. Podle témér
75 % respondent(l se ma sprava NP prioritné
zabyvat zajisténim bezpecnosti na turistickych
cestdch a témér 70 % vnima jako prioritu pozarni
prevenci (80 % respondentll zaroven vyjadrilo
obavy z opakovani rozsdhlého pozaru). Z vy-
sledkd Ize pak zaroven vysledovat o néco mensi
miru spokojenosti s ndrodnim parkem v obcich
zasazenych pozdrem v roce 2022. Mistni oby-
vatelé také velmi silné vnimaji ddleZitost budo-
vani dobrych vztaht mezi spradvou NP a obcemi
a potfebu vzajemné komunikace. Pfestoze jsme
toho ndzoru, Ze se nase prace v této oblasti za
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U¢innym ndstrojem komunikace s mistnimi obyvateli je také pofadani venkovnich vystav (komentovana prohlidka vystavy o proméndch lesti ndrodniho parku s autorem fotografif

posledni 3 roky vyznamné zlepsila, vyplynulo
z vysledkd, Ze pres 80 % respondent( se do-
mnivd, Zze se sprdva NP ma vice vénovat pra-
vé vztahim a komunikaci s mistnimi obcemi.
Pomérné prekvapivé bylo také zjisténi, ze vétsi-
nu informaci o ndarodnim parku necerpaji mistni
ze zdrojli spravy NP, ale spiSe z celostatnich
médii, pfipadné od sousedu ¢i znamych. S tim
patrné souvisi i skutec¢nost, ze mirnd vétsina
mistnich (asi 52 %) je toho ndzoru, ze zdraveéjsi
a odolnéjsiles na mistech zasazenych poZzarem
vznikne spiSe umélou vysadbou nez samovol-
nou obnovou lesa.

Komunikace musi byt
oprena o kvalitni data

Jak je z uvedenych vysledk( patrné, obecné
mezi mistnimi obyvateli pfevlddd spokojenost
a pozitivni hodnoceni ndrodniho parku a sprévy
NP (pozn.: kompletni vysledky jsou k dispozici
na webovych strankdch Institutu 2050 https://
institut2050.cz/wp-content/uploads/2025/01/
Hlas-obyvatel-CS_report_finall.pdf). Na tomto
misté je také dobré pfipomenout, Ze obdob-
né vysledky pfinesly také vyzkumy verejného
minéni v dals$ich nasich ndrodnich parcich,
konkrétné v Krkonosich a na Sumavé — po-
drobnéji viz https://www.krnap.cz/aktuality/
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tz-duvera-mistnich-i-navstevniku-ke-sprave-kr-
nap-je-vysoka-ukazal-pruzkum/ a https://mzp.
gov.cz/cz/pro-media-a-verejnost/aktuality/
archiv-tiskovych-zprav/pruzkum-z-np-sumava-
-8-z-10-obyvatel). Podafilo se tedy presvédcive
z regionu, ze vétSina mistnich obyvatel nenf
s ndrodnim parkem spokojena (obecné prosté
neplati, ze ,kdo je vic slySet, ma automaticky
pravdu®). Je vSak také zfejmé, Ze zejména oblast
pozarni prevence, komunikace s mistnimi a vy-
svétlovani zékladnich cil(l a poslani narodniho
parku (tj. zajisténi neruseného pribéhu piirod-
nich procesl na jeho prevazujici plose) jsou
témata, kterym je tfeba se v budoucnosti mno-
hem vice vénovat. Vysledky reprezentativniho
prizkumu jsou tak pro nds cennym zdrojem in-
formaci o postojich a ndzorech mistnich obyva-
tel, i téch kritictéjSich, a ne pouhym potvrzenim
toho, ze ,vSechno déldme dobre*. Vedle nespor-
ného faktu, Zze mistni obyvatelé vnimaji ndrodni
park a ochranu pfirodu obecné jako néco, co je
pro jejich Zivot dllezité, predstavuji vysledky
zdroven vyzvu k hlubsimu dialogu a participaci
verejnosti na péci o toto jedinecné izemi. Stéle
jasnéji se také ukazuje, Ze nejenom vlastni péce
o pfirodu v ndrodnich parcich, ale také seriézni
a oteviend komunikace s vefejnosti musi byt
oprena o kvalitni data, a nikoliv pouze o nase
domnénky, pfdni nebo predpoklady. | |





