2 —— Z nasi pfirody

2 /2018 Ochrana pfirody

Nevyhnutelnost principu ,,3K"
v nasich lesnich rezervacich

Tomas Vrska

V letosnim Roce ceskych prales( si pfipominame
vyroCi prvni deklarace ochrany pralesovitych
porost — Zofinského pralesa (1838) a Boubinského
pralesa (1858), které i v celosvétovém méfritku
patfi k tém uplné nejstarSim. S jejich ochranou

Obr. 1U Ple$ného jezera. Foto Archiv AOPK CR

a obecné s ochranou desitek dalSich maloplosnych
zvla$té chranénych tzemi (MZCHU) pralesovitého
charakteru bychom si méli pripomenout i zdsadni
problém, resp. otdzku: ,Jakym zplsobem je chceme
dale chranit?“

Obr. 2 Fragmentovand krajina Vysociny. V pravé Casti je zfejmd stard bucina
v pfirodni rezervaci U Rimské studdnky, kterd je obklopena mofem smrkovych
monokultur a scelenych poli. Magnet pro zvér je zfejmy. Zdroj: Google maps

Co vlastné chranime

Historie ochrany nasich ,tradi¢nich” rezervaci pra-
lesovitého charakteru nabizi nékolik divodd, které
se u riznych rezervaci opakuji: najdeme napt. este-
tické az filozofické diivody (Zofinsky prales a Hojna
Voda), vyzkumné ddivody s cilem poucit se do praxe
lesnictvi (Boubinsky prales), zachovani panského lo-
veckého reviru (Mionsi) apod. Ve vSech pfipadech
se ale stal pfedmétem ochrany ,nedotéeny prales®,
Ljedlobukovy prales®, ,pralesovity zbytek“ apod.,
tedy lesni porost, ktery se v ocich otcli zakladatel(l
zpravidla vyrazné lisil od stejnorodého hospodar-
ského lesa, a to presto, ze byl néjak v minulosti ovliv-
nén. Zakladatele zaujala zejména variabilita dimenzi
strom(l, véetné téch obrovskych, které v hospodar-
ském lese nenajdeme, pfitomnost tlejictho dfeva,
skupiny vyvrat( (dnes bychom fekli ,disturbanéni
dynamika“) apod. Podobné nazirali nasi otcové
zakladatelé i na cil ochrany, jimz bylo ,zachovat
nenaruseny prales®, ,uchovat jej jako obraz ndzor-
nému pozitku pravych pfétel pfirody“, ,zachovat
neruseny vyvoj pralesa®, ale také ,zachovat jedlo-
bukovy prales®. Secteno a podtrzeno, pfedmétem
ochrany byly a jsou porosty pralesovitého chrakteru
domnéle malo narusené ¢lovékem a cilem ochrany
je umoznit jim samovolny vyvoj, aby se zachovala
jejich podoba. Ve svétle soucasnych poznatk( vedy
a siliciho vlivu globalni klimatické zmény se vSak
jedna do jisté miry o protimluv. Umoznime-li totiz
témto porostiim samovolny vyvoj s maximalnim
vylou¢enim pfimého vlivu ¢lovéka (nepfimy viiv se
omezuje velmi téZko), nemlzeme ocekdvat, Ze se
zachovd jejich ,plvodni* podoba. Dostédvdme se
tim na dren — k zakladnimu rozhodnuti, zdali chce-
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me chrdnit procesy (bez ohledu na to, jak se ekosys-
tém zméni), anebo néjaky stav, ktery budeme uméle
udrzovat. Celé toto dilema se ndm navic komplikuje:
(i) do samovolnych procest vstupuji nepfimé vlivy
Clovéka — napf. pfenos oxidl dusiku z rostouciho
automobilového provozu, Sifeni invaznich neofytd
a také princip ,,3K*; (i) do snahy o aktivni manage-
ment i do ochrany samovolnych procestl souc¢asné
vstupuji ménici se podminky prostfedi zplsobené
globdlIni klimatickou zménou prostredi.

Princip ,,3K*

Nase pralesovité rezervace se nachdzeji v kulturni
krajiné, a ma-li byt charakterizovana jednim slovem,
jednd se o krajinu fragmentovanou bez ohledu
na pozitivninebo negativnivlivy fragmentace (obr. 2).
Ve fragmentované krajiné Zije zvér, kterd je mysli-
vecky obhospodarovdna. Predatofi v krajiné jsou
extrémni vzacnosti, a jakkoliv mohou byt dnesni po-
tvrzené vyskyty rysa a vlka nadéji do budoucna, nej-
sou dnesni populace schopny vyrazné ovlivnit stavy
lovné zvére. Z pohledu diskuse o ochrané procestl
(samovolného vyvoje) jsou nejdilezitéjsi zvéri her-
bivofi — at uz spdsadi (napt. srnec obecny), okuso-
vaci (napf. muflon), nebo potravni oportunisté (napf.
jelen evropsky). Co se ve fragmentované krajiné
s nadmérnymi stavy herbivord déje? | kdybychom
hypoteticky (jakkoliv to zni pohddkové) pripustili,
Ze mame jenom velmi zodpovédné myslivce, kteff
dlouhodobé udrzuji normované stavy zvérfe (a tyto
normované stavy by byly seriézné stanovené), vzdy
dochdzelo a bude dochéazet ke kumulaci zvére v re-
zervacich pralesovitého chrakteru, protoze v nich
plati zminény princip ,3K*

Obr. 3 Totalni vliv zvéfe na dynamiku lesa zesileny do extrému pfi obornim chovu
zvéfe — oplocend versus neoplocena ¢ast NPR Cahnov-Soutok, dnes porostu
pralesovitého charakteru, dfive pastevniho lesa. Foto Libor Hort

1) KLID — zvérf neni v pralesovitych rezervacich
rusena tolik jako v hospoddiském lese — ne-
jezdi tam traktory ani neoperuji harvestorové
uzly, nepotkate v nich koci se svymi kofimi pro
smérovani dfivi, rezervacemi nejezdi auta haj-
nych (s vyjimkou NPR Z&kova hora) ani odvozn{
soupravy s dfivim, zpravidla se tam nepohybuje
mnoho turistl, nejezdi bikefi atd.

2)KRYT — v pralesovitych rezervacich je velké
mnozstvi tlejictho dfivi, leziciho pres sebe, piné
v nich funguje vyvratovd dynamika, kterd vytvari
Clenity reliéf, stfidaji se skupiny hustého zmlaze-
ni se stromy s nizko nasazenou korunou apod.
Nikde jinde zvéf nenachdzi lepsi kryt, lepsi pod-
minky pro kladeni mladat. Pro¢ by se pohybujici
zveéf méla drzet uprostfed sterilni smrkové mo-
nokultury, kdyz je tam vidét na 100 metr(i?

3) ,KRMENI“ — nejlepsim zdrojem piirozené potravy
jsou pralesovité rezervace. Variabilita a ploskovi-
tost vyvojovych stadii nabizeji pestrou paletu lah-
dek — vysokostébelné byliny (jeleni zvér), Stavnaté
a lehce stravitelné rostliny (sréi zvér) a samoziej-
mé bonus v podobé lahodného zakusku — termi-
ndly jedli a jinych vonavych (terpeny) nebo slad-
kych drevin. Pokud si chce zvér potravu okofenit,
ma k dispozici dostatek jemné kry k loupdni. To je
skvéla alternativa pro zprestfeni jidelnicku od pe-
Cujicich myslived, ktery ne Ze by byl chudy a obje-
mové nedostatecny — ale nenf tak pestry, a proc¢
se pofdd krmit guldSem s chlebem, kdyz miizeme
obcas zajit na teleci fizek s bramborovym saldtem
a po obédeé si dat jahodovy pohdr s piSingrem?
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Obr. 4 Vyvoj populace jedle a buku v karpatskych rezervacich v porovnani' s vyky-
vy populaci pastevniho dobytka, zvére a predatorti (Vrska et al. 2009).

Zpracoval Tomas Vrska

Princip ,,3K*“ je za soucasnych podminek v nasi kra-
jiné nevyhnutelnym dlisledkem lidského zachazeni
s krajinou. Nejenze zatim nejsou na obzoru stabilni
a plo$né rozsifené populace predétord, ale nehrozi
ani vyrazné snizeni pocetnich stav(l zvéfe (obr. 3),
nebot myslivost je nejenom vasen a sluzba, ale
také politikum, které se dd dobre vyuzit. Tudiz je
tfeba si rediné polozit v Uvodu naznacenou otdzku:
Jakym zplsobem chceme déle chranit pralesovi-
té rezervace a co v nich vlastné chceme chrénit?
llustrativni pfiklad z praxe néam miize napovedét.

Vsude lidsky vliv

Karpatské jedlobuciny (NPR Salajka, Razula, Mion-
§i), stejné jako napt. NPR Zofinsky prales v jiznich
Cechéch, jsou dlouhodobé chranény jako (smrko)
jedlobukové porosty pralesovitého charakteru.
Maji v8ak problém — podil jedle v nich dlouhodobé
a silné klesa (graf 1) a zména neni na obzoru (Pi-
cha 2012). Méni se ndm tedy pfedmét ochrany —
sjedlobukovy prales®. Historickou zménu drevinné
skladby napt. v Karpatech zpUsobil ¢lovek (Vrska et

al. 2009). Vlivem stfedovéké valasské kolonizace
a s ni spojené pastvy dobytka v lese, hrabdn listo-
vého opadu jako steliva do salasi, pdleni buku, vy-
tlaceni zvéfe mimo dosah lesni pastvy (tedy i ome-
zeni okusu semendcl jedle) doslo zejména v okolf
karpatskych polan ke zméné podminek pro repro-
dukci dfevin — vyrazné vyhodnéjsi podminky pro
jedli nez pro buk zplsobily, Ze se béhem 300 let
valasské kolonizace z plvodnich jedlobukovych
prales(i staly bukojedlové pralesy (obr. 4). Kdyz
byla pastva v lesich zakazédna (1756 na Moravé
a ve Slezsku) a toto nafizeni realizovdno (pribéh
19. stoleti), podminky se obrétily siiné ve prospéch
buku — do lesU se vrétilo vice zvére, nebyli v nich
ovSsem uz predatofi, pldni povrch opét pokryla
vrstva listnatého opadu, ktery klicici semeno jedle
neproroste, nebot neméa dostatek zasobnich latek
na tak dlouhou cestu. ZvérF opét zkousdvala hlavné
jedli, zatimco buk popula¢né posiloval (obr. 5).

Dnes ma jedle moznost Uspésné obnovy na vr-
cholcich vyvratovych kup, které nejsou pokryty

Obr. 5 Fotografie Rudolfa Jandy z Mions$i z poc¢atku 50. let 20. stoleti. Dominujf
obrovské jedle se zavétvenim i v nizSich ¢dstech kmene — dikaz drivéjsich riisto-
vych podminek s dostatkem svétla. Nastupujici generace buku je jesté v podurov-
ni, ale nekompromisné postupné zabird ristovy prostor. Foto Rudolf Janda

vrstvou bukové listové opadanky a maji dalsi pfi-
znivéjsi viastnosti pro obnovu. Jedle se zmlazuiji,
ale neodrdstaji, anebo jenom vzacné. P¥icinou je
samoziejmé tlak zvéfe zplsobeny fungovanim
principu ,,3K* a k tomu agresivni, nékdy az invazni
chovani buku, kterému evidentné globalni klima-
tickd zména svédci. Jeho zmlazeni je tak pocetné
a silné, Ze i kdyz u této dfeviny dochdzi k poskoze-
ni okusem, staci dostatek buku odristat a na fadé
ploch ve stadiich dordsténi je pod bukem takova
tma, Ze ani stin sndsejici jedle nevydrzi dlouhodo-
bé tento stres, neb jeji i tak ochuzeny asimilacni
aparat je kazdoro¢né jesté sezran ,zlatymi“ zuby
nasi zvére. Jedlové bonsaje jsou Castou rlstovou
formou nasSich pralesovitych rezervaci.

Jak se rozhodneme?

Co mlizeme v této situaci délat a co to zname-
nd pro pfedmét a cil ochrany? Pokud panuje
shoda na nepfipustnosti pfimych lidskych zésa-
hi v pralesovitych rezervacich — napf. uvolnéni
jedli vyfezem buku —, mame jenom dva ndstroje

nepfimého vlivu (a jejich kombinaci) a jeden pfi-
rodni proces, které mohou ,,odstinit* nepfimy vliv
Clovéka, protoZe absence predatort, fragmenta-
ce krajiny a zpUsoby hospodafeni v ni jsou jasné
podminény aktivni lidskou Cinnosti. Témi dvéma
nastroji, jak eliminovat do jisté miry princip ,3K*,
jsou lov a plot, pfirodnim procesem potom dis-
turbance stromového patra. Jestlize prevazuje
viceméné shoda na zdkazu pfikrmovani zvére
v rezervacich, neni tomu tak s vyuzitim nepfimych
ndstrojd. Co tedy délat? Nabizi se nékolik variant:

1) Nic — nelovit v rezervacich, neplotit je. Vy-
sledkem bude zména pfedmétu ochrany (coz
nemusi nutné byt chybou) a také ,novd“ dyna-
mika lesa — nékdy dlouhodoba absence nové
generace vice druh( autochtonnich dfevin,
zplisobend ovéem Clovékem vytvorenymi pod-
minkami. Mdze dojit i ke zplosténi (zjednodu-
Seni prostorové i vékové struktury) populaci
drevin jako determinanty rady dalSich (ale jisté
ne vsech) skupin organismd. Vysledkem mdze
byt (jako napt. v karpatskych jedlobucindch) po-
kles diverzity celého ekosystému lesa — za¢nou
chybét nékteré dreviny (jedle a jeji tlejici dre-
vo) jako hostitelé na né specializovanych druhd
hub, mechorostd, bezobratlych apod.

2) Lovit v rezervacich, ale neplotit. Pokud bude lov
intenzivni a hlavné permanentni, mize mit ¢ds-
teény vliv jako ndhrada populace predatord. Pfi
dodrzovéni v zékonu, a zejména v provddécich
predpisech kodifikovanych mysliveckych zvyk-
losti (které pochopitelné jsou také humannim na-
zirdnim na celou problematiku), je ale efekt slaby
— mdme jasne stanovené doby hdjeni zvére, coz
predatofi nemaji, tudiz ve vysledku bude dlouho-
doby efekt velmi slaby (nelze ale tvrdit, Ze nulovy).

3) Plotit — oplotit Ize celou rezervaci nebo vybrané
¢asti na urcitou dobu a ploty pfesunovat — napf.
kdyz odroste skupina zmlazeni jedle, tak aby
termindl byl alespon ve vySce 2m. Zde jdeme
do opacného extrému, protoZze i za vyrovna-
nych pfirodnich stavil vzdy ¢astecny okus exis-
toval, stejné jako existovaly plochy (stévanisté)
s dlouhodobé blokovanou sukcesi. Plot sice
vyluCuje pfirozeny vliv zvére, ale dava prostor
diverzité dfevin a na né vazané diverzité orga-
nisml, spojenych s kontinuitou pralesovitych
porosttl, s jejich biologickym dédictvim v situaci
,vSechno, nebo nic*.

4) Plotit a lovit — malé nadlepSenf situace ad 3.
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Obr. 6 Neprojdou! Pokud je disturbance silnd, vznikaji skrumdze strom, do kterych se nedostane zvér a nova
generace drevin odrlsta ve vzdjemném kompeti¢nim boji. Prévé tyto procesy se projevuji nejlépe tam, kde

ponechame les samovolnému vyvoji. Foto Tomas Vrska
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Graf 1 Zména zastoupenf hlavnich dfevin v Zofinském pralese. Evidentni je dlouhodoby pokles zastoupeni
jedle, ktera je dnes zaménéna bukem, zatimco zastoupeni smrku sice kleslo, ale nyni si drzi stabilni podil

(Picha 2012).

Ve vsech pfipadech je ziejmé, ze vzdy vybirame
z viceméné Spatnych feSeni. Ale nic jiného ndm ne-
zbyva. Nadéji ale vsude z{stava pfirodni proces na-
ruseni (disturbance). | dfive kulturni porosty sekun-
ddrné ponechané samovolnému vyvoji se vlivem
disturbanci (vitr, ledovka, sekundarné kdrovcoviti
apod.) velmi rychle méni a prévé disturbované plo-
chy se skrumazemi kmen( vytvareji novy prostor
nepfistupny pro zvér, kde se mohou uchytit a prezit
i principem ,,3K* ohrozené dreviny (obr. 6).

Proto je tfeba si vzdy jasné predem definovat,
0 co ndm pfi ochrané pralesovitych rezervaci jde.
Jestli chceme pfipustit tfeba vyznamnou zménu
drevinné skladby ve prospéch ochrany procest

a vzniku ,novych“ lest, anebo ne. Rozhodnuti je
tfeba ucinit i v kontextu SirSiho krajinného méfitka
— 27% plochy lest v Ceské republice mé néjaky
status ochrany (VasSi¢ek 2012). Ale jenom 1,2 %
lest klasifikujeme jako pfirozené lesy (Adam et
Vrska 2009) - to jsou zpravidla nase pralesovité
rezervace a zejména vétsi a plosné prece jenom
ucelengjsi dzemi v prvnich zénach narodnich
parkd, do nichZ byvaji arondovény i plochy lest
kulturnich. U nich (v¢etné arondovanych kultur-
nich lestl) byvd samovolny vyvoj deklarovén jako
priorita. Zatim tedy mdme mnohem vice prostoru
na aktivni management a udrzovani urcitého ¢lo-
vékem podminéného stavu nez na ochranu pro-
cesl — at uz za plotem, nebo bez néj.



