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Jaky les vytvireji spontanni procesy

na Sumave?

Pavla Cizkova, Pavel Hubeny

Tricet let existence Narodniho parku Sumava piines-
lo mnoho novych, ¢i staronovych poznani. Diky pri-
rodnim disturbancim. Gradace klrovce kulminovaly
v letech 1996-1997 a 2009-2010, pficemz v roce
1997 a 2011 doslo k hromadnému hynuti smrku.
Ale kurovec zde své stopy, i kdyz v mensi mife, zane-
chaval stale, stejné jako rada orkant. Vysledkem je,

ze Ctvrtinu bezzasahového uzemi narodniho parku
(k roku 2019 cca 18 000 ha) tvorily porosty s odu-
mrelymi stromy. Na bezlesi a raselinisté pripadlo
zhruba 22 % a zbyvajicich 53 % na rGzné staré po-
rosty s prevahou smrku. Svét rozlehlych smrkovych
chrdmu s vysokym sloupovim kmenu se na cCasti
uzemi rychle zménil.

Horska smr¢ina s hlou¢ky zmlazeni smrkii a jeFab(i ve vrcholové partii Plechého. Foto Pavla Cizkova

Ze by Sumava byla prece jen
smrkova?

Poslednich devét tisic let na Sumavé vlad-
ne smrk (Carter et al., 2018; Svobodova et
al, 2001). VIadl a vlddne navzdory tomu, Ze
za tuto dlouhou dobu zazil fadu disturban-
ci. Po svém minimu kolem prelomu letopo¢-
tu (45-55 % smrku) opét nastoupil a kolem
roku 1500 se dostal zhruba na soucasnou
drover. Centrdini Sumava byla tehdy prak-
ticky pustd, zména druhové skladby tedy
nemohla byt zplsobena ¢lovékem. Stejné
tak v té dobé ¢lovék nemohl ovlivnit pokles
zastoupeni buku a jedle (skldrny prisly poz-
déji). Jesté v poloviné 19. stoleti pfedstavo-
valy pavodni pralesy vyznamny podil lesni
pldy dnesniho ndrodniho parku a i ty byly
podle dobovych popist pfevdzné smrkové
(Kruml, 1964, 1968; Mayer, 2013; Ministr,
1963, 1969, 1964; Saitz, 1898).

Biomonitoring — vice

nez tisicovka trvalych
monitorovacich ploch

Odpovéd na otdzku, zda se pfece jen po-
sledni dobou vlddnouci pozice smrku pod
tlakem zmény klimatu neotfdsa, jsme hledali
v porovnani druhové skladby stromového
patra (vSechny stromy s kmenem silngjSim
nez 7cm v prsni vySce) a zmlazeni dfevin
(v8echny dfeviny od 10 cm vysky do pramé-
ru kmene 6,9cm v prsni vysce) na trvalych
monitorovacich plochach zalozenych v ram-
ci projektu Biomonitoring, v Uzemi, které je
v Nédrodnim parku Sumava od roku 2007
ponechané pfirodnim procesim. Vyznamna
¢dst tohoto Uzemi byla v dobé& méfeni bud
uz poznamenand velkou disturbanci (vyté-
zené a zalesnéné paseky, porosty vyvrdce-
né vichficemi nebo lesy s pfevdazné odum-
felym korunovym patrem), nebo zde pravé
probihalo odumiréni smrkl pod tlakem gra-
dace lykozZrouta smrkového (klrovce). V na-
rodnim parku se zalesfiovalo s vyjimkou prv-
nich zén ochrany pfirody, v nichz se nachdzi
54 % trvalych monitorovacich ploch. Nase
vysledky by tedy mohly byt ovlivnény umé-
lymi vysadbami. Ale o tom pozdéji...

Prirozené zmlazeni je
konzervativni (tedy smrkové)

V Uzemi sledovaném biomonitoringem pred-
stavuje smrk v korunové etdzi (zivé stromy)
71%, pripocteme-li souse, pak 76 %. Zmlazeni
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Smiseny sutovy les v byvalé prvni zéné Stozec-Medvédice. Foto Pavla Cizkovd

tento trend nekompromisné ndsleduje, smrk
ma 78 %. Buk mezi vzrostlymi stromy (vycet-
ni prlimér 7cm a vice) pfedstavuje necelych
9 %, ve zmlazeni také 9 %. U obou druhd jsou
vSak pocetnost a tim i podil ve zmlazeni ovliv-
néné vysadbami. V souc¢asné dobé najdeme
na uzemi ndrodniho parku celkem 350 mi-
liond jedincd zmlazeni (pokud vychazime
z prdmérné hustoty zmlazeni 6323 ks/ha

a vymeéry lesa 55 000 ha). Zaroven vime, ze
od roku 1996 jsme v ndrodnim parku vysadili
15 miliond stromkd. Pokud vSechny vysazené
stromky prezily, pfedstavuji jen 4 % veSkeré-
ho zmlazeni.

Siti se buk?
Ménici se klima dava tusit, Ze by buk mél
z této zmény profitovat. Mél by obsazovat
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Viyvraty odhaluji mélkou vrstvu plidy, ze které rostli velikdni na vrcholu Plechého.
Foto Pavla Cizkova

vy$S8i a vy$si polohy a mél by se z buko-
vych porostl $ifit do okoli. Takovy trend je
vskutku patrny na nékolika malo mistech
Sumavy, ale v podstaté jen tam, kde je
vice buku uz dnes, napfi. kolem Ceskych
Zlebd a na svazich Smréiny. Buginy (mi-
nime tim porosty s vice nez padesdtipro-
centnim zastoupenim buku ve stromovém
patfe, nikoli vymapované buciny poten-
cidlni vegetace) predstavuji asi 9 % roz-
lohy lest v bezzdsahovém lzemi. Nejvi-
ce jich najdeme od 800 do 1200 m n. m.
Porosty s podilem buku nad 75 % najde-
me v rozsahu 950-1150m n. m., nikoli
vSak na celém uUzemi ndrodniho parku.
Jejich vyskyt je maloplo$ny a ostrivko-
vity. NaSe méfeni fikaji, Zze na silné za-
stoupeni buku v korunové urovni reaguje
ndrlistem hustoty i pfirozené zmlazeni
buku. Hustota zmlazeni buku roste s nad-
mofiskou vySkou az do 1000 m, pak rychle
klesd az k nule. Oproti smrkdm buk pre-
feruje stfedné sklonité svahy a vyhyba
se rovindm. Témér chybi na planich cen-
trdIlni Sumavy, ale i v inverznich tddolich
Kiemelné ¢&i Vitavy. Tam, kde v hlavnim
porostu prevazuji buky, se sice nejcasté-
ji zmlazuji, ale i tam jsou druhou nejcas-
t&j$f dievinou ve zmlazeni smrky. Uzemf(
s pfevahou buku tvofi ostrovy nebo pdsy
na svazich kopcl. Buk se $ifi od svych
zdroju do okoli, ale intenzita jeho expan-
ze nenaznacuje, ze by v nejblizsi dobé do-
kdzal ohrozit dominantni postaveni smr-
ku. A to ani po disturbanci vétrem nebo
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kdrovcem. Smrk totiz na osvétleni dokaze
reagovat velmi rychle a stava se silnym
a pocetnym konkurentem. A to i v pfipa-
dé, kdy je smrkové zmlazeni zpozdéné
za jiz odrostlym zmlazenim buk(. Tenhle
jev popsal Antonin Klec¢ka (Klecka, 1934)
dokonce uz pred 90 lety.

Zmeéni klimatickd zména
Sumavské smrciny v buciny?
Probihajici klimatické zmény na Suma-
vé dokumentuje fada méfeni. Vysledky
z Bavorského lesa (Bernsteinova et al.,
2015) dokazuji zvySeny odpar pfi ne-
zménéném roc¢nim uUhrnu srdzek zplso-
beny prikaznym oteplovanim (¥ 2 °C).
Na zdkladé opakovaného vyhodnoceni
fytocenologickych snimk( byl popsén
posun ve vegetaci smérem k druhlm
su$sich stanovist nebo k svétlomilnéj$im
druhlim. Zmény se vsSak pficitaji spise
snizeni zapoje zplsobenému vichtice-
mi a gradacemi lykozrouta smrkového.
Studie z Bavorského lesa prfedpovédéla
vyznamné odumirdni dominantniho smr-
ku a jedle z divodu ndrlstu letnich such
a zimnich teplot; tyto druhy by byly po-
stupné nahrazeny bukem. Naproti tomu
v kritickém zhodnoceni vegetacnich
zmén (Martinez-Vilalta & Lloret, 2016) au-
tofi uvaddéji, Ze pouze v osmi z 35 pfipa-
dovych studii bylo moZzné jednoznacné
prokdzat zménu ve vegetaci. Ve tfech pfi-
padech doslo ke znovuobnoveni pavodni
druhové skladby a ve zbyvajicich 24 pfi-

Pomalu nastupujici zmlazeni ve vrcholové ¢dsti Poledniku.

padech nebylo mozné jednoznac¢né roz-
hodnout, zda skute¢né dojde ke zméné
budouciho vegeta¢niho krytu.

Ten ,odporny“ smrk

Navzdory tomu, 7e smrk je na Sumavé
autochtonni dfevinou, tak jej stdle né-
ktefi autofi povazuji za expanzivni do-
madci druh a také za nejvétsi hrozbu pro
pfirozenou lesni vegetaci. Upozoriuji
na skutecnost, ze je obtizné identifikovat
autochtonni Sumavské populace smrku
od téch, kterymi Sumavu obohatilo les-
nické hospodateni. V Bavorském lese
neddvno provedli rozsdhlou genetickou
studii (Opgenoorth & Heer, 2015), jejiz
datovy zaklad pfedstavuje pravdépo-
dobné nejvétsi sadu populacné-genetic-
kych dat o smrku. Porovndvali variabilitu
smrkU z rlznych nadmofskych vysek Ba-
vorského lesa. A vysledek? Neni mozné
geneticky odlisit horské smrky od téch
nizinnych. Z&dnd jednoznadné& horskd
autochtonni populace smrku neexistuje!
Je tu jesté jeden argument pro smrk. Ak-
tudIni dominantni postaveni smrku v Su-
mavském ndrodnim parku je v prekvapi-
vém souladu s popisy lesd uvddénymi
v historickych prlizkumech pfirozenych
lesd z pfelomu 18. a 19. stoleti. Zdejsfi
vysoky pfirozeny podil smrku ve stro-
movém patfe byl popsdn i v pribéhu
19. stoleti a na pocatku 20. stoleti a byl
dolozen vyzkumem pralesl v pribéhu
20. stoleti.

Potencidlni vegetace ma velky
potencial odchylek

Pojem potencidlni pfirozend vegetace
oznacuje takovou vegetaci, ktera by se
vytvofila v uréitém Uzemi za predpokla-
du vylouceni jakéhokoliv dalSiho zdsahu
¢lovéka do pfirody. Ze vSech ploch, které
jsme zkoumali a na nichz v aktudlni vege-
taci dominuje smrk, se 84 % ploch nachazi
uvnitf jednotek, které maji smrk uvedeny
bud jako jedinou, nebo jednu moznou
dominantu stromového patra. Z téchto
84 % je 37 % souclasti jednotky Calama-
grostiovillosae-Fagetum (acidofilni horska
smrkova bucina), kterd smrk uvadi jako
jednu z moznych dominant (Neuhauslova
et al., 2001). Popis acidofilni horské smr-
kové buciny sice pfipousti smrk jako do-
minantni dfevinu, ale ve skutec¢nosti s nim
pfilis nepoditd. Autofi v nékterych po-
znamkdch zpochybnruji dominantni pozici
smrku i v lokalitach, kde byly na pocatku
19. stoleti popsany Cisté smrkové pralesy
se Ctyfi sta let starymi smrky (Becka, 2012).
Proti pfedpokladtim, podle kterych je kon-
struovdna potencidlni pfirozend vegetace,
pravdépodobné plisobi fada vyznamnych
faktord. Nepochybné vliv mikro- a mezo-
klimatu, ale také historicky podminéna dy-
namika lesa nebo pfirozené bariéry Siteni
nékterych druhd.

Zména druhové skladby jako
nesplnitelny sen?

Porad médme pocit, ze jsme schopni upra-
vit druhovou skladbu umélymi vysadbami.
Chceme tim pfirodé pomoci a vice vykrocit
smérem k modelovanému druhovému za-
stoupeni. Jak jsme vySe uvedli, v krajinném
méfitku uméld vysadba druhovou skladbu
nezménila. Jak je to tedy lokdlné? Pokusili
jsme se vliv vysadeb ovéfit na tfech lokali-
tdch, o nichz mame dostatecné pfesné in-
formace o umélém zalesnovani.

Prvni z nich je dzemi velmi rozsdhlé. Jde
o byvalou rezervaci Modravské slaté,
kterd byla v podstaté od roku 1996 po-
nechana bez tézby, ale s vysadbou ve
druhych zéndch. Vime, ze zde byl na konci
90. let vysdzen téméf milion stromkd,
prevdzné smrkd, ale i jefabu, bukd, javor(
a bfiz. To pfedstavuje 1152 kusU na hektar.
O patnact let pozdéji jsme spocetli celkovou
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Bucina na svahu Smréiny. Foto Pavla Cizkova

hustotu odrlstajiciho zmlazeni3165ks/ha.
Tedy zhruba trojndsobek toho, co bylo vy-
sazeno. Smrk mél zastoupeni 94 %. Domi-
nantni vliv pfirozeného zmlazenf je tady
neoddiskutovatelny.

Druhym udzemim je paseka po nahodi-
lé tézbé vychodné od jezera Laka. Zde
jsme pocitali zmlazeni 7 let po tézbé.
Dnes tady najdete priimérné 5135 jedin-
cl zmlazeni na hektar a uméla vysadba,
pokud by prezila vSechna, by tvofila 15 %
vS§ech jedincl. Uz z toho je zfejmé, Ze pfi-
rozené zmlazeni dominuje. Buky, jedle,
olSe, bfizy, kleny a borovice, které ve vy-
sadbé predstavovaly 47 %, ve vysledné
hustoté zmlazeni dosahuji pouhych 5 %.
Smrk mé uz dnes podil 58 %.

Tfetim Uzemim je paseka u Lenory. Cel-
kova hustota zmlazeni je 5900 ks/ha. Vy-
sdzeny byly buky (70 % vysadeb), jedle
(28 %) a jilm horsky a javor klen (dohroma-
dy 2 %). KdyZz jsme na plochach hodnotili
plvod konkrétnich jedincd, zjistili jsme, ze
podil pfirozeného zmlazeni je 80 %, umé-
Iého 18 % a zmlazeni, jehoz plvod nelze
rozpoznat, 2 %. ACkoli se sem nesazel zad-
ny smrk, jeho hektarovd hustota dosahuje
hodnoty 891 ks/ha a mé podil 15 %. Na pa-
sece se nachdzeji i tfi velkoplosné oplo-
cenky rGizného stafi (2010, 2012 a 2019).

Zd3a se, ze plati pravidlo, ¢im starSi oplo-
cenka, resp. ¢im delSi doba od vytézeni
plochy, tim vétsi podil je v ni smrkl. Jedle
ma podil 12 % a buk 5 %. Zcela dominuji
dfeviny, které jsme nesdzeli, napf. jefab,
ktery pochdzi pouze z pfirozeného zmla-
zeni, pfedstavuje 42 %. DalSimi dfevinami
jsou vrby, osiky, bfizy, borovice...

Par otdzek zavérem

Ukazuje se, Ze na zaleshovanych pasekach
md umela obnova podil mezi 15 az 40 %.
Pravda, nesdzime v tak vysokych husto-
tach, jako by tomu bylo v hospodaiskych
lesich. Tedy kolem 3000 az 5000 sazenic
na hektar. Kdybychom to tak aplikovali,
pravdépodobné by uméld obnova dosdhla
vyssiho podilu.

Nabizi se otdzka: Neni to takto vlastné
s vétdinou $Sumavskych les(? S témi vy-
téZzenymi a uméle zalesnénymi porosty,
v nichZz pfevazuje smrk? Neni pravé vy-
raznd dominance pfirozené obnovy nad
obnovou umélou vysvétlenim oné konzer-
vativnosti druhové skladby? Tedy neustalé
pfevahy smrku? A mozna i odolnosti dru-
hové struktury lesa proti probihajici zmé-
né klimatu...

Seznam literatury je pfipojen k webové verzi
¢ldnku na www.casopis.ochranaprirody.cz



