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Dvacet pét let zdkona na ochranu

ptirody a krajiny
Svatomir MiIc¢och

Kdyz jsem pred péti lety na strankach tohoto casopisu
pripominal dvacetiletou historii zdkona o ochrané
prirody a krajiny, véru jsem netusil, ze o pét let pozdéji
budu mit prilezitost se k tématu vratit. Na jednu stranu
jisté radostna udalost, zakon trva dal, na druhou stranu
dilema — jak napsat ¢lanek, ktery se nebude opakovat.
Nuze nebudu jiz prilis vzpominat na okolnosti jeho

Tetfevi stény. Nérodni park Ceské Svycarsko. Foto Archiv AOPK CR

prijeti at uz odborné, personalni, ¢i pravni. Ty jsem
viceméné jako pamétnik a aktér tehdejsich déjii popsal
pred péti lety. Budu si spise klast otazky. Napriklad

co jsme ze zakona za dobu jeho trvani poztraceli, co
naopak ziskali. Jak se proménil za dobu své platnosti

v podstatnych souvislostech. Co aktualniho, z hlediska
jeho obsahu, je na obzoru.

Atmosféra doby vzniku zdkona
Kazdé legislativni dilo komplexniho cha-
rakteru vznikajici v rozboufené dobé cCeli
mnoha ndstraham a uskalim. Ty hlavni z po-
¢atku 90. let, kdy predpis vznikal, spocivaly
v prudké proméné politickych pomérd,
rychle se ménicim pravnim fadu, v neusa-
zenych vlastnickych vztazich, v pfechodu
od pldnovitého hospodareni k trznimu a pri-
vatnimu hospodareni. Zcela novou instituci
bylo samo ministerstvo zivotniho prostredi,
predkladatel ndvrhu zakona, které vzniklo

v roce 1990 a oblast ochrany pfirody pfevza-
lo z agendy ministerstva kultury. Byl tu malo
pouzitelny zdkon o statni ochrané pfirody

¢. 40/1956 Sb., o sedmndcti paragrafech

a pramalé sile (nové vznikly zdkon ,stoctr-
ndctka“ ¢ital v dobé svého vzniku devadesat
tfi paragrafd zcela jiného obsahu). Objevily
se obavy, Ze Ukol je nesplnitelny a je nutno
vyckat pfihodnéjsi doby. Na druhou stra-

nu existovala vysokd poptdvka po novém
pravu, vstficnost nové generace politikQ

k environmentdlnim tématdm, ba pfimo spo-
leCenska objedndvka po ekologické legisla-
tivé. Nelze zapominat, Ze jednim z motiv(
sametoveé revoluce byla i oprdvnénd kritika
neutéSeného stavu zivotniho prostiedi

a ochota spolec¢nosti a jeji reprezentace se
véci zabyvat a ménit zavedeny stav.

| proto vzniklo jiz zminovanych devadesat
tfi paragrafl nového textu zdkona v pribeé-
hu necelych cca dvandcti mésicd s velkym
entuziasmem a rychle zamifilo do viady

i parlamentu, kde proslo ,jako ndz maslem®.
Vécng, v pratelské atmosfére, ba radostné.

Co jsme cestou poztraceli

Bylo toho dost za téch dvacet pét let, co
jsme z atmosféry, litery i ducha zdkona

o ochrané pfirody a krajiny ztratili. Prede-
vS§im jsme pfisli o onu vécnou a optimistic-
kou atmosféru jeho pfipravy a hlavné schva-
lovani. A to je ztrdta mozna nejvétsi, ktera
vedla k ¢etnym nedorozumeénim, konfliktim
a negativnim kampanim.

Pokusy o zasadni revizi zakona

V devadesatych letech se postupné zfor-
movaly zdjmové vlastnické a ekonomicko-fi-
nancni subjekty i skupiny, které v progresiv-
nim zdkoné na ochranu pfirody zacaly vidét
stdle vétsi prekazku ,trhu bez privlastkd“
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Krkonossky narodni park. Snézka od Upského raseliniété. Foto Archiv AOPK CR

Narodni park Podyji. Foto Archiv AOPK CR

Mnozily se pokusy o jeho zmékéeni, rozmél-
néni a ,novelizaci“ Jiz v roce 1995 vznikl

na ministerstvu hospodérstvi dokument

o ,bariérach pro rozvoj podnikéni v CR*,
ktery mezi pfekazky zahrnul zékon o ochra-
né zemédélského pudniho fondu a zdkon

o ochrané pfirody a krajiny. Navrhoval jeho
podstatnou redukci, ale nastésti neuspél. Ta-
kovéto pokusy se objevovaly s periodickou

pravidelnosti i dale, prakticky po kazdych
novych volbdch. Dluzno fici, Ze se objevova-
ly napfi¢ politickym spektrem. Domnivdm se,
Ze vétsi redukeni revizi zdkona zabréanil nas
vstup do EU. Politickd vladni reprezentace si
nemohla dovolit tento zédkon oslabit v dobé,
kdy se uchdzela o ¢lenstvi v EU (vstoupili
jsme v roce 2004). Naopak musela zajistit
jeho slucitelnost s prdvem EU. Ac¢koliv EU
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Vitava u Zelnavy. Nérodni park Sumava. Foto Archiv AOPK CR

nejsme za vznik nového zdkona ochrany
pfirody vdécni, za jeho udrzeni po roce
2000 ano.

Oprava zjevnych i skrytych vad zdkona

V prvnim desetileti po pfijeti zdkona muselo
dochézet k rliznym dil¢im opravdm. Ty mély
svlj plvod jednak v postupné vznikajici
judikature, tedy v interpretaci prava soudy,
jednak v poznatcich z praktické aplikace
zdkona. V aplikaci zdkona a podnétl pro
jeho novelizaci ufady mélo nezastupitelnou
roli MZP, CIZP i dnes jiz neexistujici okresni
Urady. Mezi zmény vyvolané judikaturou
(Ustavnim nalezem) patfi napt. zavedeni
spravniho fizeni do procesu vyhlasovani re-
gistrovanych vyznamnych krajinnych prvkd.
Jasnéjsi a presnéjsi formulaci si vynutilo za-
vedeni — do roku 1992 nevidané novinky —
prava ucasti vefejnosti na sprdvnich fizenich
v ochrané pfirody a krajiny. Naopak smutny
osud potkal ustanoveni plivodniho

§ 4 odst. 4 ZOPK, ktery stanovil, Zze umis-
fovani staveb do vzdalenosti 50 metr(

od katastrdIni hranice rybnikd nebo jezer

a do vzdalenosti 20 metrll od bifehové

¢dry vodnich tok(, s vyjimkou nezbytnych
zafizeni slouzicich plavbé, udrzbé vodnich
tokd, rybnik( a jezer nebo jejich provoznimu
Ucelu, neni povoleno; toto omezeni neplati
v zastavéném Uzemi obce. Toto zdkonné
ochranné pdsmo zmizelo bez ndhrady.

Dlivodem byl argument, Ze téch staveb je
tfeba povolovat vice, pfedevsim mostd,
které ve vyctu schdzely. Misto aby se hledal
opravny legislativni mechanismus (napf.
stavby na vyjimku ¢i souhlas), ustanoveni se
jenom vypustilo.

Diléi redukce dulezitych ustanoveni zdkona
Po roce 2000 doslo obvyklou poslaneckou
iniciativou k oslabeni nékterych vyznam-
nych institutd pdvodni dikce zédkona. Mné
osobné nejvice mrzi zadsah poslanct do

§ 66 a § 90 odst. 4 ZOPK. V prvnim pfipadé
doSlo novelou 350/2012 Sb. k doplnéni

do té doby neexistujiciho druhého odstav-
ce zakladajici oprdvnéni orgdnu ochrany
pfirody zakdzat ¢i omezit nedovolené ¢in-
nosti. Tento novy odstavec pak omezil pou-
Ziti zdkazové pravomoci OOP v piipadé jiz
vydaného platného pravomocného rozhod-
nuti. Co tim autofi minili, Ize sice odhad-
nout (nezakazovat pravomocné povolené
¢innosti, tj. neménit svd predchozi rozhod-
nuti), ale formulace je diletantskd a pfindsi
¢etné problémy. Tim prvnim je napfiklad
otdzka, zda § 66 odstavec 2 vylucuje
otdzka, zda se odst. 2 vztahuje i na sprdvni
rozhodnuti findIni (napft. stavebni), pokud
jsou z hlediska podkladovych fizeni nelpl-
nd (napf. chybi rozhodnuti o vyjimce nebo
povoleni ke kdceni stromd). Jeho vyklad

je velmi komplikovany a v praxi nejedno-
znacny. Ve druhém pfipadé bylo vypusténo
bez nahrady ustanoveni: ,Zdkon o ochrané
pfirody a krajiny a pfedpisy vydané k jeho
provedeni jsou zvldstnimi predpisy ve vzta-
hu k pfedpisiim o lesich, vodach, tzemnim
pldnovani a stavebnim féddu, o ochrané ne-
rostného bohatstvi, ochrané zemédélského
pldniho fondu, myslivosti a rybafstvi.“ | to
povazuji za chybu, byt mensi, nebot praxe
nastésti tento vyklad ve velké mife zavedla.

Pomérné vyznamnou zménu plvodnich for-
mulaci zaznamenala legislativa ndrodnich
park(. Napfiklad zdkonem ¢. 161/1999 Sb.
(o NP Ceské Svycarsko) se méni § 17
zdkona o ochrané pfirody a krajiny tak,

ze zénace narodnich park( se vyhlasuje
pradvnim predpisem — vyhldskou Minis-
terstva zivotniho prostfedi, coz do té

doby neplatilo. Daleko zdvaznéjsi dopady
zpUsobilo uvolnéni restituci lesd na Uze-
mi ndrodnich parkd do vlastnictvi obcf.
Zakonem ¢. 114/2000 Sb. doslo k novelizaci
pravniho predpisu o prechodu nékterych
véci v majetku CR do vlastnictvi obci tak,
Ze obcim byly vyddny do vlastnictvi i lesy
na tzemi narodnich park(, coz podle znéni
zakona 171/1991 Sb. nebylo mozné. Napfi-
klad na tzemi Ndrodniho parku Sumava

se do vlastnictvi obci pfevedlo kolem Ctyf
tisic hektard lesa, zejména do majetku
mésta Kasperské Hory. Tento krok povazuji
za problematicky, nebot vyvolal konflikt
mezi obcemi, vlastniky lesa a rezimem NP,
¢dste¢né utlumeny propldcenim kompenza-
ci za omezeni hospodafskych vynost. Mdm
za to, Zze namisté bylo poskytnuti jednora-
zové finan¢ni ndhrady obcim, a nikoliv natu-
ralnich restitucf (j. fyzické vraceni lesU).

Co do plivodniho zdkona pfibylo
Euronovela ZOPK

Zakonem ¢. 218/2014 Sb. byly transpo-
novany do ZOPK hlavni pravni predpisy
Evropské unie tykajici se ochrany pfirody,
zejména tzv. habitatova a pta¢i smérnice
Evropskych spolecenstvi a tim byla zavede-
na soustava evropskych chrdnénych tzemi
Natura 2000. Bezprostiedné k tomuto
tématu bylo pfijato jedendct novych para-
grafll a nékolik dalsich (zejména kompe-
tenc¢nich) novelizovdno. Jakkoliv transpozi-
ce evropského prdva nebyla jednoduchym

zdsahem a vyvoldvala otdzku, zda nepfi-
jmout zcela novy zakon, zda se, ze probéh-
la podle moznosti zdafile a praxe se s touto
zmeénou vyporadala.

Kompenzace

Novela ¢. 218/2004 Sb. pfinesla také uplné
jiné znéni § 58, do néhoz byla zakotvena
povinnost odstrafiovani (kompenzace)
ekonomické ujmy vzniklé v zdjmu ochrany
pfirody v pfipadé ztizeného zemédélského
nebo lesniho hospodareni. AZ do této no-
vely se prakticky Zaddné nédhrady nevypldce-
ly (s vyjimkou téch, které upravoval zdkon
¢. 115/2000 Sb., o poskytovani ndhrad Skod
zplsobenych vybranymi zvlasté chranény-
mi zivocichy). Zaroven je tfeba fici, Ze jeji
znéni ponékud absurdné umoznuje posky-
tovat ndhrady za omezeni v lesich ve stat-
nim vlastnictvi. V soucasnosti se vldda i Po-
slanecka snémovna pokusily tento nedobry
stav odstranit a pfipravily novelu zdkona,
kterd zastavi vypldceni kompenzaci za lesy
ve vlastnictvi statu. Ty koncily pfevdzné

ve statnim podniku Lesy CR. Novela véak
narazila v Sendtu na odpor a Poslaneckd
snémovna tak byla postavena pred otdzku,
zda sendtni veto prehlasuje.

Novela 2017

Po zdlouhavém a ndro¢ném projedndni

i dramatickém zdvéru je na svété novela
zdkona o ochrané pfirody a krajiny se
zdsadnimi zménami ohledné prdvni Upravy
narodnich parkd. Tuto novelu se poku-

sil Sendt vyfadit ze hry jejim obracenim

v opak, a prezident Zeman ji dokonce
vetoval. Pfepracované a doplnéné znénfi
hmotnéprdvnich ustanoveni o narodnich
parcich, tj. 8§ 15—-23. Ize v nékolika bodech
shrnout takto:

1. Jednotlivé ndrodnf parky v Ceské
republice jsou vyhlaseny pfimo v zdkoné
o ochrané pfirody a krajiny, jejich
vymezeni je provedeno v pfilohdch
k tomuto zdkonu.

2.Aktualizovany a zpfesnény jsou zakladni
ochranné podminky ndrodnich parkd(
(dosavadni text § 16 ZOPK).

3.1 blizsi ochranné podminky jednotlivych
narodnich parkd, tj. Krkono$, Sumavy,
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Svatomir MI¢och (vlevo) a Bedfich Moldan na konferenci Ceské ndrodni parky v roce 2016. Foto Archiv AOPK CR

Podyji a Ceského Svycarska, jsou souéasti
novely ZOPK (novy § 16a).

4.Zména pojeti zonace. Zcela se ménf
dosavadni pojeti zonace. Nyné&jsi
jednotnd zonace (prvni, druha a treti
zéna NP), kterd zahrnovala jak hledisko
omezeni volného pohybu osob, tak
managementové hledisko (péce
o ekosystémy) se ¢leni na dvoji zonaci.
Tu prvni predstavuji tzv. klidova tzemi
ndrodniho parku, kterd budou vymezena
za Ucelem omezeni volného pohybu
osob, a druhou — vlastni Ctyfi zony
ochrany pfirody: zéna pfirodni, zéna
pfirodé blizkd, zéna soustfedéné péce
o pfirodu, zéna kulturni krajiny.

5.Rezim z46n ndrodnich park(. Na rozdil
od dosavadni pradvni Upravy navrh novely
pfichdzi s popisem rezimu zdn ndrodnich
parkd, coz dfive mélo byt pfedmétem
provddéciho predpisu, pfipadné pldnu
péce. Zavadi také novy planovaci nastroj —
zdsady péce o ndrodni parky, ktery nahradf
plan péce.

Prezidentské veto bylo Snémovnou pfe-
hlasovdno. Senatni pokus, ktery obsahoval
40 pozménovacich ndvrh( a kterymi —
stru¢né fec¢eno — z vlddniho ndvrhu zako-
na délal navrh protivlddni, nastésti nepro-

Sel. Jeho ndvrhy na degradaci ndrodnich
parkt spocivajici jak ve zméné definice
narodnich parkd, tak ve snizeni jejich
ochrany, vylouc¢eni nebo alespon vyraz-
ném omezeni rozsahu bezzdsahovych zon
a posileni kompetenci obci a krajl (véetné
prava veta), Ize oznacit za zpatecnicky.
PFfipadné pfijeti sendtnich zmeén by byvalo
z Ceskych ndrodnich parkd udélalo dalsi
kategorii velkoplo$sného zvlasté chranéné-
ho Uzemi blizkého chrdnénym krajinnym
oblastem. Vedlo by také zfejmé k vyfazeni
¢eskych nérodnich parkl z kategorie Il
chrdnénych uzemi podle kategorizace
IUCN. Doufejme, ze takovyto pokus se
nebude opakovat.

Zavérem

Osudem mnoha zdkon( byva docasnost.

V bouflivych ¢eskych pomérech po roce
1989 vétsina environmentdlnich zakonu
pfijatych v prvni viné tvorby této legislativy
davno vzala za své a byla nahrazena jinou.
Nékteré zdkony byly zruSeny i opakované.
Z&akon na ochranu pfirody a krajiny

¢. 114/1992 Sb. byl tohoto osudu uchranén.
Utrpél za Ctvrt stoleti jisté Srdmy, ale pfijal

i nové formulace a podnéty. Byl tedy zhor-
Sen i zlepSen. Jeho zdkladni kostra pfitom
stdle trvd. Snad i to je dobrym vysvédcenim
toho, Ze nebyl pfed dvaceti péti lety pfipra-
ven a schvélen Spatné.



