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Stoletd historie zakonné upravy
ochrany ptirody v Ceské republice

Pavel PesSout

Letosni tricaté vyroci soucasného zakona o ochrané
pfirody a krajiny je umocnéno vyrocim jesté starsSim.
Je tomu totiz prave sto let od predlozeni prvniho na-
vrhu zakona o ochrané prirody poslancem Narodniho
shromazdeéni J. V. Stejskalem a dokonceni vladniho

ndvrhu zdkona prirodovédcem J. S. Prochazkou a his-
torikem J. Emlerem. Pojd'me si Usili ochrancl pfirody
a pfirodovédcl o prosazeni zakonné ochrany pfirody
a domoviny u nas stru¢né pripomenout.

Celni ochrdnci ptirody po schvéleni zdkona o ochrané piirody ¢. 40/1956 Sb. na schodech Narodniho shromazdéni. Zleva: Ludvik Kuba, Marta Jaro$ovd, Otokar John, Jaroslav
Vesely, Marie MarSakovd, Pavel Nauman, Ladislav Kamardd, Zdenék Vulterin, Karel Vlach, Otokar Leisky, Viktor Pleva, Rudolf Maximovi¢, Valentin PospiSil.  Foto Jan Tfiska



Snahy na pocatku 20. stoleti

Po pfechozich individudlnich snahdch osvice-
nych vlastnikd o ochranu cennych pfirodnich
pamatek (Prochazka 1917, 1926, Maximovic
1934 ad.) se na pfelomu 19. a 20. stoleti ob-
jevuji prvni snahy o systematickou legislativ-
ni ochranu pfirody. V roce 1894 je v navrhu
zdkona o ochrané umeéleckych a historic-
kych pamatek v monarchii jiz patrnd ochota
uzndvat za verejny zajem i ochranu pamatek
pfirodnich. V roce 1901 pfedlozil ve viden-
ské Poslanecké snémovné G. Nowak ndvrh
na vydani zdkona k ochrané a udrzovani pfi-
rodnich pamdtek (Maximovi¢ 1956). Nafizeni
kralovského uherského ministra zemédélstvi
Daranyiho z roku 1900 ,,0 soupisu pamdtnych
stromd a o povinné ochrané prirodnich pa-
mdtek vyznamu védeckého a uméleckeho*
bylo zfejmé v r. 1902 pohnutkou pro akci vi-
defiského Ministerstva kultu zahdjit pfiprav-
né prdce na evidenci a ochrané pfirodnich
pamatek (Maximovi¢ 1942). Proto c. k. mis-
todrzitelstvi v Praze vydalo obéznik a ulozilo
zpracovat soupis pfirodnich pamadtek. Byly
zapojeny i Skoly. Ve stejném roce poslanec
Bachmann piedlozil Ceskému zemskému
a historickych pamdtek v Krdlovstvi ceskem®.
Ndavrh demonstroval na potfebé& uchrdanit
dvé ohrozené pfirodni pamdtky — Kamennou
hirku u FrantiSkovych Lazni a Vysoky ka-
men u Kraslic. Ndsledné v r. 1903 videnské
Ministerstvo kultu a vyucovani vydalo pred-
pis o ochrané pfirodnich pamdatek z dlvod
védeckych a estetickych uklddajici provést
jejich soupis a doporucujici zfizovat pfirodni
rezervace (Maximovi¢ 1956). Tento byl ddle
provddén i zemskymi Ufady (vytvofeni kom-
plexnéjsich soupisli vsak bylo pferuseno prvni
svétovou vdlkou). V roce 1907 formuluje re-
lativné komplexni principy zdkonné upravy
o ochrané pfirody lesnik Dimitz inspirovan
definici pfirodni pamatky dle tehdy Cerstvého
hesenského zdkona a definici Conwentzovou
(Maximovic 1942).

O zdkonnou ochranu pfirody a krajiny se v té
dobé vyznamné zasazoval poslanec Ceského
zemského snému Lubos Jefdbek, pozdéjsi
zakladatel a pfrednosta Statniho pamdtkové-
ho uUradu. Hned v prvnim roce svého zvoleni
poslancem (1908) predlozil osnovu zdkona
na ochranu pfirodnich a krajinnych pamatek
(PeSout 2014). Kdyz byla 21. prosince 1910 na
popud Svazu okraslovaciho ustavena Komise
pro zachovdni pamatek, kterd méla za ukol
prosazovat také jejich legislativni ochranu,
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Pfipis Z. Wintra z MSANO z 1. 1922, kterym Jan Sv. Prochézka obdrzel finanéni odménu za zpracovani ndvrhu pamétko-

vého zdkona, konkrétné ¢asti o ochrané pamatek prirodnich.

stal se L. Jefabek jejim prfednim ¢lenem
(Prochdzka 1927) a 20. z4&fi 1911 znovu pred-
lozil ndvrh zdkona na ochranu pfirody, ale
opét bezluspésné (Prochdzka 1917). Na po-
slednim zaseddni zemského snému v r. 1911
podal ndvrh na Uzemni ochranu pfirodoved-
neé vyznamnych Uzemi: ,Zemskému vyboru se
uklddd, aby ... v dobé co nejblizsi ndkladem
zemskym na vhodnych mistech jak v okoli
krdl. hlav. mésta Prahy (Sdrka, Strahovské
lomy), tak i na vhodnych k tomu mistech v ty-
pickych krajindch v pohofich tohoto krdlov-
stvi (Sumava, Pldné pod Roklanem, Boubin,
Rudohori, Krkonose, Stredohori, Milesovka,
Sutomskd hora, v Brdech, v okoli Padrtskych
rybnikd, Blanik, Zelezné hory) zFidil parky nd-
rodni, popfipadé ochranné oblasti pro zvite-
nu i rostliny, tyto cestou smluvni s majiteli,
obé€ u predlozeni prislusnych zdkonu zem-
skych, sepsanych po bedlivé dradé s povo-
lanymi korporacemi a odborniky obou zem-
skych ndrodnosti...“ (Prochdzka 1927). Tento
ndvrh vychazel z ¢innosti Svazu Ceskych
spolkl okraslovacich v Krélovstvi ¢eském
(Maximovic 1934).

Obdobi prvni republiky

Po roce 1918 pokracovaly intenzivni snahy o pfi-
jeti legislativy pro ochranu pfirody, napfiklad za
soucinnosti ornitologa Jifiho Jandy byl zpraco-
vdn navrh zdkona ,na ochranu ptactva a slavika

archiv Ndrodniho muzea, reprofoto Pavel PeSout

zvidst a zfizeni ptacich dtulkd“ (Prochdzka 1923,
Pesout 2015). Z(stal vsak pouze ve fazi ndvr-
hu. V roce 1919 Ministerstvo Skolstvi a ndrodni
osvéty (MSANO) sbiralo podklady pro zékonnou
ochranu pfirody. Své ndméty zaslali Rudolf Korb,
zminény Jifi Janda, Jan Roubal (PeSout 2021a)
a Karel Zimmermann (Maximovi¢ 1956).

V roce 1922 predlozil prvni komplexni navrh
zdkona na ochranu pfirodnich pamatek po-
slanec Ndrodniho shromdzdéni J. V. Stejskal
spolu s dal§imi 22 poslanci (Anonymus 1922).
Na navrhu spolupracoval zejména s botani-
kem Josefem Podpérou. Tento ndvrh vsak
nakonec ,spadl pod stll“ K nepfijeti pfispéla
i snaha MSANO pfipravit kvalitn&jéi pfedlohu
fesici ucelené ochranu pamdatek kulturnich
i pfirodnich (Klika 1946). MSANO nedoporuco-
valo oddéleni ochrany pfirodnich pamatek od
ochrany pamatek historickych a umeéleckych,
kritizovalo také vadnou terminologii. Navic
ani napf. Svaz ¢eskych okraslovacich spolk(
¢i Klub za starou Prahu ndvrh nepodpofily.
Svedci o tom také obsah projevu Z. Wirtha na
Sjezdu ceskoslovenskych botanikd v r. 1921,
kdy uvedl, Ze tak dllezity zdkon nelze vyrobit
narychlo — kdyz ,jsme se na néj nezmohli za
Rakouska, ... miZeme jeste néjaky rok pockat
v zdjmu jeho kvality“. Mél v planu ,monumen-
tdini zdkon do detailG propracovany, jakym
se nemuze pochlubit Zddny ze sousednich
statd“ (Anonymus 1921).
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Ochrance pfirody sledujici schvdleni zakona o ochrané pfirody ¢. 40/1956 Sh. zachycuije fotografie z 1. 8. 1956 na chodbé Nérodniho shromazdéni. Zleva: Ludvik Kuba, Karel Vlach, Otakar
Leisky, ?, Pavel Nauman, Jan Triska, Marie Marsakovd, Rudolf Maximovic, Viktor Pleva, Marta JaroSova, Ladislav Kamardd, Jaroslav Vesely, Miroslav Burian, Véra Vildova, Zdenék Vulterin,
Valentin Pospisil. ~ Foto Archiv AOPK CR

V roce 1921 (8. 12.) oficidlné pozadalo MSANO
(Z. Wirth) historika J. Emlera a Jana S. Prochazku,
prvniho vysokoskolského lektora ochrany pfiro-
dy u nas, aby vypracovali ndvrh pamatkového
zdkona. Tito Ukol pfijali a po roce prace a pro-
jedndvani (1. 12. 1922) odeslali ndvrh nového
zadkona, ktery jiz ¢aste¢né respektoval tehdy
novy celostni koncept ochrany pfirody, zohled-
foval zkuSenosti ze zahranici, napf. predpisy
na ochranu pfirody pfijaté v USA, Rakousku Ci
Svycarsku. Cast zakona vénovanou ochrané pfi-
rody J. S. Prochdzka konzultoval s mnoha dalsi-
mi odborniky. Napf. 8. 3. 1922 se pod vedenim
J. S. Prochdzky uskutec¢nilo jedndni ,,Komitétu
pro védeckou a zemédélskou ochranu piirody*
vénujici se pfiprave zédkona za Ucasti mj. zastupct
Ceské botanické spole¢nosti a piirodovédného
klubu Csl. turist(l (Peout 2021b). Zarover s né-
vrhem zdkona predlozili navrh statutu pro zfize-
ni a spravu narodnich park(l a rezervaci a ndvrh
statutu Statniho pamatkového uUradu, pfirodo-
védecké sekce, vyluéné zamérené na ochranu
pfirody (Vesely 1984). Nad¢asovy navrh zéko-
na se stava zékladem pro pozdéjsi legislativni
Rudolf Maximovi¢ sleduje 1. srpna 1956 z balkonu zasedani Narodniho shromazdéni pfi projednavani zakona navrhy (napf. ministerského rady Jana Dvordka
0 ochrané pfirody. Foto Jan Triska z 1. 1924), z nichz nékteré se sice dostaly az do




meziresortniho projedndvani, ale jejich projed-
ndvani se stdle protahovalo. V roce 1926 kriti-
zuje Jan S. Prochdzka neustdlé odkladani pfi-
jeti zdkona a konstatuje, ze by byvalo bylo lepsi
projednat ndvrh Stejskallv: ,,... pres jeho mezery
a nedokonalosti, kdyZz oficielni predioha tak dlou-
ho na sebe nechdvd cekati* (Prochdzka 1926).
V roce 1931 nasledoval ndvrh zdkona na ochranu
pamadtek pfirodnich, historickych a uméleckych
J. Wirtha, v letech 1937-1938 je meziresortné
projedndvdn navrh osnovy zdkona V. Palecka
(z . 1934). Do zacédtku 2. svétové valky se vSak
zddny z téchto ndvrhl nepodafilo realizovat.
L,Uredni tdc¢astnici pfislusnych porad sice nutnost
ochrany pamdtek i pfirody zdkonnou normou
uzndvali, ale stéle se bali oznadit ochranu pfiro-
dy za zdjem vefejny a zasahovat do soukromych
prav jednotlivcd, ,tim stala by se pry ¢innost pro
ochranu pamdtek a pfirody nepopuldrni a Sirsr
verejnosti a nutno ji ponechati ¢i prfesunouti na
¢innost soukromou* (Maximovi¢ 1956). Veskeré
snahy o pfijeti zdkona nakonec zastavil rozpad
Ceskoslovenska a okupace.

V obdobi prvni republiky tak byla pfijata jen dil¢i
legislativni opatfeni k ochrané pfirodnich pama-
tek, jako napf. zékon o statni podpofe pfi zaha-
jeni soustavné elektrizace ¢. 438/1919 Sb., podle
kterého ,vedeni musi byt v souladu s krdsami
prirodnich, krajinnych a historickych pamdtek
a uméleckych staveb a oklesténi stromovr
Je pfipustneé pouze v nezbytné mite, kterd je
nutnd ke zfizeni a udrZovdni rozvodnych siti“.
Nebo zékon o stavebnim ruchu ¢. 100/1921 Sb.
stanovuje, Ze pro stavebni Ucely nesmi byt vy-
vlastnény vzrostlé sady. Zdkon o organizaci
politické spravy ze dne €. 127/1927 Sb. zmocnil
politické Urady k vydavani zvlastnich predpist
na ochranu vefejnych zdjmua, v jejichz rdmci
vydaly mnohé méstské urady (napf. Jilemnice,
Kolin, Louny, Mladd Boleslav, Praha ad.) mistni
vyhldéky o ochrané vzdcnych rostlin a Zivocich(.
Dale zdkon o pozemkovém katastru a jeho ve-
deni ze dne ¢. 177/1927 Sb. nafidil, aby pro ka-
zdou parcelu v pozemkovém katastru, pokud
obsahuje pfirodni ¢&i jiné pamdtky, byly tyto
pamdtky uvedeny a pfi katastralnim fizeni za
Ucelem zalozeni nebo obnoveni pozemkové-
ho katastru byl pfitomen znalec z paméatkového
oboru (Klika 1946).

Z dlvodu absence zdkona o ochrané pfirody
mohla byt za prvni republiky chranéna tzemi
zfizovana pouze dohodou s vlastnikem, zejmé-
na pfi provddéni pozemkové reformy. V ramci
prvni pozemkové reformy, realizované pro-
stfednictvim zejména t¥i zakond (tzv. zdborovy
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VYZNAMNA DATA VE VYVOJI ZAKONA O OCHRANE PRIRODY DO R. 1992:

— zemsky poslanec Lubos$
Jerdbek netspésné predklada navrh
osnhovy zdakona na ochranu pfirodnich
a krajinnych pamatek

EEXEN - zemsky poslanec Lubo$ Jefabek
neuspésné predklada druhy navrh
osnhovy zdakona na ochranu pfirodnich
a krajinnych pamatek

EEXE) - Jiii Janda navrhuje teze zékona
»ha ochranu ptactva a slavika zvildst
a zfizeni ptaéich utulka*

— prijeti zakladni legislativy
pro prvni pozemkovou reformu,
ktera dala zalozit prvnim statni moci
potvrzenym pfirodnim rezervacim

m — prvni navrh zéakona na ochranu
pfirodnich pamatek v Ceskoslovensku
poslance J. V. Stejskala predlozeny
spolecné s dalSimi 22 poslanci

EEER] - névrh zékona pamétkového
zpracovany na zadani MSANO
J. S. Prochazkou ve spolupraci
s J. Emlerem a dalSimi spolupracovniky

m — ndvrh zdkona o ochrané pfirodnich
pamatek predlozeny J. Dvordkem

z 1. 1919, pfidélovy a ndhradovy z r. 1920) bylo
mozné ustanovit bud dosavadnimu vlastnikovi,
nebo pfidélci podminky hospodafeni na vy-
mezeném majetku v zajmu udrzeni a ochrany
pfirodni pamatky. Konkrétné pfidélovy zakon
vyslovné pravi: ,PFi sdeldvdni pldnu prihlizej
pozemkovy urad k tomu, aby pfidélem neby-
ly ruseny krdsy pfirodni a rdz krajinny a aby
nevzaly dimy pamdtky pfirodni, historické
a umélecké. Pozemkovy ufad mizZe k tomu
cili svoliti, aby plochy, ktere jsou vénovdny
parkdm, prirodnim prvkdm, které slouzi k okra-
se krajiny nebo jejichZ dcelem jest zachovati
ukdzku puavodniho rdzu krajinného nebo za-
jistiti a ochrdniti historické pamdtky a jejich
okoli's nimi dzce souvisici, vlastniku byly po-
nechdny vedle vyméru pudy, kterd... mdzZe byti
propusténa dosavadnimu viastniku ze zdboru,
jestlize vlastnik podrobi se podminkdm sta-
novenym pozemkovym uradem v dohodé se

EEEX] - névrh zékona na ochranu pamatek
prirodnich, historickych a uméleckych
J. Wirtha

EEEE]Y - vydéni Vynosu Ministerstva
Skolstvi a ndrodni osvéty, ¢j. 143.547 V,

o ochrané pfirodnich pamatek
(tzv. Silvestrovsky vynos).

m — ndvrh zakona o ochrané pfirodnich
pamatek J. Palecka

EEXEY - tii navrhy zdkona o ochrané
pfirody R. Maximovice

EEXA - névrh zékona o ochrané piirody
J. Kliky a S. Prata

EEXEL - viijeti zékona o ochrané piirody
€. 40/1956 Sb.

m — pfijeti zakona o kulturnich
pamatkach ¢. 22/1958 Sb. zfizujiciho
Statni tstav pamatkové péce a ochrany
pfirody

(2 ¥4l — prijeti ,sankéniho dodatku“
(zdkon ¢. 65/1986 Sb.)

EEEXEY - schvileni soué¢asného zakona
o ochrané prirody a krajiny ¢. 114/1992 Sb.

zucastnénymi ministerstvy, pokud se tykd pri-
stupnosti onéch mist obecenstvu, pracovnikim
védeckym a uméleckym nebo pouZivdnijejich
k dceldm lidumilnym“a zdroveil mél pozemko-
vy Ufad moznost dle § 50 ,ustanoviti zvidstni
fdd o hospodareni ... ochrany pamdtek prirod-
nich a uméleckych, zachovdni krajinného rdzu
a krajinnych zvidstnosti pfi stavbdch”.

Tehdej$i ochrandfska obec si uvédomovala,
Ze pozemkovy Ufad ziskal zcela zédsadni zmoc-
néni. Napf. jiz zminény L. Jefabek tuto pravni
Upravu oznacil za ,vzdcnou a vitanou prile-
Zitost“, aby i v Ceské republice byla ziizena
soustava chranénych dzemi péci statu a ne-
jen, jako do té doby, pouze snahou osvicenych
vlastnik(l. Soustava podle jeho ndzoru méla
byt tvofena ,.zfizenim jisteho poctu ndrodnich
parkd a vétsich reservaci dostatecné velkych,
aby vznikl v nich nicim neruseny vyvoj a zcela
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od nynéjsiho neodvisly kolobéh Zivota, jednak
zfizenim pokud moZno nejvétsiho poctu menée
pfisnych lesnich reservaci po vzoru americkém
a pokud mozZno hojnych drobné&jsich ochran-
nych oblasti pfirodnich, pro dilezitd stanovis-
té kvéteny, zvifeny neb i pro zajimavé dtvary
geologické“: Hned v roce 1920 publikoval kon-
cept soustavy chranénych dzemi postaveny na
zdkladé predchoziho ndvrhu z r. 1911 (Jefabek
1920, PesSout 2014). Tehdejsi generdlni kon-
zervator Rudolf Maximovi¢ (Stejskal 2006)
hodnotil legislativu pro provddéni prvni po-
zemkové Upravy jako ,prvni velkorysy zdkrok
ochrandrsky* v naSem zakonodarstvi, pfesto
vSak jako zklamdni ve vysledku, protoze vlastni
provddéni pozemkové reformy se ,stalo pred-
métem zdjmu cetnych politickych stran a bylo
uskutecriovdno cestou nejriiznejsich dohod...“
(Maximovi¢ 1956).

V souvislosti s Uzemni ochranou pfirody je
tteba zminit Vynos MSANO z 31. 12. 1933,
tzv. Silvestrovsky vynos pfipraveny
R. Maximovi¢em. Pfestoze Silvestrovsky vy-
nos je ,pouze” Ufednim soupisem chranénych
Uzemfi existujicich k datu jeho vyddani uréenym
.k informaci profesorskych a ucitelskych sbo-
ra“ pro tehdejsi vyuku ve skoldch, jde o vy-
znamny krok v izemni ochrané pfirody na Uze-
mi CR, kdy se podafilo v jediném aktu uvést
pfehled vSech chrdnénych Uzemi do té doby
zfizenych (a zjevné i nékolik dalSich, které
byly v dobé vydani vynosu ,v jedndni*). V tom,
Ze soupis vydala nejvyssi autorita ve statnfi

Hranicni tabule pfirodni rezervace pouzivand v poloviné
minulého stoleti. Na snimku z r. 1969 z tehdejSi statni
pfirodni rezervace (dnes pfirodni pamdtka) Tobidstv
vrch.  Foto Jan Tiska
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ochrané pfirody (MSANO) a $lo tak o oficidln{
stvrzeni existence rezervaci (zéroven jednot-
livé zfizovaci pfedpisy byly ¢asto obtizné do-
hledatelné), Ize spatfovat dlivody ndsledného
citovani Silvestrovského vynosu jako vynosu
zfizovaciho (viz napf. Mar$dkova-Némejcova
1956; Kos, Marsakova 1997). VSechna dodnes
zachovald Uzemi uvedend v Silvestrovském vy-
nosu jiz byla pfehldSena, ¢i jsou chrdnéna jinou
formou. Silvestrovsky vynos vSak po celd dese-
tileti pfispival k ochrané vyznamné ¢asti nasich
pfirodovédné nejcennéjsich dzemi a vdéc¢ime
mu tak za jejich dochovani (PeSout 2013).

Obdobi druhé republiky
a protektoratu

Projednavani pamatkového zdkona presvédcilo
pracovniky Ustfednich Urad(l o potfebé oddé-
lit ochranu pfirody od ochrany pamatek, avSak
okupace a odtrzeni pohrani¢niho Uzemi vse
zménilo. VeSkera opatfeni pfijimana v protek-
toratu podléhala kontrole a schvaleni okupan-
td, musela byti zpracovana analogicky podle
predpist v Ri$i a odpovidat nacistické ideolo-
gii. Pfesto ani v tomto obdobi pokusy o pfijeti
legislativni Upravy neustaly a zejména z inicia-
tivy R. Maximovice vzniklo postupné v letech
1940-1943 hned nékolik ndvrh(i viadnich natizeni
o ochrané pfirody a domoviny a v r. 1943 i ndvrh
osnovy zdkona o ochrané pfirody (Maximovic
1956). Samoziejmé na Uzemi Sudet po jejich
pfipojeni k Fisi platil az do osvobozeni a obnovy
Ceskoslovenského statu fiSsky zékon na ochranu
pfirody z r. 1935 (Maximovic 1939 a, b, c).

Obdobi treti republiky

R. Maximovi¢ hned v r. 1945 jako zvoleny
revolu¢ni vedouci lesopolitického odboru
Ministerstva zemédélstvi predlozil osnovu za-
kona o ochrané pfirody Ceskoslovenska a po
pfesidleni ochrany pfirody na Ministerstvo
Skolstvi predlozil pfepracovanou predlohu
znovu.

Na prelomu roku 1945 a 1946 Komise pro ochra-
nu ptirody (od r. 1946 pfeménénd na Ustav pro
ochranu pfirody a krajiny) pfi |. Iékafsko-pfiro-
dovédeckém odboru Masarykovy akademie
préce zpracovala pod vedenim Jaromira Kliky
(PeSout 2019b) podrobny navrh nového zdkona
o ochrané pfirody, poprvé s odliSenim ,konser-
vativni“ a ,tvirci“ ochrany pfirody a krajiny (Klika
1947), pro slozitost vSak bylo doporu¢eno ndvrh

prepracovat a rozdélit na vlastni zédkon a pro-
vadéci nafizeni (Maximovic 1947, Vesely 1954).

Zminku zaslouzi také v r. 1946 vydany zakon
o Ndrodnich kulturnich komisich pro spravu
statniho kulturniho majetku, podle kterého se
za statni kulturni majetek poklddaji téz pozemky,
jez maji charakter pfirodni pamatky ¢i pfirodni
rezervace (Maximovic¢ 1956).

Obdobi komunistického
rezimu

Ani v povale¢nych letech se nepodafilo legis-
lativni Upravu ochrany pfirody prosadit a tak
hlavni oporou byla Ustava z r. 1950 konstatuji-
ci ochranu kulturnich pamatek, trestni zakonik
sprdvni ze stejného roku, ktery pamatoval i na
ochranu pfirody a krajiny, zvldsté pfirodnich
pamatek a rezervaci, a zakon z r. 1948 o zales-
novani, ktery vyslovné stanovil, Ze se ma pfi-
hlizeti k zachovani pfirodnich krds a pamatek.

Stétni i dobrovolni ochrénci pfirody se pfijeti
zdkona o ochrané ceské pfirody dockali az
1. srpna 1956 (¢. 40/1956 Sb.), kdy ho jednomy-
slnym usnesenim schvdlilo Narodni shromd&z-
déni. Prijeti zakona pfedchdzelo zpracovani
navrhu a vytrvalé usili Jaroslava Veselého, prv-
niho feditele Statniho Ustavu pamatkové péce
a ochrany pfirody (Toman & Tomanova 1976,
Triska 1986). Pfi tvorbé zdkona se ¢esti ochra-
ndfi inspirovali nejen star§imi ndvrhy, ale také
v té dobé jiz platnou polskou normou. Zdkon
platil az do 1. 6. 1992 do pfijeti sou¢asného
zdkona o ochrané pfirody a krajiny, tedy 36 let,
a dockal se jen péti novelizaci. Nejzdsadnéjsi
zménu predstavoval tzv. sankéni dodatek,
konkrétné zdkon ¢. 65/1986 Sb., doplnujicl
dva paragrafy upravujici prfestupky a moznost
uloZeni sankci a ndpravnych opatfeni (Friedl,
Damohorsky 1987). Zékon o statni ochrané pfi-
rody, tzv. Ctyficitka, byl jednoznaéné vyznam-
nym vécnym a prdvnim pocinem. Vytvofil sil-
ny prdvni rdmec, ktery sehrdl zdsadnf roli pfi
formovadni moderni ochrany pfirody na tzemfi
Ceské republiky (Damohorsky 2006).

V osmdesatych letech dvacatého stoleti se za-
Calo pracovat na pfipravé novelizace zdakona
o ochrané pfirody. Tyto pfipravy umoznily po
r. 1989 statni ochrané pfirody rychle pfipravit na-
vrh nové moderni prdvni normy v ochrané pfiro-
dy a krajiny, sou¢asného zdkona ¢. 144/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny. L]





