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Jednou z vyznamnych etap v Uzemni

Prvni p OzekaVé reforma ochrané piirody v Ceské republice je

prvorepublikova pozemkova reforma
probéhnuvsi pred sto lety. Jejim cilem

a O Chrana pf],_ro dy bylo nastolit socidlné spravedlivej-

S$i Upravu pozemkového vlastnictvi,

rozsirit stredni vrstvu zemédélstvim

5 se ziviciho obyvatelstva a vytvorit

Pavel Pesout sobéstacna stiedné velka hospo-

darstvi, ktera by se stala tahounem

modernizace zemédeélstvi. Snahou

prislusnych prvorepublikovych orga-

nu bylo navic v rdmci reformy zajistit

ochranu pfirodniho a kulturniho dé-
dictvi tehdejéiho Ceskoslovenska.

Provedeni rozsédhlé pozemkové reformy bylo
obsazeno v samotnych zékladech prvni repub-
liky. Zasada, ze ,velkostatky budou vyvlast-
nény pro domdci kolonisaci“ byla obsazena
jiz v Masarykové Washingtonské deklaraci
z 18. fijna 1918. Dlvody pro tak Sirokou politic-
kou podporu pro provedeni reformy Ize hledat
zejména v negativnim vnimdni aristokracie
a antiklerikalnimi ndladami v té dobé. | pres
propusténi poloviny zabrané pldy ze zdboru
predstavovala ¢eskoslovenskd pozemkova re-
forma jednu z nejvétsich v Evropé. V relativnim
srovnani, tj. z pohledu podilu zabrané pldy, pak
stoji ceskoslovenskd pozemkovad reforma na
tfetim misté hned za LotySskem a Estonskem
(Maslov 1929, Peichlovd 2011). Z celkové vy-
méry 4 068 370 ha, z ¢ehoz bylo 1312 721 ha
pldy zemédélské, bylo vlastnik(im pod rdznymi
tituly ponechdno 1831 920 ha, z toho zemé-
délské pldy 418 858 ha, zbytek byl pridélen ¢i
odproddn novym vlastnikiim ¢i pro ,vSeobec-
né prospésné ucely sestdtnen“ (Pavel 1938).
Pozemkova reforma méla pozitivni dopad na
socidlni strukturu venkova a jeho rozvoj, vedla
k ndrdstu stfedné velkych hospodarstvi, ndrlstu
zivocisné vyroby atd. (SPU 1925).

Pozemkova reforma méla podporu spolec-
nosti,2 ale i své kritiky (napf. Jefdbek 1919).
Nejviditelnéjsim byl jeden z pfednich historik{
té doby, Josef Pekar. Ten velmi hlasité varoval
pred disledky tak ambicidzni reformy vlastnictvi
a navrhoval mnohem pozvolnéjsitempo a dife-
Pomnik u Z4lSi na Blatensku s textem ,Upominka na predani panské pldy blatskému lidu pozemkovou reformou rencovany pfistup k reformé v ¢eskych zemich
1924“ ilustruje celospolecenskou podporu prvorepublikové pozemkové reformy, dnes mirou zésahu do soukro- a na Slovensku (Pekaf 1923). Podrobné popsal
mych prav vlastnik(i nepfedstavitelnou. ~Foto Pavel PeSout dtivody svych obav, zejména z ekonomickych




dopadl na vefejné rozpocty a také z ohrozZe-
ni pamatek kulturnich i pfirodnich. Za vazné
ohrozené v dlsledku reformy povazoval sta-
leté parky u panskych sidel, staré aleje na vel-
kostatcich a nékde i ,,pravé reservace prirodni“
(Pekar 1919).

Legislativni ukotveni
reformy

Ustavni opory reformnim predpis(im se dostalo
ponékud opozdéné v r. 19203. Pfedzvésti nad-
chézejici pozemkové reformy byl totiz jiz zékon
o obstaveni velkostatk( z r. 19184, ktery mél za-
bezpecit, aby nedochazelo ke zmensovani vy-
méry pozemkd, které maji spadat pod pozemko-
vou reformu. | zékladni zdkon celé pozemkové
reformy, tzv. ,zaborovy zakon“, byl pfijat pfed
dstavnf listinou v r. 19195. U&elem tohoto rdmco-
vého legislativniho pfedpisu byl zébor ,velkého
majetku pozemkoveho*, ktery se nachdzel na
tizemi Ceskoslovenské republiky®. Zérover ten-
to zdkon ziidil pozemkovy tiad (SPU).

Jednim z nejdilezitéjsich provddécich zédkonl
k zdborovému zdkonu byl ,pfidélovy zékon*’.
Tento zdkon pfijaty v r. 1920 nastavil, komu
meély byt zabrané pozemky pfidéleny, pokud je
stat nepouzil pro vSeobecné prospésné Lcely.
Druhou dulezitou normou vydanou ve stejném
roce a upfesnujici zakladni Upravu zdborového
zdkona byl tzv. ,ndhradovy zdkon“®, ktery stano-
vil zésady pro stanoveni vySe ndhrady (pfejimaci
ceny) za prevzeti zabraného majetku.

V rdmci pozemkové reformy se zdstupci
Ministerstva $kolstvi a ndrodni osvéty (MSANO)
snazili do majetku Ceskoslovenské republiky za-
jistit dzemni ochranu vyznamnych tdzemi, které
jiz Casto byly povaZovény za rezervace, napt. Su-
mavské slaté Rokytskd, Mlyndiska ¢i Bukova na
Knizecich Planich, Cerné a Certovo jezero, prales
na Zakové hote, hory Mile$ovka ¢&i Rip, Lanzhotské
pralesy, jeskyné v Moravském krasu, Lednické
rybniky ¢i park v Prlihonicich (Vozenilek 1930).
Vyznamnéjsim néstrojem k zajisténi ochrany cen-
nych pfirodnich objektl se stalo vyuziti obdoby
dnesnich verejnopravnich dohod s vilastniky.

Propusténi ze zaboru
z diivodu ochrany pfirody
V zdborovém zdkoné® byly formulovany dvée vy-

jimky umoznujici vylouceni pozemk( ze zdboru
tykajici se charakteru majetku a nékterych typu
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vlastnictvi (ze zdboru byl vylou¢en majetek obecni,
okresni'a zemsky). Pro izemni ochranu pfirody je
vsak dllezitd treti vyjimka uzakonéna dodatecné
az v pridélovém zdkoné. Toto ustanoveni ukladalo
Statnimu pozemkovému ufadu povinnost dohli-
zet ,aby pfidélem nebyly naruseny krdsy prirodni
a rdz krajinny a aby nevzaly djmy pamdtky pfirod-
ni; historické a uméelecke“? Vlozeni tohoto usta-
noveni bylo sice ocefovano: ,,Nebyti jeho, rostla
by jiz dnes okolo zdmkd misto krdsnych stromu
a kvétin — fepa!” (Baték 1925), ale neuklidnilo kri-
tické hlasy reprezentované J. Pekafem (viz vyse)
a mnoha dal$imi osobnostmi. Odbornici i novinafi
upozorfiovali na nemoznost udrzovat zdmecké
parky s cennymi dendrologickymi sbitkami za vy-
nos ze zbytkovych statkd, zvlasté kdyz se takovy
park stal vefejnosti volné pfistupny. Poukazovali
napf. na osud prihonického ¢i buchlovického
parku ¢i ,jak onehdy krdsné parky konopistskée
Jsou po zpristupnéni rozebrane*. Kritizovana byla
pozemkova reforma také z diivodu nedostatecné
ochrany pamétek, stromoradi a ovocnych sad(
pfirody a krajiny po pfidéleni pldy novym viast-
niklim. Za nejvétsi nedostatek zdkonné Upravy
bylo spatfovano nezohlednéni vyssich naklad
spojenych s Udrzbou o pfirodnia kulturni dédictvi.
Znevyhodnéni majitelé nenasli zastani ani u nej-
vyssiho spravniho soudu, ktery konstatoval, ze
~heprindleZi k udrZzovdni téchto neproduktivnich
statky vyssi pridel pudy” (Baték 1925).

Jak je vy$e uvedeno, SPU mé&l moznost nad
obecny limit pro velky majetek® stanoveny
zdborovym zakonem ponechat vlastnikovi na
jeho zadost podle vyjimky v pfidélovém zako-
né dalsi plidu a objekty s ,pamdtkami prirodni-
mi, historickymi a uméleckymi“® a stanovit mu
pro jeho uzivdni podminky, které byly zavaz-
né i pro jeho dédice &i jiné ndstupce, a mély
byt jako ,vefejnoprdvni bfemena“ zapsany
v pozemkovych knihdch. SPU posuzoval kaz-
dou jednotlivou Zaddost individudlné a ne vzdy
s kladnym vysledkem. Nevyhovél tak napfiklad
zadosti Jana Il. z Liechtensteina o propusténi
tzv. Pfedméstského lesa u Uherského Ostrohu,
protoze shledal, Ze se jednd o les bézného hos-
podarského charakteru.® V nékterych situacich
Urad vyuzival i jiné formy dohody s vlastnikem.
Takto napf. v roce 1933 uzavrel s Lesnim feditel-
stvim Karla Jifiho Buquoye dohodu o ponechanf
rezervace ,Prales* (¢dst dne&ni NPR Zofinsky
prales) ,k volnému obhospodarovdni do roku
1955“ a ze zédboru propusténa nebyla. Tak se
stalo aZz o rok pozdéji (viz déle).

Zajisténi ochrany a péce o pfirodni a kulturni dé-
dictvi pfi provddéni pozemkové reformy ztézoval
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kompetenéni spor mezi SPU a statni pamétko-
vou péci, ktery rozhodoval i Nejvyssi spravni
soud", kdyz se pfiklonil na stranu Ministerstva
Skolstvi a ndrodni osvéty. O vyjimce propusté-
ni ze zaboru nadéle rozhodoval SPU, kterému
vlastnici predkladali své zadosti s vyctem pfi-
rodnich a kulturnich pamétek, které si chtéji po-
nechat, spolu s zadosti o dalsi plidu, aby mohli
hradit jejich Gdrzbu. SPU si musel vyZadat sta-
novisko MSANO. Na ministerstvu tuto agendu
vyfizoval osveétovy odbor pod vedenim Zderika
Wirtha. K propusténi pfirodnich pamétek, které
predstavovaly nejvétsi ¢ést této agendy, zpra-
covdval vyjadfeni Rudolf Maximovi¢ (Stejskal
2006). Odborné stanovisko bylo vypracovdno
na zdkladé prohlidky a projedndni's vlastnikem
na misté a obsahovalo kromé zhodnoceni vy-
znamu pamadtky také podminky pro jeji dalsi
uzivani. Tyto podminky SPU pienesl do svého
rozhodnuti, které vétSinou obsahovalo pouce-
ni, Ze v pfipadé jejich nedodrzovani bude mit
Pozemkovy Ufad prdvo propusténé pozemky
a objekty ,pokiddati ddle za zabrané a je ihned
prevziti a pfidéliti‘. Protoze se s vyuZzitim vyjimky
dle pfidélového zékona, tedy z dlivodu zajisténi
ochrany pfirodniho a kulturniho dédictvi, dala
vyznamneé navysit rozloha majetku propusténa
ze zaboru a vlastnik mél na ponechdni pred-
métnych nemovitosti pfi splnéni podminek
narok, bylo o tuto vyjimku hojné zadano.? Pro
MSANO to znamenalo velkou z&té7, dochdze-
lo proto k situacim, kdy SPU o propusténi roz-
hodl| a konkrétni podminky byly stanovovany
az dodatecné. Prikladem mUize byt rozhodnuti
o propusténi ze zdboru v pfipadé velkostatku
Nové Hrady a Rozmberk z 18. prosince 1934,
kterym SPU v Praze dodate¢né propustil ze z&-
boru na zdkladé zadosti vlastnika — Karla Jifiho
Bugoye — 4033,3 ha prevazné lesnich pozemki
v pfipadé, Ze ,se viastnik podrobi podminkdm®,
které MSANO dodate¢né doplIni’®

Podminky pro propusténi

Cilem podminek bylo predevsim zajisténi ucho-
vani pfirodniho a kulturniho dédictvi. Plochy ne-
mely byt zmenseny, zastavovany, nemély zde
byt zfizovany lomy ¢&i byt pouzivany k jinym
ucellim. V lesnich porostech se mélo hospo-
dafit Setrné, s vyuzitim toulavé sece a k obnové
vyuzivat pouze pavodni druhy dfevin.

Napriklad ve vyse zminéném pfipadu velkostatku
Nové Hrady a Rozmberk doplnilo MSANO pod-
minky protokolem dodate¢né v r. 1935, a to po
mistnim Setfeni, které za ministerstvo ved| statni
konzervator Rudolf Maximovi¢* Vlastnik podle
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BSIRENT REpuretsy!
Karla Jiftho Buguoye
MHE WRY ¥ 02, LT

8. 343/1935. V Novych Hradech dne 9.11stopadu 1935.

Véc: Velkostatek Nové Hrady / u Kaplice/
pralesni reservace - refijni vylohy.

Doy prete

P.T.

f Ministerstvo Skolstvi a Nérodnf Osvdty V/1

Pan Karel Ji¥i Buquoy, velkostatkd¥ v Novych Hradech v ji%.
Cechdch jest majitelem lplnych pralesnich reservaci v polesi Hojnd
Voda-Bejby na vrehu Vysoké g vimé¥e, 8.5610 h%;';a_;_gsa v polesi
Obora u Zofina o vimé¥e 100.2020 ha, které jsou pifsnou reservaci,
neddvajici %ddného ufitiu. S vydrfovdnim persondlu pro ochranu tdch
to pi¥irodnich pamdtek proti ohni, po¥kozeni a krdde¥i stromovi} spo-
Jeny jsou znadné vflohy,které v dob& nyndjif hospoddiské tfsnd jsou
tin citelndjif.

Dovolujeme si proto pFednésti uctivou prosbu, sby snahy
pana majitele velkostatku udrZeti pro vefejnost ukdzky pralesa,mem
ocengny a podpofeny byly slavnym ministerstvem poskytnutim pFf{spdv-
ku na zmin&né reijni vjlohy. ;

Knize Jan Il. z Liechtensteinu v roce 1903 vyhldsil na plose 172 ha prvni pfirodni
rezervaci na Uzemi Moravy, tzv. Lichtenstejnsky prales ve vrcholovych parti-
ich Vozky a Keprniku (fotografie ze zdejSiho raselinisté z r. 1923). Rezervace
zalozené pred vznikem republiky byly v rdmci pozemkové reformy ve velké mite

zestdtnény.  Foto Rudolf Maximovic¢

doplnénych podminek mél v polesi Hojnad Voda —
Sejby na vymére 8,561 ha zajistit ,prisnou /ipinou/
reservaci jako prales, v némz bude trvale vylou-
cena jakdkoliv ¢innost. Padlé kmeny nebudou
zuZitkovdny, nanejvys pfi hrozicim nebezpeci
kdrovce a pri lesni silnici reservaci vedouci“ (jde
o soucasnou NPP Hojnd voda) a v polesi Obora
zachovat nadale ,Uplnou reservaci“ zfizenou jiz
v roce 1838 a trvale ji vyloucit z hospodéaiského
vyuZiti (jde o jadro soucasné NPR Zofinsky prales).

U Casto ze zdboru propousténych zdmeckych are-
ald byl vlastnik zavdzan k udrzenfjejich celistvos-
ti a k zajisténi adekvatni péce. Podstatné zmény
a rekonstrukce byly vdzany na prfedchozi stano-
visko pamétkového tfadu nebo MSANO u pfirod-
nich lokalit. Dfeviny v parcich mély byt chranény,

Votrubec

udrzovany a v pfipadé uhynu véas nahrazovany,
napf. konkrétni ochranné podminky se dockaly
mimolesni dfeviny v Babicciné udoli (dnesSni NPP)
v majetku Velkostatku Ndchod: ,Veskerych stro-
md, pokud nejsou soucdsti lesd, ktere vsak tvori
aleje, stromoradi nebo stoji i ojedinéle nebo ve
skupindch v lukdch Babiccina ddoli; zvidste pak
stromu vynikajicich rozméry, stdrim nebo pamdt-
nosti; bude vsemoZné setfeno a nebudou kdceny
ani ofezdvdny bez predchoziho svoleni stdtniho
pamdtkového uradu.“"®

Velkd pozornost se v podminkdch vénovala zpfi-
stupnéni pfedmétnych lokalit a objektl pro vé-
decké pracovniky, v nékterych pfipadech i pro
Sirokou vefejnost. Napf. ve zminéném pfipadu
Velkostatku Néchod SPU po dohodé s MSANO

USTREONI REDITELSTVI
Karla Jifiho Buquoye
NOVE HRADY VL CECHACH
Ustiedni feditel:
A w2
Ve Crptea %

Po pozemkové reformé vlastnici neméli finan¢ni prostiedky na udrzovani pfirodnich

a kulturnich pamdtek propusténych ze zaboru. Obraceli se proto na stét s Zadosti o fi-
nanéni podporu, jako v tomto pripadé Ustedni feditelstvi K. J. Buquoye 74da o podporu
Ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty.  Zdroj USOP, AOPK CR Praha, reprofoto Josef

vlastnikovi Bedfichovi ze Schaumburgu-Lippe
stanovil mj., Ze vSechny cesty a stezky'™ budou
pésim navstévnikim Babic¢cina udoli pfistupné
a nebude zde povolena jizda motorovym ani
jinym dopravnim prostfedk(im. Déle bylo sta-
noveno, ze ,volné€ tdboreni, rozdeldvdni ohrid
a chozeni mimo pé&siny a cesty, jakoZ i koupd-
ni'na mistech k tomu nevykdzanych, nebude
na ponechanych nemovitostech, zejména
v Babicciné udoli, nikomu trpéno*. Déle bylo
vlastnikovi ulozeno ,trpéti zfizovdni, osazovd-
ni’a udrZovdni turistickych znacek a orientac-
nich tabulek”, a naopak nepovolovat umisténi
reklamnich tabuli jakéhokoliv druhu.® Z téchto
nékolika vybranych podminek je ziejmé, ze
Statni pozemkovy lfad mél snahu prostfednic-
tvim vlastnikl regulovat i pdsobeni tfetich osob.



Uzemi propusténa ze zaboru

Ze zdboru mohly byt propustény mj. ,plochy,
kter€ jsou veénovdny parkum, prirodnim par-
kum, kterée slouZi jinak k okrase krajiny, nebo
jejichz cilem je zachovati ukdzku pdvodniho
rdzu krajinného.“® Kritéria byla obecn4, a pro-
to zdlezelo na posuzovani v rdmci konkrétniho
fizeni. Propusténi pfirodnich krds a pamétek ze
zdboru bylo pozorné sledovdno verejnosti a Cet-
né medializovdno. Ze strany védecké obce bylo
mnoho lokalit navrhovdno k ochrané, naopak
vefejnost kritizovala propusténi ze zéboru ob-
jektl, které hodnotu tdajné nemély (pf. zahrada
v Cervenych Pec&kéch [Peni¢kova 2000]).

Celkoveé bylo z dlivodu ochrany pfirodnich pa-
matek ponechdno plvodnim vlastnikiim pres
dvé stovky objektl (k r. 1930 Slo o 205 objek-
ta pfirodnich kras [Vozenilek 1930]). Dnes je
v rdmci soustavy pfirodnich chrdnénych tzemfi
chranéna necel3 tfetina z nich. Déle je zminén
jen vybér nékterych, které jsou dnes chranény
stétni ochranou pfirody.

Nejvice zastoupenym typem propusténych uze-
mi jsou zamecké parky, napf. Kacina, Letovice,
Paskov, Petrohrad, Veltrusy, Vinof ¢i Vlasim,
které dnes predstavuji refugia pro celou fadu
ohrozenych druh( a jsou chrdnény vétsinou jako
pfirodni pamdtky. Ochrany se dockaly krajinné

—_

Viz napf. vynatek z projevu T.G. Masaryka: ,,NaSe vlast byla zemi
velkostatk(; v disledku vnucené rekatolizace této husitské
zemé ze strany habsburské dynastie byly téméf tfi Ctvrtiny pldy
konfiskovany a rozdéleny mezi Korunu a jeji katolické sprévce;
republika zrusila aristokracii, vlastniky velkostatk(, prevzala
jejich pidu, zaplatila jim za ni pfisluSnou cenu (nepfatelé nasi
republiky hovori o ,konfiskaci piidy‘) a rozdélila tuto plidu mezi
bezzemky, timto zplisobem bylo vytvofeno kolem pil milionu
nowych vlastnik( pldy. Uvddim vam jen velice struény ndstin
nasi pozemkoveé reformy, kterd je nejvétsim a nejnesnadnéjsim
dilem nové republikdnské spravy; byla to ve skute¢nosti velka
ekonomicka a socidlni revoluce — mozna dochdzi a dochazelo
ik chybdm, avsak celkem vzato zaslouzZi toto dilo pozornost
premyslivych statniki vSech zemi.“ (Masaryk, Fejlek 2003)

2 ,Pozemkova reforma oddalila Ceskoslovensko vychodnim
pomérim, a byla jednou z téch sil, jez stét pfiblizily a pfipo-
dobnily zépadu.” (Peroutka 1934)

3 8109 Ustavni listiny €. 121/1920 Sb. z. a n. ze dne 29. tinora
1920, zékon €. 121 ze dne 29. tnora 1920, kterym se uvozuje
Ustavni listina Ceskoslovenské republiky.

4 ¢.32/1918 Sh. z. a n., 0 obstaveni velkostatk, ze dne 9. listo-
padu 1918.

5 €. 215/1919 Sb. z. a n., o zabrdni velkého majetku pozemko-
vého, ze dne 16. dubna 1919.
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celky, které dnes Casto tvofi jddra ndrodnich
pfirodnich pamatek, rezervaci ¢i CHKO, napf.
Prachovské skaly, Hruboskalsko, AdrSpasské
skaly, Babi&&ino Udoli, Ter&ino ddoli, Zehuriskd
obora ad. (Nékterd uzemi vSak potkal jiny osud,
napft. ze zdboru z dlivodu ochrany pfirodnich
kras propusténé udoli Vitavy se Svatojdnskymi
proudy.) Mnohé z pralesnich rezervaci byly
zajistény ochranou podminénym ponechanim
plvodnimu vlastnikovi, napf. Javorina, Koksin ¢i
Vrapac¢. Mezi pfirodni pamatky, jejichz ochrana
a zajisténi péce o né odlvodriovaly propusténi
ze zabiraného majetku, se zaradily také krasové
fenomény (napf. Mladecské jeskyng@), vyrazné
skaly (napf. Mrhatina ¢i Mnichova skdla u Telce,
Vyrova skdla u Tavikovic ad.), paméatné stromy
(napt. Oldfichv dub v Peruci, Napoleontv dub
u Znojma) ¢i arboreta (napt. Americkd zahrada,
Bukovina v Ceském réj).

Prinos pozemkové reformy
pro ochranu pfirody

Jiz v dobé, kdy reforma probihala, byly pfinosy
hodnoceny rozporuplné. SPU i MSANO pfino-
sy vyzdvihovaly (pt. SPU 1925), v&. vytvoteni
statnich rezervaci a zajisténi dalSich dohodou

s vlastniky. Nemald ¢ast odborné verejnosti
i publicistt hodnotila situaci mnohem kritic¢téji.”

o

Velkym majetkem pozemkovym jest rozuméti soubory ne-
movitosti s pravy, kterd jsou spojena s jejich drzenim, jestlize
vyméra nalezejici v tizemi Ceskoslovenské republiky vlast-
nicky jediné osobé nebo tymz spoluvlastnikiim je vétsi nez
150 ha pldy zemédélské (roli, luk, zahrad, vinic, chmelnic),
nebo 250 ha plidy viibec. ManzZelé nerozvedeni povazuiji se
za osobu jedinou (82, zékona €. 215/1919 Sb. z. a n.%).

~

Zékon €. 81 ze dne 30. ledna 1920, kterym se vydavaji po
rozumu 8u 10 zdkona ze dne 16. dubna 1919, ¢. 215Sb.z.an.,
ustanoveni o pridélu zabrané plidy a upravuje se pravni pomér
ku pridélené plidé (pfidélovy zakon).

o

Zakon ¢. 329 ze dne 8. dubna 1920, o prevzeti a ndhradé za
zabrany majetek pozemkovy (ndhradovy zékon).

©

Dle §20 pridélového zakona”: ,,Pfi sdéldvéni planu pfihlizej
pozemkovy Urad k tomu, aby pfidélem nebyly naruseny krdsy
pfirodni a rdz krajinny a aby nevzaly Ujmy pamatky pfirod-
ni, historické a umélecké. Pozemkovy tfad mize k tomu cili
svoliti, aby plochy, které jsou vénovany parkdm, pfirodnim
park(m, které slouzi jinak k okrase krajiny, nebo jejichz cilem
je zachovati ukdzku pdvodniho razu krajinného, nebo zajistiti
a ochraniti historické pamdtky a jejich okoli s nimi tizce sou-
visejici, vlastniku byly ponechany vedle vyméry pldy, kterd
podle §11 zdékona ze dne 16. dubna 1919, ¢. 215 Sb. z. a naf.,
mUze byti propusténa dosavadnimu vlastnikovi ze zaboru, jest-
lize vlastnik podrobi se podminkam stanovenym pozemkovym
liradem v dohodé se zti¢astnénymi ministerstvy, pokud se tykd
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Vdlecny a povéle¢ny vyvoj, zndrodnéni, odsun
némeckého obyvatelstva, kolektivizace a sociali-
zace venkova zpUsobily zpfetrhani vazby vlastni-
ki k padé a vysledky prvorepublikové pozemko-
vé reformy témé¥ setfely. VSe zavrsila po r. 1989
privatizace stdtni pldy, kterd cile prvorepublikové
reformy neméla ani snahu zohlednit. Pozitivni vliv
reformy na zemédélskou krajinu — vznik sttedné
velkych hospodafstvi a rodinnych farem a nar(ist
zaméstnanosti na venkové — se tak z velké miry
vytratil. Pfinosy dnes nepredstavitelného zdsahu
do majetkovych prédv za mimorddnych néakladd
pro stat a ztrat pro plvodni vliastniky je i po sto
letech obtizné hodnotit. V kazdém pfipadé je ale
tfeba vyzdvihnout vytrvalé Usili persondiné zcela
poddimenzovaného osvétového odboru MSANO
(PeSout 2019) v rdmci pozemkové reformy za-
jistit ochranu pfirodovédné vyznamnych dzemi.
V dobé prvni republiky, kdy se pfes nékolik poku-
sl nepodatilo pfijmout zédkon o ochrané pfirody
(PeSout 2022), pfedstavovalo toto Usili jedinou
redlnou Uzemni ochranu. Lze konstatovat, ze bez
snahy osvé&tového odboru MSANO by se nedo-
chovala mnohad tzemi (PeSout 2013), ktera dnes
patii mezi pfirodovédné nejvyznamnéjsi prirodni
rezervace Ci pamatky. |
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pristupnosti onéch mist obecenstvu, pracovnikiim védeckym
a uméleckym, nebo pouzivani jejich k tceldm lidumilnym.“

10 Statni pozemkovy Ufad v Praze, rozhodnuti ¢.j. 33532/28-11/3
7 22. bfezna 1928.

11 Judikét Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 22763 z 23.12. 1924.

12 K 1. 1933 bylo na zdkladé pridélového zakona (820)° propus-
téno ze zaboru 600 majiteldim 803 072 ha plidy (PSenickova
2000). Celkem bylo propusténo ze zdboru 1178 758 ha, z toho
67 989 ha zemédélské plidy (Peichlova 2011).

13 Statni pozemkovy (fad v Praze, rozhodnuti ¢.j. 67649/34-11/1
z18. prosince 1934.

14 Protokol z 28. ¢ervna 1935. Rezervacni kniha NPR Zofinsky
prales, karton ¢. I, USOP, AOPK CR Praha.

15 Statni pozemkovy Ufad v Praze, dodatek ¢.j. 158006/31-11/1z 11.
7&f 1931 k rozhodnuti ¢.j. 146025/26-11/2 ze 17. tinora 1927.

16 S vyloucenim stezky vedouci kolem altdnku k Bazantnici, viz*

17 ... 0 zasluze své, Ze tvofi reservace v pralesich §umavskych,
Narodni parky u Karlova Tyna a ve skaldch Adersba3skych,
nemél by se Pozemkovy tifad ani zmiovati. — Ci mély by se
pralesy, které cizi Slechtici po generacich, staleti zachovévali,
vykdceti, v Adershasskych skaldch mély by se otevfiti lomy na
kdmen ...? (Baték 1925).



