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Obr. 1 V ramci reportingu se hodnoti i tahoyé populace vybranych druh,
napf. volavky bilé (Egretta alba). Foto: Jan Sevéik
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Zprava o stavu druhu prilohy 1
Smernice o ptacich
Vysledky hodnoticich zprav 2013

Eva Vojtéchovska

Hodnotici zpravy podle Smérnice o ochrané volné
Zijicich ptakt (2009/147/EC, dale jen Smérnice

o ptacich) jsou predmétem pravidelného reportingu
Evropské komisi, ktery v riizné podobé probiha

od roku 2008, kdy byla podana prvni zprava

za trileté obdobilet 2005-2007. Zprava z roku
2008 byla spiSe souhrnem administrativnich

a spravnich informaci, které se konkrétnich

druhu, ¢i snad trendu jejich poc¢etnosti ani
nedotkly. Od té doby vSak nastaly vyrazné zmény
struktury zprav, které byly inspirovany hodnoticimi
zpravami Smérnice o stanovistich (92/43/EEC).

Ty se odevzdavaji v Sestiletych intervalech pro
kazdy hodnoceny druh samostatné a shrnuji stav

i vyhlidky druht a biotopti pomoci sjednocenych
kategorii a kritérii.

Hodnotici zpravy dle Smérnice o ptacich se
témto zpravam vyrovnaly, a to jak Casove (pro-
dlouZeni reportovaci periody z ptvodnich 3 let
na 6 let), tak i obsahové (podavani samostat-
nych zprav pro kazdou populaci hodnoceného
druhu zvlast). Druhy byly hodnoceny samostat-
né také v ramci odliSnych populaci, tedy v ram-
ci populace hnizdni, zimujici a tahové.

Prvni hodnotici zpravy v nové podobé jsme
odevzdavali v roce 2013, a to za pétileté
obdobi let 2008-2012. Prvni reportovaci peri-
oda byla ukon&ena uz po péti letech prave

z davodu ¢asové synchronizace s reportovaci
povinnosti hodnoticich zprav dle Smérnice

o stanovistich. DalSi reportovaci perioda jiz
bude Sestileta (2013-2018) s odevzdanim
hodnoticich zprav v roce 2019.

Pro hodnotici zpravy byly pouzity zdroje dat
AOPK CR (Nalezova databaze OP, hodnoceni
vysledkl monitoringu druht pfilohy I v letech
2005-2010), Ceské spole&nosti ornitologické,
(databaze Avif, databaze Jednotného progra-
mu scitani ptaka), adaje z Atlasu hnizdniho
rozsifeni ptakd a v neposledni fadé i vysledky
zimniho sc¢itani vodnich ptaka a vysledky
krouzkovani ptaku.

Druhy prilohy I Smeérnice

o ptacich

Priloha | Smérnice o ptacich vyjmenovava pro
celou EU necelych 200 druht ptaku. Vzhledem
k tomu, Ze samoziejmé ne vSechny druhy se
na nasem Uzemi vyskytuji ¢i zde maji vyznam-
nou populaci z hlediska EU, bylo z téchto dvou
set druhud v roce 2004 vybrano (na zakladé
nékolika kritérii) druhli 60, z nichzZ pro 44 byly

v letech 2005 a 2009 vyhlaSeny ptaci oblasti.

Plvodnim zamérem rozdéleni druhl do pfiloh
Smeérnice o ptacich byla identifikace jejich
vyznamu z hlediska celé Evropy. Clenské

staty mély povinnost pro tyto druhy vyhlasit
ptaci oblasti, provadét pravidelné sledovani
jejich stavu a nasledné i reportovat jejich stav
a trendy vyvoje pocetnosti smérem k Evropské
komisi. Vymezeni ptacich oblasti i pravidelné
sledovani stavu vétsina ¢lenskych statl pro-
vedla a provadéla. Reportovaci povinnost se
vSak v rdmci synchronizace se Smérnici o sta-
novistich zménila - doslo k zavedeni povinnosti
reportovat vSechny pfirozené se vyskytujici
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druhy na izemi ¢lenského statu, respektive
vSechny hodnotitelné populace téchto druh.
Pro Ceskou republiku tato zména nahle zna-
menala povinnost reportingu 228 pfirozené

se vyskytujicich druhll na nasem Gzemi se vSe-
mi jejich populacemi (celkem tedy 237 zprav),
oproti plvodné uvazovanym 60 druh(m pfilohy
| Smérnice o ptacich.

Jako jedina z ¢lenskych statu Evropské unie
vedla CR o nové reportingové povinnosti

s Evropskou komisi spor. Pokud by totiz trval
pozadavek na reporting v§ech druht ptaki
a jejich odlisitelnych populaci vyskytujicich
se na uzemi ¢lenského statu, nejednalo by
se o sjednoceni se smérnici o stanovistich,
ale naroky na druhy by zdaleka presahly
pozadavky na zbylé skupiny fenomén( (pre-
devsim druh), a to finan¢né i personalné.
Neexistuje totiz Zadnéa skupina druh, ktera
se dnes monitoruje celd, tak jako je to poza-
dovano u ptaku.

S Evropskou komisi jsme se sice v argumentech
neshodli a povinnost reportovat vSechny pfiro-
zené se vyskytujici druhy ndm z(stala, presto
byly v roce 2013 hodnoceny pouze druhy pfilohy
I, které jsme v seznamu druh( pro jednotlivé
Clenské staty meéli ur€eny jako druhy, pro néz ma
byt odevzdan plny report (vSech 8 ¢asti reportu,
viz dale). Reporting se tedy tykal 47 druht véet-
né jejich populaci, tj. 50 reportd (40x hnizdni, 5x
zimujici a 5x tahova populace druhu).

Struktura reportu

Koordinaci pfipravy hodnoticich zprav byla
povéfena AOPK CR, pficemZ zpracovateli
reportl byli Ministerstvo Zivotniho prostfedi
(Obecny report), Ceska spole&nost ornitologic-
ka (dale CSO, odborné &asti Druhovych repor-
t) a také sama AOPK CR (obecné a ochranar-
ské ¢asti Druhovych reportu).

Zpravy byly po zpracovani zaslany k opo-
nentufe externim subjektim z akademické
sféry a z instituci, které se vyznamné podileji
na obhospodarovani nasi krajiny, ze sféry
lesnické, zemédélské ¢i spravcim povodi.
0Od Ceskomoravské myslivecké jednoty,
Sdruzeni vlastnikd obecnich a soukromych
lest v CR a Lesti Ceské republiky jsme obdr-
Zeli pfipominky, které jsme zapracovali nebo
vyporadali.
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Reportingova povinnost spociva ve dvou
typech dokumentii:

Obecny report

Prvni dokument - Obecny report - je poda-

van za celé reportovaci obdobi pouze jeden.
Dokument informuje o klasifikaci ptacich
oblasti a shrnuje nejvyznamnéjsi udalosti, které
se béhem implementace smérnice v daném
obdobi udaly. Mezi tyto patfi napf. vyhlaseni
poslednich dvou ptacich oblasti v roce 2009

- PO Ceskobudéjovické rybniky a PO Dehtar.
Tato ¢ast uvadi prehled implementovanych
nebo pfipravovanych managementovych plant
ptacich oblasti. V daném obdobi byly pro 6 pta-
Cich oblasti zpracovany samostatné souhrny
doporucenych opatieni a pro 13 ptacich oblasti
byla opatfeni zapracovana do planu péce

0 zvlasté chranénéa tzemi, s nimiz jsou ptaci
oblasti v pfekryvu.

Dale pak uvadi prehled planl s kompenzacnimi
opatfenimi, pfehled praci a vyzkumu vyuzitych
pro ochranu druhtl ¢&i management jejich loka-
lit; zde se hlavné zmiriuje monitoring druht pfi-
lohy | Smérnice o ptacich, provadény od roku
2005 AOPK CR ve spolupraci s CSO. Nakonec
je moznost uvést prehled neplivodnich ptacich
druh( - na nasem Gzemi vSak v daném obdobi
zadné neplvodni ptaci druhy zaznamenany
nebyly.

Druhové reporty

Druhové reporty jsou samostatné zpravy k jed-
notlivym reportovanym druhtim, respektive
jejich populacim (hnizdni, zimujici nebo tahové).
Kazdy report je rozdélen do osmi ¢asti, pficemz
pro vSechny pfirozené se vyskytujici druhy se
vyplfuje prvnich pét ¢asti a pro druhy pfilohy | se
reportuji navic i zbyvajici 3 ¢asti, které se tykaji
ptacich oblasti a jejich predmétt ochrany.

V ¢astech druhového reportu, povinnych pro
vSechny druhy, nalezneme obecnou &ast

s informacemi o reportovaném druhu, déale ¢asti
reportujici poCetnost populace, trend pocet-
nosti populace, hnizdni rozsifeni a jeho rozsah
a trend. K druhim pfilohy | pribyvaji dalsi 3 ¢asti
reportu - prfehled implementovanych i pfipra-
vovanych druhovych akénich a managemen-
tovych pland, hlavni negativni vlivy a ohrozeni

a prehled implementovanych €i pfipravovanych
ochranarskych opatreni na podporu druhu.
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K hnizdnim populacim druht byly vytvofeny Kratkodoby trend populace Dlouhodoby trend populace Tab. Pfehled vysledkd hodnoticich zprav ® Klesajici Stabilni Kolisajici Stoupajici Neznamy
Ctvercové mapy hnizdniho rozSifeni vztazené
k danému reportovacimu obdobi. Hodnoceni 5% 3% populace jednotka poéeltnost poée.tnost krétkod?b}'/ dlouhod?bly kratkodoby | dlouhodoby | po¢etnost | po¢etnost %
3 . L . 10% 15% min. min. populaéni | populacni trend trend v PO v PO populace
arealu rozsifeni jednotlivych druhd bylo ® Klesajici trend trend rozSiteni rozsifeni min max v PO
provadéno kvalifikovanym hodnocenim Stabini kuligek nejmensi hnizdni pary 1200 2000 480 750 38
na zakladé porovnani dat z Nalezové databa- pénice vladska hnizdni pary 3000 6000 1050 1650 30
ze ochrany pfirody AOPK CR, databéaze Avif 209 7% Kolisajici lejsek maly hnizdni pary 1200 2400 ) 350 550 25
CSO, databaze Jednotného programu scitani 60 % Stoupajici lejsek bélokrky hnizdni pary 35000 70000 9250 14300 22
ptaka CSO a vysledki monitoringu druhd pri- 65% tuhyk obecny hnizdni pary 30000 | 60000 3800 5100 10
lohy I AOPK CR a CSO s hnizdnim rozsifenim 3% Neznamy strnad zahradni hnizdni pary 80 160 ° ° ° 0 1 0
druhd, které je publikovano v Atlasu hnizdniho buka¢ velky hnizdni | volajici samci 30 40 7 15 31
roz&ifeni ptaki v CR. (n=40) (n=40) bukagek maly hnizdni pary 60 80 30 60 64
kvako$ no¢ni hnizdni pary 619 768 619 768 100
VYhOdI’lOCGHi VYSledkfl Graf 1 Trend pocetnosti populace hnizdicich druhl volavka bila tahova jedinci ? ? 1010 1620 ?
dl’l,IhOVYCh reportfl ¢ap cerny hnizdni pary 300 400 70 100 24
Trend poéetnosti ¢ap bily hnizdni pary 931 954 47 56 5
Trend pocetnosti populace reportovanych Kratkodoby trend populace Dlouhodoby trend populace :z: EZ:ZIc“:eIé 223;:2: j:j::z: :;)% 12(5)88 ° ° 1:%% :(7)(?(()) ‘:_:
druhi byl hodnocen u hnizdnich popula- husa velka tahova jedinci 9400 | 30500 9400 | 30500 100
ci nad o¢ekavani dobfe, nebot kratkodoby 20% 20% 0% kopfivka obecna hnizdni pary 1800 3200 44 58 2
(obdobi let 2000-2012) i dlouhodoby (obdobi ® Klesajici kopfivka obecna tahova jedinci 100 600 100 600 100
let 1980-2012) trend populace je stoupajici Stabilni zrzohlavka rudozoba tahova jedinci ? ? 200 250 ?
nebo stabilni pro 82 % druh (napf. kulisek véelojed lesni hnizdni pary 650 1000 120 190 19
nejmensi (Obr. 3), buka&ek maly nebo luhak Kolisajict lufak hnédy hnizdni pary 40 60 ° 20 30 50
Cerveny). Naopak klesajici trend pocetnosti 20% 20% Stoupaijici lunak Cerveny hnizdni pary 70 100 30 50 a7
vykazuje v kratkodobém horizontu 10 % dru- 40% 40 % o lunak Eerveny tahova jedinci ? ? 78 122 ?
ht, v dlouhodobém véak jiz 15 % druhu. PFi Neznamy orel mofsky hnizdni pary 25 30 22 25 85
srovnani dlouhodobého a kratkodobého tren- (n=5) (n=5) orel morsky _ Zimujict Jedinci ? ? X 2 33 ?
du zjistujeme, Ze dva druhy jsou dlouhodob& ledniacek Ficni hnizdni pary 500 900 130 200 24
klesajici, ovem kratkodob& maji dokonce motak pochop hnizdni | hnizdici samice 1300 1700 150 260 14
stoupaijici trend po&etnosti (tetfev hlusec Graf 2 Trend pocetnosti populace zimuijicich druhd motak pilich zZimujici jedinci ? ? 5 15 ?
a lelek lesni). U nékterych druht je vSak situ- raroh Vevlky - hm:de: paf\ry 8 15 4 6 43
ace opacné. Dva druhy maji z dlouhodobého fSO,ITOI Stehov,avy hm,de, péry 32 38 32 38 100
. . jerabek lesni hnizdni pary 900 1800 X 900 1300 81
hlediska poCetnost populace hodnocenou tetfivek obecny hnizdni | volajici samci 526 526 [ [ [ [ ) 465 465 88
jako stoupajici (lejsek maly) nebo stabilni (vyr tetfev hluSec hnizdni | volajici samci 250 310 [ [ ) 150 200 63
velky), ale kratkodoby trend se prokazal jako chrastal kropenaty hnizdni | volajici samci 50 80 35 65 7
klesajici. (Graf 1) chrastal polni hnizdni | volajicisamci | 1500 1700 900 1300 69
jerab popelavy hnizdni pary 15 29 15 20 80
Jiz ne tak dobre dopadlo hodnoceni trend rybak obecny hnizdni pary 433 474 250 340 65
populaci zimujicich druh. Tri druhy z péti vyr velky hnizdni pary 600 900 ) 10 170 19
hodnocenych byly hodnoceny s kolisajicim pustik bélavy hnizdni pary 35 50 30 45 88
(motak pilich, kalous pustovka) nebo klesa- kalous pustovka zimuijici jedinci 0 57 0 3 5
jicim trendem (husa polni) v kratkodobém syc rousny hnizdni pary 1500 2000 480 730 35
i dlouhodobém horizontu. Zbyvajici dva druhy lelek lesni hnizdni | volajici samci 400 700 [ [ ) 115 150 24
maji trend stabilni kratkodobé i dlouhodobé Zluna Seds hnizdni pary 3000 | 5000 430 650 14
(husa bé&lo&ela) nebo stoupaijici dlouhodobé datel ¢erny hnizdni pary 4000 8000 1050 1350 20
a neznamy v kratkodobém horizontu (orel #, ; | strakapoud jizni hnizdni pary 1000 1400 70 110 8
mofsky (Obr. 2, Graf 2, Tab) v.'s F- ;-ff'..'_: i a/ e _ strakapoud prostiedni hnizdni pary 3000 6000 1250 1650 32
strakapoud bélohrbety hnizdni pary 150 250 125 160 71
o o datlik tFiprsty hnizdni pary 300 500 290 400 86
Trend hnizdniho rozsireni skfivan lesni hnizdni pary 600 1100 270 360 37
Pomérné kladnému hodnoceni trendu slavik modracek T ]
pod&etnosti populace odpovida jesté pozitiv- stfedoev. hnizdni pary 400 600 240 330 57
nejsi hodnoceni trendu hnizdniho rozsireni. Obr. 2 Orel mof'sky (Haliagetus albicilla) je jednim z péti druhi, u nichZ se reportovala slavik modracek hnizdni pary 20 30 ° 20 20 80
Pro pInych 98 % hodnocenych druht byl zimujici populace. Foto: Petr Miickstein tundrovy
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v kratkodobém horizontu trend vyhodnocen
jako stoupajici nebo stabilni, v dlouhodobém
horizontu pak pro 90 % druh( (napf. bukac
velky, oba druhy ¢ap, lunak cerveny, jefab
popelavy, syc rousny nebo slavik modracek).

Z uvedeného je patrné, ze nékteré druhy, kte-
ré byly dlouhodobé hodnoceny s klesajicim
trendem hnizdniho rozsifeni, byly v krédtkodo-
bém horizontu hodnoceny s trendem pozitiv-
néjsim, a to konkrétné s trendem stabilnim
(tetfev hluSec, lelek lesni a strnad zahradni).
(Graf 3)

Kratkodoby trend hnizdniho rozsifeni

2%

35%

63 %

Graf 3 Trend hnizdniho rozsiteni druhil
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Zastoupeni druhii v ptacich oblastech
Zajimaveé vysledky dalo i hodnoceni izemniho
pokryti populace daného druhu ptacimi oblast-
mi. Hodnoceni pro hnizdici druhy uvadi, ze 13
reportovanych druht (napf. strnad zahradni,
¢ap bily nebo motak pochop) se vyskytuje hlav-
né mimo ptaci oblasti (0-24 % lokalit vyskytu
druhu je v ptaci oblasti), naopak 10 druht (napf.
sokol stéhovavy, kvakos no¢ni nebo jefabek
lesni) se vyskytuje vétSinou v ptacich oblastech

(75-100 % lokalit vyskytu druhu je v ptaci oblasti).

Zbyvaijicich 16 druht (napf. raroh velky, rybak
obecny nebo skfivan lesni) ma lokality vyskytu

Dlouhodoby trend hnizdniho rozsifeni

10%

® Klesajici
Stabilni
3% ® Stoupajici

® Neznamy

0br. 3 Populace kuliSka nejmensiho (Glaucidium passerinum) byla vyhodnocena jako stoupajici,
pficemz kratkodoby trend rozsiteni byl hodnocen jako stabilni. Foto: Petr Miickstein

rozmistény relativné rovnomérné v ptacich
oblastech i mimo né (25-74% lokalit vyskytu dru-
hu je v ptaci oblasti).

U zimuijicich druh je situace pomérné nejas-
na, nebot u tfi druht je pomér lokalit v ptacich
oblastech a mimo né neznamy, resp. nehod-
notitelny (kalous pustovka, orel mofsky, moték
pilich), u dvou druht je rozmisténi relativné rov-
nomeérné (husa polni a béloceld).

Hlavni ohroZeni druhu

OhroZeni druht vychazelo z preddefinované-

ho seznamu moznych ohroZeni rozdélenych

do Sesti oddil(i: a) zemeédélstvi, b) lesnictvi, c)
ostatni zpUsoby vyuZiti biologickych zdroj(, d)
lidské zasahy a ruseni, €) modifikace ekosys-
témd, f) pfirodni biotické a abiotické procesy.
Hodnocena byla také mira ohrozeni (velky, stfed-
ni nebo maly dopad na populace druhu) a lokali-
zace zdroje ohrozeni (uvnitf nebo vné ¢lenského
statu apod.).

Hodnoceni ukazalo, Zze velky dopad na repor-
tované druhy na naSem Uzemi maji zejména
ostatni zplsoby vyuZiti biologickych zdroja (8
druh(i: napt. tetfev hlusec, tetfivek obecny, kop-
fivka obecna a husy - lovné aktivity), modifikace
ekosystému (6 druhu: napr. bukac velky a buka-
¢ek maly - meliorace a vysouseni mokradnich
lokalit nebo rybak obecny - regulace toka)

a zasahy v ramci lesnického managementu (5
druhu: napt. strakapoud bélohrbety a prostfedni
- odstrariovani starych a mrtvych stromt nebo
datlik tfiprsty - lesnicky a péstebni manage-
ment). Dale byly druhy hodnoceny jako ohrozené
v rdmci kategorii lidské zasahy a ruseni (3 druhy:
lelek lesni - Ustup vyuZivani tzemi vojenskou
¢innosti nebo tetfivek obecny a tetfev hluSec -
chybéjici nebo nevhodna ochranarska opatieni,
ruseni turismem a sportovnimi aktivitami), pfi-
rodni biotické a abiotické procesy (2 druhy: lelek
lesni a tetfivek obecny - sukcese) a zemeédeélstvi
(1 druh: motéak pochop - uzivani biocidd a che-
mickych latek v zemédélstvi).

Hlavni ochranna opatireni

Stejné jako ohroZujici faktory druhu, tak i v repor-
tovaci periodé implementovana ochranna
opatfeni byla pfi hodnoceni vybirana z preddefi-
novaného seznamu, rozdéleného taktéz do Sesti
kategorii: a) ochranng opatfeni provedena

v zemédélske krajiné a otevienych habitatech,
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Obr. 4 Odhadem asi 80 % hnizdni populace jefébka lesniho (Bonasa bonasia) se nachazi
v ptaCich oblastech. Foto: Petr Miickstein

0br. 5 Nejvice vyznamnych ochrannych opatfeni se ukazalo byt v kategorii zahrnujici
jak péci o biotop, tak i ponechani lokalit bez zasahu. Foto: Jan Hamza
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b) v lesich a zalesnénych habitatech, c) v mokra-
dech, povrchovych vodach a na pobrezich, dale
pak d) ochranna opatfeni souvisejici s uzem-
nim planovanim, e) s lovem a rybolovem a f)

s urbannimi oblastmi, priimyslem, energetikou
a dopravou.

Nejvice pro druh vysoce dulezitych ochrannych
opatfeni bylo v reportovaci periodé implemento-
vano v kategoriich Gzemni planovani (16 druhu:
napf. lednacek ficni, chrastal polni, jefabek lesni
(Obr. 4), €i rybak obecny - péce o hnizdni bioto-
py, ponechani divociny, sukcese v krajiné apod.
nebo pénice vlasska - adaptace vojenského
vyuzivani izemi), lesy a zalesnéné habitaty (13
druhd: napf. kulisek nejmensi (Obr. 3) a oba dru-
hy lunaku - specificka lesnicka opatfeni nebo
jefabek lesni a strakapoud bélohrbety - obnovo-
vani €i Upravy lesnich biotopt a adaptace lesni-
ho managementu) a mokrady, povrchové vody

a pobtezi (11 druhl: napi. motak pochop, rybak
obecny, bukac velky, bukacek maly, kopfivka
obecna a husy - Upravy vodniho rezimu a zvy-
Seni kvality vody). Dale byla implementovana
opatfeni v kategoriich urbanni oblasti (7 druh(:
napr. ¢ap ¢erny a bily, orel morsky a vyr velky -
adaptace energetickych a dopravnich systémd),
zemédélska krajina a oteviené habitaty (6 druh(:
napf. strnad zahradni - specificka zemédélska
opatreni nebo kalous pustovka, motak pilich

a chrastal polni - pé€e o travni spoleCenstva

a dalsi oteviené habitaty, pfizplisobeni doby
sklizné apod.) a lov a rybareni (4 druhy: husa
velkd, polni a bélocela a kopfivka obecné - regu-
lace nebo Uprava lovnych aktivit).

Uplatnéni vysledka
hodnoticich zprav

Jednotlivé vysledky hodnoticich zprav jsou ddle-
zitou informaci o stavu €i trendu vyvoje pocet-
nosti a rozsifeni populaci jednotlivych druh( jak
pro odborniky, tak i pro laickou vefejnost. Souhrn
vysledkd ma pak vyznam hlavné jako celostatni,
popf. celoevropsky indikator. DalSi termin ode-
vzdani hodnoticich zprav spada az do roku 2019,
kdy jiz bude mozno srovnat jednotlivé indikatory
v hodnoticich zpravach mezi sebou a srovnani
pouzit jako méfitko splnéni prvniho cile Strategie
EU pro biologickou rozmanitost do roku 2020.

V8echny zpravy jsou k dispozici na:
http://bd.eionet.europa.eu/article12/
report?period=1&country=CZ



