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Vysledky posledniho celostatntho mapovani
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vydry ficni

dlouhodobého sledovani

vybranych oblasti pomoci zimniho stopovani

Jitka Vétrovcova

Populace vydry Fiéni (Lutra lutra) v Ceské republice
je dle schvaleného Programu péce pro tento druh
(Polednik et al. 2009) monitorovana hned nékolika
rlznymi metodami, z nichz kazdd poskytuje odlisna
data vyuzitelnd k riznym ucelim. V tomto ¢lanku

Vydra Fi¢ni. Foto Zdenék Patzelt

se zaméfime na vysledky celostatniho mapovani
a odhadl pocetnosti pomoci zimniho stopovani a tato
data se na zavér pokusime prezentovat i v kontextu
casto zminované problematiky predace vydry
na pstruhovych vodach.

Celostatni mapovani rozsiteni vydry je zdkladnim
typem sledovani, provadénym v intervalu péti let
v celé republice. Zalozeno je na sledovani po-
bytovych znak( vydry v siti bod( na podkladu
standardnich mapovacich kvadrét(. Vysledkem
je sit pozitivnich a negativnich bod( (resp. kva-
dratl ¢i podkvadrattl) odhalujici celkové plosné
rozsiteni druhu u nds. Tento zptsob monitoringu
slouzi prfedevsim ke sledovani dlouhodobych
trendd — velikosti celkového aredlu, obsazovani
novych oblasti ¢i naopak zmenSovani aredlu vy-
skytu a rychlosti téchto proces(. Celostatni ma-
povani takto probéhlo uz pétkrat a poskytlo fadu
vzdjemné porovnatelnych vysledkd.

Dulezitym zplisobem monitoringu je odhad po-
Cetnosti vyder ve vybranych mensich oblastech,
provddény stopovdnim na cerstvém snéhu.
Za vhodného pocasi jsou béhem jednoho dne
obchdzeny veskeré vodni toky a plochy ve vy-
braném kvadratu o velikosti 10 x 10 km a do map
jsou zaznamendvdny vSechny nalezené stopni
drahy vyder. Z velikosti a poctu drah Ize identi-
fikovat dospélé samostatné jedince a samice
s mlddaty, vysledek pfinasi prfesny udaj o celko-
vém poctu vyder, které se predchozi noc na da-
ném Uzemi pohybovaly, a tedy i hustotu vyder
v tomto Uzemi. Vhodné je stopovdni provddét
vzdy, kdy to umozni pocasi, a pravidelné stfidat
vybrané oblasti. K opakovanému sledovani byly
vybrdny kvadrdty reprezentujici rozdilné biotopy
vydry fiéni u nds (napt. nizinnd rybnikdrskd ob-
last — Trebonsko, Jindfichohradecko, vrchovinna
rybnikéiska oblast — Dacicko, Havli¢ckobrodsko,
oblast pstruhovych potokl — Sumava, Beskydy,
Jeseniky apod.). Kromé dat o pocetnosti a hus-
toté poskytuji vysledky zimniho stopovani Uda-
je o strukture populace (pocet mlddat, velikost
vrh, podil samic s mlddaty apod.).

Vysledky celostdtniho mapovani 2016
Posledni celostdtni mapovani probéhlo na pod-
zim 2016, kontrolovdn byl vyskyt pobytovych
znakll na 2492 bodech. Kvadrdty o velikosti
11,2 x 12 km jsou rozdéleny do ¢&tyf podkvadratd,
ve kterych je vybrdn jeden vhodny monitorova-
ci bod. Zjednodusime-li interpretaci vysledk(
tim, ze za pozitivni povazujeme kazdy kvadrat,
kde byl alespon jeden bod, resp. podkvadrat
s pozitivnim ndlezem pobytového znaku vydry,
dojdeme k vysledku: 98 % pozitivnich kvadratd
a 2 % negativnich kvadrat(. Pfesnégjsi vysledek
pak poskytuje rozliseni na podkvadréty, kterych
bylo 85 % pozitivnich a 15 % negativnich (mapa 1).

2 /2018 Ochrana pfirody Vyzkum a dokumentace — 27
12° 13° 14° 15° 16° 17° 18° 19°
T T T T 1T T
9 ‘/;j I £ pozitivni vyskyt ] 51°
51 7 /(\\ L\j’“}’ % Eegativnl’ vyskytz
53 C —-,:J: Qll \‘ 7\/:,{\1_‘_ €Z pozorovani
55 2 VRt Al
57| & g ﬂ]/‘ 0 s / | pm B ‘rﬁ b e E
| & | N N | o Y =
7% /w‘ ZL \ili ! _ ot L \>§
59 ‘ | }; mips = |7\ e S ] ’7 . 500
o kS ‘\rw’ 5 1%\ - = "1 | ‘l - & 7
[ N A R i e et (58 L A m M | E s N P L . |
KT - Kk lf
63 0 Pt ERm T Rl SV |
L/ by f} e ] -
65 s J% t }i b
o JSON - o g % o€ ‘\LT L g RN ;’J
L B S . i
AL AR f
69 2 L ‘\ | S y / 49°
5 ™ Bl L ‘mfl - m
7 Ay . i
NIy | Ll/ \'l\_ v
73 v A | |
o \

39 41 43 45 47 49 51 53 55 57

61 63 65 67 69 71 73 75 77 79

Zdroj dat: © CUZK 2017, © AOPK CR 2018

Mapa 1 Vysledky monitoringu vydry fi¢ni. Zdroj Polednik 2016, upravil Jan Vrba
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Mapa 2 Porovndni's vysledky pfedchoziho sledovani. Zdroj Polednik 2016, upravil Jan Vrba

Z vysledk( je patrné, ze v CR jiz existujl jen dvé
oblasti, kde se vydra nevyskytuje nebo je jeji vy-
skyt velmi fidky, a sice Polabf a jizni Morava.

Ze srovnani poslednich dvou celostatnich ma-
povani vyplyva, Zze od roku 2011 do roku 2016
doslo k dal$imu rozsiteni aredlu vydry fi¢ni, a to
predevsim na stfedni a jizni Moravé a na Rakov-
nicku, déle v podhfi Sumavy, kde do$lo k navy-
$eni podilu pozitivnich bod( v rozliSeni na pod-
kvadraty. Misty byl zaznamenan i pokles aredlu,
zejména v Polabi, a v mensi mife i na hornich
povodich tokidl na Ceskomoravské vrchoviné.

Graficky je srovnani obou mapovéni uvedeno
Vv mapeé 2.

Vysledky zimnich stopovani

Od roku 2003 se uskutecnilo celkem 30 stopova-
cich akcf, vlivem pocasi bohuzel ne v pfilis pravi-
delnych intervalech, nicméné z nékterych kvadra-
tl jiz existuje pomérné dlouha ¢asova fada (napf.
7 provedenych stopovani na Dacicku). V nékte-
rych letech se neuskutecnily Zédné stopovaci
probéhlo 5 séitani v 5 riznych oblastech. Celkovy
souhrn hodnocenych akci je uveden v tabulce 1.
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Tabulka 1: Pocty vyder ve Ctvercich o rozloze 100 km? zjisténé metodou stopovani na snéhu (pocet dospélcl
+mlddat). Modre jsou horské ¢i podhorské oblasti pstruhovych tokd.
Zdroje: Polednik et al. 2004, Polednik et al. 2007a, Polednik et al. 2012, Polednik et al. 2017

Oblast | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 201 | 2012 | 2013 | 204 | 2075 | 2016 | 2017

Beskydy — Olse 6+3 5
Beskydy — Roznovskd Becva 142

Broumovsko 1

Ceskolipsko b+l

Cesko-saské Svycarsko 4 6
Dacicko 9/8+2* | 1245 B+4 | 1445 10+1 1245
Havlickobrodsko 8 51 5+4 7+3 1+

Jemnicko 7+5

Jeseniky 3+]
Jinlavsko 8+6
Jindfichohradecko 21+8
Krkonose 0/5+2**
Orlické hory 3+1 1
Sumava 6 3
Teltsko 1242

Legenda k tabulce: * s¢itani v tomto Ctverci v daném roce provedeno dvakrat
** zmapovdny 2 sousedici kvadraty
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Mapa 3 Lokalizace a vysledky zimniho sledovani vyskytu vydry ficni, vybrany kvadrat. Upravil Jan Vrba

Shrneme-li vysledky stopovacich akci uvedenych
v tabulce 1, dojdeme k ndsledujicim udajtim: prd-
mérnd hustota vyder v kvadrétu o velikosti 100 km?
¢ini 71 dospélych a 2,2 mlddat, pficemz prdmérny
pocet rodin v jednom kvadrétu je 1,3 a primérny
pocet mlddat v jednom vrhu 1,7. Pfesné informace
o pohlavi jedincl bohuzel tato metoda neposky-
tuje, nicméné budeme-li pfedpoklddat vyrovnany
pomér pohlavi v populaci, vychdzi ném, ze 36,6 %
vSech samic vodi mlddata.

Z tabulky jsou patrné rozdily v hustotdch vyder
v riznych typech prostfedi — maximum (21 dospé-
lych a 8 mladiat) bylo zaznamenano na Jindficho-
hradecku, coz je typicky pfiklad nizinné rybnikar-
ské oblasti s nejvyssi potravni nabidkou. Naopak
nejnizsi hustoty byly zjistény v kvadratech repre-
zentujicich horské ¢i podhorské oblasti pstruho-
mum O v jednom ctverci v Krkonosich, maximum
6 dospélych a 3 mlddata v oblasti feky Olse v Bes-
kydech). Kvadraty ve vrchovinnych rybnikérskych
oblastech pak vykazuiji ,stfedné vysoké“ hustoty,
coz opét odpovida charakteru krajiny a potravni
nabidce. Dobrym pfikladem je Ctverec v oblasti
Dacicka, kde existuje nejvice udajli — primeérna
hustota zde ¢ini 11,1 dospélych a 3,1 mladat a vy-
sledky z jednotlivych let ukazuji, Ze se zde hustota
vyskytu vyder po celych 15 let pfili§ neménila.

Porovnanim vysledk( z horskych a podhorskych
oblasti s ostatnimi oblastmi vychazi pro horské
a podhorské oblasti na 100 km? prdmérnd hus-
tota 3,4 dopélych a 0,8 mladat, zjisténych rodin
0,4, primérny pocet mladat ve vrhu 2 a za pred-
pokladu vyrovnaného poméru pohlavi ma 23,5 %
vSech samic mladata. Pro ostatni oblasti ¢ini na
100 km? primérnd hustota 9,9 dospélych a 3,2 mla-
dat, prdmérné 2 rodiny, primérny pocet mladat
ve vrhu 1,6 a mladata vodi 40,4 % samic.

Problematika pstruhovych tok(i

V poslednich desetiletich jsou na pstruhovych
vodach zaznamendavany poklesy stavll lososo-
vitych ryb, pfedevsim pstruha potocniho a lipa-
na podhorniho, pfi¢emz ze strany sportovnich
rybdrl je Casto jako hlavni pfi¢ina uvadéna pre-
dace (nejen) vydrou, jeji ,pfemnozeni, a néktefi
zadaji i moznost likvidace tohoto zakonem chra-
neného Zivocicha (napf. Kulich 2014). Stret je
zfejmé do jisté miry vyostfen i nemoznosti Zadat
na tocich o nahrady Skod na rybach dle zékona
¢. 115/2000 Sb., na rozdil od rybnikd ¢i zabezpe-
¢enych sddek.

Vydra fi¢ni samozfejmé patii k rybozravym pre-
datorim, ryby jsou jeji hlavni sloZkou potravy
a nepochybné v mistech svého vyskytu ma vliv
na populace ryb. Rozhodné vsak nelze vydru po-
vazovat za jedinou ¢i hlavni pfic¢inu Spatného sta-
vu rybich spolecenstev na pstruhovych vodach,
coz dokladaji i vysledky zimnich s¢itani v horskych
a podhorskych oblastech (viz tabulka 1). Zjisténé
hustoty vyskytu vydry jsou zde ze sledovanych
rakteru a potravni nabidce. Odpovida to i biologii
a ekologii vyder, které jsou zivocichem teritorial-
nim a z hlediska potravy oportunistickym, tzn. kon-
zumuji v nejvyssi mite tu potravu, kterd je v daném
prostredi nejvice zastoupend a nejlépe dostupnd
(Vrbova 1991, Roche 2001, Mitrenga 2005, Pacov-
skd 2006, Polednik et al. 2007b, Polednikova et
al. 2007) a potravni nabidka je pro né hlavnim limi-
tujicim faktorem prostredi. Proto je samotnd zmin-
ka o premnozeni vydry nelogickd. Mlize samo-
zfejmé dochdzet k sezonnim zménam v lokalnich
hustotach vyder vlivem pocasi (zamrznuti rybnik(
¢i tokll nebo jejich nepfistupnost), kdy jsou zvita-
ta nucena se docasné presunout k Iépe dostup-
nym zdrojim potravy a jejich domovské okrsky
se po tuto dobu prekryvaji. Tyto situace by vsak
meély byt v prezentovanych vysledcich viceméné
zohlednény, nebot pravé v zimnim obdobf pfi vys-
§im zamrzu — kdy jsou nejidedlngjsi podminky pro
stopovani — mdzZe dochézet k doéasnému presu-
nu vyder od zamrzlych rybnik( na tekouci vody.

Je patrné, Zze v zaznamenanych poctech vydry
v pstruhovych revirech tézko mohou decimovat
celé populace pstruhll a lipanl. Problematika
Ubytku jejich stavll je komplexni a pficin ¢i nega-
tivnich faktord je celd fada, na ¢emz se jiz — zda
se — shodnou zdstupci ochrandfl i rybafd (Du-
Sek 2010, Slavik 2014, Randdk 2014). K nejcastéji
uvadénym negativnim vlivim patfi kromé rybo-
Zravych predatorli nevhodné technické Upravy
tokd, znecisténi (kromé zemédélstvi a priimyslu
aktudlné predevsim farmaceutickymi ldtkami, je-
jichz koncentrace zatim stdvajici Cistici procesy
nejsou schopny ucinné snizovat ¢i eliminovat),
zhorsené prlitokové poméry vliivem odbérd vody
do malych vodnich elektrdren a obdobimi ex-
trémniho sucha ¢i nékteré praktiky v rdmci rybar-
ského obhospodarovani (odbér generacnich ryb,
nevhodny geneticky plvod vysazovanych ryb,
vysazovani nepdlvodnich druh(l pstruha duho-
vého a sivena amerického, nevhodné nastaveni
podminek rybolovu, systému evidence Ulovk Ci
kategorizace revirQ).
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Vydfi skluz. Foto Jitka Vétrovcova

Vydf stopy. Foto Jitka Vétrovcova

Pro zlepSeni stavu populaci pstruha obecného
a lipana podhorniho je dle naseho ndzoru zdsadni
zaméfit se na obnovu a podporu pfirozené repro-
dukce téchto druhd v pstruhovych revirech. Bez ni
nemdze byt dlouhodobé Zivotaschopnd zadna po-
pulace a v pfipadé lososovitych ryb u nas v soucas-
né situaci umély odchov a vysazovani nefesi pravé
priciny poklesu téchto populaci, ale pouze snizuje
jeho dlsledky (Horky 2014). VSechny vyse uve-
dené negativni faktory ovliviuji pfimo ¢i nepfimo
kromé vlastniho prezivani i pfirozenou reprodukci
pstruha a lipana, a proto je nutné pfistupovat i k fe-
Seni komplexné a navrhovat soucasné vice opatre-
ni, kterd by zmirnila ¢i eliminovala co moznd nejvice
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negativnich faktor(, a to vzdy s piihlédnutim k mist-
nim podminkdm. Ne vSe spadd do kompetence
ochranafl ¢i rybdr, nicméné urdité Ize fici, ze
tyto dvé skupiny maji v podstaté shodny hlavni cil:
dlouhodobé Zivotaschopné a reprodukceschopné
populace pstruha obecného a lipana podhorniho
v nasich vodéch. Proto doufdme ve spolupréci, sdi-
leni informaci a spole¢né plisobeni i na ostatni z&-
jmové skupiny (napf. sprévce tokd, provozovatele
malych vodnich elektrdren apod.) za ucelem zlep-
Seni stavu populaci nasich lososovitych ryb.

Seznam literatury je pfipojen k webové verzi
¢lanku na www.casopis.ochranaprirody.cz





