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Opylovaci (zejména vcela medonosna) maiji klicovy vyznam pro zemédélskou produkci
rozmnoZovani rostlin, ale také z toho ddvodu, Ze opylovanim dochazi u zemédélskych plod
Grody (napf. u ovocnych stromil az 0 90 %, u fepky az o 40 %). Fota: Ladislav Pfidal
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VcCely a jejich ochrana
pred pesticidy

Hana Kubatova-HirSova

Pesticidy, presnéji Fe¢eno pripravky na hubeni
ekonomicky a epidemiologicky zavaznych
organismu (Skuadc1, ddle jen pripravky), jsou

v soucasné dobé pro intenzivni zemédélskou
produkci nepostradatelné a jsou pouzivany
vrozsahlé mire. Jedna se o chemickée latky, které
maji negativni u¢inky nejen na cilovy skodlivy
organismus, ale ¢asto i na zdravi ¢lovéka,

Kdo to ma na starosti?

Jak uz bylo zminéno v jednom z pfedchozich
¢lanku na toto téma (Kubatova-Hirsova, 2014)?,
pfed uvedenim pFipravku na trh v CR i v Evropé
vlibec museji vSechny nové pripravky na hube-
ni Skadcu projit registracnim procesem. V ném
jsou vyhodnoceny veskeré negativni U€inky

a posouzena rizika vyplyvajici z pouzivani
pfipravku v zemédélské praxi. Cely proces
registrace (povolovani) pfipravku v CR zajistuje
UstFedni kontrolni a zkuSebni Ustav zemé&-
délsky, Odbor pfipravkl na ochranu rostlin se
sidlem v Brné (dfive Statni rostlinolékarska
sprava), kromé posuzovani uc¢inkl na zdravi
Clovéka, coz je ukolem Statniho zdravotniho
Ustavu v Praze.

Co je potreba?

Uginné pesticidni latky, které jsou obsazeny
v pfipravcich, jsou vyhodnocovany ve slo-
Zitém procesu v ramci celé Evropské unie,
do néhoz jsou zapojeny Clenské staty EU,
Evropsky Ufad pro bezpe&nost potravin
(EFSA) a Evropskéa komise. V jednotlivych
Clenskych statech mohou byt uvadény na trh
pouze pfipravky, které obsahuji ucinné latky,
jez byly schvéleny ve zminovaném procesu.

Posuzovani G¢inkl pripravkl obecné je
zaloZeno na studiich provedenych s danym
pfipravkem nebo ucinnou latkou. Jedna se

o Skalu pfedepsanych studii, které si musi
Zadatel o registraci pfipravku nechat provést
v akreditovanych laboratofich a pfedlozit vySe
uvedenym Ufadim k posouzeni rizik. Tyto stu-
die museji byt provedeny podle mezinarodné
uznavanych testovacich metodik jako jsou
postupy navrzené Organizaci pro hospodar-
skou spolupraci a rozvoj (OECD), SpolecCnosti
pro toxikologii a chemii zivotniho prostfedi
(SETAC) nebo Evropskou a stfedozemni orga-
nizaci ochrany rostlin (EPPO) a museji splfo-
vat jejich kritéria validity. V prvnim kroku jsou
vyzadovany zakladni laboratorni studie, pokud
je vSak na jejich zakladé vyhodnoceno vysoké
riziko, musi byt predlozeny i studie vySSi arov-
napf. polopolni nebo polni studie. Jsou dany
také metodiky, které udavaiji, jakym zpUso-
bem postupovat pfi hodnoceni rizik. Veskeré
postupy a kritéria jsou zalozeny na predpi-
sech a metodikach EU.

Jak tomu dosud bylo u vc¢el?
Dosud vypadalo hodnoceni rizik pfipravkd pro
véely ve vétsiné pripadl pomérné jednoduse.
V zakladni sadé studii byly pro v¢ely vyZzado-
vany pouze dvé: studie akutni oralni a akutni
kontaktni toxicity provedené na dospélcich
v€ely medonosné. Teprve, pokud bylo na jejich
zakladé zjisténo vysoke riziko, bylo nutno dolo-
zit i studie polopolni, pfip. polni.
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necilovych zivoéichil a/nebo rostlin, pripadné

na zivotni prostredi viibec. Jakym zptisobem

se vlastné posuzuji tyto negativni uc¢inky a co

se déla pro to, aby tyto dopady byly co nejmensi?
A jak to vypada u skupiny organismu, ktera

je vsoucasné dobé v souvislosti s pouzivanim
pesticidia diskutovana nejvice, tj. u véel a hmyzich
opylovaclt obecné?

Jak je tomu nové uvcel?

V roce 2013 Evropsky Ufad pro bezpecnost
potravin (EFSA) publikoval novou metodiku pro
hodnoceni U¢inkl pfipravkd na véely a ostatni
opylovace? (Kubatova-Hirsova, 2014). A zména
oproti dosavadnim pozadavkim a postupim
je obrovska. V prvni fadé bylo hodnoceni, dfive
zahrnujici pouze v€elu medonosnou, rozsifeno
také na dalSi hmyzi opylovace - na Eémelaky

a samotarské vcely. Dale byla vyrazné rozsifena
sada zakladnich standardné vyZzadovanych stu-
dii - ke studiim akutni oralni a akutni kontaktni
toxicity provedené na dospélcich pfibyla studie
chronické toxicity na dospélcich a studie chro-
nické toxicity na larvach. Kromeé toho bylo navr-
Zeno vyzadovat i studii G€ink( na hltanové Zla-
zy® a studii pro zjisténi potencionalnich kumu-
lativnich Uc¢inkl pesticidu ve véelim organismu.
Oproti pfedchozi metodice, kde se standardné
fesila pouze pfima kontaktni a oralni expozice
po aplikaci pfipravku postfikem, jsou nové
brany v potaz i dal$i zpUsoby kontaminace
opylovacu pesticidem: konzumaci pylu a nek-
taru, uletem prachu pfi vysevu namoreného
osiva, konzumaci vody (a to gutacni vody, tedy
vody vylu€ované rostlinami ve formé kapek,
nejcastéji na okrajich listd, nebo vody z kaluZi,
rybnikd apod.). Navic se uvaZuje o expozici
opylovacu konzumaci medovice a prostied-
nictvim kontaminované pudy. Hodnoceni rizik
bylo v pfedchozi metodice zaméreno pouze
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na oSetfenou plodinu, podle nové metodiky
je vSak tfeba se zaméfit i na dalSi rostliny -
na plevele vyskytujici se na oSetfeném poli,
na plané rostouci rostliny na okrajich pole,
na plodiny na pfilehlych polich a na nasledné
plodiny®.

Jak doslo k tak velké zméné?
Jiz delSi dobu bylo zfejmé, ze pfedchozi meto-
dika, vychazejici pouze z akutni toxicity testo-
vaného pesticidu pro v€éelu medonosnou, je
nedostacujici a ze ¢asto dochazi k podhodno-
ceni rizika. Pfipravek muZe vykazovat pfijatel-
nou akutni toxicitu, pfesto muze byt pro vcely
nebezpecny z hlediska chronického rizika.

V pripadé systemickych insekticidl se negativ-
ni vliv mGze projevit az konzumaci pylu z plo-
diny vyrostlé z namofeného semene. Byla tedy
nutna zména. Co ji ale urychlilo a co mélo velky
vliv na utvareni nové metodiky, byl poprask
kolem neonikotinoid(®.

Jaké jsou problémy?

Problém( bylo od poc¢atku kolem nové meto-
diky spousta, coz se také projevilo v obrov-
ském mnozstvi komentarl, které se béhem
jeji pFipravy vyrojily. Metodika byla v roce 2013
sice publikovana, ale bylo rozhodnuto ji jesté
revidovat a zavérecna verze byla publikovana
az v ¢ervnu 2014. Je ji vycitano jednak, ze je
pfilis konzervativni a pfisna, a jednak nee-
xistence ovérenych testovacich metod pro
studie, které jsou nyni nové vyzadovany. Je
v8ak nutné Fici, Ze na vyvoji novych testova-
cich metod se usilovné pracuje a zZe se jedna
0 vysokou prioritu.

Jaké jsou nazory?

Je zifejmé, Ze zastupci pramyslu povazuji novou
metodiku pro hodnoceni Ucink( pfipravku

na vCely a ostatni hmyzi opylovace za pfilis
konzervativni a naro€nou z hlediska pfipravy
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a provedeni patfi¢nych studii. Podobny nazor
maji i néktefi odbornici z fad regula¢nich urad
i odborné verejnosti. Negativni ohlas souvisi
také se zakazem tfi druh(l neonikotinoid®, kte-
ry byl navrZzen Evropskou komisi poté, co EFSA
provedla vyhodnoceni jejich rizik pro opylovace
na zakladé zminéné noveé ,vceli“ metodiky.
Mnoho studii bylo vyhodnoceno jako neplat-
nych a nemohly byt v hodnoceni pouzity, nebot
nespliovaly pfisna kritéria.

Co bude dal?

Je tfeba upozornit, Ze navzdory tomu, ze uz
ubéhly dva roky od publikovani plvodni verze
a rok od revidované verze, nova vceli metodika
stéle jesté nevstoupila v platnost jako celek.
Dosud totiz nedoslo ke shodé o této metodice
mezi Evropskou komisi a ¢lenskymi staty EU

na Stalém vyboru Evropské komise pro rost-
liny, zvifata, potraviny a krmiva. Komise vSak
tento problém hodléa vyresit tak, Ze metodiku
nakonec pravdépodobné schvali bez ucasti
¢lenskych statu s tim, Ze pozada tzv. ,,College”
- skupinu vysokych predstaviteld Komise, aby
tak zdvaznou metodiku prijala.

Pozitiva na zaver

Je zfejmé, Ze autofi nové vceli metodiky odvedli
obrovsky kus prace. Hodnoceni rizik pro vcely
(a ted uz i dalSi opylovace) ma Sanci se posu-
nout o velky kus dél. Pfestoze je EFSA i EK
osocovéana ze stranéni zajmum aktivistl, pro
ochranu v€el bude tento posun nepochybnym
pfinosem. Teprve budoucnost vSak ukaze, kdy
k nému dojde a v jakém rozsahu, ale ledy se uz
prolomily.

Pokles pocetnosti opylovacl v krajiné by mél za nasledek sniZeni druhové rozmanitosti a pestrosti piirody.

Poznamky:

" Kubatova-HirSova H. (2014): Ochrana vcel a neonikotinoidy. Ochrana prirody 69 (1): 18-20.

2 EFSA Guidance Document on the risk assessment of plant protection products on bees (Apis mellifera,
Bombus spp. and solitary bees), EFSA Journal 2013;11(7):3295.

% vyvinuty pouze u délnic, produkuiji tzv. matefi kaSicku, kterou jsou krmeny larvy a kralovna

4 plodina zafazena v osevnim planu po péstované plodiné

% syntetické insekticidy na bazi nikotinu, pouzivané v zemédélstvi k ochrané rostlin proti $kodlivému

hmyzu

® zakaz pouZzivani osiva oSetfeného pripravky, které obsahuiji (¢inné latky klothianidin, thiamethoxam
a imidakloprid na prechodnou dobu dvou let (od 1. 12. 2013). Zakaz se vztahuje na plodiny atraktivni

pro véely (viz Nafizeni Komise €. 485/2013).
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Kulérova priloha

Zpravy / Aktuality /
Oznameni

Turisté na Krivoklatsku
mohou vyrazit po stopach
trilobita

Foto: Josef Jedlicka

Foto: Karolina Stilova
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Noveé opraveny mostek pfes potok Klucna

i zrekonstruovana geologicka zazitkova nauc-
na stezka Po stopé trilobita ve Skryjich nyni
slouZzi navstévnikiim chranéné krajinné oblasti
KFivoklatsko. Slavnostné je otevreli ministr
zivotniho prostredi Richard Brabec spolu

s feditelem Agentury ochrany pfirody a kra-
jiny CR Frantiskem Pelcem. Obé akce byly
financovany z programu posileni navstévnické
infrastruktury.

»~Nechceme navstévnikim jen predavat fak-
tografické informace, ale radi bychom, aby
si pfi pobytu v pfirodé krajinu co nejvice pro-
citili. Pravé k tomu slouzi geologicka nau¢na
stezka ve Skryjich, kde si turisté mohou
prolézt tunelem Casu, projit se pod hladinou
prvohorniho mofre, poskladat si z ulomku
trilobita, hledat zkamenéliny pfimo v teré-
nu, pobavit se komiksem o Zivoté Joachima
Barranda nebo si jen tak hrat,” vysvétiuje
FrantiSek Pelc.

PFiblizit pfirodu co nejvice lidem, to je i vize
a cil ministra Brabce. SlouZit k tomu maji
nejen naucné stezky, ptaci pozorovatelny
nebo informacéni tabule. , Je tfeba jak dospé-
lym, tak i malym navstévnikim predavat
informace o tom, jak je pfirodni dédictvi pro
nas cenné a proc¢ je dobré o néj peCovat tak,
aby bylo zachovano i budoucim generacim.
Ministerstvo Zivotniho prostfedi proto pfipra-
vilo samostatny program, ktery je zaméren
na otvirani pfirody Siroké verejnosti. Na pro-
gram posileni navstévnické infrastruktury

v chranénych Gzemich ve spravé AOPK CR
2013-2014 bylo pfidéleno pfes 67,5 mil. K&

a realizovalo se v ném uz 86 akci,” dodava
ministr Brabec.

Karolina Sulova
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Cena zapocCinroku 2014

AOPK CR a Michal Barto$ s kolektivem
zaméstnancl Slunakova o.p.s obdrzeli od sta-
tutniho mésta Olomouc Cenu za poc€in roku
2014 za vybudovani Domu pfirody Litovelského
Pomoravi. Tato unikatni galerie v krajiné otevre-
la své brany vefejnosti poprvé 20. zafi lonského
roku. Navstévnici tu najdou originalni objekty,
které spojuji krajinu a uméni.

Areal v Horce nad Moravou slouzi jako pfi-
rozend vstupni brana do CHKO Litovelské
Pomoravi. Stavby a instalace jsou navrzené

s cilem podnitit navstévniky ke smyslovému
vnimani pfirody a pomahaiji kultivovat vztah
ke zdejsi krajiné. Autory navrh jsou FrantiSek
Skala, Milo$ Sejn, Miloslav Fekar, Robert
Smolik a Marcel Hubacek.

Cilem programu DUm pfirody, ktery AOPK

CR pripravila, je vybudovat po vzoru jinych
evropskych statu ve vybranych chranénych
uzemich sit navstévnickych stfedisek. Znacka
chranéné krajinné oblasti pfitahuje turisty,
ktefi napomahaji Setrnému rozvoji mistnich
obci. Domy pfirody, stejné jako tfeba nau¢né
stezky ¢i ptac¢i pozorovatelny navstévnikim



