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Seznam prioritnich invaznich
druht pro CR

Jan Pergl, Jifi Sadlo, Adam Petrusek, Petr Pysek

Tento prispévek je souhrnem prace uverejnéné k jejich vytvoreni. Zajemce o detailni popisy

letos v ¢asopise NeoBiota (Pergl et al. 2016), metod a vysledkti odkazujeme na zminény clanek,
jehoz cilem je zpfistupnit jeji vysledky Sirokému ktery je volné pristupny na webovych strankach
okruhu pracovniktl v ochrané prirody. Uvadime ¢asopisu NeoBiota.

zde seznamy druht a zdkladni principy, jez vedly (http://neobiota.pensoft.net/articles.php?id=4824)
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Invazni druhy, zavliékané lidmi mimo oblast
svého plvodniho vyskytu, jsou pfi¢inou mnoha
environmentalnich a socio-ekonomickych
problémdl. Nékteré zavlec¢ené druhy snizuji
diverzitu plvodnich druhd, produkuiji alergenni
pyl nebo prendseji choroby hospodaiskych zvi-
fat a péstovanych rostlin (Pergl 2008). Je tfeba
zdUraznit, Ze jen malé mnozstvi neplvodnich
druhd ma takto vyrazny negativni vliv, i tak je
ale odhad celkovych $kod zplsobenych témito
druhy vysoky.

To v8e ukazuje, Ze je potfeba jednotna stra-
tegie nakladani's témito druhy, které musi
predchazet dikladnéa analyza jejich vlastnosti,
zhodnoceni jejich vlivll na pfirodu i spolecnost
a rozvaha budoucich rizik a nasich moznosti,
jak na né reagovat. Cilova strategie musi byt

z praktickych dlvodu dostateéné jednoducha
a prehlednd; musi byt dostate¢né robustni,
zaroven v&ak je tfeba, aby rozliSovala mezi
jednotlivymi skupinami druht a reflektovala

i odliSnosti mezi invadovanymi stanovisti. Mno-
hé neplvodni organismy v nasi pfirodé totiz
pusobi v nékterych ohledech nepfiznivé, ale

v jinych pfinasi uzitek, takZe jsou z lidského hle-
diska vnimdny pozitivné (napf. okrasné rostliny,
zemédélské plodiny, uzitkova zvifata). Dobrym
pfikladem je silné invazni akat. Ten sice snizuje
diverzitu vegetace, ale je cenénou dievi-

nou (dfevo, med) a akatiny jsou vyznamnym
Gtocistém ptactva a dokonce urcitych druhd
ohroZenych rostlin (zejména teplomilnych cibu-
lovin) (Stajerova et al. 2015). Z tohoto dlivodu
navrhujeme u druh(, kde je to opodstatnéné,
spoleCensky smirny a ekologicky i ekonomicky
pfinosny pfistup, ktery oznacujeme jako strati-
fikovany, tedy zahrnujici odliSné varianty feseni
podle konkrétni situace.

Jak pristupovat

k neptivodnim druhtm?
Pfistup k invaznim druhim komplikuje fada
okolnosti. Nékteré se tykaji samotnych organis-
mU a jejich chovani. Poc¢et neplivodnich druhd
pfitomnych na nasem Gzemi stéle roste, v dii-
sledku jejich zdmérného i nédhodného zaviéka-
ni. Z&roven se v ¢ase méni i jejich chovani a tim
i to, jak jsou vnimany lidskou spole¢nosti (Pergl
2008, Pysek et al. 2012). Dopady cili impakty
zavlec¢enych druh( na biodiverzitu a i socioe-
konomické aspekty lidské ¢innosti jsou nejen
celkové rliznorodé, ale u jednotlivych druh(i se
zasadne lisi i Site jejich spektra; mozna rizika
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Legislativa tykajici se nepivodnich druht

V pravnim fadu Ceské republiky je problematika neptivodnich druht fe$ena pomérné
obecné. Prevence, monitoring, tvorba systému véasné detekce a dalsi principy doporuce-
né v Umluvé o biologické rozmanitosti nemaji z vétsi ¢asti v nasi legislativé zatim pfimou
oporu. Z hlediska ochrany pfirody je kli¢ovy § 5 odst. 4, zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny, ktery fikd, ze ,zdmérné rozsiteni geograficky neplivodniho druhu rostliny Ci
zivocicha do krajiny je mozné jen s povolenim orgdnu ochrany pfirody; to neplati pro nepu-
vodni druhy rostlin, pokud se hospodafi podle schvdleného lesniho hospodarského planu
nebo vlastnikem lesa prevzaté lesni hospodaiské osnovy*, pficemz toto ustanoveni zaroven
definuje neplvodni druh takto: ,geograficky neplivodni druh rostliny nebo Zivocicha je druh,
ktery neni soucéasti pfirozenych spolecenstev urcitého regionu.“ Z dalsich zdkond a vyhlasek
se neplivodnich a invaznich druh( dotykd predevsim zékon ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékar-
ské péci a souvisejici vyhlasky, ¢astecné i zakon o lesich ¢. 289/1995 Sb. (§ 32 odst. 1), zdkon
¢. 334/1992 Sb. o ochrané zemédélského pldniho fondu, zékon ¢. 99/2004 Sb. o rybafrstvi
(ten se tyka i vodnich rostlin, ale zaroven pouziva naprosto nevhodnou definici plivodniho

a neplivodniho druhu), zdkon ¢. 128/2000 Sb. o obcich a i zdkon ¢. 78/2004 Sb. o nakladani
s geneticky modifikovanymi organismy a genetickymi produkty (Sima, 2008).

Novy legislativni rdmec pro zachazeni s neplvodnimi a zejména invaznimi druhy vytvoril
neddvno prijaty legislativni predpis — nafizeni EP a Rady ¢. 1143/2014 o prevenci a regulaci za-
vlékani ¢i vysazovani a Sifeni invaznich neplvodnich druh(; Genovesi et al. 2015. V novém
evropském legislativnim nafizeni je kromé jiného také specifikovany pozadavek na vytvoreni
seznamu druh@ s vyznamnym vlivem na biodiverzitu v EU, a jako dalsi je vyzdvizena potfeba
vytvofit obdobné seznamy na ndrodni Grovni. Potfeba jednotné klasifikace neplvodnich dru-
hd pro Ucely ochrany pfirody a vytvoreni narodniho seznamu je také obsazena ve Strategii
ochrany biologické rozmanitosti CR pro roky 2005—2015.
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Nova legislativa Evropské unie na omezovani invaznich neptivodnich druhti se zacina
uplatiiovat v praxi

Je s podivem, Ze Evropska unie, kterd jak na bézicim pésu pfijima pravni normy, zdvazné pro
Clenské stéty a tykajici se celé skdly strdnek naseho bézného Zivota, dlouhou dobu Zadnou
legislativu, spole¢nou politiku nebo strategii pro invazni neplvodni druhy neméla. Neni divu, ze
Clenské staty EU postup pfi nakladani s invaznimi neplvodnimi druhy koordinovaly jen malokdy.

Po Sesti letech debat schvdlil v dubnu 2014 ndvrh nové pravni normy Evropsky parlament, v zari
stejného roku jej nasledovala i Evropska rada a hned 1. ledna 2015 vstoupilo v platnost. Text na-
fizeni ¢. 1143/2014 o prevenci a regulaci zaviékani ¢i vysazovani a sifeni invaznich neptivodnich
druht v ¢estiné je dostupny na invaznidruhy.nature.cz/legislativa/EU. Pfipomenme, Ze nafizeni
EU se po schvéleni prislusnymi institucemi sjednocené Evropy na rozdil od smérnice stava celé,
slovo od slova, soucasti legislativy véech ¢lenskych statll EU véetné CR.

Nafizeni se tyka neptvodnich invaznich organism( vyznamnych pro celou EU. V soucasnosti
zahrnuje 37 druh plané rostoucich rostlin a volné Zijicich zivocich(. Chybi v ném kupf. zndmy
norek americky. Dlivod? Témér dveé tietiny vSech kozek nork( americkych chovanych na far-
mach pochdzeji z EU. Stejné tak bychom na seznamu marné hledali rostlinné druhy, jejichz
omezovani ve volné piirodé casto predstavuje ¢ernou miru ochrdnct prirody, jako je bolSevnik
velkolepy ¢i kridlatky. Nicméné i tak se na ¢erny soupis dostala strevlicka vychodni, Zelva nad-
hern4, nutrie fi¢ni, psik myvalovity ¢i tokozelka nadmuta neboli vodni hyacint. Invazni neplvodni
druhy, nezafazené na celounijni seznam, mohou ¢lenské staty zanést na vlastni soupisy. Pro
CR predstavuje vhodny podklad seznam prioritnich invaznich druhi, pfedstaveny v tomto &isle
naseho c¢asopisu. Vybrané druhy z tohoto seznamu navic jiz nyni slouzi pro hodnoceni zadosti
v rdmci dotacnich programi v ochrané pfirody a krajiny.

Jan Plesnik

Velmi dekofativni rostlinou je netykavka zlaznata. Bohuzel'j
porosty. Fot0iZdenak Patzelt
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negativniho vlivu se zdaleka netykaji jen ohro-
zeni biodiverzity (Kumschick et al. 2015). Krome
toho jsou mezi druhy znac¢né rozdily i v aktudlini
¢i potencidlni sile jednotlivych impakt.

Druhy okruh obtizi se tykd samotného chdpani
a hodnoceni neplvodnich druhd. Mezi verej-
nosti, v ochrané pfirody a ve verejné sprave se
dosud setkdme se sméSovanim a zdménami
pojm0 jako neofyt (tj. rostlina zavlie¢end v ne-
davné historii), druh neplvodni (s pfirozenym
rozéitenim mimo CR) a invazni (dnes se silné
Sitici) (Pysek et al. 2008). Problémem je i fakt,
Ze terminem ,invazni“ se nékdy mylné oznacluj
i v soucasnosti se Sifici druhy plvodni. Prestoze
mohou mit podobny negativni dopad jako dru-
hy neplvodni, zasadné se lisi stabilnimi nikami
historicky formovanymi dlouhodobou rovnova-
hou s pfirozenymi neprateli. Navic byvaji nékdy
za invazni oznacovany jen ty druhy, které maji
negativni dopad na biodiverzitu ¢i hospo-
ddrskou ¢innost lidi (napr. dle definice IUCN).
Protoze ne vzdy dokdzeme impakt dobre zjistit
a posoudit, neni toto kritérium pfilis $tastné a je
vhodnéjsi hodnotit zavlecené druhy jen podle
jejich rozsiteni, rychlosti sifeni a typu obsazova-
nych stanovist (Blackburn et al. 2011).

Je pfirozené, Ze laickd vefejnost vnima hlavné
impakty neptvodnich druh(, které se ji pfimo
dotykaji, jako jsou invaze patogend, alergen-
nich rostlin, hospodarskych skddcl nebo
druhd, které ovliviuji vyuziti Gzemi (prostupnost
krajiny a zarGstani vodnich ploch), a ostatni
vlivy, napf. na druhovou diverzitu, ma tendenci
spiSe prehlizet. Stejné tak neprekvapi zasad-

ni rozdily v hodnoceni neptvodnich druhi
rliznymi zdjmovymi skupinami; odli§né na $kod-
livost kfidlatky nahlizi ochrandf na jedné strané
a pfiznivec energetickych plodin na strané
druhé. Dalsim pfikladem jsou dfeviny cenéné

v lesnictvi, u kterych je zndm negativni dopad
na fungovani celych ekosytém (Sladonja et al.
2015). Potfebujeme tedy kazdy druh posoudit

a domnélé pfinosy i rizika vyloucit.

Seznamy neptivodnich
druha

Mezi odborniky i vefejnosti jsou zndmé tzv.
Cervené seznamy (Red lists) ohrozenych druh(l.
Obdobou pro neplvodni druhy jsou seznamy
¢erné (Black), Sedé (Grey), varovné (Watch
nebo Alert) a bilé (White). Cerné seznamy obsa-
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dace a management je prioritni a na vhodné
metody likvidace by se mél dislednéji zaméfit
vyzkum. Sedé seznamy zahrnuii druhy, jejichz
vliv je maly, ale nikoliv zanedbatelny a jejichz
omezovani ma v uritych podminkéch smysl,

a také druhy s dosud nezndmym impaktem, je-
jichz vyskyt v krajiné Ize prozatim tolerovat, ale
pfi jejich umysiném rozsifovani uzivdme princip
prfedbézné opatrnosti. Varovny seznam nejCas-
t&ji obsahuje druhy, které se ve volné krajiné
daného tzemi dosud nevyskytuiji, ale mize
hrozit jejich zavleceni nebo rozsiteni z kultury.
Na tzv. bilém seznamu pak jsou neplvodni
druhy, které Ize pokladdat za bezpec¢né. Vznikaji
i specidlni seznamy pro ochranu pfirody, pro
lesnictvi atp. (pfikladem je seznam doporuce-
nych dfevin pro rychle rostouci plantaze, http://
wwwyukoz.cz/index.php/energeticke-plodiny/
pracovni-seznam-e-plodin), nicméné je dobré,
pokud se mezi zajmovymi skupinami nalezne
rozumny kompromis.

Rozdéleni druhtd do jednotlivych skupin mize
byt zaloZeno na rliznych pfistupech. Nejc¢astéji
se pouzivaji metody tzv. hodnoceni rizik v kom-
binaci s hodnocenim impaktu (Kfivadnek 2006).
Problém je, ze vétsina obdobnych seznam(

v jednotlivych stdtech Evropy neni zakotvena

v legislativé a maji pouze doporucujici cha-
rakter (Essl et al. 2011). V legislativé CR je pro
management invaznich druhd vyuZitelny pouze
seznam druh® monitorovanych Ustfednim

1.- i : = .. 1 P,
KamzikehdfSky je zéstUpe{o:q. m’%livci vysazeného.druhul.
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kontrolnim a zku$ebnim Ustavem zemédélskym
(dfive SRS; zak. ¢. 326 /2004 Sb. a pfiloha ¢. 8
vyhlasky €. 215/2008 S.), ale i ten se invaznich
organism0 dotyka jen okrajove.

Nas prispévek k reseni
problému

Vzhledem k tomu, Ze pozadavek vyéel od MZP
CR, je navrzeny systém primarné uréen pro
posuzovani rizik pro biodiverzitu a fungova-

ni ekosystém(. Nicméné zadani také znélo

na systém, ktery bude akceptovatelny Sirokou
skélou uzivatell z riznych zajmovych skupin.
Proto byl jako ddleZité doplrikové kritérium
zafazen i vliv na Clovéka. Zvolili jsme dostate¢né
obecna pravidla, umoznuijici klasifikovat spolec-
né rostliny i zivoCichy, zaroven jsme vSak vzali

v potaz odli$né invazni chovani rlznych druh,
jejich aktudlni rozsiteni, charakter invadovanych
stanovist, moznosti likvidace a managementu.
Jelikoz mnoho nepdvodnich druht mé nejen
negativni, ale i pozitivni vlastnosti a vnimani
jejich Skodlivosti se liSi podle toho, koho se pro-
blém tykd, bylo nutné rozdélit neplvodni druhy
na ty, které aktudlné neskodi, nebo skodi jen

v nékterych ohledech, a na ty, jejichz pfitomnost
je nezddouci vzdy a vSude. Déle jsme uvazili
pfistup jednotlivych zajmovych skupin a navrhli
vySe zminény stratifikovany management.

Navrzené schéma hodnoceni je zaloZzeno
na ¢tyfech zékladnich kritériich: charak-
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teru vyskytu téchto druh( v krajiné (druhy
rozsifené s pomoci Umysiného vysazovani
vs. druhy, které se rozsifily hlavné spontan-
né), jejich vlivu na pfirodu, vlivu na lidskou
spole¢nost (zdravi, ekonomiku) a na mana-
gementovych moznostech. Pravé posledni
kritérium je velmi dlilezité — management se
totiz mliZze pohybovat od kompletni eradika-
ce, doporucované pro vyjimecné problema-
tické druhy, jako jsou bolsevnik velkolepy
nebo ambrézie pefenolistd, pres stratifi-
kovany pfistup, kdy je z hlediska efektivity
vynalozenych prostfedk(l vhodné zasahovat
jen nékde, az po Uplnou toleranci. Pravé
tolerance se u nékterych druht ukazuje jako
nejrozumnéjsi pfistup. V. mnoha pfipadech
totiz nema smysl vynakladat vysoké finan¢ni
¢dstky na omezovani druhd jen kvili tomu,
7e jsou v CR neplvodni, pokud nemaji téméf
Zzadny méfitelny impakt.

Metodika

Navrzeny Cerny, Sedy a varovny seznam
vychazi zejména z existujicich seznam(
nepuvodnich druh( rostlin (PySek et al. 2012)
a zivocich( (Sefrové a Lastlivka 2005) vysky-
tujicich se ve volné pfirodé. V seznamu jsou
zahrnuty cévnaté rostliny, obratlovci a vét-
$ina skupin bezobratlych. Zivociné druhy
vyzadujici chrdnéné prosttedi sklenikd Ci
skladist maji riziko (Gniku malé, a proto nebyly
do hodnoceni zahrnuty, stejné jako nezpla-
Aujici zahradni rostliny. Data byla doplnéna
nich databazi, sbirek a publikaci (Musil et al.
2010). Varovny seznam v nasi praci obsahuje
invazni druhy nepiitomné v CR, ale invadu-
jici v klimaticky obdobnych statech Evropy

a druhy v kultufe, u nichz hrozi, Ze se rozsifi
do volné krajiny.

Abychom jednotlivé druhy sprévné zaradili

a snizili vliv subjektivnino hodnoceni, zvolili
jsme ndésledujici postup. Pro kazdy druh byla
na zadkladé dostupnych informaci zjisténa
jeho populaéni dynamika (PySek et al. 2012).
Pro Sifici se a prezivajici druhy byly doplnény
informace o vyskytu v rdznych typech sta-
novist, charakteru rozsifeni v krajiné (pre-
vaha spontannich nebo kulturnich vyskytd),
o mife vlivu na biodiverzitu a lidskou ¢innost
a o moznostech managementu. Druhy

s podobnym charakterem pak byly zafazeny
do téZe skupiny.



Kritéria pouzita pro

klasifikaci:

1. Charakter rozsiteni v krajiné

1.1 Vysazované rostliny a Zzivoc¢ichové vy-
pousténi z kultury pfimo do volné krajiny,
napt. z krajindrskych, lesnickych ¢i lovec-
kych dlivodu. Rozsiteni téchto druhd zvisi
v podstatné mife na lidské ¢innosti, a pokud
by jejich podpora ustala, postupné by vymi-
zely.

1.2 Druhy spontanné se Sifici. Tyto druhy

a zejména jde o plevele kulturnich plodin
a Skldce zivocichd.
2. Mira rozsiteni; stav soucasného a potencial
rozsifeni bez ohledu na abundanci
2.1 Regiondlni — potencidl pro Siroké rozsiteni,
zpravidla v metapopulacich.
2.2 Lokalni — izolované populace, omezené
klimatem ¢i dostupnosti stanovist.
3. Hodnoceni environmentdlniho impaktu
(vlivu na biodiverzitu)
Hodnoceni bylo zaloZzeno na zjednoduse-
ném principu méreni impaktu GISS (Nen-
twig et al. 2010) a na jednotném vyjadieni
miry vlivu studovaného druhu (Blackburn et
al. 2014). Samotny vliv byl klasifikovdn do
tii kategorii od zanedbatelného, pres stred-
ni (dochdzi napf. k poklesu diverzity, ale bez
zmény spolecenstva) po silny (napf. pokud
vlivem invazniho druhu dojde k vymizeni
jednoho ¢i vice druh(l, zmény spolecen-
stev jsou znac¢né a nevratné) s ohledem
na moznost ndvratu invadovaného systému
do stavu pred invazi. Pro hodnoceni impak-
tu jsme vychézeli z expertnich poznatk(
a praci (napf. Kumschick et al. 2015).
4. Hodnoceni socio-ekonomického impaktu
(vlivu na lidské aktivity)
Socio-ekonomicky impakt byl bran v po-
taz jen pro druhy s vyznamnym (silnym)
environmentdInim impaktem pro tcely
jemngjsiho déleni kategorii na druhy, kde
jsou zdsahy vhodné celoplo$né a kde je
vhodnéjsi zvolit stratifikovany pfistup.
5. Moznosti managementu
Zarazeni do skupin managementu je
vysledkem kombinace charakteru invado-
vanych stanovist (napf. intravilan, ruderalni
plochy) a populacniho statutu. Management
byl klasifikovan do tfi kategorii: intenzivni
management (v pfipadé moznosti kompletni
eradikace), stratifikovany pfistup a tolerance
(viz vySe).
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Cerny, Sedy a varovny
seznam nepuvodnich
druha v CR

V ¢erném seznamu je nyni 78 rostlin

a 39 zivodich(, v $edém seznamu 47 rostlin
a 16 zivocichl. Ve varovném seznamu je

25 rostlin a 27 Zivo¢icht. Cerny seznam mé
déle jemnéjsi kategorizaci do tfi podskupin.
V prvni, s doporu¢enim na intenzivni mana-
gement, je ambrozie pefenolistd, bolSevnik
velkolepy, norek americky, myval severni

a klestik zhoubny. Pro dalsi dvé podskupiny
¢erného seznamu je doporucen stratifiko-
vany pfistup managementu. Rozdil mezi
nimi je ddn charakterem rozsiteni v krajiné,
kdy druhy vysazované a vypousténé clové-
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kem Ize regulovat omezenim obchodu, dr-
Zzeni apod., zatimco u druhd spontdnné se
$ificich je dalezity management v krajiné.

Pfedlozené seznamy nejsou a nemohou byt
konecné, protoze invaze jsou velmi dyna-
mickym procesem. Seznamy tedy odrézeji
soucasny stav a ndzory a bude tfeba je dle
potfeby v budoucnosti nadéle doplnovat

a upravovat.

(pozn. redakce: Uplny seznam prioritnich
invaznich druht pro CR — &erny, $edy

a varovny seznam — je uveden v kuléru
tohoto ¢isla na strané XVIII-XIX)

Kridlatky se mnozi Ulomky oddenkd, coz znesnadfuije jejich likvidaci. Foto Zdengk Patzelt




