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Prirozenost lesa jako nastroj

ochrany prirody?
Pavel Hubeny

Mluvi-li ochrédnce prirody o lesich, za klicovou povazu-
je otdzku jejich ,prirozenosti“. V zasadé podle hesla:
prirozeny les je hoden ochrany, kulturni les uz méné.

U Ple$ného jezera. Foto Zdenék Patzelt

Vyvoj této problematiky lze skvéle dokumentovat
na lesich Narodniho parku Sumava. Za poslednich
30 let se lesy moc nezmeénily, jen uhel pohledu se méni.

Pred 30 lety

V zakoné ¢. 40/1956 Sb., o statni ochrané
pfirody se podrobnéjsi informace o tom, co
je vice hodno ochrany, nalézt nedala. Posta-
C¢ovalo, Ze Slo o ,malo dotéenou pfirodu*.
V roce 1990 zdkladni postoj k Sumavskému
lesu, ktery je tradovany do soucasné doby,
shrnul lesnik Eduard Prlsa: ,,... Velkou zkdzu
exploatac¢né roztéZzenych pralest zptsobila
vichfice v roce 1870 s ohromnymi polomy
a ndsledujici kGrovcovou kalamitou...“ Tato
informace, doplnéna jesté zddraznénim fak-
tu, Ze po roce 1870 byla Sumava zalesnéna
neplvodnimi typy smrku, ovlivnila uvazova-
ni celych generaci. Rada odbornik(i ji jeété
ddle rozvijela. PfedevSim se za dukaz ,ne-
pfirozenosti“ povazovalo nizké zastoupeni
buku a jedle, které mélo byt — zejména pfi

porovndni s pfirodnimi lesy jinych horstev —
mnohem vy$Si. Byl zndm i vinik: Sumavské
sklarny, které za nékolik staleti spotifebo-
valy témeér vSechen buk. Za pfirozené lesy
byly tehdy povazovéany jen zbytky pralesd,
Trojmezensky nebo Boubinsky. Mira pfiro-
zenosti se tedy odvijela od druhové sklad-
by. A ta byla zas odvozovdna bud srovna-
vaci metodou od druhové skladby jinych
pfirodnich lesd na podobném stanovisti,
nebo podle ,potencialni“ skladby vegeta-
ce odvozované od aktualniho vegetacniho
krytu. | v ochrané pfirody se tak vychazelo
ze zdkona o lesich a z lesni hospodarské
Upravy postavené na vySe zminéném srov-
ndvacim modelu. Ten odrdzi prvni pldn péce
o narodni park z roku 1993. Tehdy se praco-
valo s ,klimatickym a edafickym* klimaxem.
A jediné klimaxy mely prédvo na autoregula-
ci. Soucdsti pldnu bylo i definovani aktudlni
druhové skladby. Sledujme jen smrk: mél
tehdy 86,2%. Cilové druhové skladby byly
navrzeny podle jednotek souboru lesnich
typl, tedy v podstaté podle lesnich typo-
logickych jednotek (prostorové definované
jednotky s konkrétnimi podminkami pro-
stfedi — zamokienim, mnozstvim zivin, utva-
fenim terénu, mnozstvim skeletu v pudé
a klimatem definovanym zejména vegetacni
stupriovitosti). Pfepocteme-li tehdejsi Udaje
o cilové dfevinné skladbé obsazené v planu
péce, vyjde ndm pro rok 1993 cilové zastou-
peni smrku 76 %.

V té dobé ale uz platil zékon ¢&. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, na néjz nava-
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Horské smrkové lesy kolem Luzného zddnlivé zmizely pod tlakem klrovce v roce 1996. Dnes tam rostou opét.

Foto Pavel Hubeny

Dfive prevdzné smrkovy les disturbance zménily na smés buku, smrku a jedle. Mladé smrky jsou ale uz zas misty
pocetnéjsi nez buky. Foto Pavel Hubeny

zovala provddéci vyhldska pro zpracovani
pland péce. Ta v § 10 odst.4 pism. b) ukldda-
la stanovit hlavni sméry vyvoje lesa v chra-
néném Uuzemi pro soubory lesnich typu.
Pfislusna cilovd druhova skladba — a také
Lpfirozend druhova skladba lesa“ — byla
odvozovdna bezvyhradné ze srovndvaci-
ho modelu stanoveného Ustavem pro hos-
podarskou Upravu lesll. V potaz se nebrala

vékova struktura ani zadna, byt jen teoretic-
kd mira ,,zdivoceni*.

... a pred 20 lety

Na prelomu tisicileti vznikly dva ddlezité
pldnovaci dokumenty: Oblastni plan rozvoje
les(i a Pldn péce o Narodni park Sumava. Pri-
rozend druhova skladba byla v obou doku-
mentech nastavena podle stejnych pravidel,



32 ——— Vyzkum a dokumentace

ale jinych hodnot pro jednotlivé druhy. Podle
tohoto vypoc¢tu mél mit smrk v pfirozeném
lese Narodniho parku Sumava zastoupeni
51 %. Ve stejné dobé vysla pfirucka pro péci
o chrdnéna tzemf CR (Igor Michal), kde byla
pfirozend skladba vymezena podobné, nikoli
ale jedinym ¢islem pro konkrétni druh a jed-
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notku, ale rozpétim zastoupeni jednotlivych
druht. Vypocet zastoupeni smrku by pro nas
ndrodni park vysel v rozsahu 52 az 69 %.
Pred dvaceti lety tedy podobu ,pfirozené“
skladby lesa diktovalo srovnavani Sumav-
skych les(l s lesy jinych horstev a obecné se
vice podporovalo ,,smiSeni porostu®.

Eduard Herlod ztvérnil Plesné jezero v roce 1864 — prevazuje mlada generace smrk(, vidime odumfrelé kmeny
a mozaikové bezlesé plochy. Velmi podobné soucasnosti. Reprofoto Pavel Hubeny

Jenze pred 150 lety to bylo jiné
Ale jaké byly plGvodni pralesy doopravdy?
Kupodivu se o nich zachovalo pomérné
hodné zdznamd, které necekané podporuji
vysoké zastoupeni smrku. Josef Matz v roce
1812 popsal schwarzenberské lesy a smrk
uvddél na vétsiné uzemi jako dominujici
druh, v oblasti mezi Prasily a Bucinou jako
téméf jedinou dominantni dfevinu (s vékem
300 az 400 let). A. Seidel v roce 1846 do-
konce spocdital druhovou skladbu prales(
na velkozdikovském panstvi. Na Cerné hote
v nadmofrské vysce 1100 m nasel cisté smr-
kovy prales se stromy starymi az 400 let.
Mezi Churdanovem a Stolovym hibetem zjis-
til prdmérné zastoupeni smrku 73 %. V ob-
lasti Plechého bylo zastoupeni smrku 79 %.
Srovnavani s jinymi lesy v CR konfrontované
s historickymi zdznamy tedy lesnicky model
zpochybriovalo. Toto zpochybnéni ale ne-
bylo brédno na zfetel, a tak se nové vzniklé
plany péce zcela — a stdle pevnéji — pfimy-
kaly k lesnickym modelm. Nakonec se pfi-
slusni zpracovatelé plant péce o chranéna
Uzemi dostdvali do prekérnich situaci: kdyz
provedli povinny vypocet rozdilu skute¢né
a modelované druhové skladby, museli na-
hle zdlGvodnovat, pro¢ ten ¢i onen pralesni
zbytek neodpovidd modelu. Pravé rozdil
v druhové skladbé& spolehlivé posilal né-
které pralesovité zbytky do kategorie ¢&as-
te¢né, nebo dokonce vyznamné pozmeéné-
nych lest (napf. i Boubinsky nebo MileSisky
prales). Jak vypadaly pfirozené lesy pred
dvéma sty lety, neni ale nakonec UpIné pod-
statné. Zménilo se pfece klima, lesy zazily
mnoho vichfic a klirovcovych gradaci, maji
za sebou zcela jinou historii. A pfed sebou
jinou budoucnost.

Hodnoceni pfirozenosti podle
vzhledu

To ale neni vSe. Stafi autofi vice nez o dru-
hové skladbé psali o struktufe pavodniho
lesa. Zminuji mnozstvi odumielého dfeva,
stojiciho i leziciho, v riznych stadiich rozkla-
du. Casto je mrtvé dievo spojovano s tim,
Ze pokryva vétsinu plochy a Ze je porostlé
velkym mnozstvim pfirozené obnovy (doslo-
va ,legiemi®), pficemz tento typ pfirozené
obnovy je pfevazné smrkovy. Vyrazny rozdil
mezi starymi popisy pralesa a souc¢asného
~hospodarského“ lesa ved! fadu autor( k ji-
nému pojeti ,pfirozenosti“. Za dllezity byl

v urcitém case povazovén ,vzhled“ lesa i
jednotlivych strom( a stafi porostu odvo-
zené z lesnich porostnich map. TakZze na-
pfiklad smrkové porosty se smrky s mnoz-
stvim vrcholovych zlom( byly povazovany
za nepuvodni (pfitom napfiklad v Boubin-
ském pralese maji vrcholové zlomy skoro
vSechny smrky). Rovnéz husté smrkové po-
rosty s jednou hlavni tloustkovou kategorif
byly automaticky uréeny jako umélé kultury
(pfitom v nékterych takovych porostech do-
dnes rostou smrky staré 400 let, tloustkou
kmene se nijak nevymykaji). Byl hodnocen
habitus smrk(, pficemz stihlé, hluboce za-
vétvené koruny byly pfipisovany smrkdm
Lplvodnim® Ani tento ukazatel se neukdzal
pravdivym po zjisténi, ze genetika smrko-
vych populaci nesouvisi s jejich vzhledem.

Nové zdroje informaci

Doba se méni a s nii poznani. Posledni dva-
cetileti pfineslo mnoho novych informaci
o dynamice jev(, které jsme dosud povazo-
vali za pevné a neménné. Pfedné se v za-
kladech otfdsla idea klimaxu jakoZzto vrchol-
ného stadia vyvoje ekosystému — ve své
podobé za danych podminek neménného.
Podminky urcujici vrcholny stav ekosystému
se totiz stdle méni. Zména vyplyva nejen
z objektivnich zmén souvisejicich s vyvojem
klimatu, ale dokonce i z toho, jak pfitomna
vegetace sama méni podminky. Napftiklad
vycerpanim Zzivin, zménou zamokieni pdd,
zménou struktury pdd apod. Tato zkusenost
nds nakonec privede k myslence, ze cilova
druhové skladba lesa je mytus a viibec ne-
musi byt — ani dlouhotrvajicim pfirozenym
procesem — naplnéna.

Jak to vidime po roce 2017?

S nové definovanymi dlouhodobymi cili na-
rodnich parkd se ponékud zménilo i vnimani
~pfirozenosti“ lesa. Dnes vychdzime z toho, ze
kontinudlni prales md, pokud ho hodnotime
na dostatec¢né velké ploSe, urcité strukturni
charakteristiky, které doklddaji prevahu pfi-
rodnich sil v jeho vyvoji. Ty jsou patrné zejmé-
na v mnozstvi odumrelého dfeva a mozaikové
¢lenitosti lesniho porostu, i kdyz i tato maze
byt v urcité pfirozené rlistové fazi docela fadni.
V hodnoceni pfirozenosti se uz nelpi na kon-
krétnim druhovém slozenli, ale staci, ze jsou
pfitomny hlavni dfeviny odpovidajici pfiroze-
né druhové skladbé. Je to logické: pfirozené
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Severni svahy Roklanu v Narodnim parku Bavorsky les. Pfevazuiji smrky, staré buky tvofi jen ostrovy mezi inverznimi

polohami a horskymi smrcinami. Foto Pavel Hubeny

se vyvijejici prales neni vzdy stejny, jednou
jej tvofi zapojené koruny vysokych strom(
s hlubokym stinem, jindy mozaika stinnych ¢i
prosvétlenych mist a obcas také lesni svétliny
s velkym mnozstvim ndhle odumfrelych stro-
mU. Kazdd vyznamna udélost v zZivoté lesa,
at uZ je to vichfice, kdrovcova gradace, nebo
pozar, na rlizné velkém dzemi néjak méni jeho
druhovou skladbu. A také tloustkovou struktu-
ru stromd, mnozstvi odumrelého dieva a tim
i celkovy vzhled lesa. A prdvé oscilace svét-
la zpUsobuji expanze a Ustupy svétlomilnych
druh(l dfevin a nestdlost druhové skladby,
v niz mdze jednou dominovat buk, jindy smrk,
a za urcitych okolnosti tfeba i bfiza nebo jefab.

Dnes se tedy divdme na pfirozenost Sumav-
skych les( jinak. Vidime, Zze soucasna druho-
va skladba lest se podobd popistim davnych
pralesd, ale tuto skutec¢nost nepovazujeme
za podstatnou. DUleZité je, Ze v lesich postup-
né pribyva odumrelé dievo a ze se zmlazuji
Z pfirozené obnovy. Miru pfirozenosti lesa ted’
hodnotime porovndvdnim strukturdlnich cha-
rakteristik lesniho ekosystému. Zabyvdme se
tim, zda v lese existuji staré stromy hlavnich
stanovis$tné plvodnich dfevin, ale nezabyva-
me se uz jejich poméry, a dokonce ani nevy-
zadujeme, aby na kazdé prostorové jednotce
byly pfitomny vSechny. Zajima nas, jak velkd
variabilita velikosti strom( je pfitomna, ¢im

Vvétsi, tim pfirozengjsi. Ale pozor, nemusi to
platit dplné ve vsech lesich a ve vSech vyvo-
jovych stadiich prirozenych lest. Méli bychom
do pfislusnych dimenzi zapocitdvat i tlejici
kmeny. Dal$im vyznamnym kritériem je aku-
mulace odumfelého dfeva rdzného pavodu
a v rliznych stadiich rozkladu. Je to svédectvi
o dlouhodobém pfirozeném odumirani rlizné
starych strom{. A na to navazujici vicevrs-
tevnd vertikdlni struktura dokladajici, ze se
les rovnéz pfirozené obnovuje. A zdroven by
v porostu mély existovat rlizné velké meze-
ry jakozto pamatky na plsobeni disturbanci.
Pohlédneme-li na les takto, zjistime, Zze mno-
ho lest obsahuje vétsinu téchto kritérii, byt
mnohdy potlacenych hospodarenim. Ale staci
lesu ponechat nékolik let ¢i desetileti volnost,
a mnohé strukturni prvky definujici pfirodni
lesy se objevi samy. To je novy pohled na pfi-
rozenost les(l narodnich park(. A je mnohem
SirSi nez postupy pouzivané pred desetiletimi.
A predevsim: neopird se o modely. Vychazi
ze skutec¢nych projevd pfirodnich sil a miry
a doby jejich plsobeni.

A nakonec rozuzleni — jaky ze to mé@me po-
dil smrku v soucasnych lesich Narodniho
parku Sumava?

Odpovéd zni: 75%. Clové&k by ekl neuvétitel-
na stabilita!



