Vyzkum a dokumentace

Co piinesly novéjsi poznatky ekosystémové ekologie

Jan Plesnik

»Goth hath given you one face and you make yourself another.”

Hamlet svym rddcam

¢koliv ekologie a zejména ochra-

naiska biologie patfi ve srovnani

s jinymi védnimi obory mezi po-

mérné mladé discipliny, obé se

mohou pochlubit bohatou a ne
nezajimavou historii objevil a formulovanim
vychodisek (paradigmat).

Box 1

Maly, opravdu maly slovni¢ek pojmii
Ekosystém piedstavuje strukturni a funk¢-
ni celek slozeny ze v3ech Zivych organisma
(bioty) a nezivého (abiotického) prostiedi
v urcitém case a prostoru. Jedna se o dy-
namicky systém spolecenstev Zivocich(,
rostlin a dalSich organismu a jejich nezi-
vého prostiedi, které na sebe plsobi jako
funkéni jednotka. Charakterizuje jej zejmé-
na kolobéh prvkd, tok energie a predavani
informaci. Procesy a podminky pfirodnich
ekosystémd, které podporuji ¢innost ¢lo-
véka a udriuji existenci lidské civilizace
na Zemi, oznacujeme jako ekosystémové
roda poskytuje lidem (fotosyntéza, udrzo-
vani poméru prvk( v atmosfére, plidotvor-
né procesy apod.). Metapopulaci méme
na mysli soubor mistnich, v rGzné mife
prostorové oddélenych populaci ur¢itého
druhu, obyvajicich vhodné plosky v jinak
pro né nevhodném biotopu. Zaclenéni
konkrétniho druhu do fungovani ekosysté-
mu, jeho roli vyplyvajici z jeho specifické-
ho vyufziti prostiedi, oznac¢ujeme jako jeho
ekologickou niku. O nice hovofime také
v pfipadé souhrnu v3ech narokd urcitého
druhu, které jsou nezbytné pro jeho pre-
ziti a rozmnoZovéni na urcitém stanovisti.
Ekologicka nika tak shrnuje nejen viechny
podminky a zdroje, které organismus po-
tfebuje ke svému Zivotu, ale méfi i jejich
rozsah. Paradigma neni nic jiného nez
souhrn zakladnich domnének, predpo-
kladt a pfedstav ur¢ité skupiny védct. Jde
o pohled na svét v podobé piedpokladt
a postupt piijatych védci.
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Jak to vidi klasicka ekologie

Myslenka rovnovahy v pfirodé se sta-
la vyznamnou soudésti zdpadni filosofie jiz
v dobé pied plsobenim zndmého feckého
myslitele Aristotela (384-322 pi. n. l.) a jeho
Skoly (KricHer 2009). Klasicka ekologie pied-
pokladala, Ze ekosystémy jsou s nejriiznéjsi-
mi ¢initeli vnéjsiho prostiedi obvykle v tésné,
pfedem urcitelné dlouhodobé rovnovaze.
Jen vzacné ji narusuji nejrGznéjsi zasahy
z vnéjsiho prostiedi (disturbance) véetné
pusobeni ¢lovéka, které ekosystémy ovliv-
fuji téméf vidy negativné. Hlavnim zakli-
nadlem ochrany pfirody proto bylo udrzeni
nebo dosazeni idedlni ,rovnovéhy v pfirodé”
(WiLuiavs 1964).

Vztah mezi druhy a biotopy mizeme
podle tradi¢nich nazord pfiblizit jako ruku
v rukavici. Koncem 50. let 20. stoleti byla
rozpracovdna a zpopularizovana pfedstava
ekologické niky (HutcHinson 1957). Podle ni
jsou vsechny niky zaplnéné a vechny druhy
jsou na spravnych, odpovidajicich mistech,
konkrétné v pro né optimalnim prostiedi:
Méné vhodnému nebo zcela nevhodnému
prostiedi se vyhybaji. Toto pojeti Ize tedy ilu-
strovat jako ruku, ktera zapadne do rukavice
usité na miru.

Ustiednim bodem tradi¢niho ekologic-
kého paradigmatu se stala teorie klimaxové
sukcese (Ciements 1916, Etron 1930). Podle
ni kazdy ekosystém sméfuje do piedem
daného cilového stavu, ve kterém nasledné
setrvava. Popsany pohled na vyvoj spolecen-
stev a ekosystému prevladal v ekologii a také
v ochrané pfirody a ve védé o Zivotnim pro-
stfedi az do zacatku 70. let 20. stoleti.

~Nové” nerovnovainé paradigma
- zatim pliZiva revoluce v ekologii
Nicméné vysledky vyzkumt predevsim
americkych, skandinédvskych, nizozemskych
a australskych védct pfinutily v uplynulém
dvacetileti zdsadné zménit nékteré az do-
sud vieobecné uznédvané principy ekologie
(Hotung 1992, Wu & Loucks 1995, McNEEL
1997, Pickert et al. 1997, 2007, Hosss & SUDING
2009, KricHER /.c., RarraeLLl & FriD 2009, Cesky

piehled Piesnik 1998, Vackak 2001, PLesnik et
al. 2005). Srovnani zakladnich nazord klasic-
ké a nerovnovazné ekologie shrnuje tab. 1.

V soucasnosti vime, Ze ekosystémy se
nachazeji v rovnovazném stavu spise vzacné
a ¢asové omezené, Ze podléhaji neustalym,
tasto tézko predvidatelnym zméndm a Ze
opakované disturbance patii v pfirodnich
systémech ke zcela zékladnim procesiim.
VSechny ekosystémy jsou vystaveny postup-
nym zméndm podnebi, obsahu Zivin, roz-
padu pivodnich biotopli a vyuZivani bioty
(zivé slozky ekosystémd) lidmi. Neexistuje
konecny stav ekosystému, ktery by se dal
jednou providy zakonzervovat. Ekosysté-
mové procesy probihaji na mnoha ¢asovych
a prostorovych méfitcich, a proto nelze ur-
tité méfitko povaZzovat za jediné mozné
a definitivni (Carpenter et al. 2001). Protoze
neexistuje jediny kone¢ny stav ekosystém(,
vychyluje jakdkoli zména sméfovéni ekosys-
tému i jeho slozeni. Ekosystémy neustale
zakouseji zasahy z vnéjsiho prostiedi, osid-
lovéni (kolonizaci) novymi druhy a vymirani
(extinkci) jinych, pficemz se v reakci na tyto
udalosti organizuji. Udélosti se pienaseji
prostfednictvim rGznych hladin ekosystému
s rlzné velkym zpozdénim, Sumem ¢i zesi-
lovanim. Uvedeny pfistup netvrdi, Ze rovno-
vaha v pfirodé nikdy nenastava. Rika, e se
neobjevuje ve viech méfitcich a Ze nutné
nemusi zahrnovat naprosto v3echny jevy
v pfirodé. V urcitych specifickych intervalech
a ve specifickych podminkach se v pfirodé
vyskytovat mize. To, jestli rovnovéhu v pii-
rodé zaznamendvame, &asto zavisi na &a-
soprostorovém méfitku, v némz konkrétni
ekosystémy zkoumdame, a na poméru jeho
velikosti a mife zkoumanych zmén. Paleon-
tologické studie a vyzkum populaci a spole-
Censtev plané rostoucich rostlin a volné Ziji-
cich Zivo¢ichd ukazuji, Ze nerovnovaziny stav
je ve skutenosti v pfirodé rozsifenéjsi nez
rovnovédha (RoHpe 2006).

Potvrzuje se, Ze v oblastech, které ¢in-
nost ¢lovéka zatim pfilis neovlivnila, jsou
disturbance nedilnou soudasti vyvoje piirody
a krajiny. Ukazuje se rovnéz, ze ekosystémy
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Tabulka 1 Zdkladni ndzory klasické a rovnovdiné ekologie (Pickerr et al. 2007)

Otevienost ekosystému

Regulace

Rovnovaha

Dynamika

Klasicka ekologie

ekosystémy jsou nezbytné
uzaviené

ekosystémy se samy reguluji

ekosystémy se nachazeji dlou-
hodobé ve stabilnim stavu

dynamika ekosystémd je
piedvidatelnd, pfedem uréena

Nerovnovaina ekologie

ekosystémy jsou oteviené celky

ekosystémy jsou regulovény
vnitfnimi a vnéjsimi Ciniteli
ekosystémy jsou zfidkakdy

v dlouhodobé rovnovaze s pro-
stfedim

dynamiku ekosystémui neuréuje
pfedchazejici stav a neni pie-

Vyuziti v praxi
Vyskyt disturbanci

Vliv ¢lovéka
na vlivu ¢lovéka

vétSinou nereaguji na disturbance linedrné:

Vzristajici pasobeni vnéjsiho cinitele nutné

nevyvold okamiZitou intenzivnéjsi odpovéd

ekosystému. Komplexni systémy, jako jsou
nejen ekosystémy, ale i lidska spole¢nost,
proto neodpovidaji na plsobeni vnéjsich ¢i-
nitell predvidatelné. Postupné se hromadici

vliv disturbanci ale miZe dosahnout ur¢itého

prahu, po jehoz piekro¢eni mohou nasledo-

vat dramatické a ¢asto rychlé zmény systému.

Nahromadény stres tak mize vyvolat kata-

stroficky posun, takze jevy, jako jsou sucha,

povodné nebo faze vrcholové hustoty (gra-
dace) popula¢niho cyklu nékterych organis-

md, pfedeviim hmyzu, spusti v ekosystému

zmény, které mohou byt nevratné. Pdvodni

funkce ekosystému jsou tak pozménény
nebo zcela ztraceny (THrusH et al. 2009). Uve-
dené zékonitosti popsali ekologové ze Siroké-
ho spektra ekosystémdi, od korélovych utest
pies sladkovodni, lesni a travinné ekosystémy

po pobieini mofe (FoLke et al. 2004).
PribliZit nelinearitu ekosystém@ muzeme

pomoci dvou z péti charakteristik stability

kazdého systému, kterymi jsou:

M rezistence (odolnost) — oznacuje schop-
nost systému odoldvat zménam, aniz by
se sam viditelné ménil;

M resilience (pruznost) — jedna se o schop-
nost ekosystému preZivat a udrzovat
si strukturu a fungovani po disturbanci
a po téchto posunech a zménéch je obno-
vit (HoLung 1973, Pimm 1984, Waiker 1995,
GunDERSON 2000, CarpenTerR et al. 2001,
2009, Wese 2007).

V SirSim pojeti, prosazovaném zejména

americkymi ekology, zahrnuje resilience i re-
zistenci.
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u¢inna ochrana pfirody

disturbance na ekosystémy
prakticky neptsobi

ekosystémy jsou nezévislé

dem dana

zatlenéni ochrany piirody
do péce o pfirodni zdroje

disturbance jsou bézné a ¢etné,
ekosystémy jsou na nich zavislé

¢lovék pisobi s rdznou intenzi-
tou pfimo ¢i nepfimo na viech-
ny ekosystémy

Zejména resilience ekosystému se v da-
sledku pokracujiciho plsobeni ¢lovéka
na pfirodni prostfedi dostava do popiedi
zdjmu nejen védcd, ale i téch, ktefi pecuji
o piirodu a krajinu, a v nékterych, zejména
zdpadoevropskych zemich a v USA, také fi-
dicich pracovnikd a politikdi (WaLker & SaL
2006, ResiteNcE Atuiance 2009). V posledni
dobé se o rezistenci a resilienci ekosystém(,
at uz pfirodnich, nebo umélych, hovoii ze-
jména v souvislosti s probihajicimi a o¢eka-
vanymi zménami podnebi.

V piirodé mlzZeme najit vhodné, ale
pfislusnymi druhy neobsazené biotopy, za-
timco nékteré populace rostlin a Zivocichd
osidluji nevhodna stanovisté. Teorie meta-
populace (populace populaci) rozpracovana
v 80. a 90. letech 20. stoleti objasfiuje, proc¢
v pfirodé existuji i naprosto vhodné biotopy,
které jsou prazdné (Levins 1969, 1970, Han-
ski 2005). Koncept metapopulace je zalo-
Zen na nézoru, Ze populace jsou prostorové
strukturovany do soubor( vice ¢i méné od-
délenych mistnich rozmnoZujicich se popu-
laci, pficemz na dynamiku mistnich populaci
i celé metapopulace mé znaény vliv migrace
jedinct mezi mistnimi populacemi.

S vysvétlenim, pro¢ se druhy ¢asto vysky-
tuji v pro né nevhodnych biotopech, pficha-
zi také dynamika zdroje a propadu (PuLuam
1988, Dias 1996). Plochy, kde v populaci
pievaZuje porodnost (natalita) nad imrtnosti
(mortalitou) a emigrace je vy33i nezZ imigrace,
oznacujeme jako zdrojové. Propadové plochy
byvaji takové, kde populace vymira a jeji po-
Cetnost udrzuje neustély pfisun novych jedin-
ctl imigraci. V dasledku nahodilych procest
nebo i s postupujici fragmentaci krajiny mo-
hou druhy chybét tam, kde jsou pro né pfizni-

vé podminky, a osidlovat plosky s nevhodny-
mi podminkami, kde se nevratné ztraceji.

Biotopy, které nejsou z hlediska rozmno-
7ovani a piezivani ur¢itého druhu kvalitni,
takze v nich nemohou dlouhodobé existo-
vat jeho populace, ale pfesto je dany druh
upiednostriuje pfed jinymi dostupnymi kva-
litnimi biotopy, oznacujeme jako ekologické
pasti (Donovan & THompson 2001). Jinymi slo-
vy, jde o propadové biotopy, které organismy
preferuji, misto aby se jim vyhybaly. Ekologic-
ké pasti se vyskytuji nejen v prostiedi zna¢né
ovlivnéném ¢lovékem, ale i v zachovalé kra-
jing, pficemz v rychle se ménicim prostiedi
pokladali. Ve vétsiné piipad( vede existence
ekologické pasti k vyhynuti mistni populace
daného druhu (Barmin 2004).

Mdzeme shrnout, Ze zménu metapopula-
ce v Case a prostoru ovliviiuje jeji prostorova
struktura a jiZ zmifiovana migrace rozmnozo-
vani schopnych jedincl. Pokud bychom opét
séhli po vyse uvedené analogii, pak existuje
nékolik ¢lankd rukavice, které jsou prazdné,
v jinych mohou byt i dva prsty a vétsinu ¢lan-
ka obsadil pravé jediny prst.

Uvedené pojeti, oznacované jako ,nové”
nerovnovdzné paradigma, se nutné musi
odrazit i v teorii a praxi péfe o ekosystémy.
Podle tohoto nazoru je pfiroda daleko dy-
namictéjsi, nez jsme si donedavna mysleli.
Néktefi autofi proto hovofi pfimo o toku pfi-
rody nebo expresivnéji o proudéni piirody
nebo o pulzujicim ustadleném stavu (Opum et
al. 1995, Pickerr et al. 1997, 2007). Piiroda
je vnimana jako neustéle plynouci mozaika
biotopd, kterd se nechovad pouze determi-
nisticky, ale nechava prostor nahodilym pro-
cestim a katastrofickym posuntm (VackAk &
PLesnik 2005). Uvedené zakonitosti pochopi-
telné ponékud ztézuji nasi schopnost pied-
vidat, jak se budou ekosystémy chovat.

Ekologicka integrita - svétlo
na konci tunelu?

Dal3im koncep¢nim vychodiskem ochra-
néiské biologie a nasledné péce o pfirodni
a krajinné dédictvi se maze stat ekologickd
integrita. Ekologicka integrita je syntetickou
vlastnosti celého ekosystému. Oznacujeme
ji stav, kdy je v ekosystému udrzovéno slo-
7eni a funkéni vztahy odpovidajici pfirodni
biodiverzité. Ekologickd integrita proto vy-
jadfuje kapacitu ekosystému podporovat
a udrzet vyrovnany, celistvy a adaptivni celek
se strukturou (druhovym slozenim, diverzi-
tou a funkéni organizaci) a procesy srovna-
telnymi s pfirodnim ekosystémem pfislusné
oblasti. Protoze ekosystémy jsou utvaieny
vzdjemnym spoluplsobenim fady Cciniteld
(podnebi, disturbance, biodiverzita), zlsta-
va ekologicka integrita jedinym zplsobem,
jak pfiméfené vyjadiit jejich komplexnost
(ANGERMEIER & KARR 1994, PiMeNTEL et al. 2000,
VackAR I.c., WesTrA 2005).
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Ekologicka integrita zahrnuje mozné charak-

teristiky ekosystému na rGiznych drovnich:

M dostatecné pocetné, geneticky kvalitni
a Zivotaschopné populace pivodnich
druhl v dostate¢né velkych, minimélné
narusenych biotopech;

M nezbytné samovolné procesy, které udr-
2uji ekosystémy a poskytuji lidem pro né
existenéni sluzby;

M odpovidajici zastoupeni biotopl a eko-
systémi s ohledem na jejich pfirozenou
proménlivost v ur¢ité oblasti;

M naplnéni z4jmG ¢lovéka v mezich uvede-
nych limitG (princip ekologické integrity).

Ekosystém lze stéZi postihnout jako celek.
I pro ekologickou integritu se proto pouzivaji
je sloZeny index biotické integrity (IBI), kte-
ry se uplatriuje pfi hodnoceni stavu vodnich
ekosystéma prostfednictvim vybranych spo-
le¢enstev (synuzii) vodnich organismd, nej-
Castéji ryb (Karr 1981, Karr & DupLey 1981,
Karr & CHU 1999).

Viditelnou nevyhodou aplikace ekolo-
gické integrity v praxi zlstavd otézka, co
vlastné jesté mizeme povazovat za pfirod-
ni ekosystém. V ¢astech svéta osidlenych
Evropany v novovéku, kupf. v Americe, Af-
rice na jih od Sahary & v Austrélii, je mozné
usuzovat na stav pied jejich pfichodem jako
o srovnavaci hladiné, ackoliv pdvodni oby-
vatelstvo mnohdy ovlivnilo pfirodu zejména
na ostrovech nezanedbatelnym zptsobem.
V Eurasii je mnohem téz8i se shodnout
na referen¢nim, skute¢né pfirodnim eko-
systému, k némuz budeme vztahovat stav
soucasnych ekosystém(. Kritici ekologické
integrity proto zdUrazfiuji, Zze vyloudit vliv
¢lovéka na piirodni prostiedi neni dnes jiz
dost dobfe mozné.

Posuzovani ekologické integrity vidy za-
visi na zvoleném méfitku a kritériu pozo-
rovani. Obecné vsak neexistuje zpUsob, jak
zachovat lidstvo bez udrzeni Zivotadarnych
procest v ekosystémech. Dokonce i kdyby-
chom pfiznali lidem morélni pravo volby,
které druhy zachovat a které nikoli, nase
znalosti o pfirodnich vazbach jsou natolik
mizivé, Zze bychom nebyli schopni vidy ob-
jektivné ur¢it druhy postradatelné pro fun-
govani ekosystéml (redundantni) a z po-
nékud pragmatického, antropocentrického
hlediska pro poskytovani ekosystémovych
sluzeb lidem. Proto je ekologicka integrita

ny pfirody a krajiny.

Adaptivni péce

Ekosystémy nespéji do kone¢ného usta-
leného stavu, ale fidi je nerovnovainé pro-
cesy. Proto se mohou chovat velmi piekvapi-
vé a této skutecnosti je nutné se pfizpGsobit.
ProtoZe se ekosystémy, jak jsme jiz uvedli
vy3e, vyznaluji zna¢nou komplexitou a dy-
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Tabulka 2 Srovndni pfistupii ochrandi'ské biologie a péce o ekosystémy (VackAk 2001,

upraveno)

Ochranafiska biologie

Kli¢ovy biologicky pojem biodiverzita

Kli¢ovy spole¢ensky pojem

Zékladni jednotka péce druh

Zakladni néstroje péce

Cile ucinnd ochrana piirody

Vyhody piesné zacileni nutnych z&-
saht

Nevyhody omezena moznost meziresort-

ni a mezioborové spoluprace

namikou a nade znalosti o fungovani eko-
systémul zlstavaji a jesté dlouho zlstanou
neuplné, vyzaduje péce o ekosystémy adap-
tivni pfistup. Adaptivni pééi mizeme cha-
rakterizovat jako proces opakovaného a ne-
ustalého hodnoceni zjisténych zkusenosti,
ktery bere v tvahu meénici se ekologické,
spolecenské a politické souvislosti. Rozho-
dovani tak na rozdil od tradi¢ni, formuldfo-
vé péle piedstavuje neustdly proces, ktery
do sebe zaclenuje vysledky pfedchozich akci
a dovoluje reagovat véas a pruzné na zmény
ekosystému: Jedna se vlastné o kvaziexperi-
ment (Hotung 1978, OcLeTHORPE 2002, SCHREI-
Ber et al. 2004 — cf. obr. 1).

Péte o ekosystémy neznamena jejich fi-
zeni k pfesné stanovenému cili — cilem zd-
stava pravé jejich integrita. Je proto jasné,
Ze takto vymezeny cil se méni v zavislosti
na stavu poznani, pfirodnich limitech a etic-
kych volbach. Mnozi autofi vystizné upozor-
ruji, Ze cilem péce o ekosystémy neni ani

Hodnoceni 7 Navrh
problému postupu
/\
{

Uprava Realizace
postupu postupu
o . Sledovani
lodnoceni dopadl]

postupu _ "
~ realizace

Obrdzek 1 Schéma adaptivni péce (Pickerr
et al. 1997, upraveno)

zachovani biodiverzity

ochrana druhd a biotopti in
situ, resp. ex situ

Péce o ekosystémy
ekosystémova integrita

zachovani ekosystémovych
sluzeb

ekosystém

péce o slozeni a fungovéni
ekosystému

zaclenéni ochrany pfirody
do péce o pfirodni zdroje

zaclenéni ochrany pfirody
do v3ech odvétvi

naro¢nost na zaméstnance a in-
stituce, maskovani obchodnich
z&jmi udrzitelnym vyuzivanim
pfirodnich zdrojt

tak fizeni samovolnych procest jako spise
regulace zésah( ¢lovéka do nich.

A co na to praxe

.Nové” nerovnovainé paradigma muze
piispét k upfesnéni koncep¢niho rémce
ochrany pfirody a krajiny. Pfistupy, jako jsou
rezistence a resilience slozek biologické
rozmanitosti nebo ekologicka integrita, trpi
pochopitelnymi détskymi nemocemi, pie-
devsim mnohoznaénou interpretaci. Co je
ov3em zavaznéjsi, mezi ochranci piirody mo-
hou vzbuzovat mozna piehnand oc¢ekavani,
stejné jako se tak stalo v piipadé ekosysté-
movych sluzeb. PfestoZe se véda neustéle
vyviji, nékteré v ¢ldnku uvedené piistupy
pronikly do nejréiznéjsich koncepci, strategii,
program a projektd piedtim, nez mohly byt
védci dale rozpracovény a rozumnym zpUso-
bem ovéfeny a nasledné vyuzivény v praxi.

Zmirfiovana adaptivni pé¢e by nds méla
pfinutit uvaZzovat o dynamice pfirody mno-
hem dikladnéji. Mozna by ném nepifislo az
tolik kacifské pfijmout myslenku, ze pfirodni
disturbance nemusime automaticky zatraco-
vat, ale Ze je naopak mlzZeme vyuzit v péci
o pfirodni a krajinné dédictvi (Drever et al.
2006, Drozp 2009).

Péte o ekosystémy (ecosystem mana-
gement), kterd se zejména v USA stala za-
kladnim vychodiskem péce o pfirodni zdro-
je, neznamend nic jiného, nez Ze se péce
o konkrétni ¢ast pfirody uskutecriuje na vice
urovnich biodiverzity (geny/jedinci, popula-
ce/druhy, spole¢enstva/ekosystémy/krajina)
(tabulka 2).

Zaveér
Rozvoj ekosystémové ekologie (v USA

oznatované jako ochranaiska ekologie),
k némuz doslo zejména v poslednich 20 le-
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tech, zdsadné pozménil nas pohled na pfi-
rodu. Misto systému, ktery je v idedlnim
pfipadé v dlouhodobé rovnovaze, ji chape-
me jako vysoce dynamickou, proménlivou
Jtekouci” mozaiku biotopl. | pfes nékteré
nesporné nevyhody zdstava ekosystém jed-
nim ze zékladnich pojeti soudobé ekologie
a ochranarské biologie (box 2). Zmiriované-
mu pohledu by se méla rozumnym zplso-
bem pfizplsobit i péte o pfirodu a krajinu.
V praxi pdjde vidy o to, zda jesté dokazeme
v rizném ¢asoprostorovém meéfitku ovlivnit
nejvyznamné;jsi vnéjsi Cinitele (hnaci sily)
pusobici na pfirodu a krajinu. Nékteré sou-
dobé pfistupy, které se sice mnohdy tvaii
jako samospasitelné, a maji proto své proro-
ky, neptijdou uskute¢nit jinak nez koncepéni,
trpélivou a Gcinnou péci o konkrétni popula-
ce plané rostoucich rostlin a volné Zijicich zi-
vocichd, biotopy a lokality, do niz zahrneme
vsechny, jichZ se v nejrizné;jsi mife tyka.

Autor je poradcem reditele Agentury ochrany
piirody a krajiny CR Praha

Pozndmka: Seznam citované literatury
naleznete na adrese

Box 2
Lesk a bida ekosystému

Pojeti ekosystému, tedy souboru viech orga-

nismd na uréité plode spolu s celou nezivou

slozkou prostiedi, piinasi viditelné vyhody,

ale soucasné md i ziejmé nedostatky.

Koncept ekosystému pouzivdme nejéastéji

v trojim vzdjemné propojeném, ale odli3-

ném pojeti (Pickerr & CADENASSO 2002):

M odborny vyraz (co je ekosystém?)

B model pro praxi (jak je ekosystém vytvo-
fen a jak funguje?)

B metafora jako piiblizeni (¢emu se ekosys-
tém podobé? Cim je ekosystém cenny?).

Jako ekosystém mlzeme na zékladé nej-
Castéji pouzivané definice (box 1) vymezit
jakoukoli ¢ast prostiedi osidlenou orga-
nismy, véetné umélého prostiedi vytvore-
ného ¢lovékem. Urceni konkrétniho eko-
systétmu proto byva mnohdy vyslovené
Gcelové a nezachytime pfi ném v pfirodé
skute¢né existujici celky. Z tohoto hlediska
pfedstavuje ekosystém spiSe urcitou me-
taforu, pfiblizeni realného svéta, pohled

na pfirodu. Ekosystémy jsou spiSe koncep-
¢nimi entitami, které v pfirodé neexistuji
jako presné vymezené jednotky. Radikalni
néazory proto prosazuji, aby se pouzivani
koncepce ekosystému v ekologii omezilo,
nebo se od néj zcela upustilo (O'NeiL 2001,
Konvicka 2002).

Vymezeni ekosystému zlstdva piedevsim
problémem méfitka, proto Ize ekosystémy
tiidit podle rozmanitych hledisek, jako je
jejich slozeni, struktura nebo v nich pro-
bihajici procesy. Nicméné at uz piijmeme
jakoukoli klasifikaci ekosystémd, vysledkem
budou navzajem se piekryvajici celky sloze-
né z vice urovni.

Na druhou stranu je hladina organizace
biologickych systém( mezi spole¢enstvem
a biomem, popf. krajinou uzite¢nd, mij.
proto, Ze sjednocuje dva mozné cile péce
o pfirodni dédictvi bez ohledu na to, Ze
se v Cetnych pfipadech navzdjem vylucuji:
ochranu pavodni biologické rozmanitosti
a zachovéni spontannich, Zivot podporuji-
cich procest. Ekosystém spojuje, at uz se
nam to libi, nebo ne, dohromady organismy
s jejich nezivym prostiedim.

http://www.casopis.ochranaprirody.cz

SUMMARY

Plesnik J.: Nature as a Flowing Mosaic. What Recent
Knowledge in Ecosystem Science Has Revealed

New knowledge in ecosystem ecology (in the U.S. called conservation
ecology) may change the nature conservation and landscape
management conceptual framework. The equilibrium is one of the
oldest and most pervasive ideas in ecology and consequently in
conservation biology. Tenets of the equilibrium paradigm consider
ecosystems (1) to be essentially closed, (2) to be self-regulating,
(3) to posses a stable point or stable cycle equilibria, (4) to have
deterministic dynamics, (5) to be virtually free of disturbance, and
(6) to be independent of human influences. The early founders of
ecology believed in the importance of a biological and geological
past, and in nature’s patterns and inherent coherence that persists
over time. The centrepiece of the classical paradigm was the theory
of climatic succession. This view of community change remained
dominant until the early 1970s. A classical ecology view of the world
can be easily described by a ,hand-in-glove” relationship between
habitat and the species distribution. Within this concept all niches
were assumed to be full and all species were thought to be in their
proper places: all finger pockets are filled by one finger. Under the
non-equilibrium paradigm, ecosystems can be thought to be open, to
be regulated by factors internal and external to them, to lack a stable
point equilibrium, to be nondeterministic, to incorporate disturbances,
and to admit human influence. If equilibrium is to be found in certain
ecosystems, it may appear on certain specified time intervals and at
certain coarse spatial scales. Meanwhile, conservationists increasingly
recognize that individual species are embedded in interactive
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communities and that disturbance and dynamics are fundamental
processes in natural systems. Ideas about metapopulation have
taught us that very frequently we might observe empty but perfectly
suitable habitats. Furthermore, source-sink dynamics have explained
why we may often have species in an unsuitable habitat. In terms
of the hand-in-glove analogy, there is a glove that has a few extra
finger pockets, where are no fingers, and perhaps two fingers sticking
into a single pocket and most pockets are occupied. The new view
of nature is also called “flux of nature”. With respect to ecosystem
dynamics, resistance means the ability of an ecosystem to continue
to function without change when stressed by a disturbance. It can
be understood also as the magnitude of state that can be disturbed
before an ecosystem changes its structure by changing the variables
and processes that control ecosystem “behaviour”. On the other hand,
resilience is the ability of an ecosystem to recover after a disturbance.
It could be measured also as the rate at which an ecosystem returns
to a single steady or cyclic state following a disturbance. Another term
of ecological science, raised in relation to the ecosystem concept,
ecological integrity, describes the state where in a ecosystem, structure
and functional relations maintained are similar to those when natural
biodiversity has been present. Due to ecosystem dynamics, ecosystem
management should be highly adaptive. Adaptive management is
a systematic process for continually improving policies and practices
by learning from the outcomes of measures in the field. In other
words, contrary to blanket management, it is a structured, iterative
process of optimal decision making in the face of uncertainty or
a quasi-experiment, flexible “learning by doing”. Governmental and
non-governmental nature conservation and landscape protection
organisations should include the recent knowledge in ecosystem
ecology into their policy and everyday practices.

ochrana



