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Expanzivni Sifeni poloparazitické rostliny jmeli bilé
(Viscum album L.) se stava obrovskym problémem,
ktery zacina nabyvat celorepublikového vyznamu. A to
nejen pro dreviny rostouci mimo les, ale také pro lesni
porosty. Nejvétsi problém spociva v intenzivnim napa-
dani velkého mnozstvi druh( dulezitych listnatych i jeh-
licnatych drevin. Presto, ze je poskozeni hostitelskych
drevin zpocatku spiSe zanedbatelné (chronické), neni
radno Sifeni jmeli podcenovat. Po péti az deseti letech
od vyskytu prvnich ketika se diky velmi rychlému az
exponencialnimu Sifeni jmeli stavd patogennim agens
zpusobujicim akutni odumirdni stovek az tisici drevin
(stav, ktery mizeme dnes pozorovat na severni Moravé
a na Breclavsku). Siteni jmeli se navic v poslednich
letech, pravdépodobné vlivem zvySovani extrému Kli-
matu a s tim spojenym oslabenim hostitelskych drevin,
vyrazné zrychluje. Proto je velmi dllezité se vénovat
zkoumani metod umoznujicich efektivné zpomalit Ci
idealné zastavit dalsi Sifreni jmeli.

Kromé Moravskoslezského kraje a Bfeclavska, kde byly problémy se jme-
Iim zaznamendny nejdfive, je vysoky vyskyt listhdCového jmeli (Viscum
album subsp. album) i ve Zlinském, Olomouckém, Jihomoravském
a Pardubickém kraji. Zaroven se v poslednich péti letech zacind rychleji
Sitit jmeli na borovicich (Viscum album subsp. austriacum) v Jiho¢eském,
Jihomoravském a ¢dsti Stredoc¢eského kraje. Zplsoby a dlivody expanziv-
niho pronikani jmeli nebyly doposud dostatecné prozkoumany, nicméné se
zd3, Ze jedinou efektivni bariérou v(ici sitenf jsou chladnéjsi oblasti ve vyssi
nadmorské vysce, kde se zatim jmeli pfilis nesiti. Kdyz tedy uvazime Sifi
hostitelského spektra (mezi nej¢astéji napadané dreviny v CR nélezi rody
javor, lipa, topol, vrba, bfiza, olSe, jablon, jefab, akat a ofesak, z jehlicnant
je to pak jedle a borovice) a potencial rozéiteni v CR, je zjevné, ze stojime
na prahu daleko vétsiho problému, nez je soucasnd klrovcova kalamita.

Problematikou expanzivniho $iteni jmeli se v Ceské republice asi nejdéle
zabyva AOPK CR v Moravskoslezském kraji. Taktéz na Mendelové univerzité
v Brné probihaji vyzkumy zamérené na jmeli od roku 2012. V posledni dobé
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Dfevina silné napadend jmelim.
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Ukdzka haustorii v misté odkud jmeli vyrGsta.

je vyzkumnad ¢innost zamérend predevsim na lep-
Si prostudovani fyziologickych proces( a interak-
ci s hostitelskou dfevinou a vyzkum obrannych
metod umoznujicich zpomalit Siteni jmeli.

Moznosti ochrany
dfevin vlci jmeli

Moznosti ochrany dfevin vic¢i napadeni jmelim
byly a jsou zna¢né omezené. V mistech, kde je
doposud jmeli rozsifeno spiSe bodové, je nejlepsi
predchdzet ploSnému rozsiteni véasnou detekci
napadenych strom, jejich oSetfenim &i poka-
cenim tak, aby se jmeli nestihlo plosné rozsifit.
V oblastech s plosnym rozsitenim jiz neni mozné
dfeviny pfed napadenim ochranit a postupuje se
predevsim pomoci individualni obrany cennych
stromd (Rozsypdlek 2020). V porovndni's rdzny-
mi onemocnénimi, Skddci a plevely je velmi ob-
tizné poloparazity regulovat a odstranovat bézné
pouzivanymi prostfedky, pfedevsim z ddvodu
jejich specifického zplsobu Zivota. Metabolismus
hostitele a poloparazita je natolik propojeny, ze
je velmi obtizné vyvinout diferencované oSetreni,
které by neposkodilo hostitele (Aly 2007). Existuji
tfi sméry, jimiz se celosvétove ubird vyzkum obra-
ny vici jmeli, a to biologicky, chemicky a mecha-
nicky zpUsob obrany. Kazda z téchto moznosti
ma sva pozitiva a negativa.

Biologicka obrana

Spociva v pouzitl houbovych nebo bakteridinich
patogend, které jsou schopny napadnout jedin-
ce jmeli, zpUsobit jeho poskozeni a ndsledné
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az jeho Uplné odumfeni. V ramci vyzkum(
bylo izolovano nékolik desitek druhl bakterii
a hub, které se nachdzeji na jmeli, ovéem pou-
ze nékolik mélo z nich mélo patogenni ucinky.
Pouziti patogennich bakterii ve formé postfiku
bylo zcela neldcinné, ovSsem pouziti injektdzni
metody mélo negativni Ucinek na poloparazi-
ta. Aplikace biologické kontroly vyuzivajici hou-
bové patogeny se ukazala jako pomérné malo
efektivni. Napftiklad pfi pouziti ¢erné stridavé
(Alternaria alternata Fr.) bylo infikovano pouze
45 % jedincll jmeli (Kotan et al. 2013). Vyhodou
této biologické obrany je minimaini negativni
zaté7 zivotniho prostredi. Uskalim je nalezenf
vhodnych patogen( a zplsobU aplikace, které
poskozuji pouze poloparazita a hostitelska dre-
vina a okolni organismy jsou vici nim imunni.

Biologicka obrana dfevin nenf aktudiné v CR
studovana ani prakticky vyuzivana. Je to zplso-
beno predevsim tim, ze se doposud nepodafilo
najit organismus, ktery by dokdzal jmeli efektiv-
né likvidovat, nebo schdzi vhodnd technologie
aplikace takovéhoto organismu. Proto se tato
cesta zdd byt na souc¢asné urovni pozndni spise
slepou ulickou.

Mechanicka obrana

Na zdkladé nékolika kritéril, jako je stuper napa-
deni dané dreviny, pocet okolnich napadenych
drevin, tolerance daného taxonu dfeviny na fez,
fyziologické stéfi, vitalita a hodnota konkrétni
dreviny, Ize pouzit ndsledujici mechanické po-
stupy obrany: odstranéni samotnych kefikd jmeli
(vylomenim, ofezdnim), odstranéni napadenych

vétvi (véetné celého haustoria) za Ucelem zabra-
néni zpétné regenerace z haustorii nebo cel-
kovad likvidace postizenych drevin pokdacenim
(Elid$ 2010). Pozitivni efekt po odstranéni vétvi
napadenych jmelim (fez se provadi cca 1 metr
od kr¢ku kefiku poloparazita (Kolafik et al. 2018)
Ize o¢ekdvat prevazné v pripadé véasného za-
sahu, tedy maximdlné pfi napadeni koruny z cca
30 % z celkového objemu koruny stromu. Pfi
silnéj8im napadeni je zpravidla potieba zdsah
kombinovat napfiklad s chemickym oSetfenim.
Pfi mechanické likvidaci jmeli bohuzel ¢asto do-
chazi k jeho regeneraci, zvlasté pak v pfipade,
Ze byl odfezdn pouze kefik nebo byl vylomen.
Nevyhodou je predevsim zdsah do korun stro-
m{, ktery vede ke snizenfjejich plochy a tvorbé
feznych ran, zvlasté pak pfi ofezu celych vétvi.
Existuji’i jiné mechanické metody, které vyuzivaji
zakryvani hemiparazita svétlo nepropustnymi
féliemi. Tato metoda je vSak zna¢né narocnad
na provedeni (Harrison et al. 1999).

Mechanickd obrana patf v CR k nejstar$im
a nejdéle pouzivanym metoddm. Jednd se
o Uc¢innou metodu, obzvldsté v ranych fazich
napadeni. Zasah, kdy odstranime celou vétev
Ci jeji ¢ast s pfedpoklddanym haustoriem, je ne-
jefektivnéjsi, ale je tfeba jej provddét na drevi-
ndch k fezu vhodnych. Na dfevinach letitych,
znacneé napadenych, ¢i dokonce senescentnich
je tfeba zvazit, zda zdsah do koruny stromu ne-
bude spiSe Skodlivy ¢i nepovede k vyraznému
poskozeni stromu. DileZité je opakovani zdsa-
hu, pokud chceme napadené dfeviny, porost
anebo plochu udrzet bez jmeli, resp. napadenf
v Unosnych mezich, kdy jmeli neplodi, a tak je
omezeno jeho Sifeni na dalsi hostitele, je tfeba
zdsahy provadét v pravidelnych intervalech. Po
mnohaletych zkuSenostech s opakovanim za-
sahU se jevi jako nejvhodnéjsi priblizné tiilety
interval. Po této dobé je jiz vidét, zda a kolik
kefl znovu obrazi, a podle toho napldanovat od-
stranéni. Také je to doba, kdy jmeli zac¢ina kvést
a plodit (oproti dfive uddvané dobé 5 let a tudiz
jeho likvidaci omezime Siteni na dalsi hostitele.
V¢asné a pravidelné provddénymi zdsahy tak
Ize vyznamné plochy zelené udrzet bez vétsiho
rozsiteni jmeli. Tento postup v praxi velmi dobie
funguje naptiklad v zémeckém parku v Cechéch
pod Kosifem. Tento managment je ovSem fi-
nancné ndrocny a je tfeba volit jej na plochdch
vyznamnych, jako jsou prdvé zéamecké parky,
zahrady ¢i vyznamné plochy vefejné zelené.

Velmi duleZitou roli v provddéni zdsahll fezem
hraje nacasovani. Z vyzkumd v CHKO Poodfi
vyplyva, Ze je vhodné fez provddét v dobé



Zleva pfed mechanickym odstranénim jmeli véetné haustorif, bezprostiedné po odstranéni a dva roky po odstranén.

dormance dreviny. V takovém pfipadé je opé-
tovné raseni kefl vyraznéji nizsi pfi srovnani
s jinymi ro¢nimi obdobimi, a tim je toto oSetfenf
efektivnéjsi. Nevyhodou je omezeni hojeni ran
po fezu. Proto i takové zdsahy je tfeba planovat
Ci rozlozit do vice etap.

Chemicka obrana

Této oblasti je v soucasné dobé vénovéna vy-
sokd pozornost. Nejcastéji se pouzivaji ristové
reguldtory, konkrétné syntetické rostlinné hor-
mony, a jejich aplikace probiha formou postfiku.
Na celém svété bylo testovano velké mnozstvi
latek, u kterych se jako nejvétsi negativum uka-
zovalo poskozeni hostitelské dfeviny, napfiklad
pfi pouziti herbicid(l glyfosatu nebo dicamby
(Baltazar 2016, Watson & Martinez-Trinidad
2006). DalSim problémem chemického oSetfeni
je zpétna regenerace hemiparazita po aplikaci
nékterych postfik (Watson & Martinez-Trinidad
2006). V CR se aktudlné nejvice pouzivd pro-
stfedek Cerone 480 SL (u¢innd latka Ethephon).
Ucinnost této latky zplsobujici rychly rozpad
ketik(l jmeli byla v CR poprvé zkoumdna védci
z LDF MendelU v sezoné 2015/2016 a nasledné
potvrzena 2016/2017 (Babek 2017). Prvotni op-
timistické zavéry ndsledné potvrdil také Cristini
(2018), jenz pozoroval opad asimila¢niho apa-
ratu, pokles vitality a celkovy rozpad kefik(
jmeli po aplikaci pfipravku. Také konstatoval,
Ze ve vétsiné piipadl nedochazi k opétovné
regeneraci prostfednictvim haustorii. To se ale
bohuzel nepotvrdilo ve studii LDF Mendelu
v roce 2020, kterd vychazela ze stovek aplika-
ci provadénych od roku 2015 do roku 2019. Ze
studie vyplyva, zZe po aplikaci etephonu dochazi
v fadu tydn( k rozpadu priimérné 95 % kefiku
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jmeli, ale v ndsledujicich letech dochazi k ne-
zanedbatelné regeneraci z haustorii. Vysledky
tykajici se zpétného nardstu jmeli byly vyrazné
heterogenniod 38 % az po 100 % regenerujicich
jedincl. Navic byl u rostlin osetfenych jiz v dobé
vegetace (cca od poloviny bfezna) pozorovdn
vyrazné rychlejsi narast jmeli, ktery do tii let
po aplikaci pfekonal plvodni stav (Rozsypalek
2020). Priciny vyraznych rozdil(i ve zpétné rege-
neraci jmeli z haustoria po aplikaci Ethephonu
a dalsi u¢inné latky jsou stdle zkoumadny.

Vyhodnoceni vyuziti
ucinné latky Ethephon

Dosavadni vysledky vyzkumu chemické likvi-
dace jmeli prokazaly zdsadni limity pouziti Idtky
Ethephon, které prakticky vylu¢uji plosnd oSet-
feni vétsich poctd drevin. Latka se jevijako efek-
tivni pfedevsim lokdlné na mistech, kterd nelze
osSetfit fezem (kmen, kost. vétve) a pfi individudl-
nim pouziti na cenné jedince, pfi¢emz pro Uspés-
né odstranéni jmeli (bez ndsledné regenerace,
ktera je vyobrazena na obrdzku ¢. 2) je zasadni
dodrzeni nize uvedenych podminek aplikace.
V pfipadé nedodrzeni nékteré z podminek je ap-
likace v lepSim pfipadé méné (cinna (napfiklad
dojde k rozpadu jen ¢asti jmeli a z haustorii jmeli
znovu regeneruje), v horsim pfipadé mlze byt
aplikace kontraproduktivni (zrychleni riistu jmeli),
coz se stava predevsim pfi pozdnich aplikacich
Vv jarnim obdobi, kdy m4 rostlina jiz dostatek vody
a aplikovana latka tak povzbudf jeji rdst.

Z&asady a podminky likvidace jmeli pomoci apli-
kace ucinné latky Ethephon, vychazejici z pro-
vadénych vyzkumd:
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1. Hostitelska dfevina musi byt v dobé aplika-
ce v hluboké dormanci. Optimaini doba pro
aplikaci zac¢ina priblizné 15 dnd po ukonceni
vegetace (Uplny opad listd) a konci idedlné
90, nejméné vsak 60 dnd pred ndstupem
vegetace (zahdjeni vodniho provozu, naliti
pupend, raseni list(l). Vhodnd doba pro
aplikaci se tak u nds pohybuje nej¢astéji
od poloviny prosince do konce ledna (az
poloviny Unora).

2.Minimalné 4 hodiny pfed a 12 hodin po apli-
kaci nesmi dojit k vyznamnéjSim srazkam.

3. Pfipravek musi byt aplikovdn na suché listy
bez pfitomnosti rosy ¢i namrazy.

4.Primérné denni teploty v dobé aplikace
pfipravku nesmi byt nizsi nez -5 °C a vySsi
nez +10 °C.

5.Pro oSetfeni vybirat dfeviny, u nichz je lis-
tova plocha jmeli mensi nez listova plocha
hostitelského stromu, nebot byla zjisténa
nizsi ucinnost osetreni (asi o 40 %) u dfevin
vyznamneé zasazenych jmelim.

Prvni zasada vychazi z vyzkumu ¢asovani aplika-
ce. Po dobu dvou sezon jsme provadéli aplikace
vySe zminéné ucinné latky v obdobi od zacatku
listopadu po konec dubna ve ¢trnactidennim in-
tervalu vzdy na 10 kefik(l jmeli. Nasledné probi-
halo ve stejném intervalu vizudlni vyhodnocovani
rozpadu kefikl a po dobu ndsledujicich dvou let
bylo také vyhodnocovdno zpétné prorasovani
jmeli z haustorii. Vysledkem bylo zjisténi, Ze efek-
tivni aplikace, kdy dojde k rozpadu 90-100 %
zelené ¢asti jmeli a odumreni asi 60—70 % haus-
torii, se da provddét pouze ve vySe zminéném
obdobi. Aplikace provadéné na podzim, pred
pfechodem do UpIné dormance hostitele, nebyly
pfilis ucinné, vétsinou doslo k rozpadu pouze
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Ukadzka Uspésné likvidace jmeli ic¢innou latkou ethephon, pfi dodrzeni vSech podminek aplikace. Z leva kefik pfed aplikaci na zacatku ledna, 40 dn(i po aplikaci a rok po aplikaci.
Foto Jifi Rozsypdlek

Casti kefik(l a celkova mortalita jmeli véetné haus-
toria prakticky nebyla zaznamenana. U aplikaci
provadénych v jarnim obdobi se Ucinnost velmi
rychle zhorSuje se zkracujici se dobou dormance
po aplikaci. Pfi aplikacich od poloviny tnora do
poloviny bfezna vétSinou dochdzelo k celkové-
mu rozpadu kefik( jmeli, ale jiz nedoslo k Upl-
nému odumreni haustorii, diky ¢emuz zde byla
zaznamendna s polovinou brfezna témeér 90% na-
vratnost a do tfi az péti let od aplikace prekonal
narlst jmeli plvodni stav. Aplikace od poloviny
bfezna do konce dubna byly jesté méné ucinné,
kdy z pravidla nedoslo ani k uplnému rozpadu
kefiku jmeli a to ndsledné velmi rychle obrdzelo
jak z haustorif, tak ze zbyvajicich kminkd.

Zasady dvé a tfi vychazeji z testovani aplikace
pfipravku na jmeli za rozdilnych meteorologic-
kych podminek. Byla zjisténa signifikantné nizsi
ucinnost (o 50 az 80 %) pfipravku pfi aplika-
ci na mokré ¢i namrazou pokryté listy. Stejné
tak ucinnost zdsadné snizuje, pokud dojde po
aplikaci k destovym srdzkdm. Tento jev si vy-
svéetlujeme logicky nafedénim a ¢astecnym ci
Uplnym smytim ucinné latky pfed prinikem do
pletiv cilové rostliny.

Zasada ctyfi vychazi ze samotnych vlastnos-
ti pouzité ucinné latky, kterou nelze aplikovat
za mrazovych teplot a principu fungovani této
technologie, ktery je popséan vyse.

Zasada pét byla ovéfena v rdmci prvnich pi-
lotnich pokusU s aplikaci latky na celé dreviny,
tedy nikoliv jen na jednotlivé kefiky. Zjistili jsme,
Ze se efekt oSetfeni vyrazné snizuje u drevin,
jejichz asimila¢ni aparat je mensi nezli asimilaéni

aparat jmeli. Tedy jednodu$e feceno u dfevin,
Vv jejichz korundch je vice jmeli nezli listd samot-
ného hostitele. Snizeni Gc¢innosti u takto mo-
hutné napadenych strom( je vyrazné, zpravidla
dojde k opadu jen c¢asti (cca 50-60 %) kefikl
jmeli a zpétné proraseni z haustorii ¢i zbylych
stonkd je prakticky 100 %. Co za timto vyraznym
snizenim ucinnosti stoji, aktudlné studujeme.
Nasi hypotézou je, Ze u vyrazné napadenych
strom(l nedojde ani v zimnim obdobi (kdy v po-
slednich letech vétSinou nedochdzi k dplnému
zamrzu pldy) k zastaveni transpirace, diky Ce-
muz maji poloparazitické rostliny neustaly pfisun
vody a zivin, coz zpUsobi vy$e zminénou nizsi
ucinnost. Vysledky prokazujici ¢i vyvracejici tuto
hypotézu bychom méli mit v roce 2023.

Z téchto vyse popsanych limit aplikace latky
stovky dfevin nebude efektivni a jako budouc-
nost této technologie vidime presné cilenou
aplikaci na jednotky ¢ maximdlné desitky dre-
vin, u nichz je mozné si pfesné napldnovat ¢as
oSetreni, aby byly podminky spinény a |atka tak
sprdvné fungovala.

Na zdvér bychom radi zdlraznili, ze nejefektiv-
néjsi obranou je samotnd prevence a v€asné
zasahovani vUci jmeli, dokud neni jeho rozsi-
feni v dané oblasti plosné, ale je lokalizovdno
na nekolika malo stromech. Na aktudlni drovni
poznéni se jedna o jedinou efektivni strate-
gii, jak uc¢inné brzdit Sifeni jmeli do novych
oblasti. V pfipadé plosného rozsiteni jsme
schopni branit dfeviny vici jmeli jen velmi
omezené a s vysokou pravdépodobnosti se
zde nebudeme schopni vyhnout plosnému

vymirdni hlavnich hostitelskych dfevin v blizké
budoucnosti.

V oblastech plo$né zasazenych jmelim pova-
Zujeme za vhodné kombinovat vySe popsané
metody obrany vici jmeli, vCetné kaceni silné
zasazenych (strom, u néhoz v koruné previldda
asimilacni apardt jmeli, tedy zasazeno nad 50 %
objemu koruny) dfevin slouzicich jako vyznamny
zdroj semen urychlujicich Sifeni na okolni dfevi-
ny. Ndvrh oSetieni dfevin je tfeba vzdy provést
individualné dle taxonu, vitality a stupné zasa-
zeni jmelim. Ddle doporucujeme zvazit vybér
taxont vysazovanych dfevin, nebot zde jmelf
velmi ¢asto napada i dfeviny bezprostfedné
po vysadbé, u nichz je toto napadeni zpravidla
akutni a zpUsobujici rychlé odumirani hostitel-
skych strom(.

Srovnani efektivity mechanického a chemického
zpUsobu likvidace jmeli je velmi obtizné, nebot
srovndvame nesrovnatelné. Na aktudlni drovni
poznani jsou oba zplsoby likvidace srovnatel-
né ucinné a o jejich aplikaci rozhoduje aktudini
stav dfeviny a intenzita zasazeni jmelim, ¢asto
se aplikuji i spole¢né. Zjednodusené feceno,
dokud je strom napaden slabé, jmeli se vysky-
tuje pfedevsim na periferii koruny, je nejucinnéjsi
odstranéni mechanické véetné zasazenych vétvi.
U stfedné zasazenych stromU je efektivni vyuzit
kombinaci mechanické (periferie a tenké vétve)
a chemické (tam, kde neni mozné jmeli odstra-
nit fezem) ochrany. U stfedné silné napadenych
stromd se snizenou vitalitou preferujeme osetfeni
chemické a u silné napadenych strom0 (pokud
to nejsou dreviny pamétné ¢i jinak vyznamné) je
vhodné upfednostnit odstranéni dieviny. L]



