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Omezeni ptisobnosti Ceské inspekce
zivotniho prostredi

Jitka Jelinkova

Casti patnactou zakona ¢&. 465/2023 Sb., kterym se méni  novelizovan i zakon o ochrané pfirody a krajiny. Zmény
zdkon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni,  se tykaji predevsim plsobnosti Ceské inspekce zivot-
vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elek-  niho prostredi, kterd by se uz neméla zabyvat pfipady
tronickych komunikaci (liniovy zdkon), ve znéni pozdéj-  tzv. fyzickych osob nepodnikajicich.

Sich predpisU, a dalsi souvisejici zakony, byl ,,drobné“

Bledule jarni  Foto archiv AOPK CR
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Nepovolené kdceni dFevin rostoucich mimo les tvofi vyznamnou ¢ast agendy CIZP  Foto archiv AOPK CR

Legislativni prilepek obesel
pripominkové rizeni

K omezeni ptsobnosti CIZP (§ 80 zdakona
¢. 14/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, dale
téz ,ZOPK") doslo cestou legislativniho ,pfilepku,
tj. poslaneckého pozménovaciho nédvrhu, ktery
naprosto nesouvisel s problematikou liniového
zdkona ani snad — Sifeji — s novym stavebnim
zdkonem a zédkonem o jednotném environmentdlnim
stanovisku. Pfipominky ostatnich organ(i ochrany
prirody, v¢éetné organd obci a kraju ¢i ekologickych
obcanskych sdruzeni, tak byly vylouc¢eny.

Co zékonoddrce napsat chtél — a ddle se zamysleme
nad tim, zda ve vSech pfipadech jednoznacné
napsal a zda je zména prdvni Upravy vhodnd pro
prosazovani zajmu pfirody a krajiny — vyjadfil
v odlvodnéni pozménovaciho ndvrhu slovy
,Zména predpoklddé dpravu v zdkoné o ochrané
pfirody a krajiny, a to odejmutim kompetence ke
kontrole, vedenf( sprévnich fizeni a pfestupkovych
fizeni s fyzickymi osobami nepodnikajicimi, vyjma

kontrolni kompetence kontrol podminénosti podle
zdkona o zemédélstvi v souladu s pfimo pouzitelnym
predpisem Evropskych spolecenstvi upravujicim
provddéci pravidla pro podminénost, odlisenf
a integrovany administrativni a kontrolni systém®.

Pro¢ zékonodérce k omezeni plisobnosti CIZP po
vice nez tficeti letech u¢innosti zakona o ochrané
pfirody a krajiny pfistoupil, vysvétlil ,potfebou tspor
a odstranénim duplicit s ostatnimi pfislusnymi organy
statni sprdvy (krajské urady, spravy ndrodnich parkd,
Agentura ochrany pfirody a krajiny, obce s rozsitenou
plsobnosti, Gjezdni Ufady)*

Kontrolni plisobnost CIZP

K omezeni kontrolni plsobnosti Inspekce
doslo jednoduchou upravou (vlozenim slova
~podnikajicimi“) prvni véty § 80 ZOPK tak, ze ,Ceska
inspekce Zivotniho prostfedi kontroluje, jak jsou
orgdany verejné spravy, vyjma Ustfednich organd,
pravnickymi a podnikajicimi fyzickymi osobami
dodrzovana ustanoveni pravnich predpisl, pfimo
pouZitelnych predpist Evropské unie a rozhodnuti

tykajici se ochrany pfirody a krajiny“. Nedot¢ena
z(istala navazujici véta druhd, podle niz ,Inspekce
zjistuje a eviduje pfipady ohrozeni a poskozeni
pfirody a krajiny, jejich pficiny a osoby odpovédné
za jejich vznik nebo trvani“. Lze si jisté kldst otdzku
po vztahu téchto dvou ustanoventi, tj. zda Inspekce se
své obecné formulované povinnosti podle véty druhé
nemuze zprostit, ani pokud za pfipady ohrozeni
a poskozeni pfirody a krajiny stoji nepodnikajici
fyzické osoby, ale musi je zjistovat a evidovat jinymi
urednimi postupy nez kontrolou podle kontrolniho
fadu (coz by bylo komplikovanéjsi). Vétsinovy vyklad
v8ak bude nepochybné takovy, Ze jde o pouhé
opomenuti zdkonoddrce i ve vété druhé § 80 odst. 1
vyslovné stanovit, Ze ,zjistovani“ inspekce se tykd jen
pfipadl, kdy odpovédnymi osobami jsou pravnické
a podnikajici fyzické osoby.

Kdy jde o prestupek
podnikajici fyzické osoby?

Odejmuti kompetence k projednani prestupkl
fyzickych osob (§ 87 ZOPK) upravou § 80 odst. 4
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Turistickd cesta po priblizovani dfeva  Foto archiv AOPK CR

(,Inspekce projedndva prestupky pravnickych
a podnikajicich fyzickych osob podle tohoto
zdkona.") je jednoznacéné. Co ovSem tak jednoduché
neni, je vyklad pojmu ,podnikajici fyzickd osoba“
pro ucely prestupkového prava. K otdzce vyznamu
verfejnopravniho opravnéni fyzické osoby k podnikani,
resp. faktického vykonu podnikatelské ¢innosti, se
vyjddril Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu
fadu a spravnimu trestdni v Zavéru ¢. 163 ze dne
21. 9. 2018 v tom smyslu, Ze i pro prestupkovou
odpovédnost podnikajici fyzické osoby je primdrnim
kritériem skute¢nd povaha cinnosti (srov. 8§ 420 odst. 1
obcanského zdkoniku) a az druhofadym kritériem
to, zda je fyzickd osoba zapsdna v obchodnim
rejstiiku, ma k podnikani zivhostenské nebo jiné
oprdvnéni (napt. zemédélsti podnikatelé podle zakona
¢. 252/1991 Sb., o zemédélstvi).

V praxi orgdn(l ochrany pfirody je nepochybné
zdkladnim voditkem pro to, aby uvaZovaly
o odpovédnosti podnikajici fyzické osoby, skute¢nost,
ze fyzickd osoba disponuje Zivhostenskym nebo jinym
verejnopravnim oprdvnénim k podnikant. Pfipady, kdy
orgdn ochrany pfirody prokéze, ze fyzickou osobu je

tfeba vzhledem k charakteru jeji ¢innosti povazovat za
podnikatele, i kdyz nedisponuje napf. zivnostenskym
opravnénim (ale samostatné vykondva na vlastni Gicet
a odpovédnost vydéle¢nou ¢innost Zivnostenskym
nebo obdobnym zplsobem se zamérem cinit tak
soustavné za ucelem dosazeni zisku), nebudou
v praxi pfili§ Casté. Zuzeni kompetence Inspekce na
projednani prestupkd pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob nepochybné zvysuje vyznam aplikace
zmifovaného Z&véru poradniho sboru.

Novela €. 465/2023 Sh. neobsahuje zaddné prfechodné
ustanoveni, to znamena, Ze Inspekce fizeni o prestupku
podle § 87 zakona zahdjena pred tcinnosti této novely
musi predat jinému orgdnu ochrany pfirody, ktery je
k projedndni nadale pfislusny (tj. nej¢astéji obecnimu
Uradu obce s rozsifenou plsobnosti). Pokud by
odvolaci organ, tj. Ministerstvo zZivotniho prostredi, zrusil
rozhodnuti Inspekce o prestupku podle § 87 ZOPK,
bude véc vracet k novému projednani jinému orgdnu
ochrany pfirody (obecnimu Ufadu obce s rozsifenou
plsobnosti, Agenture apod.).

Omezeni, pripadné
zastaveni skodlivé ¢innosti

O prevenci by v ochrané pfirody a krajiny mélo jit
predevsim.

Proto se jako zvlast neblahého dUsledku zuzeni
kompetenci CIZP obavam nériistu piipad(l, kdy dojde
k vécné nedlvodnému pokaceni dfevin na zakladé
nezakonného povoleni vydaného starostou malé
obce, ke Skodlivému zdsahu do pfirozeného vyvoje
¢i biotopll zvlasté chranénych druh(, k odstranovani
¢i niceni hnizd, skodlivym zdsah(im do vyznamnych
krajinnych prvk( ¢ernymi stavbami a terénnimi
Upravami — proto, Ze je provadéji fyzické osoby bez
zivnostenského ¢i jiného oprdvnéni k podnikani,
a proto, ze jiny orgdn ochrany piirody nez CIZP
nebude umét nebo ani moci vcas rizikovou ¢&i pfimo
Skodlivou ¢innost omezit nebo zakazat.

K prevenci Ujmy hrozici, leckdy bezprostiedné,
zajmUm pfirody a krajiny ma zdkon dva nastroje, a to
omezeni a zakaz ¢innosti podle § 66 (tuto kompetenci
CIZP ¢&aste¢né sdili s jinymi orgdny ochrany
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pfirody, které jsou ovéem limitovany rozsahem své
uzemni plsobnosti, v pfipadé obecnich tfadl obci
s roz$ifenou plsobnosti a krajskych tfadd i rozsahem
své vécné plsobnosti' a exkluzivné inspekénf
omezeni, pfipadné zastaveni skodlivé ¢innosti az do

doby odstranéni nedostatku a jejich pficin podle § 80
odst. 2.

Pfed novelizaci § 66 vloZzenim odst. 2 0 nemoznosti
uplatnéni ,v pfipadé jiz vydaného platného
pravomocného rozhodnuti® (tj. do novely
¢. 350/2012 Sb.) pouzivala CIZP k prevenci dotéen(
zajmU ptirody a krajiny chranénych zdkonem
predevsim toto ustanoveni spiSe nez § 80 odst. 2
(postup podle § 66 ma nékteré vyhody: ze zdkona je
odnat odkladny u¢inek odvolani, existuje skutkova
podstata pfestupku nedodrzeni omezeni &i zdkazu
¢innosti vysloveného podle § 66). Ve znéni Gc¢inném
od 1. 1. 2013 mGze Inspekce postupovat podle § 66, jen
pokud regulovana cinnost nebyla povolena (mozna
i nezdkonné&) jinym orgdnem ochrany piirody. Casté
podnéty na zastaveni pravomocné povolenych kaceni
nebo poznatky z vlastni Gfednfi ¢innosti o divodném
podezieni na nezakonnost vydaného povoleni
nemUze Inspekce fesit postupem podle § 66, ale
podle § 80 odst. 2.

Pravé ve vztahu k tomuto pouziti omezeni, pfipadné
zastaveni §kodlivé ¢innosti je novela ¢. 465/2023 Sb.
vyjimajici z plisobnosti Inspekce fyzické osoby
nepodnikajici zvlast kontroverzni. V pfipadé
pravomocného povoleni ke kaceni vydaného
fyzické osobé nepodnikajici zfejmé nebude zadny
pravni nastroj, jak chystané kaceni operativné
pozastavit, i pokud nezéakonnost pravomocného
povoleni bude zjevnd (z praxe je dobfe zndmo, Ze
rozhodnuti o povoleni ke kdceni vydana malymi
obecnimi tfady leckdy postradaji zakladni nalezitosti
spravniho rozhodnuti, natoz aby naplfovala
pozadavky 8§ 8 odst. 1 zdkona na vyhodnoceni
funkéniho a estetického vyznamu dfevin a spravni
uvazeni o existenci nebo neexistenci zdvazného
dlvodu pro povoleni kdceni a uvazeni o ulozeni
ndhradni vysadby podle § 9 odst. 1). Obecni tfad
obce s rozsitenou plisobnosti, ktery mize adresovat
rozhodnuti fyzické osobé nepodnikajici, nebude
moci opatfeni podle § 66 ucinit, protoze zde bude
,platné pravomocné rozhodnuti“. Nez by krajsky
Urad na zékladé podnétu ORP toto rozhodnuti zrusil
v pfezkumném fizeni ¢i alespon pozastavil jeho
vykonatelnost (srov. 8 98, § 95 odst. 5 spr. fadu),
bude leckdy pokdceno.

Vyklad, podle néjz i po novele ¢. 465/2023 Sb.
je mozné, aby Inspekce nafidila omezeni,
resp. zastaveni skodlivé ¢innosti fyzické osobé
nepodnikajici, ovsem neni podle mého ndzoru zcela
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vyloucen. V nové formulaci slozitého souvéti, které
tvofi prvni vétu v § 80 odst. 2, neni ani jazykové
vyjadieni natolik jednoznacné, aby se slova na
konci souvéti, tj. v pfipadech hrozici Skody nafidit
omezenli, pfipadné zastaveni Skodlivé ¢innosti az do
doby odstranénf jejich nedostatk(l a pfic¢in“, nutné
pojila se slovy ,pravnickym a podnikajicim fyzickym
osobam* na zacatku tohoto dlouhého souvéti. Navic,
jak zndmo, ,jazykovy vyklad predstavuje pouze
prvotni pfiblizeni se k aplikované pravni normé.
Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni
si jejiho smyslu a ucelu (k ¢emuz slouzi i fada
dal$ich postup, jako logicky a systematicky vyklad,
vyklad e ratione legis atd.)* (PI. US 33/97, publ. pod
¢. 30/1998 Sb.). Prévé to, Zze omezeni, pfipadné
zastaveni Skodlivé cinnosti podle § 80 odst. 2
bylo od pocdatku vylu¢nou pravomoci Inspekce,
na rozdil od omezeni a zédkazu ¢innosti podle § 66
nesdilenou s jinymi orgdny ochrany pfirody, a to, ze
Inspekce mé mezi organy ochrany pfirody exkluzivni
postaveni spocivajici v jeji pravomoci kontrolovat
jiné orgdny vefejné spravy vyjma ustfednich,
by svédcilo pro vyklad, ze nemUze-li jiny orgdn
ochrany pfirody omezit nebo zakazat fyzické osobé
nepodnikajici potencidlné nezakonnou ¢innost
pouzitim § 66, mlize tak nadale ucinit Inspekce
nafizenim omezeni, pfipadné zastaveni Skodlivé
¢innosti az do doby odstranéni nedostatku a jejich
pfi¢in podle § 80 odst. 2.

V piipadé vykladu, Zze Inspekce nemlze nafidit
omezeni, resp. zastaveni Skodlivé ¢innosti fyzické
osobé nepodnikajici, by navic vznikly paradoxni
situace, kdy byla-li by realizatorem (najatym
zhotovitelem) Skodlivé ¢innosti prédvnicka osoba nebo
podnikajici fyzickd osoba, Inspekce by ji skodlivou
¢innost zastavit mohla, naopak pokud by fyzicka
osoba nepodnikajici realizovala zminéné nezdkonné
povolené kaceni vlastnimi silami a prostfedky, ¢innost
by zastavena byt nemohla.

Vyzadovani prokazani
plvodu a totoZnosti

Ustanoveni o oprdvnéni Inspekce vyzadovat
prokazovani plivodu a totoznosti podle § 54 (tj.
prokazovani plvodu jedincd zvlasté chranénych
druhll a exemplart chranénych podle mezindrodnich
Umluv a totoznosti osob, které je drzi nebo s nimi jinak
nakladaji) zlstalo novelou ¢. 465/2023 Sb. nedotéeno
(pouze se presunulo z odstavce druhého do druhé
véty odstavce tfetiho § 80). Lze si klast otazku, v jakych
situacich bude Inspekce toto oprédvnéni nove vyuzivat
¢i jaky je smysl a efektivita vykonu tohoto oprdvnénti,
jestlize Inspekce nemUze zahdjit kontrolu s fyzickou

osobou nepodnikajici, odebrat ji nedovolené drzené
jedince ¢i projednat jeji prestupek.

Misto zavéru

Z vyse uvedeného vyplyva, ze obecnim tGfaddm obci
s rozsifenou plsobnosti a dalsim orgdntim ochrany
pfirody naroste ,dozorova agenda*, kterou dosud
fesily spiSe doplikové. Vzhledem k jejich pretizeni
povolovaci ¢innosti pod tlakem pfisnych Ihit,
které s vydavanim jednotného environmentdiniho
stanoviska k zamérlm podle nového stavebniho
zdkona jesté vzroste, neni piili§ redlné, Ze na kontrolni,
preventivni a sankéni ¢innost budou moci vyclenit
vice kapacit nez dosud. Je tedy pravdépodobné, ze

e

Lodnéti“ fyzickych osob nepodnikajicich z plsobnosti
CIZP - specializovaného dozorového orgdnu s vice
nez tficetiletou tradici — oslabi prosazovani prava
ochrany pfirody a krajiny. L]

1 Plisobnost obecnich tfadi obci's rozsifenou piisobnosti a kraj-
skych Gradi k omezeni nebo zakazu cinnosti podle § 66 odst. 1
[877 odst. 1pism. r) a § 77a odst. 4 pism. t)] je omezena rozsahem
jejich vécné plisobnosti. Pred novelou ¢. 349/2009 Sb. byly tyto
organy ochrany pfirody pfislusné k ,,ukladdni opatfeni podle
§66“ bez omezeni, podle novelou upraveného znéni v rozsahu
své plisobnosti“ ukladaji podminky pro vykon cinnosti, které by
mohly zptisobit nedovolenou zménu obecné nebo zvlasté chré-
nénych ¢dsti pfirody, nebo takové Cinnosti zakazuji podle § 66.
Touto plisobnosti je minéna vécnd plisobnost. Podle vykladu le-
gislativniho odboru MZP tak napt. obecni tifady obci s rozéifenou
piisobnosti nejsou prislusné k omezeni nebo zakazu ¢innosti,
kterd spociva v zasahu do biotopu zvlasté chranénych druhd;
zvIastni druhovd ochrana je v kompetenci krajskych dradd, proto
jsou krajské drady pfislusné i k pouZiti § 66 ve vztahu k ¢innosti,
kterd by mohla zpisobit nedovolenou zménu téchto zvlasté
chrénénych ¢dsti prirody.

Seznam literatury najdete
na www.casopis.ochranaprirody.cz
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