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Ochranavcel
a neonikotinoidy

Hana Kubatova-HirSova

Ochrana vcel (a opylovaciu viibec) v souvislosti negativnim uc¢inkiim na vcely, jsou neonikotinoidy.
s pouzivanim pesticidu je v poslednich letech V médiichinainternetu jim bylo vénovano hodné
Zhavé téma, atonejen v Evropé, ale napriklad pozornosti, ale informace byly velmi riznorodé

i ve Spojenych statech. Skupinou pesticidii, a ¢asto dokonce zcela protichtidné. Jak to s nimi
ktera ma na sveédomi nejvétsi rozruch kvuli tedy vlastné doopravdy bylo a je?

K+ .
V ekosystému a v potravnich fetézeich maji véely (a opylovaci v SN
zcela zasadni vyznam. Foto: Ladislav Pridal 1




Co jsou neonikotinoidy?

Jedna se o syntetické insekticidy na bazi niko-
tinu, pouzivané v zemédélstvi k ochrané rostlin
proti Skodlivému hmyzu. Kromé zemeédélstvi
se vyuzivaji také jako ochrana proti koznim
parazitim u psl a koCek, nebot diky vysoce
selektivnim vlastnostem vykazuji nizkou toxi-
citu pro savce. Podstata jejich ucinku spociva
v naru$eni pfenosu impulsu uvnitf nervového
systému hmyzu. Vysoka toxicita neonikoti-
noidu pro hmyz a nizka toxicita pro savce je
ziejmé podminéna rozdily ve stavbé a citlivosti
nikotin-acetylcholinovych receptor( u riznych
zastupci neonikotinoidll pouzivanych v Evropé
jsou imidakloprid, klothianidin a thiamethoxam
(klothianidin je rozkladnym produktem thiame-
thoxamu v pade).

Pochybnosti

PFed povolenim v CR i v Evropé& viibec musi
v§echny nové pripravky na ochranu rostlin projit
registracnim procesem, ktery zahrnuje mimo
jiné i hodnoceni rizik pro necilové organismy,
vcéetné v€ely medonosné. Toto hodnoceni

u nas provadi Ustfedni kontrolni a zkuebni
Ustav zemédélsky, Odbor pfipravkd na ochranu
rostlin se sidlem v Brné (dfive Statni rostlinolé-
karska sprava). Pfipravky mohou byt povoleny
tehdy, pokud je jejich pouZiti pro v€ely a ostatni
necilové organismy vyhodnoceno jako bezpec-
né. Ale, jak uz to u posuzovani rizik byvéa, nékdy
je obtizné predvidat vS§echny mozné disledky
Sirokého pouziti pfipravku. Velkou roli hraji také
nové poznatky, at uz z védeckého vyzkumu
nebo z praxe, na zakladé kterych maze dojit

k zadsadnimu obratu v pohledu na bezpec&-
nost urcité chemické latky. Podobna situace
nastala u zminénych neonikotinoidu. Ty zacaly
byt zavadény do praxe v 90. letech s pozitivni
informaci, Ze jejich toxicita vici savelm je niz-
ka oproti do té doby pouZivanym karbamatim
a organofosfatim. Rozsifilo se jejich pouziti

ve formé mof¥idel osiv, zejména kukufice, obil-
nin a fepky, pficemz se predpokladalo, Zze nega-
tivni vliv na vcely je pfi tomto zplsobu pouZiti
zanedbatelny. Tento pfedpoklad vS§ak dostal
povézlivou trhlinu zejména v roce 2008, kdy pfi
vysevu osiva kukufice namoreného klothianidi-
nem doslo v Némecku v Hornim Poryni k hro-
madné otravé vice nez 11 tisic v€elstev patficich
asi 700 vcelarim. Pricinou byl ulet toxického
prachu pfi vysevu namoreného osiva, ktery
unikl do ovzdusi a kontaminoval nektar a pyl
fepky, ovocnych strom( a plevell kvetoucich

Vyzkum a dokumentace

na vedlejSich pozemcich. Je vSak nutno Fici,

Ze na této nestastné udalosti méla svij podil

i souhra dalSich okolnosti: pfipravek byl apliko-
van ve vyssi davce, nez byla bézné povolena,
protoZe se jednalo o specialni vyjimku kvUli
eradika¢nimu zasahu proti karanténnimu skid-
ci bazlivei kukufiénému; dale se pridalo suché
a vétrné pocasi, které silné zvysuje riziko uletu
prachu, a navic bylo pfi mofeni opomenuto
pfidani adheziva, coz je latka zlepSujici pfilnuti
moridla k osivu. Nicméné dalsi pfipady otrav
v€el z podobnych pficin byly zaznamenany také
v dalSich zemich Evropy (napf. ve Slovinsku

v regionu Pomurje v roce 2011 nebo ve Francii).
Vysledkem byl zakaz pouzivani klothianidinu
pro moreni osiva kukufice v Némecku.

Nové vyzkumy

Takto poSramocena poveést neonikotinoidd

na sebe upoutala zajem védcl a stala se
motorem pro dalsi vyzkumy. Vyrojila se spousta
védeckych publikaci, které pfinasely alarmu-
jici vysledky. Pozornost vzbudila publikace
francouzského tymu, podle niz relativné nizké
(subletalni) davky thiamethoxamu zpUsobily
vysokou mortalitu v&el, nebot z dlivodu dezori-
entace nebyly schopny najit cestu zpét do ulu,
coz by mohlo podle autor( vést az ke kolap-
su kolonie. Autofi pro oznaceni v€el pouzili
moderni radiofrekvenéni metodu identifikace
(Radio Frequency ldentification - RFID), takze
celkem 653 létavek opatfili RFID Cipem pFipev-
nénym na hrud a vchod do ulu vybavili RFID
Cteckou, kterd zaznamenavala pohyb vcel ven
z Ulu a dovnitt. Tato relativné nova technologie
by mohla v budoucnu napomoci ke zdokonaleni
designu studii pro testovani 4¢inkd na véely

v polnich podminkach. Byla pouZita i v dalSi
studii (Schneider et al., 2012), jejiz autofi zjis-
tili vliv na chovani vcel jiz pfi podani nizkych
(subletalnich) davek imidaklopridu a klothi-
anidinu. Ve stejném roce se objevila také
studie tymu védcl z Velké Britanie (Whitehorn
et al., 2013), ktefi zkoumali vlivimidaklopridu
na kolonie ¢melaka zemniho (Bombus terre-
stris). Cmel4ci byli v laboratornich podminkach
po dobu dvou tydnd krmeni pylem a cukrovym
roztokem obsahujicim imidakloprid a poté byly
kolonie pfemistény na pole a sledovany dalSich
6 tydna. Bylo zjisténo, Ze kolonie krmené konta-
minovanou potravou odchovaly pouze 2 kralovny
oproti asi 14 kralovham, které byly odchovany
koloniemi krmenymi Cistou potravou. Navic byl
zjistén také negativni vliv na vahovy pfirdstek
kolonii krmenych kontaminovanou potravou.
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Kromé téchto tfi studii se objevila i Ffada dalSich.
Né&které upozornovaly na zvySenou citlivost vcel
vystavenych neonikotinoidm k infekcim hmy-
zomorky (Nosema) (napft. Alaux et al., 2009), jiné
na negativni synergické Gcinky neonikotinoidu

s fungicidem (Gill et al., 2012) atd.

Pod vlivem téchto védeckych poznatku Francie
nevahala a preventivné zakazala pfipravek obsa-
hujici thiamethoxam pro mofreni osiva fepky.

Nic neni ¢ernobilé

Po zvefejnéni tfi vySe zminénych studii se vSak
proti nim objevily mnohé vyhrady. V ¢ervnu 2012
proto Evropska komise povérila Evropsky urad
pro bezpecénost potravin (EFSA), aby proved|
vyhodnoceni téchto studii a srovnani testo-
vacich podminek s realnymi podminkami.

Z vysledku analyzy ufadu EFSA vyplynulo, ze
ve dvou studiich provedenych na v€elach byly
testovany davky, které vyrazné prevysuji nejvys-
Si redlné namérené koncentrace rezidui neo-
nikotinoid( v nektaru, a dale, Ze véely zkonzu-
movaly celkové mnoZstvi pesticidu za relativné
kratkou dobu, cozZ je také pomérné nerealné.

Oproti tomu byly testované davky pouzité

ve studii se Emelaky pfiblizné v rozmezi realné
nameérenych maximalnich koncentraci neoni-
kotinoidu v pylu a nektaru. Na druhou stranu
vSak byli Emelaci krmeni kontaminovanou
potravou celé dva tydny, coz by ve skute¢nos-
ti znamenalo, ze by Emelaci sbirali po celé
dva tydny potravu pouze na poli oSetfeném
imidaklopridem.

Zavérem tedy bylo, Ze pred vyslovenim kone¢-
ného verdiktu ohledné uvedenych studif

je nezbytné tyto testy zopakovat za pouziti
realnych davek neonikotinoidl a za podmi-
nek, které vice odpovidaji skute€nym polnim
podminkam.

Nova metodika hodnoceni
rizik pro vcely

Uz vySe byl zminén proces povolovani pfiprav-
kit na ochranu rostlin v CR i v Evropské unii
vibec. Pokud jde o hodnoceni rizik pro v&ely,
jaké informace jsou vlastné vyzadovany? Jesté
donedéavna stacilo, kdyz Zadatel o registraci pfi-
pravku predlozil laboratorni studie akutni oralni
a kontaktni toxicity provedené na dospélych
v€elach, tyto vysledky byly srovnany s aplikacni
davkou pfipravku, a pokud zde nebyl zjistén
problém, riziko pro v€ely bylo vyhodnoceno
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jako prijatelné. Ve svétle novych védeckych
poznatk( se v§ak hodnoceni zaloZzené pouze
na akutni toxicité pro dospélce ukazalo jako
naprosto nedostacujici. V kvétnu 2012 proto
publikoval afad EFSA novou metodiku pro
hodnoceni G¢inkl pfipravkl na ochranu rost-
lin na v€ely a ostatni opylovace. Kromé akutni
toxicity pro dospélce jsou zde navic standard-
né vyZzadovany i dalSi laboratorni testy: napf.
chronicky test na dospélcich a na larvach.
Oproti pfedchozi metodice jsou zde brany

v potaz i dal$i zplsoby kontaminace vcel pes-
ticidem: napf. prostfednictvim pylu a nektaru,
déle jiz zminénym uUletem prachu pfi vysevu
namoreného osiva nebo gutacni vodou

(= voda vylu€ovana rostlinami ve formé kapek,
nejcastéji na okrajich list().

Jak to bylo dal...

V dubnu 2012 Evropska komise pozadala
Ufad EFSA, aby provedl pfehodnoceni neoni-
kotinoid(l imidaklopridu, klothianidinu a thia-
methoxamu (pouzivanych ve formé mofidel
nebo granuli) s ohledem na riziko pro vCely

a ostatni opylovace, a to zvlasté s ohledem
na akutni a chronické U€inky na pfrezivani

a vyvoj kolonie a aby vzal v ivahu i u€inky

na v&eli larvy a rovnéz ucinky nizkych davek
na prezivani v¢el a jejich chovani. Pro toto
pfehodnoceni byla pouzita jiz zminéna nova
metodika a zavéry pfehodnoceni byly vydany
v lednu 2013. Bylo vSak zjiSténo, Ze hodnoce-
ni z velké Casti nelze uzavfit, protoze prosté
chybi udaje. Neni se €¢emu divit: vzhledem
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k pouziti nové metodiky pro hodnoceni, ktera
poZaduje velké mnoZstvi zcela novych udaja
a studii dfive nevyzadovanych, k tomu muselo
nevyhnutelné dojit. Nicméné tam, kde byla
data k dispozici a kde bylo mozno hodnoceni
uzavrit, bylo zjisténo vysoké riziko vyplyvajici
z konzumace pylu a nektaru v pfipadé vSech
plodin atraktivnich pro v€ely a dale vysoké
riziko z Uletu prachu v pfipadé vSech plodin
kromé cukrovky.

Conato

Evropska komise?

Pravdépodobné i pod silnym tlakem vefejnosti
(mimo jiné i témér tii miliond podpist pod
petici za zakaz neonikotinoidl) navrhla Komise
v bfeznu 2013 na Stalém vyboru Evropské
komise pro potravinovy fetézec a zdravi zvi-
fat hlasovani o zakazu neonikotinoidu. Tento
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navrh v8ak neziskal mezi Clenskymi staty
dostate¢nou podporu. V dubnu 2013 probéh-
lo dalSi hlasovani v tak zvaném Odvolacim
vyboru, kdy 15 zemi z 27 hlasovalo pro zakaz
(dvakrat vice nez v bfeznu) a 8 zemi pro-

ti. PfestoZe nebylo dosazeno kvalifikované
vétSiny pro navrh Komise, ta si zdkaz mohla
podle platné legislativy prosadit ve vlastni
rezii. A tak se také stalo, i kdyz nejde o zakaz
Uplny, ale pouze na pfechodnou dobu dvou

let (od 1.12. 2013) a pouze pro rizikové plodiny.
Do té doby prfedlozi drzitelé povoleni dalSi data
a studie a riziko pro v€ely a ostatni opylovace
bude opét pfehodnoceno. PFi pfiznivych zave-
rech hodnoceni mlze dojit ke zruSeni zakazu.

Mohou za vSechno

neonikotinoidy?

Mnohé prace zvefejnéné v poslednich letech
pfipisuji neonikotinoidlim vinu za zvySené uhy-
ny vCel. Ale i sama Evropska komise pripou-
§ti, ze zodpovédnost za zvySenou umrtnost
vC€el mohou nést i jiné faktory, jako napfiklad
nemoci a paraziti v€el (zejména varroaza), vlivy
dalSich pesticidl a chemickych latek, pfipad-
né jejich synergické ucinky, ubytek potravnich
zdroj diky zménam pfirozeného zivotniho
prostfedi, klimatu a znecisténi.

Jaky je tedy zavér?

Jak uz zde bylo fe€eno, nic neni ¢ernobi-

|é, a situace kolem neonikotinoid( také ne.

Na jedné strané byla mnoha podezreni vyvra-
cena, ale na druhé strané jsou tady zavéry
hodnoceni Gfadu EFSA vyzdvihujici vysoka
rizika, a také urcité stiny podezfeni vyplyvaji-
ci ze zminénych studii. Zavér je tedy takovy,
Ze neonikotinoidy sice nejsou vSemu na vinég,
ale rozhodné se jedna o latky, u kterych je nut-
na nejvyssi opatrnost. V kazdém pfipadé jsou
nezbytné dalSi studie, abychom zjistili, jak vel-
ké riziko v realnych polnich podminkach pro
vCely vlastné predstavuiji.

Ale mUj osobni nazor je takovy, Ze je dobre,

Ze v€elam ubyl aspon jeden negativni faktor

(i kdyZ mozna jen na pfechodnou dobu). UZ tak
to maji s nami tézké. Méli bychom proto mit
na pameéti zasadni vyznam vel (a opylovacl
vlbec) v ekosystému a v potravnich fetéz-
cich, protoze jsme na nich z velké ¢asti zavisli
a jejich ochrana je v zadjmu nés vSech, tedy

i zemé&délského sektoru.

UstFedni kontrolni a zkuSebni Ustav zemédélsky



