A jak se poznaji?
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Podkladem pro vymezeni lokalit byly ak-
tudlni odborné védomosti ziskané na zakla-
dé do té doby dosud nevidaného nasazeni
odbornikl i odborné vefejnosti (viz Cerakova
2005, Dusek 2005, Hosek 2003, Hosek a kol.
2002, CHosor 2005, PoHLovA 2002, PokoRrnY
2002, TuroNovA 2002). Soustava byla navr-
hovana jako celek pro pfedem dany okruh
fenomén (druhy pfilohy | smérnice o pta-
cich, stanovisté piilohy | smérnice o stano-
vistich a druhy pfilohy Il smérnice o stano-
vistich) a byla oponovana $irsi odbornou
vefejnosti v rdmci tzv. biogeografickych se-
minail (viz Pokorny @ HAkova 2005, Hosex
a kol. 2006). Pro kazdou lokalitu jsou sta-
novena opatieni za ic¢elem zajisténi ochra-
ny (vyhlasovani zvlasté chranénych uzemi
véetné pfipravy plant péce, pfiprava sou-
hrnt doporucenych opatieni, vlastni péce).
Stav fenoménd je pravidelné sledovan
a hodnocen jak na urovni biogeografickych
oblasti v rdmci stétu, tak na urovni biogeo-
grafickych oblasti v rdmci Evropy i EU jako
celku (viz Dusek 2007, Dusek a kol. 2007). Ja-
kykoli koncept nebo projekt, ktery by mohl
lokalitu vyznamné negativné ovlivnit, musi
byt posouzen (tzv. naturové hodnoceni)
a v pfipadé negativniho vlivu nemuze byt
realizovan, nepievazuji-li vyznamné vefejné
zajmy.

Z odborného hlediska tedy soustava Na-
tura 2000 predstavuje aplikaci moderniho
pfistupu k uzemni ochrané pfirody v praxi.
Piesto nebyla soustava dosud zcela pfijata
odbornou ani 3irokou vefejnosti. Z rliznych
Ust Casto zaznivd obecnd kritika vymezeni
lokalit i soustavy jako celku. Na misté jsou
otazky: i) Je soustava jako celek skute¢né tak
$patnad? ii) Jaky podil lokalit je v ramci sou-
stavy nefunkéni? iii) Z jakého ddvodu jsou

ochrana

tyto lokality nefunkéni? iv) Jaky podil EVL je
chybné vymezeny?

V tomto ¢lanku se pokusime na tyto otaz-
ky odpovédét z hlediska EVL. Pta¢i oblasti
byly navrhovany v hranicich tzv. Important
Bird Areas (vyznamnych ptacich oblasti) dle
jasné stanovenych mezindrodnich pravidel,
a proto jim zde nevénujeme dalsi pozornost.

Agentura ochrany pfirody a krajiny CR
(AOPK CR) je odpovédna za pfipravu od-
borného navrhu ndrodniho seznamu EVL,
vedeni informaci o soustavé Natura 2000
a za piipravu standardniho datového for-
mulédfe (SDF), kterym je Evropskd komise
(EK) informovéna o lokalitdch soustavy Na-
tura 2000 a ktery slouzi jako podklad pro
zafazeni lokality na evropsky seznam. Zaro-
ven eviduje a aktivné shromazduje podnéty
na zménu vymezeni, zménu seznamu pied-
métd ochrany ¢i zajisténi ochrany EVL.

Informace o problémech v EVL pochazeji
pfedevdim od pracovnikii AOPK CR, ktera je
nejen odbornym garantem soustavy Natu-
ra 2000, ale také organem ochrany pfirody
(OOP) v EVL nachazejicich se na tizemi chra-
nénych krajinnych oblasti a na izemi narod-
nich kategorii maloplo3nych zvlasté chra-
nénych tzemi lezicich mimo nérodni parky.
V ramci spoluprdce s ostatnimi OOP jsme
v roce 2010 a 2012 oslovili krajské tiady (kte-
ré jsou OOP pro vétsinu EVL), aby nam zasla-
ly informace, zda eviduji nepfitomnost nebo
vyrazné zhorSeni stavu pfedmétu ochrany
EVL. Dalsi informace ziskdvame v ramci spo-
lupréce s Ceskou inspekdi Zivotniho prostiedi
(CIZP), pfedevsim v rdmci pravidelné a opa-

kované kontroly vybranych EVL, ¢i z dalSich

zdroji (napf. upozornéni mistnim ob¢anem,

nestétni neziskovou organizaci — NNO).

Informace jsou evidovany a vyhodnocova-
ny a nasledné je pro kazdou EVL samostatné
navrzen postup feseni problému. Rozhodo-
vaci diagram pii podezieni, Ze dana EVL je
nefunkéni, znazorfiuje obrazek 1.

Je nutné pfipomenout, Ze zruSeni EVL
nebo zruseni pfedmétu ochrany EVL je az
poslednim moznym feSenim problému, kte-
ry podléha slozitému legislativnimu postupu.
Clensky stat je v prvni fadé povinen zajistit
ochranu lokalit soustavy Natura 2000, a proto
zruseni lokality zafazené na evropsky seznam
je mozné jen pokud:

M byla vymezena na zakladé nedostate¢nych
nebo chybnych odbornych informaci (napf.
pii pfipravé navrhu lokality byl pfedmét
ochrany chybné determinovan);

M k vymizeni pfedmétu ochrany doslo v dd-
sledku samovolnych procesti (absence vhod-
ného managementu neni timto pfipadem)
a ani po uplatnéni veskerych moznych opat-
feni nedoslo k navraceni pfedmétu ochrany
(finan¢ni narocnost opatfeni neni argumen-
tem pro jejich neprovedeni).

Z tohoto ddvodu je potifebné pro kazdou
lokalitu samostatné vyhodnotit situaci a zva-
zit:

M je-li lokalita skute¢né nefunkéni, tedy
pfedmét ochrany se v ni viibec nevyskytuje
nebo doslo k jeho vyznamnému zhor3eni;

M pokud je lokalita nefunkéni, jaké pficiny
vedly k vymizeni nebo vyznamnému zhor-
$eni pfedmétu ochrany.

Je ziejmé, Ze vyhodnoceni je vazano
na dostatek informaci o stavu piedmétu
ochrany v EVL a o aktivitdch v EVL a/nebo
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Obrdzek 1 Rozhodovaci diagram pfi podezfeni, Ze dand EVL

je nefunkéni.

v jejim okoli. V pfipadé, zZe informace pro
vyhodnoceni nejsou dostate¢né, je potieba
je aktivné ziskat. Nepodaifi-li se ziskat infor-
mace prokazujici chybné vymezeni lokality
nebo samovolny zanik pfedmétu ochrany,
neni mozné navrhnout zrudeni EVL nebo vy-

Skrtnuti pfedmétu ochrany EVL.

V piipadé, Ze lokalita byla vymezena
spravné a k vymizeni nebo vyznamnému
zhorseni pfedmétu ochrany doslo v di-
sledku nevhodného managementu (v¢etné
absence vhodného hospodaieni) nebo po-
$kozenim piedmétu ochrany, je ¢lensky stat
povinen pfijmout aktivni opatfeni, kterd po-
vedou k ndpravé (véetné restaura¢nich opat-
feni, repatriace apod.). Finan¢ni stranka ani
technickd néro¢nost téchto opatieni neni
relevantni. Viz také obrazek 1.

| v pfipadé, Ze dana lokalita spliuje kri-
téria, kterd umoznuji navrhnout zruseni EVL
nebo vyskrtnuti pfedmétu ochrany EVL, je
zména narodniho a evropského seznamu
dlouhodobou zélezitosti vazanou na:

M souhlas EK s timto krokem;

M zménu nafizeni vlady o narodnim sezna-
mu (¢ 132/2005 Sb., v platném znéni);

M zménu SDF;

B zménu evropského seznamu (SDF slou-
7i jako podklad pro piipravu evropského
seznamu).

Legislativni pozadavky na provedeni zmé-
ny narodniho seznamu pro EVL zafazené
na evropsky seznam znézorriuje obrazek 2.

Navic Ize ocekévat, Ze piipadny souhlas
EK s vyskrtnutim lokality z evropského se-

Obrdzek 2 Legislativni poZadavky na provedeni zmény ndrodniho

seznamu pro EVL, které byly zafazeny na evropsky seznam.

znamu nebo vySkrtnutim pfedmétu ochrany
EVL bude podminén pozadavkem na dopl-
néni nahradni lokality za lokalitu rusenou,
aby nebyla porusena dostate¢nost narodni-
ho seznamu EVL.

AOPK CR v soucasné dobé eviduje pod-
néty podezieni na nefunkéni EVL pro 64
lokalit (viz obrazek 3), coz predstavuje 6 %
z celkového poctu EVL zafazenych na né-
rodni seznam. Pocet téchto EVL se lisi v jed-
notlivych krajich (viz obrazek 5); nejvy3si
procento podnétt je evidovano v Moravsko-
slezském kraji, Jihomoravském kraji a na Vy-
soc¢ing; naopak zddna EVL neni evidovana
na Gzemi Hlavniho mésta Prahy. Je potieba
podotknout, Ze fada EVL je vyhla3ena pro
ochranu vice pfedmétil ochrany — podezieni
na nefunkénost je vidy evidovano pro kazdy
pfedmét ochrany zvlast.

Z celkového poctu 64 lokalit AOPK CR
eviduje pouze Ctyii pfipady, kdy jsou k dis-
pozici dostate¢né argumenty pro vzneseni
pozadavku na zménu. Jeden z téchto pfipa-
da byl jiz Evropskou komisi schvélen — jed-
né se o vyskrtnuti dvou pfedmétl ochrany
(Thesium ebracteatum a Gladiolus palust-
ris) v EVL CZ0214044 Kersko (tyto pfedmé-
ty ochrany byly chybné uvedeny a v EVL se
nevyskytuji). Z dal3ich piipadd se jednd o:
i) EVL CZ0624067 Kamenny vrch, kde byl
pfi pfipravé v dlsledku chybné determina-
ce druhu omylem zafazen pfedmét ochra-
ny Carabus hungaricus; ii) EVL CZ0813470
Stérbliv rybnik a Maly Bystry potok, ktera
byla chybné navrzena pro kuriku (Bombi-

na variegata); iii) EVL CZ0414110 Kru$no-
horské plato, kde doslo k zaméné biotopu
R1.1 patficiho do stanovisté 7220 za biotop
R2.2 patfici do stanovisté 7140, stanovisté
7220 se stalo pfedmétem ochrany EVL, a¢
se na lokalité nevyskytuje. Ty budou feseny
s Evropskou komisi.

Vétsinu z evidovanych podnétl (54 %) je
potieba ovéfit (obrazek 4) — jsou tedy ve sta-
diu doplitovéni informaci. O tom, jak je tato
faze dalezita, svédci pripad EVL, kdy byl pod-
nét shledan pfi blizsim ohledéani nepodloze-
nym (jedna se o EVL CZ0613319 Fickd ryb-
nik, v némz je piitomnost pfedmétu ochrany
— Triturus cristatus — opakované prokézana).
Alarmujjici je evidence 38 % evidovanych pii-
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W mozny problém s pfedmétem ochrany

neni hlasen problém s pfedmétem ochrany

Obrdzek 3 Zastoupeni EVL, u nichZ je
evidovdn mozny problém s vyskytem a/nebo
kvalitou pfedmétu ochrany.
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Obrdzek 4 Podil EVL, u nichZ je evidovdn
mozny problém s vyskytem a/nebo kvalitou
pfedmétu ochrany. Vysvétleni legendy:

B /okalita byla nevhodné navrzena

a/nebo k vymizeni pfedmétu ochrany doslo
samovolnym procesem, il ke zhorSeni/
vymizeni pfedmétu ochrany doslo
nedostateénou péci o lokalitu, = nedostatek
informaci pro zarazeni lokality a uréeni
dalsiho postupu.

padu (viz obrazek 4), kdy ke zhor3eni stavu,
nebo dokonce vymizeni pfedmétu ochrany
doslo v duasledku nevhodného hospodafieni
(v¢etné absence hospodaieni) nebo v di-
sledku lidskych zasah( (napt. stavebni tpravy
v budovéch s letnimi koloniemi netopyr().
Na tomto misté si dovolime zopakovat, Ze Ev-
ropské komise se k témto pfipaddim stavi jed-
noznac¢né: ¢lensky stadt ma povinnost zjednat
nédpravu a aZ po vycerpani viech dostupnych
prostiedkd (finan¢ni nebo technickd naro¢-
nost opatieni nehraje roli) je mozné zacit jed-
nat s EK o feSeni problému — napf. navrhnout
nédhradni lokalitu. Ani v takovém piipadé se
¢lensky stat nezbavuje rizika infringementu’
a pfipadného nasledného sporu u Evropské-
ho soudniho dvora.

AOPK CR kromé informaci o podezie-
ni na nefunkéni EVL shromazduje podnéty
na zménu vedeni hranice EVL, které byly
do narodniho seznamu spravné zafazeny
a neni v nich problém se stavem pfedmétu
ochrany. Obecné mézeme tyto podnéty roz-
délit na: i) navrhy na drobné Upravy vedeni
hranice; ii) navrhy na zdsadni zménu ve vy-
mezeni EVL (pfevymezeni lokality).

Navrhy na zménu vedeni hranice EVL
jsou relativné ¢asté — v soucasnosti evidu-
jeme podnét u 38 % EVL (viz obrézek 6).

1 Rizeni o poruseni prava Evropské unie

2 Dostupny na: http://www.bfn.de/fileadmin/
MDB/documents/themen/natura2000/Upda-
ting_of_SDF_DocHab05_06_08.pdf
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Obrdzek 5 Zastoupeni EVL, u nichZ je evidovdn mozZny problém s vyskytem a/nebo kvalitou

pfedmétu ochrany v jednotlivych krajich.

Névrhy na drobné upravy hranic (zpravidla
v fddech jednotek nebo desitek metrd ¢tve-
re¢nich) jsou viak jednozna¢né nejcastéjsimi
evidovanymi podnéty — 99 % viech navrhd
na upravu vymezeni hranic (viz obrazek 7),
a to z dlvodu, Ze vymezeni EVL, které bylo
provedeno zpravidla nad mapovym podkla-
dem zakladni mapy CR v méfitku 1 : 10 000,
neodpovida soucasnym aktualizovanym
podkladiim. Je tfeba dodat, Ze plvodnim
zédmérem bylo dle pfislusné zékonné upravy
veskeré EVL vyhlasit jako zvlasté chranéna
uzemi. Pfi tomto procesu by k tpravé hra-
nic doslo (s vyhlaenim ZCHU u velké &asti
EVL se stale pocitd). Je pochopitelné, ze nad
aktualizovanym ZABAGED ¢i ortofotomapou
hranice EVL nekopiruji plivodni hranici, pod-
le které byly vymezovany (napf. silnici, hra-
nici lesa ¢i vodni tok). Jednd se tedy spise
o technicky nez odborny problém.

Névrhy na zasadni zménu ve vymezeni EVL
se vyskytuji spise ojedinéle, a to v péti pfipa-
dech, coZ piedstavuje 1 % ze v3ech evidova-
nych pfipadd (viz obrdzek 7). Jednd se napi.
o lokality, kde v dobé pfipravy odborného na-
vrhu nebyly dostate¢né informace o vyskytu
pfedmétu ochrany, nebo o lokality, kde v prd-
béhu doby doslo k posunuti vyskytu piedmétu
ochrany. Neni bez zajimavosti, Ze jsou to piede-
vsim lokality s druhovym pfedmétem ochrany,
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hranice beze zmény

Obrdzek 6 Podil EVL, u nichZ je navrhovdna
zména vedeni hranice.

pro které byly tidaje v dobé jejich navrhovani
obecné méné piesné nez u stanovist.

Podobné jako v piipadé nefunkénich EVL,
také v pfipadé evidence podnétll na zménu
vymezeni hranic EVL jsou velké rozdily mezi
jednotlivymi kraji. Zatimco napf. v rdmci Ji-
homoravského kraje jsou navrhovany drob-
né Upravy u 66 % lokalit, na Vysociné jen
u 10 % EVL (vice viz obrazek 8).

Evropskd komise se ke zméndm ve vy-
mezeni hranice EVL stavi obecné odmitavé.
Lokalita SCI (Site of Community Importan-
ce) zafazena na evropsky seznam ma byt
vyhlasena jako SAC (Special Area of Conser-
vation) pifesné v hranicich plvodni SCI (viz
dokument EK Doc Hab 05-06-082). Ackoli
teské pravo tyto dvé kvalitativni roviny lo-
kalit nerozliSuje a pro obé pouzivé shodny
termin evropsky vyznamna lokalita, na ev-
ropské trovni je potieba akceptovat odliseni
lokalit dané smérnici o stanovistich.

Kromé tohoto pravidla je zména rozlohy
lokalit ostfe sledovanym parametrem pfi
kontrole tdajd reportovanych ¢lenskymi sta-
ty v ramci SDF. Kazdou, i velmi nepatrnou
zménu (napi. v fadu 0,0001 ha), pozaduje
EK vysvétlit. Evropskd komise nemusi vy-

1%

409
99 %

navrh na zpfesnéni zékresu
m navrh na pfevymezeni

Obrdzek 7 Podil ndvrh( na zménu vedeni
hranice EVL dle jednotlivych typd
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Obrdzek 8 Ndvrhy na zménu vymezeni hranic EVL dle jednotlivych kraji

svétleni ¢lenského statu piijmout a zménu
vedeni hranice akceptovat. Z tohoto diivodu
je potieba jakoukoli zménu vedeni hranice
EVL pifedem konzultovat s Komisi a zménu
vedeni hranice dostate¢né zdGvodnit.

Evropska komise sice deklaruje moznost
Upravy vedeni hranic, pokud je tato zména
vyvoldna potiebou akceptace presnéjsich
mapovych podklad@, nez nad jakymi byla
ptvodni hranice vymezena. Bohuzel v praxi
se setkdvdame s problémy i u takovychto pfi-
padd, a proto jsou i tyto zmény s EK projed-
navény jednotlivé.

Pro projednavani zmén voli Ceska repub-
lika pragmaticky pfistup feSeni vidy vétsiho
poc¢tu pozadavkd najednou, a to z divodu
omezenych kapacit EK. Do budoucna bu-
deme preferovat formu osobniho jednani,
na némz by se jednotlivé pfipady navrhi
zmény vedeni hranic prodiskutovaly, protoze
s formalni pisemnou komunikaci neméme
dobré zkusenosti. Napfiklad Ceské republi-
ka pozédala EK o zménu vedeni hranice EVL
Hradec a Kuchyiika v lednu 2012 a dosud
na tuto Zadost neobdrzela Zadnou reakci.

Pozadavky na vyznamnéjsi zménu vedeni
hranic bude potieba prodiskutovat vidy sa-
mostatné a o¢ekavame, Ze si EK vyzada jed-
nozna¢né dikazy, Ze navrhovana zména neni
vedena ekonomickymi, politickymi ¢i jinymi
zajmy. Tlak na nerespektovéni biologickych
kvalit izemi a na podfizeni vymezeni lokalit
ekonomickym, politickym, mistnim ¢i jinym

z4jmim je totiz velmi vysoky v celé EU a Ko-
mise si je toho velmi dobfe védoma. Navic
velmi obtizné dokaze odlisit ndvrh na zménu
vymezeni, vedeny snahou o zpiesnéni a zkva-
litnéni vymezeni, od Gcelové zmény.

Dilezité je uvédomit si ¢asovy horizont,
ve kterém bude zména projednavana. Ten-
to proces bude trvat mésice, popiipadé
roky. Cely proces musi mimo jiné, stejné
jako v piipadé nefunkénich lokalit, projit le-
gislativnim procesem zmény nafizeni vlady
o narodnim seznamu, zmény SDF a zmény
evropského seznamu (viz obrazek 2).

V zédvéru ¢lanku se na zékladé prezen-
tovanych zku3enosti pokusime odpovédét
na otazky kladené v tivodu, a to alespori pro
Cast soustavy Natura 2000 tvofenou EVL.
ad i) Je soustava jako celek skutec¢né tak
$patna? ii) Jaky podil lokalit je v ramci
soustavy nefunkéni?

Podezieni na problémy s odbornou kva-
litou lokalit bylo zatim vzneseno jen pro
6 % EVL. Jen u 0,5 % lokalit (tj. 5z 1 082
EVL!) bylo podezieni shledédno jako dosta-
te¢né podlozené, naopak u 3,5 % lokalit
(24 z 1 082 EVL) lIze problémy piicist ne-
dostate¢nému zajisténi ochrany. S ohledem
na tato zjiSténi, a pfestoze si uvédomujeme,
Ze seznam podnétl nemusi byt Uplny, jsme
pfesvédceny, Ze soustava Natura 2000 byla

jako celek vymezena spravné a ze podil ne-
funk¢nich lokalit je obecné nizky a odlivod-
nitelny.

iii) Z jakého diivodu jsou tyto lokality
nefunkéni?

U lokalit, které byly klasifikovany jako ne-
funkeni (tzn. pfedmét ochrany se v lokalité ne-
vyskytuje nebo se vyskytuje jen ve velmi Spatné
kvalit&), jsme zjistili, Ze nej¢astéjsim diivodem
(24 % evidovanych piipadt), je nedostate¢na
ochrana, pfedevsim nevhodny management
(veetné absence managementu).

iv) Jaky podil EVL je chybné vymezeny?

Vétsina pozadavkd na zménu vedeni hra-
nic, které nejsou vedeny snahou o prosaze-
ni partikularnich z&jmu, se tykd drobného
zpiesnéni vedeni hranic (99 % viech evi-
dovanych pfipad(). Divodem je nejcastéji
zpfesnéni mapovych podklad(i od doby vy-
mezovani lokalit. Tyto pozadavky jsou zcela
legitimni a nelze je povaZovat za chybu ve vy-
mezovani soustavy, protoze ta probihala nad
podklady dostupnymi v tehdejsi dobé.

Jen minoritni podil podnétd na zménu
vedeni hranice — 1 % (pét z celkového poctu
1 082 EVL) - Ize oznacit za zédsadni zménu
ve vymezeni lokalit. U velkého procenta je
navic tento pozadavek podpofen piesné;jsi
znalosti o vyskytu a ekologii fenoménd, pro
néz jsou lokality vymezovany.

Nezasvéceny Ctendi by z textu tohoto
¢lanku mohl nabyt dojmu, Ze soustava Na-
tura 2000 netrpi Zadnymi problémy. Nera-
dy bychom vzbudily takovy dojem, protoze
jsme si celé fady problém0 dobie védomy.
Za vSechny jmenujme napi. nepruznost sou-
stavy spocivajici v legislativnich omezenich,
nedostatek finan¢nich prostiedkd na zajis-
téni managementu lokalit, ¢asové a admi-
nistrativné naro¢né zajisténi ochrany, trvajici
nedostate¢nost soustavy ve smyslu doplnéni
lokalit. Tyto problémy vsak nejsou pfedmé-
tem naseho ¢lanku, ktery hodnoti pouze
spravnost vymezeni soustavy z odborného
hlediska. Z pfedlozenych faktd je ziejmé, Ze
je lepsi, nez by se z nékterych zjittenych dis-
kusi mohlo zdat.

Autorky pracuji na feditelstvi AOPK CR,
v sekci dokumentace pfirody a krajiny

Dostalova A. & Handlova V.: Which Sites of the Community
Importance Are Not Functioning Properly in the Czech
Republic? And How They Can Be Recognized?

Criticism on the Natura 2000 network can be heard from different
people. Therefore, the authors focus on gaps in the Site of Community
Importance (SCI) designation and delineation. The Nature Conservation
Agency of the Czech Republic (NCA), which is an expert body responsible
for the scientific proposal of the Natura 2000 network in the Czech
Republic, registers 64 cases raising the suspicion that the target species

or habitat is missing or in a very bad state there. Only 8% of those
cases were classified as sufficiently scientifically justified for negotiation
on changes in the Natura 2000 network (a process of the negotiation
is described in the paper), while 38% of the cases were found to be
a result of an inappropriate management or human activities, and 54%
were not classified due to the lack of information. The NCA registers also
the demands on changes in Natura 2000 site delineation for 38% of the
SCls, however 99% of those cases are the technically based demands
on small improvements in the site border delineation. The Natura 2000
network is based on robust scientific knowledge and most of the sites
were designated correctly for the relevant species or habitat types. The
Czech Republic will negotiate with the European Commission in relevant
cases for changes needed in the Natura 2000 network.
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