18 — Vyzkum a dokumentace 1/2025 Ochrana pfirody

Jsou elektrovody nadéji pro viesoviste?

Ondrej Peksa, Sylvie Pechackova

Z ceské krajiny mizi takika bez povsimnuti jeden  (Peksa et al. 2024 — Zpravy CBS). Degradace viesovist
z tradi¢nich a z biologického hlediska velmi cennych  je velmi rychld a nezpusobuiji ji primarné globalni zmény,
biotopl — viesovisté. Nas nedavny vyzkum ve sho-  ale pfedevsim absence obhospodarovani. Jejich nadéji
dé s celoevropskym badanim ukazal podstatu pro- by mohla byt Uzemi pod elektrovody, ovSem pouze
meén, kterymi tato oligotrofni stanovisté prochazeji  pokud budou udrzovdna vhodnym zpusobem.

Obr. 1. Viesovisté v Sirokém prlseku pod vedenim vysokého napéti, na mélkém substrdtu (Sedlec). Vyznacuje se velkou diverzitou lisejnikl a vyskytem plavuné vidlacky
a vitodu ostrokfidlého.  Foto Sylvie Pechdckova
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Foto Sylvie Pechackova

Na ochrandrsko-pfirodovédné platformé ne-
tfeba rozebirat, co jsou viesovisté a ze vznikla
a udrzovala se prevazné na zdkladé lidské ak-
tivity. Novinkou jisté nenf ani to, Ze zmény ve
vyuzivani krajiny v poslednich 200 letech vedly
k Ustupu viesovist napfi¢ celou Evropou. Rychlé
ubyvani viesovist vedlo az k jejich zafazeni mezi
ohrozené biotopy. V evropském Cerveném se-
znamu biotopU figuruji zatim jako ,zranitelné“
(Janssen et al. 2016).

Na tizemi Ceské republiky se ani v dobé tradi¢-
niho uzivani krajiny pravdépodobné nevysky-
tovala viesovisté takovych rozméru jako v se-
verozapadni Evropé&, nicméné rlzna viesova
lada ¢i viesem (Calluna vulgaris) podrostlé fidké
lesy byly v nasi krajiné bézné. Jejich Ustup je
i u nds dlouho znamy (Chytry 2007) a i tady se
ocitla v Cerveném seznamu ohrozenych biotop(i
(Chytry et al. 2020). Pfesto se jejich vyzkumu
a hleddni vhodného managementu vénuje jen
malo pozornosti (vétSinu praci zahrnuje stru¢ny

prehled Jongepierové et al. 2018).

S védomim ohrozenosti biotopu jsme v letech
2011-2012 spolecné se zoology prozkoumali
viesoviste Sirsiho Plzenska. Dostatek lokalit pro
vyzkum bylo uz tehdy pomérné ndrocné hle-
dat. ,Klasickych“ viesovist (byvala lada, skalnf
vychozy, okraje bord atd.) bylo mélo. O trochu
Castéji jsme potkavali viesovisté v prlsecich
pod elektrovody a zjevné byla oproti tém ,kla-
sickym* rozsdhlejsi a ,v lepsi kondici“ (obr. 1).
Zaradili jsme je tedy do vyzkumu a rdzem vy-
vstala otdzka, zda jsou stejné cennd jako ta,
kterd pretrvala z dob tradi¢niho hospodareni.

Zoologicky vyzkum naznacil, Ze pro bezobratlé
by ,,poddrdtovd“ viesovisté mohla slouzit jako
vhodny biotop. Dlikazem byly indika¢ni druhy
strevlik(l, které se tu vyskytovaly (Hradska &
Tétdl 2017). Posuzovani porostd z Siroce bota-
nického hlediska vSak vyznélo rozpacité: jejich
diverzita nebyla oslnivéd a ani zajimavé druhy se
tu moc nevyskytovaly.

Po 10 letech jsme vyuZili pfilezitost prizkum
zopakovat a ziskat tak dalsi informace. Také
mezitim vysly studie, které se zabyvaly hod-
nocenim kvality viesovist (Fagindez 2013,
Schellenberg & Bergmeier 2020). Ono totiz
takové hodnoceni neni trividini. O druhovou
diverzitu, obecné nejcastéji pouzivané kri-
térium hodnocenf biotopd, se v téchto dru-
hové chudych spole¢enstvech nelze opfit.
Dlouhodobé studie zéapadoevropskych vie-
sovist proto vyustily ve formulaci souboru kri-
térii, kde se doporucuje sledovat nejen druhy
rostlin a jejich vlastnosti, ale také strukturu
porostu a pfitomnost jinych skupin organismf
(Janssen et al. 2016).

Pokusili jsme se tedy o hodnoceni stavu vieso-
vist Sirdiho Plzefiska a vyhodnoceni pfipadnych
zmén porostd v ¢ase.

Co a jak jsme zkoumali

Vybrali jsme 20 lokalit do vzdalenosti 45 kilome-
tr( od Plzné&, mezi nimiz byla dlouhodoba ote-
viend viesovisté i viesovisté vznikla na lesnich
pasekdch, v prisecich pod elektrovody nebo
tfeba na haldé kaolinu. V8echny lokality lezely

na kyselém podloZzi (piskovce, silicity, granodio-
rity) s mélkou pldou.

Stav vegetace jsme zaznamenali poprvé v le-
tech 2011-2012 a pozorovéni zopakovali v roce
2021. Zapsali jsme fytocenologické snimky o ve-
likosti 25 m?, s procenty pokryvnosti druhd cév-
natych rostlin, mechorostd a lisejnikd. Kromé
klasického zdpisu pokryvnosti jednotlivych dru-
h( a vegetacnich pater jsme analyzovali také
tzv. strukturni proménné (celkové pokryvnosti
viesu, travin, bylin, juvenilnich dfevin, mecho-
rostl a lisejnikd).

Ziskand data jsme zpracovali pomoci mno-
horozmérnych analyz (PCA, RDA) a zkoumali
v nich i vliv faktor( prostfedi (nadmofska vyska,
¢as, poloha v priseku elektrického vedent, po-
kryvnost stromového patra na 1 ha se sttedem
ve zkoumané plose). JelikoZ jsme neprovadeé-
li méfeni stanovistnich charakteristik, jako je
vlhkost, mnozstvi Zivin atd., vyuzili jsme pro
vysvétleni vegetacnich zmén Ekologické in-
dika¢ni hodnoty (EIV) pro svétlo (L), teplotu
(T), vihkost (M), pldni reakci (R) a dostupnost
zivin (N).

Stru¢né shrnuti vysledk(

. Druhové bohatstvi zkoumanych porostl ne-
bylo nikde vysoké, pfesto v ném byly zna¢né
rozdily, a to pfedevsim v poctech druhd cév-
natych rostlin a lisejnik(.

« Ve snimkovanych plochdch jsme nalezli fadu
druh ¢ervenych seznamd. Jejich pocty po
10 letech znaéné poklesly (tab. 1).
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Obr. 3 Ukdzka frézovdni pomoci mul¢ovaci hlavy (mulching) na smykovém pasovém nakladaci. Vysledkem je totalni
destrukce s ndslednym ponechanim veskeré biomasy na ploSe. Foto Ondrej Peksa

« Zkoumané porosty se znac¢né liSily druhovym
slozenim. Odlisili jsme tfi zakladni typy vieso-
vist: liejnikovd (odpovidaji zhruba suchym ni-
zinnym sensu Chytry et al. 2010), lesni (odpo-
vidaji horskym/podhorskym) a travinobylinnd.

. Charakter viesovisté prokazatelné ovlivio-
vala pokryvnost lesa v okoli, na rozdil od
nadmorské vysky.
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Viesovisté lezici v prliseku pod elektrovody
se charakterem nelisila od ostatnich.
Zména druhového slozeni snimk( v Case
byla priikazna, stejné jako zména struktury
vegetace (graf 1, 2A, 2B).

Analyza s pouzitim EIV odhalila posun
spoledenstev smérem ke druhlm s nizsi-
mi ndroky na svétlo, patrny byl také mirny
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Graf 1Zmény pokryvnosti jednotlivych vegetacnich pater a strukturnich proménnych v souboru fytocenologic-

kych snimk( mezi dvéma terminy vyzkumu. Dvojici po sobé jdoucich boxplotli ndlezi vzdy stejné proménné pro
snimkovani 2011-2012 (bila vypln) a snimkovani 2021 (tmavd vypli). Osa y vyjadiuje procenta pokryvnosti. Svislé
prerusované ¢dry oddéluji jednotlivd vegetadni patra (vysvétlivky: E3 — stromové patro, E2 — kefové, E1 - bylinné,

EO — mechové, Calluna — vies obecny).
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narUst nitrofilnich a/nebo vihkomilnych druh
(graf 3).

Co se s viesovisti déje?
Viesovisté na Plzerisku se razantné méni. | v po-
mérné kratkém ¢asovém horizontu 10 let bylo
mozno sledovat jednotny trend: vSude mizi vies
a lisejniky a nastupuji kefe, byliny a traviny, pfi-
padné semendce stroma (graf 1, 2A, 2B). Ubyvaji
sveétlomilné druhy (pfedevsim vies, byliny a li-
Sejniky) a méni se druhové slozeni mechorost(.
Nelesni viesovisté se rychle méni v travinoby-
linné porosty, zatimco u lesnich viesovist jsou
zmény celkové mensiho rozsahu.

Vyrazné kleséa celkovy pocet druhli ¢ervenych
seznamd, v pfipadé cévnatych rostlin skoro na
polovinu (v pfipadé lisejnik( ubyl jeden druh,
ale u dalSich zna¢né poklesla jejich kvantita ve
snimku, vétSinou az na hranici blizkou vymizeni).
Tyto druhy se vyskytovaly jiz jen v sedmi snim-
kovanych plochdach z plivodnich deseti, poklesl
i jejich maximaini pocet na lokalitu.

Slouzi priiseky pod
elektrovody jako
refugia viesovist?

Vresovisté v prlisecich pod elektrickym vedenim
predstavuji z hlediska plosného vyskytu viesu
jeho nejvyznamnéjsi refugia, coz je podstatné
napt. pro hmyz v Cele s opylovaci, pro které je
vies v zdvéru sezoény dllezitou rostlinou. Tyto
lokality byly navic v nasem souboru jediné,
kde nedoslo ve sledovaném obdobi k velkému
Ubytku viesu, a to ani ve snimcich, ani v jejich
SirSim okoli (s vyjimkou dvou lokalit, které byly
vyfrézovdny). Zaroven se zde neprojevil posun
k vy$8im hodnotdm EIV pro Ziviny.

Disturbance jsou zasadni

Je nutno mit na mysli, Ze viesovisté je biotop
zalozeny na obhospodarovdni (managementu).
Vétsiné zkoumanych lokalit chybi jakdkoli in-
tenzivnéjsi disturbance a v tom je tfeba hledat
plvod vyse uvedenych zmén.

Pro prostor Ceské republiky nemdme prakticky
78dné doklady o fizeném hospodareni na vie-
sovistich v éfe tradi¢niho zemeédélstvi (napf. ani
z Podyji — Zahora et al. 2016). Domnivdme se,
Ze na rozdil od téch atlantskych byla stfedo-
evropska viesovisté pouze jakymsi vedlejsim
produktem historického hospodareni'v krajiné.



21 — \Vyzkum a dokumentace

-1.0

1/2025 Ochrana pfirody

B <

-1.5

<J....semendcdce dievin

i |

Calluna
2011-2012

lisejniky

mechoro:

traviny

1.0

15 1.5

1.5

Graf 2A, 2B Zména (posun) struktury vegetace na 20 zkoumanych lokalitdch v Case (nepfima gradientovd analyza PCA) — rozlozeni A) snimkd, B) strukturnich proménnych
a dodatecné pridanych proménnych prostredi (detailni popis: Peksa et al. 2024). Vysvétlivky: A) Spojeny jsou dvojice snimki ze stejnych lokalit (prézdny kruh — snimkovani
2011-2012, plny kruh — 2021), B) pInou Sipkou jsou vyznaceny strukturni proménné, prazdnou Sipkou a hvézdami pfidané env. proménné (les, ¢as).

Vzhledem k dostatku trodné pldy zde nebyla
podminkami vynucend snaha brat z viesovist
veskeré ziviny a dotovat jimi policka. Nebyla
zde nutnost aktivné se o viesovisté starat, ob-
novovat je a kultivovat (sod-cutting, vypalovani)
jako v zdpadni pfimorské Evropé, kde v okoli
vesnic na mnoha km? vlastné jiny biotop vi-
bec nebyl, a bylo tedy tfeba ho plné vyuzivat.
NasSe viesovisté pravdépodobné vznikla pouze
intenzivnim pasenim na chudych pldach, kte-
ré se nehodily k péstovadni plodin, a kde tim
dochdzelo k dal$imu ochuzovani, erozi a ske-
letizaci pady, tedy jakémusi ,zpustoseni“ do
podoby viesovisté (kde se pak uz nedalo nic
jiného nez zase jen extenzivné pdast). Zda do-
chdazelo k cilenému odebirdni materidlu z vie-
sovist za l¢elem ziskdni podestylky, je u nds
otdzkou, stejné jako cilené vypalovani slouzici
k omlazovdni pastviny. Ohen byl v minulosti
k tomuto Ucelu na pastvindch pouzivédn (napf.
Tkacikova et al. 2013), ale jisté hodné zalezelo
na mistnich okolnostech.

Zakladem ,péce” o viesovisteé je kazdopddné
pomeérné intenzivni naruSovani, nejlépe tako-
vé, které navic ochuzuje misto o Ziviny. Zdpoj
(viesu) je ovlivhovan uz ,nejjemnéjsim“ typem
managementu, kterym je se$lap. At uz zvifa-
ta, nebo lidé dokdzi vytvaret ¢astym pohybem

pésinky a mezery, které jsou zdsadni pro vy-
skyt lisejnik( i konkurenéné maélo zdatnych cév-
natych rostlin. Maly zapoj je dulezity také pro
bezobratlé Zivoclichy v Cele s pavouky a stfev-
liky (napt. Hamtik & Kosuli¢ 2021, Rez&¢ et al.
2015, Schirmel et al. 2011). Samotny seslap pro
obnovu viesovisté nestaci, ale je jakousi mini-
malistickou cestou k dlouhodobému udrzeni
mistni diverzity. U¢inn&j$i by mohly byt pojezdy
vozidel, nicméné vzhledem k malé velikosti vét-
Siny existujicich lokalit by to musela byt vozidla
jednostopa a frekvence i intenzita pojezd( by
musela byt velmi mala.

Z38poj se da korigovat také vypalovanim. Tento
tradi¢ni zplsob obnovy viesovist je v zapadnfi
Evropé hojné pouzivan a i v nasich podmin-
kdch se zacind v ochrandrské praxi pomalu
uplatfiovat (PeSout 2016, FiSer et al. 2018).
Vypalovanim se likviduje biomasa vcetné sta-
finy a uvoliuje se fosfor (Hardtle et al. 2006),
coz viesu vyhovuje, nebot je fosforem limitovan
(Roem et al. 2002). Také se mirné zvySuje pH,
coz mlze pozitivné plsobit na diverzitu cévna-
tych rostlin, pokud ji ovdem na viesovisti chce-
me. Vypalovani je ale zdsadnim problémem
pro liSejniky — bezprostfednim efektem ohné
je jejich totalni zni¢enl, pfi intervalu vypalova-
ni kratsim nez 15-20 let se diverzita liSejnik(

snizuje (Davies & Legg 2008). Aby obnova vy-
palovdnim fungovala, musi mit viesovisté néle-
Zitou rozlohu a pfi kazdém zasahu musi zbyvat
dostatek mist s vitalnimi populacemi lisejnikd,
ze kterych se spdlend mista dosyti. Tato pre-
misa plati i pro dalsi dllezity typ managementu,
coz je strhdvdni drnu (sod-cutting). Ten je diky
odstranéni organické hmoty schopny ucinné
kompenzovat souc¢asny vysoky pfisun dusiku
(Héardtle et al. 2006). Metoda strzeni drnu byla
pouzita napf. v rdmci plochy degradovaného
viesovisté se zachovanou semennou bankou
a vedla k obnové viesu z vymladkd i semen
(Dostalek & Frantik 2016, Reiterova & Stejskal
2016). Na fadé ndmi zkoumanych lokalit (které
maji plochu nizsich desitek m?) by se tyto typy
zdsahU daly pouzit k rozsiteni plochy vieso-
vis§té do bezprostfedniho okoli. Pokud by se
zdsah v okoli ,trefil“ do plvodni plochy vieso-
vi§té, mohlo by se (zvlast s pouzitim dal$iho
udrzovaciho managementu) podafit viesovisté
Uspésné rozsitit/obnovit.

Pastva, jako v naSich koncinach nejtradi¢néj-
$i zplsob Udrzby viesovist, v sobé kombinuje
odstranéni biomasy (pfedevsim travinobylinné)
a seslap. V soucasnosti je pouzivdna v nékte-
rych chrdnénych dzemich (napf. Havranické
viesovisté — Reiterovd & Stejskal 2016,
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Graf 3 Pouziti primérnych Ekologickych indikac-

nich hodnot (EIV) cévnatych rostlin pro popis zmén
spolecenstva v Case (nepfima analyza PCA). Pasivné
jsou promitnuty dvé signifikantni proménné z pfimé
analyzy: pfitomnost lesa (prazdnou Sipkou) a ¢as (spo-
jeny jsou dvojice snimk(i ze stejnych lokalit: prazdny
kruh — 2011-2012, plny kruh — 2021). Patrny je posun
spolecenstev smérem ke druhidm s niz§imi ndroky na
svétlo a ¢dstecné k nitrofilnim a vihkomilnym druhtim.

Kfizky — Tajek & Janovsky 2018), kde je jeji vliv
stdle vyhodnocovan a zpUsob pastvy ladén. Na
lokalitédch v bézné krajing, ke kterym patfi i nase
plochy, je vSak jeji pouZiti na fadé mist proble-
matické z hlediska umisténi (lokality jsou v lese,
uprostfed vsi, na haldé) i z hlediska rozlohy plochy
v kombinaci s chudou vegetaci (stejné jako v mi-
nulosti jsou tyto lokality vhodné k opakovanému
prfeh@néni dobytka, ne k jeho trvalejSimu pobytu,
coz je ovSem v soucasnosti neredlné zafidit).

Jedinymi misty, kde by se daly rizné manage-
mentové metody aplikovat, jsou prlseky pod
elektrovody, kde viesovisté mivaji vétsi rozlo-
hu (nékde i tisice m?) a navic je zde udrzovani
nizké vegetace cilem provozovatele pfenosové
soustavy. Do neddvné minulosti zde probihalo
ru¢ni vyfezdvani dfevin v horizontu cca 3-10 let,
v zavislosti na rychlosti ristu vegetace. Na radé
mist se diky tomuto zplsobu Udrzby zachova-
ly rozsdhlé porosty viesu, nékde i s pfislusnou
viesovistni vegetaci vcetné lisejnikd (obr. 2A).
V poslednich letech se ¢im dél ¢astéji zacind
uplatnovat frézovani (neboli mul¢ovani — mul-
ching — pomoci zafizeni s mul€¢ovaci hlavou,
nékdy nazyvanym pUdnfi fréza, napt. Travnicek
2024). Uz na prvni pohled se jednd o totdlné
destruktivni metodu, kterd znici veSkerou nad-
zemni fléru (i faunu) na ploSe. Timto se vlastné
nelisi od strhdvani drnu nebo odstrafovani bio-
masy (choppering), nicméné zdsadni rozdil je
vtom, Ze po frézovani z(stdva na plose veskerd
organicka hmota (obr. 3). Nase aktudlni pozoro-
vani na lokalitdch ,,0$etfenych” timto zplisobem
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Druh RL Pocet lokalit Pocet lokalit
2011-2012 2021

Antennaria dioica EN 2 1
Pedicularis sylvatica VU 1 0
Platanthera bifolia VU 1 0
Anthericum liliago NT 1 1
Filago minima NT 1 1
Juniperus communis NT 1 1
Peucedanum oreoselinum NT 1 1
Polygala multicaulis NT 2 0
Pyrola minor NT 1 0
Spergula morisonii NT 1 1
Cladonia portentosa EN 2 1
Cetraria ericetorum VU 2 0
Cladonia borealis VU 1 1
Cladonia cervicornis VU 2 2
Cladonia ciliata VU 1 0
Cladonia cornuta VU 1 0
Cladonia glauca VU 0 1
Cladonia strepsilis VU 2 2
Micarea leprosula VU 0 1
Pycnothelia papillaria VU 2 2
Celkem 25 16

Tab. 1 Pocty lokalit (vyskyt() druhli ¢ervenych seznam( v letech 2011-2012 a 2021: (Cervené cévnaté rostliny — za-
hrnuty kategorie EN, VU a NT sensu Grulich & Chobot 2017; Sedé lisejniky — EN a VU sensu Liska & Palice 2010).

v roce 2021 potvrdilo, Ze pokud fréza nezajizdi
az pod povrch pudy, vies na mistech jejiho pre-
jeti bez problémU zmlazuje. Obnova viesovist
by se tedy takto provddét dala, ale zdsadnim
nedostatkem je hromadéni biomasy (kterd
byla pfi ru¢nim vyfezu dfevin odstrafiovdna).
Dalsi potiz je samoziejmé v tom, Ze pokud je
frézovani aplikovano po celé ploSe viesovis-
té pod elektrovodem (obsluha se nenamdha
zvednout frézu, ani kdyzZ se na ploSe pred ni
zrovna nenachdzi zadna drevina, jede prosté
pofdd dal — obr. 2B) jednd se o totalni znic¢eni
spolecenstva véetné pomalu se obnovujicich
druht (lisejniky!) i dalSich organism0 a jejich
Ukrytd (v cele s mravenisti). Kromé toho dava
tento zpUsob Udrzby velkou Sanci agresivnim
drevindm snadno zmlazujicim z kofend (véetné
trnky a akatu).

Nadéje pro vresovisté?

V dobé, kdy na ,klasickych“ viesovistich pocty
druht ¢ervenych seznamd vyznamné klesaji

a tyto lokality jsou ohrozené degradaci a cel-
kovou pfeménou v jiny biotop, stoupd vyznam
~poddrdtovych* viesovist jako jedinych, ktera
vibec viesovisti budou a kam se mohou uchylit
ohrozené druhy. Pfi sou¢asném zplsobu udrzby
frézovanim je vak budoucnost téchto stanovist
silné ohrozena. Pfipojujeme se timto k iniciativeé
Pfiroda pod dréty (https://prirodapoddraty.cz/),
kterd je, jak doufdme, pro biotopy pod elektro-
vody nadéji.

Podékovani

Vyzkum byl podpoten Ustavnim tkolem
Zadpadoceského muzea v Plzni ¢. 06/2011
a v rdmci DKRVO Zapadoceského muzea v Plzni
(Dil¢i cil 8.5.). u

Seznam literatury najdete
na www.casopis.ochranaprirody.cz
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