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Jsou colek obecny a ropucha
obecna stale jeste obecni?

David Fischer, Lenka Jerabkova, Pavel Vlach

Obojzivelnici patfi mezi skupinu zivocichii,

které je poroce 2000 vénovana na nase pomery
mimoradna pozornost - posledni rozsahlé sledovani
obojzivelnikil pred timto datem probeéhlo pri
vytvareni knizniho vydani atlasu jejich rozsireni
(Moravec 1994). Primarnim impulzem pro zahajeni
soucasného rozsahlého a systematického sledovani
téchto zivocichi bylo pristoupeni CR k EU a z toho
vyplyvajici povinnosti souvisejici s tvorbou
soustavy Natura 2000. Od roku 2006 pak pod

£

z4astitou AOPK CR probiha kazdoroéni celostatni
monitoring vybranych taxonu (bohuzel jen téch
obecné vzacnéjsich), jehoz ucelem je podchyceni
dlouhodobych trendt vyvoje jejich populaci

a pusobicich vlivli vramci reprezentativni sité
lokalit. Znalosti o recentnim rozsireni vSech druhti
obojzivelniki pak postupné doplnuje historicky
nejpodrobnéjsi celoplosné mapovani, které od roku
2008 organizuje AOPK CR a které pokrylo celé
uzemi Ceské republiky do konce roku 2014.

obr. 1 Colek obecny byl pred dvaceti lety povaZovan za nejhojnéjsi a nejrozsitendjsi druh nasich ocasatych

obojZivelnik(i a jeho rozsiteni bylo ploSné. Foto: David Fischer

Na zékladé vySe uvedenych aktivit se béhem
poslednich let posunula mira naseho pové-
domi o rozSifeni i poetnostech populaci
nékterych druht o znaény kus kupredu. Bylo
objeveno mnozstvi doposud neznamych a Cas-
to velmi kvalitnich lokalit, upfesnily se infor-
mace o pocetnostech populaci a v souvislosti
s intenzivni pozornosti, ktera byla obojzivelni-
klim vénovana, doslo i k posunu nasich znalosti
o jejich ekologii a 0 moznostech jejich ochrany.
Potud bychom tedy mohli byt spokojeni. Ale
prave pravidelné navstévy stejnych lokalit

v ramci téchto aktivit jsou, mimo jiné, zdrojem
ne zcela optimistickych informaci o stavu

a vyvoji populaci fady sledovanych druhu.

V souvislosti s ochranou pfirody je u nas zvy-
kem zamérovat pozornost spiSe na druhy
vzacné, které Casto obyvaji jen nékolik lokalit
na naSem Uzemi, a to bez ohledu na to, zda se
jedna o dusledek jejich tbytku, nebo o pfiroze-
ny stav, ktery je dan aredlem rozSifeni daného
taxonu ¢i jeho specifickymi ekologickymi naro-
Ky. PloSné rozsifené druhy jsou pak jaksi odsu-
nuty na vedlejsi kolej naseho zajmu.

»Bézné druhy“

Tento pfispévek se proto zaméfi na zhodnoceni
aktudlniho stavu dvou druht obojZivelnikd, kte-
ré jsou stale pokladany i velkou ¢asti odborné
verejnosti za hojné a nepfilis ohroZené - Colka
obecného (Obr. 1) a ropuchy obecné (Obr. 4).

Jiz samo jejich druhové jméno (obecny/obec-
na) je velmi Casto chapano jako synonymum
pro bézny ¢i obyCejny. Jsou to druhy s Sirokou
ekologickou valenci, obyvajici prakticky plosné
celé tzemi CR, od niZin aZ do vysokych nadmot-
skych vySek (Obr. 2 a 3). Mohou vyuZzivat velmi
pestré spektrum stanovist, od té&ch pfirozenych
a Clovékem nenarusenych, aZ po oblasti zemé-
délsky intenzivné obhospodarované ¢i dokonce
po intravilany velkych lidskych sidel. Na pfipadu
téchto dvou ,,bé&znych druh(“ Ize ale velmi dobre
demonstrovat, jak na tom obojzivelnici u nas
aktualné jsou (protoze prave stav populaci tak-
to nendrocnych taxonl nam nejlépe ukazuje,

k jakym trendlim u nas v souvislosti s obojZivel-
niky v poslednich desetiletich dochazi).

Pro ucely tohoto pfispévku byla vyuzita
data z batrachologickych prizkumu v okoli
3 vyznamnych liniovych staveb - konkrét-
né se jedna o rychlostni komunikaci R6
(Usek Nové Straseci - Karlovy Vary, Fischer
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Obr. 2 Colek obecny se historicky vyskytoval plodné po celém tizemi republiky, v sou¢asnosti je pocet jeho
lokalit znacné zredukovan. Recentni obsazena pole sitového mapovani jsou jiz ¢asto pouze jednotlivé lokality.

Mapy: Lenka Jefabkova
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Obr. 3 Recentni obsazenost vSech poli sitového mapovani u ropuchy obecné na prvni pohled nijak
neznepokojuje, za alarmujici ale musime povazovat zjisténé poCetnosti na jednotlivych lokalitach, které jsou jiz
vétsinou vyuzivany k reprodukci maximainé vy$Simi desitkami jedinci, a ne masové, jak jsme byli zvykli.

[ed.] 2010) a dalnice D1 (usek MiroSovice -
Kyvalka, Fischer [ed.] 2012) a D3 (od Jesenice
do Dolniho Dvofristé, Vliach [ed.] 2012).
PrGzkumy zde probéhly podle jednotné
metodiky v letech 2010 (R6) a 2012 (D1, D3).

Pozornost pfi nich byla vénovana vSem poten-
cialnim reprodukénim stanovistim obojzivel-
nik(l ve vzdalenosti 1km na kazdou stranu

od osy stavaijici, popf. planované komunikace.
Prozkoumano tak bylo celkem 702 vodnich
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Graf. 1 Procentudlni zastoupeni jednotlivych typ( stanovist
v hodnoceném lzemi (n = 702)
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Graf. 2 Obsazenost zkoumaného vzorku lokalit (n = 702)
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Graf. 3 Colek obecny - obsazenost jednotlivych typd stanovist
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Graf. 4 ropucha obecna - obsazenost jednotlivych typi stanovist
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rybniky mokrady a tliné lomy a piskovny pfehradni nadrze

Graf. 5 Colek obecny - odhady poCetnosti - adulti (n = 171)
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Graf. 6 ropucha obecnd - odhady podetnosti - adulti (n = 387)
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ploch v pasu o Sifce 2km a celkové délce
zhruba 420 km (840 km? Gzemi v transektech
vedoucich z okoli Prahy na zapad, jih a jihovy-
chod naseho Uzemi). Mezi zkoumanymi bioto-
py jednoznacné prevazovaly rybniky, nasledo-
vané s velkym odstupem mokrady a tinémi.
Marginalné se vyskytovaly i pfehradni nadrze
a zatopené lomy (Graf 1).

Prizkum kazdé takové plochy vZdy zahrnoval
navstévy v dobé pareni a kladeni sniSek obojZi-
velnik(, no¢ni navstévy za Gcelem odposlechu
akustickych projevl zab a priizkumy v dobé
vyvoje larev obojzivelnikl. Vysledkem tak bylo

pfehradni nadrze

nejen zjisténi druhového spektra obojzivelniku
mnozicich se v dané vodni plose, ale i ziskani
zakladni predstavy o poc¢etnostech jednotlivych
druht (zpUsob ziskavani dat navic umozriuje
vyhodnotit v pfipadé potfeby i GspéSnost repro-
dukce v jednotlivych vodnich plochach).

Znepokojiva zjisténi

Vysledky provedenych prizkum( na jedné
strané pfinesly celou Fadu velmi zajimavych
Udajl o vyskytu vzacnéjsich druh, jako je napf.
Colek velky, kurfika obecna, blatnice skvrnita
nebo skokan ostronosy, na strané druhé ale
poskytly pomérné znepokojivé tidaje o druzich,

jednotlivé niZSi desitky vysSidesitky nizSi stovky vysSistovky niZsitisice

které jsou stale pokladany za bézné. Mezi nimi
jsou pravé i colek obecny a ropucha obecna.
Ze zkoumanych vodnich ploch byl ¢olek obec-
ny zaznamenan v méné nez ¢tvrtiné (24 %),
ropucha obecna pak vyuzivala jen o néco malo
vice nez polovinu lokalit (55 %)

Zajimavé je také zameérit pozornost na to,

v jakém typu stanovist byly zajmové dru-

hy zaznamenany. Zejména v pfipadé ¢olka
(Graf 3) je jasné patrné, Ze vyuziva pouze velmi
malé procento rybnikU (ty pfitom v nasi krajiné
predstavuji hlavni ,silu“ vodnich ploch, coz
velmi dobfe ukazuje i zastoupeni jednotlivych

typu lokalit ve zkoumaném vzorku - Graf 1).
Pfitom rybniky, pokud jsou vhodné obhospo-
dafovany a maji zachovéany dostatec¢né plochy
litoralnich porost, jsou ¢olky k reprodukci
bézné vyuzivany. Jesté zajimavéjsi je, ze i ropu-
chy byly zaznamenény pouze v cca 60 % zkou-
manych rybniku (Graf 4). Pfitom je ropucha
obecna povazovana za druh, kterému ani pfilis
intenzivni hospodareni v nadrzZich nevadi (ale
zfejmé i ona ma jisté limity).

Pokud odhlédneme od poctu vyuzivanych,
resp. nevyuzivanych potencialnich reprodukc-
nich ploch, je tfeba za alarmujici povazovat
zjisténé pocetnosti sledovanych druhl vaza-
nych na jednotlivé vodni plochy - v pfipadé ¢ol-
ka obecného bylo 84,5 % sledovanych lokalit
dle provedenych odhad vyuzivano maximalné
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vy$Simi desitkami adultnich jedincl (tedy
na Fadové stovky jedincli ndm zbyva pouhych
15,5 % vodnich ploch, odhad fadoveé v tisicich
nebyl uveden ani jednou; blize viz Graf 5).

Jesté horsi je pak situace u ropuchy obecné,
u které jsme zvykli na masové jarni migrace
a hromadné kladeni snusek. Zde bylo zjis-
téno, zZe celych 82,5 % lokalit je vyuzivano

k reprodukci maximalné vyssimi desitkami
jedinct (jen u 1% lokalit je uveden odhad
radoveé tisice jedincl, u 16,5 % vodnich ploch
byly poc¢ty adultl odhadnuty v fadech stovek;
blize viz Graf 6).

Uvedené vysledky rozhodné nekoresponduji
se zazitou predstavou, Ze se jedna o bézné
druhy, na které muizeme narazit prakticky
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vSude. Tak tomu bylo mozna jesté pfed dva-
ceti lety, dnes je ale situace zjevné zcela
odlisna. Ubyva nejen vodnich ploch s nale-
zy obou druh, ale vyrazné klesaji i pocty
rozmnoZzujicich se jedincl. Ano, prizkumy
zahrnujici jen jednu sezdénu jsou zcela jisté
zatizeny urcitou chybou, stejné jako vysledky
do jisté miry ovliviiuje i fakt, Ze byly ziskany
vétSim poctem pozorovatell, nicméné zjis-
tény trend Ize zpochybnit jen t&€Zko - Colek
obecny a ropucha obecnéa pomalu prestavaji
byt béZnymi druhy nasi batrachofauny.

Soucasné nakladani

s rybniky

Kde hledat pfi¢inu? Zcela jisté ve zpUusobu
nakladani s rybniky, které jsou hospodafi-
cimi subjekty vétSinou chapany pouze jako

Obr. 4 Ropucha obecnd je ekologicky prizplsobivy druh, ktery vyuziva nejriiznéjsi typy biotopli, ovsem znacny negativni vliv na ni ma predevSim thyn na silnicich pfi
jarnich migracich na mista rozmnoZovani a nevhodné na¢asované jarni vypousténi rybnikii pfi jejich obhospodarovani. Foto: David Fischer
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prostfedek pro produkci co mozna nejvétsiho
mnozZstvi ryb - bez ohledu na tzv. mimopro-
dukéni funkce nadrzi (chranéné jak zadkonem
¢.114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny

- rybnik je ze zakona vyznamnym krajinnym
prvkem, tak i zakonem ¢. 99/2004 Sb., o ryb-
nikarstvi, vykonu rybafského prava, rybarské
strazi, ochrané morskych rybolovnych zdroju
a 0 zméné nékterych zakonu). Mimoprodukéni
(nebo také ekologicko-stabiliza¢ni) funkce
rybnikl ¢asto nejsou vibec brany v potaz,
stejné jako fakt, Ze hospodareni ma prokaza-
telné negativni dopady na zvlasté chranéné
druhy Zivo¢ichu, mezi které patfi i pfevazna
vétsina druhu obojZivelnikl (véetné ¢olka
obecného a ropuchy obecné).

Na obojzivelniky nemé ale dopad jenom pfi-
mé plsobeni naddimenzovanych obsadek
(dnes nejsou vyjimkou obsadky pfrevysujici
tunu biomasy na hektar vodni plochy) napf.
formou predace ¢i totalni destrukce rybnicni-
ho ekosystému, ale také zplsob manipulace
s vodou. Znac¢né procento rybnik( je u nas
vypousténo v jarnim obdobi (coz je napf.
pravé pro ropuchy zcela limitujici), setkat se
dokonce miZeme i s vylovy v ¢asné letnim
obdobi - tedy v obdobi vyvoje larev vétsiny
druh obojzivelnikl (rozhoduje tu pouze
poptavka po rybach). Bohuzel ne zcela ojedi-
nélym jevem je kratkodobé sniZzovani hladiny
v nadrzich po nakladeni sntsek, které pak
hromadné usychaji. MiZeme se jen dohado-
vat, zda se jedné o zamér, pravdou ale je, Ze
obojzivelnici jsou stale mnohymi hospodafri
vnimani jako konkurenti nebo dokonce preda-
tofi rybich obsadek.

Devastacni u€inky na rybni¢ni ekosystémy,
potazmo obojZivelniky, ma dodnes ¢asto necit-
livé provadéné odbahnovani rybnikl. Z principu
se jedna o jev zadouci i z pohledu podpory
biodiverzity, nicméné odbahnéni je u nas stéle
chapano pouze jako prostfedek pro zvétSeni
vyuzitelné vodni plochy - na ukor cennych
litoralnich partii (jejich obnova pak neni diky
okamzitému nasazeni tézkych obsadek umoz-
néna). Problémem nasich rybnikl ale nejsou
jen ryby a €innosti souvisejici s jejich chovem

- rybni¢ni ekosystém dokazi zdevastovat tfeba
i poCetna hejna myslivci vysazovanych polo-
divokych kachen, které vnikaiji i do téch partii,
kam se ryby nedostanou.
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JelikoZ se bavime o obojzivelnicich, nelze
nezminit ani vlivy pasobici v terestrickych
biotopech, které jsou ale velmi ¢asto opo-
mijeny (jako by obojZivelnici byli jenom vodni
organismy). Podrobné se této problemati-
ce vénuji napr. Zavadil et al. (2011), a proto
na tomto misté zminime pouze nékteré. Stale
ubyva vihkych i mezofilnich luk, ze kterych
se stavaji intenzivné kosena ,pole na travu*,
vétSina orné pldy i luk je utuzovana tézkou
zemédélskou technikou (mimo jiné s nega-
tivnimi dopady na vodni rezim), pokracuje
zalesnovani luk, lesy jsou masivné odvodno-
vany. Vyznamny negativni vliv ma neustale
se zvysujici hustota automobilové dopravy

a fragmentace krajiny v disledku zahustovani
silni¢ni sité, intenzifikace péce o vefejnou
zelen i zahrady v okoli dom( atd. Silné pod-
cenovany jsou dle naseho nazoru napf. vlivy
naduzivani herbicidd na obojzivelniky nejen
ve vodnim, ale i v terestrickém prostfredi

(v naSich podminkéch se jedna zejména

o Roundup, ktery je hojné vyuzivan i treba

v ramci tzv. rychloobnovy luk).

Mizeni ,,hojnych” druhi
Vysledkem vySe uvedenych skutecnosti je,
Ze z nasi krajiny postupné mizi nejen orga-
nismy jiz dfive vzacné, ale i ty donedavna
bézné a hojné, jako jsou tfeba praveé Colek
obecny a ropucha obecna. Jak je ale mozné,
Ze tato skute€nost stéle unika pozornosti?
PFi¢in bude zcela jisté vice. Rada lidi si prosté
jen nevsimne toho, Ze ropuch, které obcas
potkava na zahradé, jiz nejsou v mistnim
rybnicku na jare tisice, ale pouze desitky.
Navic diky intenzivnimu mapovani stale jesté
pfibyva poc¢et znamych lokalit vétSiny dru-
h{l obojZivelnik( (jednorazové mapovani ale
nedokaze postihnout lokality zaniklé - o nich
nam poskytne informace pouze pravidel-

ny monitoring nebo opakované mapovani).
Problém je tak zfejmé predevsim ve zplsobu
interpretace ziskanych dat, v ramci které
jsou nejCastéji vyuzivany sitové mapy. To
muze byt ale zna¢né zavadéjici - jakykoliv
pozitivni zaznam daného druhu ve Ctverci

o plose vétsim nez 100 km? (byt jen jednoho
jedince na jediné lokalité) totiz automaticky
znamena, Ze se dany ¢tverec v mapé objevi
jako obsazeny. Pokud se pak podivAme napi.
na ¢tvercovou mapu vyskytu nasich dvou
zajmovych druht (viz Obr. 2 a 3), velmi snadno

podlehneme pocitu, Ze oba druhy jsou u nas
zcela bézné. Ve skute€nosti v sobé ale takovéa
mapa nenese Zadnou informaci o poctu lokalit
a pocetnosti populaci vdaném ¢tverci! Nefika
nam nic o tom, ze se dany druh vdaném
Ctverci sice vyskytuje, ale objevit jej zde je
jednalo o nélez adulta €i larvy. A to je v pFi-
padé obojZivelnikd velmi dllezité - jedna se
totiz veskrze o dlouhovéké Zivoc&ichy (ropuchy
se mohou dozivat nékolika desitek let), a tak
se snadno muze stat, Ze ¢tverec bude dlou-
hodobé vyhodnocovan jako obsazeny pouze
na zakladé nalezu adultd, ktefi se zde ale jiz
po mnoho let nedokazi uspé&sné rozmnoZzovat.
PFi hodnoceni stavu populaci se tak rozhodné
nelze spoléhat pouze na vysledky sitového
mapovani - je tfeba jit mnohem vice do hloub-
ky. Je ale také tfeba mit stéle na paméti, ze
zmizeni jednoho €tverce s pozitivnim nalezem
daného druhu znamena jeho vyhynuti na vyse
zminénych vice nez 100 km? tizemi! U pavod-
né prakticky plosné rozsifenych druh je toto
ale jiz katastrofa.

Zaludnost slepé daveéry v sitové mapova-

ni Ize dostate€né presvédcivé prezentovat

na vysledcich prizkumu vyuzitych v tomto tex-
tu. Pokud bychom je promitli do sitové mapy,
nic znepokojivého bychom neobjevili - oba
druhy by spolehlivé zaplnili veSkera pole sité
pravdépodobné i v jemné&jsSim ¢lenéni. AZ hlub-
Si pohled ale odhaluje, Ze skute€na situace jiz
zdaleka tak optimisticka neni.

Primarnim impulzem k sepsani tohoto pfispév-
ku byla debata o zménach v postaveni oboj-
zivelnik( a plaz( v Eerveném seznamu, resp.
navrhy ¢asti odbornikl na posuny kategorii

u druht obecné povaZzovanych za bézné (u ¢ol-
ka obecného i ropuchy obecné byla navrhova-
na zména z NT na VU). Tento posun byl nékdy
vniman jako neopodstatnény. Cilem tohoto
textu bylo ukazat, Ze situace rozhodné neni
tak riZov4, jak se nad sitovou mapou muze
zdat. Deklarace tohoto stavu formou posunu

v postaveni druhu v ¢erveném seznamu ale
samoziejmeé sama o sobé nic neznamena

(i kdyz je dulezitym signalem alespon uvnitf
samotnych organu ochrany pfirody) - je tfeba
zacit konat. AZ nam totiz v sitové mapé za¢nou
mizet puntiky, bude jiZ s nejvétsi pravdépodob-
nosti pozdé.
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Cervené knihy a seznamy @&
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Mezinarodni unie ochrany @:ﬂm
prirody slavi pulstoleti

OF THREATEMNED SPECIES™
Jan Plesnik

~ans

vyhubenim. Cervené seznamy ohrozenych druhi
a jejich rozSirena verze, Cervené knihy, prinaseji
hodnoceni druhil (nebo jinych taxoni) prave

z hlediska nebezpeci vymizeni.

rostlinami a dalSimi organismy se statni
idobrovolna ochrana tradi¢né zameéruje na druhy
ohrozené vymizenim, tedy vyhynutim nebo

Kin Prevalského
v lidské péci. Nemalou zasluhu na tomto Uspéchu ma prazska zoologicka zahrada. Fota: Jan Plesnik




