ezprostfednim impulzem k napséni
tohoto textu byl seminai Soucasnost
a budoucnost vyzkumu biodiverzity,
pofadany 24. kvétna 2010 Minister-
stvem Zivotniho prostiedi v Méstské
knihovné v Praze. Seminéi probéhl
v rdmci tzv. tydne pro biodiverzitu a jeho cilem
bylo nejen popsat soucasny stav vyzkumu biodi-
verzity, ale diskutovat i SirSi vazby, jako jsou propo-
jeni vyzkumu s jeho aplikaci, institucionalni zajis-
téni, systém a zajisténi finan¢nich zdrojl apod.

Podobnym témat(im se vénovaly i konference,
které byly pofadany v Olomouci v roce 2008 (Vy-
zkum v ochrané pfirody) a 2010 (VyuZiti vyzkumu
a monitoringu pro ochranaisky management).
Stejné tak i druhy evropsky kongres ochranai-
ské biologie (ECCB), ktery se konal v roce 2009
na CZU v Praze, cilil se svym titulem Conserva-
tion biology and beyond: from science to practice
pravé na dnes ¢asto diskutované téma propojeni
ochranaiské védy s praxi. Pofadani téchto akci do-
klada, Ze soucasny stav v této oblasti neni vyhovu-
jici a vyZzaduije feseni.

Viyznamnou mezinarodni iniciativou v tomto
sméru je evidence-based conservation, tedy ochra-
na piirody zalozend na dlkazech. Prof. William
J. Sutherland z univerzity v Cambridgi na webo-
vych strankdch http://www.conservationevi-
dence.com/ vydéva on-line &asopis zvefejiiujici
studie, jez popisuji ochranaiska opatieni zalozena
na védecky sebranych datech a exaktnich ana-
lyzach. Na univerzité v britském mésté Bangor
existuje Centre for Evidence-Based Conservation
(Centrum pro ochranu pfirody zaloZzenou na di-
kazech) - vice na http://www.cebc.bangor.
ac.uk/. Cilem téchto snah je, aby ochrana piirody
byla, podobné jako jiné jiz dlouhodobé zavedené
discipliny (srovnani se nabizi napf. s medicinskymi
obory, které rovnéz pracuji s Zivymi a dynamicky
se ménicimi objekty), zalozena na objektivnim
zplsobem ziskanych a interpretovanych datech
publikovanych v recenzovanych védeckych ¢aso-
pisech. Jinymi slovy, aby cely proces od metod
sbéru dat pfes jejich vyhodnoceni aZ po inter-
pretaci a zavéry pro praktickou ochranu pfirody
byl transparentni, verifikovatelny a v budoucnu
opakovatelny. Byt se tento poZadavek mUze zdat
samoziejmosti, je nutno si pfiznat, Ze ve srovnani
s jinymi disciplinami vyzadujicimi pfed zavedenim
urcité praxe standardizované postupy (napf. testo-
vani po urcitou dobu) je ochranéiské praxe mno-
hem castéji zaloZena na subjektivnich a v lokal-
nim kontextu ucinénych rozhodnutich. Caste¢né
to vyplyva ze slozitosti ekologickych vazeb, velky
podil na subjektivnim rozhodovani viak ma i ne-
dostate¢né propracovany systém ochranéiskych
pfistuptl nebo jejich neznalost. Evidence-Based
Conservation neni tedy v Zzadném pfipadé pou-
ze akademickou snahou o objektivizaci metod
ochranaiské biologie, ale jeji napliiovéni je v z&-
jmu samotné ochrany pfirody. Jak trefné konsta-
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postavena na vysledcich vyzkumu?

Handrij Hdrtel, Zderika Kfenovd, Jakub Hruska, Jan DuSek

toval Dr. J6rg Miiller z narodniho parku Bavorsky
les ve svém vystoupeni na letosni Il. konferenci
ochrany pfirody v Olomouci: ,,...nebude-li ochrana
pfirody zalozena na védeckych podkladech, bude
o to vice zaloZena na politickych rozhodnutich

Jak vidime situaci v CR? Spoluprace mezi
akademickou sférou a praktickou ochranou pfi-
rody je (zatim) na dobré drovni a je stéle aktiv-
ni. Méné pozitivné vsak jiz vnimame nastavené
trendy do budoucna. Nize se pokusime naznacit
diivody, které nas k tomuto konstatovéni vedou:

B Nizky mezi védou a ochranaiskou praxi
se v posledni dobé neustéle rozeviraji a s timto
trendem je tieba pocitat i nadale. Védci pracujici
v zékladnim vyzkumu budou stéle vice pod ros-
toucim tlakem publikovat v prestiznich ¢asopisech
s vysokym impakt faktorem, takze jim — i pfes zé-
jem mnohych z nich — bude zbyvat stdle méné
¢asu angaZovat se ve prospéch aplikovanych obo-
r( v¢etné ochrany pfirody at jiz aplikovanymi stu-
diemi, ¢ napf. plsobenim ve védeckych radach
sprav narodnich parkd, védecky zaméfenych ne-
vladnich organizacich apod. Zvétsujici se mezeru
mezi zakladnim vyzkumem a ochranou pfirody je
tieba brét jako skute¢nost, kterou v zésadé nelze
zménit. Je ale vhodné uvaZzovat, jak vyplnit vzni-
kajici meziprostor. Je to $ance pro mezioborové
discipliny, jako je napfiklad ochranéiské biologie
(conservation biology), tedy obor, ktery se i u nas
dafii postupné rozvijet na nékolika univerzitach.

M DileZitou roli ve vztahu mezi védou a ochra-
nou pfirody sehravé aplikovany vyzkum. Po-
divame-li se blize na pomérné silné personalni
zajisténi vyzkumnych instituci v resortu Zivotniho
prostfedi v CR, zjistime, Ze se aplikovanym (4.
ochranaisky zaméfenym) vyzkumem biodiverzity
zabyvé relativné velmi maly pocet zaméstnancl
téchto resortnich vyzkumnych instituci. Tento stav
je nadpadné v kontrastu ke struktufe organizaci
statni spravy, kde naopak ochrana pfirody a krajiny
tvoii velmi vyznamny pilii celého resortu (pfislus-
na sekce na MZP, AOPK CR véetné spradv CHKO,
sprav NP aj.). Existuje tedy zna¢na nerovnovaha
mezi oborovym zaméfenim resortnich organizaci
statni spravy, kde je ochrana biodiverzity vyznam-
né zastoupena, a resortnimi vyzkumnymi institu-
cemi, které maji zajistovat odbornou a védeckou
podporu, kde ochrana biodiverzity az na vyjimky
téméf zastoupena neni. Tento neuspokojivy stav
institucionalniho a financniho zajisténi apli-
kovaného vyzkumu biodiverzity, ale i dalSich
disciplin vztahujicich se pfimo k ochrané pfirody
vyplyva ze skutecnosti, Ze zaméfeni resortnich vy-
zkumnych organizaci a jejich dnesni priority mno-
hem vice odrazeji historicky podminény stav nez
aktuélné potiebné oborové rozlozeni a soucasné
priority resortu. Soucasnd struktura vyzkumnych
instituci je totiZ prakticky totozna s tou, jakou MZP
zdédilo po sametové revoluci. Zejména na klasic-
ké vodohospodatstvi je z valné ¢asti zaméfen VUV
TGM (cca 250 zaméstnancti). Dvé geologické sluz-

by (CGS a Geofond) zaméstnavaji dohromady cca
350 lidi, z nichZ se biodiverzitou nezabyva nikdo
a tématy souvisejicimi s ochranou piirody méné
nez 10% jejich kapacit. Formélné se vyzkumem
biodiverzity a krajinné ekologie zabyva VUKOZ,
v.v.i. (cca 210 zaméstnanc(), ale v ochranaiském
vyzkumu biodiverzity snese srovndni se svétem
pouze jeho brnénské pracovisté — oddéleni ekolo-
gie lesa. Navic MZP ma v sou¢asné dobé& pomérné
malou moznost ovlivnit, jakym smérem se budou
ubirat ty Ustavy, které se staly vefejnymi vyzkum-
nymi institucemi (VUKOZ a VUV). Nejvétsim pro-
blémem je ale ztrata statutu poskytovatele financi
ze zdrojd Rady vlady pro vyzkum, vyvoj a inova-
ce; jiné zdroje resort nema (mimo Operaniho
programu Zivotni prostfedi, ktery ale neni uréen
na vyzkum a skon¢i b&hem nékolika let). Viypiso-
vani projektt v minulych letech alespoii ¢aste¢né
kompenzovalo neschopnost ministerstva provést
cilenou reorganizaci zfizovanych instituci tak, aby
pokryvaly problematiku vyzkumu ochrany pfirody.
Neni zcela jasné, jak dnes, kdy v resortu prakticky
zcela chybéji penize na vyzkum, transformaci po-
jmout a prosadit. Sou¢asné instituce se spise za-
méfuji na konzervaci svych tradic¢nich aktivit a bez
pfislusné finan¢ni pobidky (a to jak pozitivni, tak
i negativni) nehodlaji ménit svij zabéhany profil.
Vyzkum proto zaostava za pozadavky praktické
ochrany piirody, ktera sama nema prostiedky,
aby si ho zaplatila napf. v AV CR & na vysokych
Skoléch. Jasné feseni bohuzel neni na obzoru. Vy-
sledkem ale mizZe byt, ze schopni odbornici, ktefi
v resoru jesté zlstali, brzy odejdou..

Soucasnd situace jednozna¢né ukazuje, Ze re-
strukturalizace resortnich vyzkumnych organizaci
a jejich kapacit je nezbytna a je tfeba pfi ni pa-
matovat mj. na zajiSténi aplikovaného vyzkumu
biodiverzity.

B Na druhou stranu i pfipadné tspésné za-
jisténi aplikovaného vyzkumu biodiverzity nefesi
automaticky problém nedostatecného propojeni
védy s ochranafskou praxi. Aplikovany vyzkum
sice piindsi vysledky aplikovatelné do praxe, ale
jinak je pod stejnym tlakem jako vyzkum zékladni,
tj. pfedevsim uvefejriovat vysledky vyzkumu v im-
paktovych ¢asopisech. Stejné tak nelze od instituci
aplikovaného vyzkumu ocekavat, Ze budou plnit
roli potfebného ,preklapéni” vysledk vyzkumu
do podoby piimo vyuZitelné napf. zaméstnancem
spravy CHKO ¢i krajského uradu. Je tedy na ochra-
né piirody, zda dokaze vysledk( at uz zakladniho,
¢ aplikovaného vyzkumu vyuzit, nebo zda bude
naprosta vétsina téchto vysledkd ochranu pfirody
i nadéle mijet. Sebelepsi vysledky nebudou prak-
tické ochrané pfirody nic platné, pokud se nepo-
dafi vytvofit podminky a systém, ktery nejen kapa-
citné umozni, ale bude naopak vyzadovat alespor
od ¢asti persondlu povinnost vénovat se vyhleda-
vani a aplikaci vysledkd vyzkumu do praxe. Takové
podminky museji byt nastaveny jak na centrélni
urovni, tak v dostate¢né mife na jednotlivych regio-
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nélnich pracovistich. Domnivame se, Ze pocet stéat-
nich zaméstnancl ¢eské ochrany pfirody, ktefi sys-
tematicky ¢tou impaktové ochranaiské casopisy, by
se nechal spotitat na prstech ruky. Pokud bychom
zjistovali, od kolika z nich se takova ¢innost pfimo
vyzaduje, pak se blizime nezadrzitelné k nule.

M VWySe uvedené znamen4, Ze dnesni pomérné
slusnd spoluprace mezi védou a ochranou piiro-
dy je zalozena mnohem vice na osobni aktivité
a zajmu na obou stranach, tj. védcil a ochranaid,
nez na systémovém zakladé. Tato oboustranna
angazovanost je sice na jednu stranu pozitivnim
zjisténim, na druhou stranu vsak neni dobrou per-
spektivou pro trvalou spolupraci, zvlasté pii silicich
tlacich na vyhranénost obou pold: védy—praxe.
Modelovym piikladem dobré praxe na regional-
ni drovni, kdy jsou vyzkum a praktickd ochrana
pfirody systémové propojeny, mohou byt nékteré
spravy nérodnich parkd. Zde existuji oddéleni &
odbory, které jednak koordinuji externi vyzkum
a zéroven se na projektech vyzkumu a monito-
ringu pfimo podileji. V ramci jedné organizace
je tak zajistén pfimy pienos informaci ve sméru:
aplikovany vyzkum - strategické dokumenty (plan
péce apod.) — projekty managementu - realizace
- monitoring vysledk managementu - informo-
vani odborné a 3iroké vefejnosti.

M Schopnost piejimat vysledky vyzkumu do pra-
xe Uzce souvisi s pozadavky vysoké odbornosti
a systematického vzdélavani pracovnikd ochrany
pfirody. Jestlize zavedenim zkou3ek odborné zpi-
sobilosti se oprévnéné kladou na pracovniky ochra-
ny pfirody pomérné vysoké naroky v oblasti préva,
vefejné spravy a také formalni podoby ochranai-
ské prace, pak vécna sprévnost ochranaiskych
rozhodnuti, podloZend znalostmi primarné piiro-
dovédnymi, se ziejmé povaZuje za samoziejmost
a za néco, co nevyZaduje dalsi soustavné vzdélava-
ni. Domnivéme se, Ze by bylo Gielné zavést systém
zajistujici trvalé vzdélavani odbornych pracovniki
ochrany pfirody (véetné nevladniho sektoru), napf.
ve spolupréci s univerzitami. Podminkou fungovani
takového systému je v3ak relativni personalni sta-
bilita. Soucasna vysokd mira fluktuace, zejména
na prazskych pracovistich, v3ak vede k situaci, kdy
podil zaméstnancl s dlouhodobym ochranaiskym
know-how je vy33i v regionech nez v centrélnich in-
stitucich, které by vsak mély pinit roli metodického
a odborného vedeni.

M Velmi dUlezita je nejen otazka, do jaké miry
reflektuje ochranéiské praxe poznatky védy a vy-
zkumu, ale i jakd je zpétna vazba, napi. jakym
zplisobem je vyhodnocena spravnost ucinénych
rozhodnuti a efektivnost zvolenych managemen-
tovych opatfeni. Méme k dispozici analyzy, které
mohou doloZit dlouhodoby porzitivni dopad zvo-

SUMMARY

Haértel H., Kfenova Z., Hruska J. & Dusek J.: Is Current Nature
Conservation Based on Science & Research Results?

The article deals with biodiversity research in the Czech Republic in relation to its
application in nature conservation policy and practices in the field. A gap between
basic research and conservation practices has been more and more widening.
In the Czech Republic, applied biodiversity research conceptual framework has
been missing, affecting main tasks carried out by research institutes within the
environmental sector as well as funding such a research. In addition, even the
existing knowledge has not been adequately applied in policy and practice.
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lenych opatieni na biodiverzitu? Za piiklad, ze
tomu tak neni, miZe poslouzit management in-
vaznich druhd. Stale chybi jeho celostétni strategie
a koordinace, a tak rozhodnuti, které nepvodni
invazni druhy budou aktivné potlaovany a které
ne, a na kterych lokalitach, je vétsinou ucinéno lo-
kélné bez navaznosti na 3irsi kontext (napi. povodi
daného toku). Je piitom ziejmé, Ze neni realistic-
ké zasahovat plo3né proti vdem invaznim druhlim
a vdude, a proto je tfeba mit jasnou piedstavu
a dlouhodobé udrizitelnou strategii, které druhy
av jak vymezeném geografickém prostoru je trvale
realné potlacovat a jak branit takto ,vycisténé pro-
story” od tlaku invaznich druht z okoli. V opa¢ném
piipadé se muze stét (a ve skute¢nosti se stéva), ze
napf. v pfipadé nedostatku finan¢nich prostiedkd
pro trvaly management budou néktera mista vel-
mi rychle znovu invadovéna, a tim mnohaleté Usili
a s nim spojené naklady znehodnoceny.

Investice vlozené do sledovani efektivity ochra-
néiskych opatieni museji byt nedilnou soudasti
vdech program(. Naklady na takové sledovani sice
mohou dosahovat i desetiny prostiedkd na kon-
krétni opatieni, ale pro dalsi obdobi pfinaseji jeho
vysledky neporovnatelné vy3si Uspory a prede-
vsim napomahaji smyslu ochrannych zésahd. Mo-
nitoring musi byt zaloZeny na kvalitnich metodi-
kéch sbéru dat a systému jejich hodnoceni, jejich
pfiprava musi piedchédzet samotnému sledovani.
Takovy postup je sice logicky, ale neni dosud ne-
dilnou soucasti praxe.

M Z pohledu del3i perspektivy je podle nae-
ho nézoru nezbytné, aby resort disponoval dlou-
hodobou koncepci vyzkumu biodiverzity, jejiz
soucasti bude jasna pfedstava o prioritach a jejich
finan¢nim zajisténi, a také dlouhodobym koncep-
tem intenzivni spoluprace s hlavnimi grantovymi
agenturami a akademickymi pracovisti. Pii hleda-
ni vhodnych moznosti zlepeni podpory vyzkumu
biodiverzity v rdmci resortu se jisté Ize v mnohém
inspirovat u blizkych i vzdalenégjsich souseda.

Ochrana piirody se bez externi spoluprace
ve vyzkumu neobejde, na druhou stranu nesdili-
me nazor, Ze veskery vyzkum v ochrané pfirody
ma byt zadavan vyhradné externim pracovistim.
Nase osobni zkusenosti nés utvrzuji v nézory, ze
aktivni participace odbornych pracovnikd ochrany
pfirody na vyzkumu je oboustranné velmi pfinos-
né a je nezbytna k tomu, aby vysledky externiho
vyzkumu byly efektivné vyuzivany. Pokud se z od-
borného pracovnika stdvd postupné manazer,
ktery pouze koordinuje vyzkum a peclivé uklada
zévére¢né zpravy do své knihovny v kancelafi, ale
jiz nema prakticky ¢as se na ném aktivné v terénu
podilet, potom klesa i jeho schopnost vysledkdim
externiho vyzkumu porozumét a ucinné je apli-

Vyzkum a dokumentace

kovat. Opét citujeme z vySe zminéné pfednasky
Dr. Miillera: ,,...optimalni je vyvaZzeny mix vlastniho
a externiho vyzkumu”

M Diraz je tfeba v neposledni fadé také klast
na zlepSeni interpretace vysledkd vyzkumu pro
Sirokou vefejnost. | kdyz je to s ohledem na slo-
Zitost pfirody (a jesté vétsi sloZitost ochrany pii-
rody) obtizné, je dilezité, abychom byli schopni
jednoduchym zpidsobem sdélit a vysvétlit vyznam
vyzkumu biodiverzity a zplsob, jak jej aplikuje-
me v praktické ochrané pfirody. Zejména je du-
lezita pfimd komunikace s vlastniky a hospodafi
na ochranaisky vyznamnych lokalitach, kterd musi
zohledriovat jejich zajmy. Prosazeni odborné pod-
lozenych poznatk( je moiné pouze za predpokla-
du, Ze budou obecné pfijimany.

Zavérem konstatujeme, Ze spoluprace mezi
védeckymi a ochranafskymi pracoviéti v CR ma
vysoky potencial, ktery je ale vyuzivan jen z malé
¢asti. Pes silici tlak kazdodenni ochranaiskeé tred-
ni agendy je v3ak duleZité tento potencidl vyuzivat
ve vyssi mife; jsme piesvédceni, Ze se to v dlouho-
dobé perspektivé praktické ochrané pfirody vrati
v podobé kvalitnéj$i argumentace, kvalitngjsich
dat a podklad(i pro rozhodovéni a v neposledni
fadé i silnéjsi podporou a obhajobou ochranai-
skych postupti ze strany akademické sféry i zainte-
resované vefejnosti. Ostatné do vyzkumu a vyvoje
investuje kazda rozumna firma.

Piedpokladame, Ze kazdy, kdo déla odbornou
praci v ochrané pfirody po delsi dobu, potvrdi, jak
i zde Ize sledovat bohuzZel obecny trend, kdy se sté-
le vice energie vénuje formé, a tim padem méné
obsahu. O to vice je dulezité udrzet do budoucna
odbornost a zajistit trvalé vzdélavani v ochrané
pfirody. Z mezindrodnich kontaktd vime, jak je
cenéna pravé vysokd odbornost ¢eské ochrany
pfirody, a to veetné regionalnich pracovidt, jako
jsou spravy narodnich parki & AOPK CR se svymi
regiondlnimi pracovisti.

Vysledky procesu nastinéného v tomto ¢lénku
budou patrné az ve stfednédobém a dlouhodo-
bém horizontu. O to vice ale zménu potiebujeme
uz dnes. Jsme piesvédéeni, Ze pro zajisténi mo-
derniho vyzkumu biodiverzity v CR a zejména pro
zlepSeni jeho vyuzivani praxi se neobejdeme bez
reformy a formulovéni jasné dlouhodobé strategie
vyzkumu biodiverzity véetné jeji nasledné imple-
mentace a odborné sprévné prezentace.

H. Hdrtel, ndméstek reditele Sprdvy

NP Ceské Svycarsko; Z. Kienovd,
Pirodovédeckd fakulta Jihoceské univerzity
v Ceskych Budéjovicich, J. Hruska,

Ceskd geologickd sluzba; J. Dusek,

feditel Daphne CR

Decisions taken by the State Nature Conservancy authorities should be based
more on the exact data (evidence-based conservation): such an approach shall
reduce subjective and very locally taken decisions. On the other hand, a feedback,

i.e. assessing the effectiveness and impacts of the nature conservation decisions
taken, is also important. At present, there has been a relatively well-developed

co-operation between the State Nature Conservancy and science & research, but

it because of personal interests of some State Nature Conservancy staff members
as well as the individual academicians, not because of a broader, systematic and
rational way of the collaboration. In the future, the research institutes should
be reformed and a long-term biodiversity research policy, strengthening and
effectively supporting the above collaboration, should be developed and approved.
In the Czech Republic, the State Nature Conservancy should establish a long-
-term professional education for its staff members.
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