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Détinska otazka, pomysleli bychom si.
Milovnik pfirody by fekl, Ze obrovskou, byz-
nysmen vytdhne kalkula¢ku a ten, kdo nékdy
oteviel ucebnici etiky, si pfecetl, ze vnitini
hodnota pfirody je nekone¢na.

Je jisté, Ze piiroda nam, lidem, poskytuje
urdité uzitky, bez kterych se jen tézko obe-
jdeme. Patii mezi né kupiikladu potraviny,
dievo, ale také regulace odtoku vody z kra-
jiny, ¢isténi vody, fotosyntéza, tvorba pldy
a mnoho dalsich. Kromé toho je pro nas
piiroda také zdrojem inspirace, odpocinku
a duchovnich proZzitk(i. Celosvétovy projekt

Millennium Ecosystem Assessment (MA
2005) popsal tyto uZitky jako ekosystémové
sluzby. Bereme je ¢asto jako samoziejmost
a mnohé z nich jsou pro nas volné dostupné.
Pokud vsechno funguje, pak si v kazdoden-
nim Zivoté vyuzivani ekosystémovych sluzeb
ani neuvédomujeme (viz obrazek 1), ale na-
piiklad povodné ndas opakované piesvédcuji
o tom, zZe ekosystémové sluzby (nebo jejich
selhdvani) dokadzou do nasich stfedoevrop-
skych Zivotd ddrazné vstoupit. Pfevaznou
vétsinu ekosystémovych sluzeb - v piipadé
ochrany pfed povodnémi napfiklad retenci

vody v krajiné — jsme piitom lidskymi sila-
mi schopni obtizné nahradit a pokud vilbec,
pak casto za cenu velkych naklad(. Podpora
pfirodnich procest navic nékdy piedstavuje
ucinnéjsi a levnéjsi feSeni nasich problém
nez feseni technicka.

Mira a kvalita poskytovani ekosystémo-
vych sluzeb se odviji od kondice pfirody —
biodiverzita a zdravi ekosystém je zakladni
podminkou pro to, abychom mohli z pfiro-
dy ekosystémové sluzby ziskavat. Z praxe
ale vime, Ze je tu rozpor: je jisté, ze jsme
na piirodé zavisli, pfesto ji svou cinnosti
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dlouhodobé poskozujeme a omezujeme jeji
schopnost Zivotodarné sluzby poskytovat.
Ma-li se tato praxe zménit, musi se zmé-
nit také rozhodovani pfi spravé pfirodnich
zdrojli — pfedevsim na Urovni vefejné spravy
a podnikani, ale i jinde. Zku3enost z desitek
let historie ochrany pfirody ale ukazuje, ze
zalozit dobrou spravu pfirodnich zdrojd pou-
ze na piedstavé o jejich uZite¢nosti nestadi.
Pii rozhodovani byvaji ¢asto brany v Gvahu
jen ty &asti pfirody, jejichz vyuZivani je spo-

jeno s néjakymi naklady nebo naopak zisky.
Pfiroda nam ovsem poskytuje nékteré statky
a sluzby zdarma a my mivdme tendenci Zit
na uUcet pfirody, tyto vstupy piehliZet, a tim
podceriovat vyznam pfirody pro nas Zivot.
Zménu by mohl zpUsobit konkrétnéjsi vhled
do problému, jaké ekosystémové sluzby
vlastné cerpame, kolik jich je, jaky vyznam
a hodnotu pro nas zivot maji. Tyto otdzky
jsou obtiZzné a pro odpovéd musime sahnout
za hranice oboru pfirodnich véd. Na nékoli-
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Cilem prispévku je pfiblizit vysledky
dvouleté studie zamérené na pilotni
hodnoceni ekosystémovych sluzeb
v CR. Studie pro Evropské tematické
stfedisko pro biodiverzitu byla
vypracovéna Centrem pro otazky
Zivotniho prostfedi Univerzity
Karlovy ve spolupréci s AOPK CR

v letech 2010-2011. Cilem studie
bylo testovani moznych pfistup

k hodnoceni ekosystémovych
sluzeb a snaha analyzovat moznosti
vyuziti konceptu ekosystémovych
sluzeb v ochrané piirody.

Pilotni studie rozvinula biotopové zaméfe-
ny pfistup ekosystémového ucetnictvi a pie-
nosu ekonomickych hodnot se zaméfenim
na travinné ekosystémy, tedy pfirodé blizké
a pfirodni travinné biotopy stejné jako obhos-
podafované louky a pastviny. Ekosystémové
sluzby travinnych ekosystém jsou uzce pro-
vazany se zemédélskym hospodaienim, kte-
ré tradi¢né spoluutvaielo stfedoevropskou
krajinu. A¢koliv v poslednich desetiletich roz-
loha zatravnénych ploch v CR prudce vzrostla,
v soucasnosti jsou v rostouci mife ohroZzovéany
rozriistanim zastavby a infrastruktury stejné
jako zanechanim hospodaieni a néaslednym
zarlstanim lesem. Integrovanéjsi zhodnoceni
pfinost travinnych ekosystém( pro lidskou
spole¢nost zarover stéle chybi.

Studie usilovala o zachyceni biofyzikal-
nich indikatord a ekonomickych hodnot
ekosystémovych sluzeb travinnych ekosysté-
m, jako jsou ukladéni uhliku, regulace vody

a eroze, odolnost vic¢i invazim ¢i potencial
pastvy. Smyslem kvantifikace ekosystémo-
vych sluzeb je zhodnoceni ¢asto opomije-
nych pfinosd, které ma existence pfirodnich
systéml pro lidskou spole¢nost. Vycisleni
uzitk( poskytovanych piirodnim prostiedim
lidské spole¢nosti by mélo napomoci k po-
zastaveni degradace ekosystém( a pfispét
k analyze efektivity prostiedkd vynalozenych
na obnovu ekosystéma ¢i jejich udrZovani
v pfiznivém stavu.

Travinné ekosystémy jsme v této studii
definovali jako biotopy s travinobylinnym
pokryvem, vyuZivané obvykle k pastvé ¢&i
produkci sena. V Ceské republice zaujimaji
zhruba 11 % celkové rozlohy tGzemi. Pfiro-
dé blizké ¢&i pfirodni biotopy byly prevzaty

Vyzkum a dokumentace

ka zahrani¢nich projektech (UK NEA, 2011)
je viak vidét, Ze provést kvantifikaci ekosys-
témovych sluzeb poskytovanych pfirodou
Ize. O pilotnim hodnoceni provedeném v CR
pojednéva nasledujici ¢ldnek.

Chovéme tedy nadéji, ze hodnoceni eko-
systémovych sluzeb mize pusobit jako na-
stroj zpétné vazby, ktery nas dokaze pfimét
revidovat a znovu promyslet nas vztah k pfi-
rodé a pfivést nadi pozornost k nasledktim
nasich rozhodnuti.

z vrstvy mapovani biotop (AOPK CR 2010)
a sdruzeny do 3irsich kategorii, jako jsou vlh-
ké ¢i aluvidlni louky, suché trévniky nebo al-
pinské louky. Téméf tii ¢tvrtiny rozlohy trav-
nikd v CR tvofi pravidelné obhospodafované
louky ¢i pastviny, které nespliiuji definici pfi-
rodnich biotopd. V mnoha pfipadech se jed-
né o biotopy s riznym stupném poskozeni,
s projevy zar(stani nepGvodnimi invaznimi
druhy, ptdni eroze ¢&i s néletem dievin.

Sluzby travinnych ekosystémii

Ekosystémové sluzby je nezbytné vnimat
ve smyslu spolec¢enskych pfinost pfispiva-
jicich ke kvalité Zivota obyvatel ¢i tvoficich
pifedpoklady ekonomické produkce. V této

Ekosystém muZe poskytovat celou paletu sluzeb zdroveri, napf. zadrZovdni vody, regulaci

klimatu, esteticky poZitek, nebo miize jedna konkrétni sluzba vyznamné pfevysovat ostatni,

jako se stdvd u produkénich sluzeb.
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Obrdzek 1 Ekonomickd hodnota ekosystémovych sluZzeb pro jednotlivé kategorie travinnych

biotopti (v cendch roku 2010)

pilotni studii jsme se zaméfili na hlavni
sluzby poskytované travinnymi biotopy. Pro
kvantifikaci nékterych typ( sluzeb nejsou
dostupna vhodné souhrnné data (napfiklad
o genetickych zdrojich &i lé¢ivech) ¢&i nejsou
v kontextu travin tak vyznamné, coz je pfi-
pad regulace kvality ovzdusi.

V piipadé zésobovacich sluzeb jsme se
zaméfili na produkéni kapacitu skotu jakoz-
to hlavni zasobovaci sluzbu travin, respektive
produkci masa coby finalniho uzitku. V pfi-
padé regula¢nich sluzeb ekosystémi jsme
zahrnuli ukladéani uhliku - regulaci klimatu,
regulaci padni eroze, zadrZovani vody, zne-
8kodriovéni odpadll — odstrafiovani dusiku
a odolnost vi¢i invaznim druhdm. Jako za-
stupce kulturni sluzby jsme vybrali rekrea¢ni
sluzbu, resp. vnimanou estetickou hodno-
tu vyvazené zemédélské krajiny, kde louky
a pastviny maji svoje nezastupitelné misto.

Biotopovy pfristup k hodnoceni
ekosystémovych sluzeb

Pro pilotni analyzu sluzeb poskytovanych
travinnymi ekosystémy jsme rozvinuli tzv.
biotopovy pfistup k ekosystémovému tcet-
nictvi (Vackar et al. 2010). Pfirodni biotopy
pfedstavuji cennou zasobu pfirodniho kapi-
télu a z existence biotopl je odvozen ro¢ni
tok ekosystémovych sluzeb. Ekosystémové
sluzby Ize charakterizovat zaprvé biofyzikal-
nim mnozstvim, tedy rozsahem toku sluzby
ve fyzickych jednotkdch (napfiklad hmot-
nostni ¢ objemové jednotky) v uréitém ca-
sovém obdobi. Pro kvantifikaci sluzeb eko-
systémul bychom ideélné potiebovali ekolo-
gické produkéni funkee, tedy funkéni vztahy
mezi jednotkami poskytujicimi danou sluz-
bu a pfinosy lidské spole¢nosti. ProtoZe vsak
tyto funkéni vztahy nejsou stale dostate¢né
prozkoumané, vysli jsme z pienosu hodnot
jednotlivych sluzeb na plochu biotopt.

V pilotni studii jsme pro odhad biofyzikal-
nich tok( sluzeb ekosystémii sestavili indexy
odvozené z piehledu literatury. Napfiklad re-
gulaéni sluzba ukladéni uhliku (v jednotkach
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Mg C ha") byla odhadnuta z piehledu hod-
not akumulace uhliku v rdznych typech tra-
vinnych ekosystému. Regulaci odtoku vody
jsme odhadovali na zdkladé piehledu hod-
not odtokovych koeficientd (m> ha™). Pro
vypocet maximaélniho poctu hospodaiskych
zvifat jsme vyuZili vzorec zatiZeni pastviny
zaloZeny na vynosu a rozloze pastviny, dél-
ce pastevni sezony a Zivé hmotnosti zvifete
(HakovA et al. 2004). Regulaci invazi jsme
hodnotili jako kombinaci miry zasaZenosti
invazi (invadovanost) a zranitelnosti vdi in-
vazim (invazibilita; CHytrY et Pysex 2008).

ProtoZe ekosystémové sluzby jsou kon-
ceptem integrujicim ekologii a ekonomii,
dal$im krokem biotopového ekosystémo-
vého Ucletnictvi je vycisleni ekonomické
hodnoty dané sluzby. Vy¢isleni spole¢enské
hodnoty v penéinich jednotkadch se stalo
standardem pro analyzu a kvantifikaci eko-
systémovych sluzeb. Nékteré ekosystémové
sluzby, zejména regula¢ni a kulturni, nejsou
obvykle zahrnuty v trznich vztazich, takze ne-
zname jejich ,pravou” hodnotu. Pro pilotni
studii jsme vyuZzili pfistupu pfenosu hodnot,
ktery se pouziva v pfipadé nedostate¢ného
mnoZstvi dat o hodnotach ekosystém. Pro
pienos ekonomickych hodnot jsme pievzali
Udaje z pavodnich domdcich a zahrani¢nich
valuacnich studii, kdy byla uvazovana tiprava
pomoci sménného kurzu a indexu spotiebi-
telskych cen z databaze OECD na ceny roku
2010 (MELicHAR 2010).

Pro vyjadieni jejich hodnoty lze vyuzit
celou 3kélu raznych dalsich ekonomickych
pfistupt. Napfiklad pro odhad ekonomické
hodnoty sluzeb regulace eroze jsme vyuzili
vysledkl studie o nakladech na odstrario-
vani erodovaného materiélu z vodnich tokd
(Kromalova et al. 2000). Hodnotu uhliku
jsme zaloZili na primérné hodnoté nékladd
na zamezeni emisi CO,v hodnoté 2 123 K¢
na tunu emisi CO, (Kuik 2007). Pro ocenéni
ostatnich sluzeb jsme vyutzili studie pracujici
s dal3imi pfistupy, napfiklad néklady nahra-
dy za danou sluzbu (v pfipadé regulace vody
je nahradou vodni nadrz; Prarr et al. 2008),

ochotu platit za kulturni estetickou sluzbu
zemédeélské krajiny (KkumaLova et al. 2000) ¢i
data z nahradniho trhu pro odstrarfiovéni du-
siku (Rveani¢ et al. 1999). Ekonomickou hod-
notu regulace invazi jsme odvodili z nékladd
na potirdni bolSevniku v zasazenych typech
travinnych biotopl. Cena regulace invazi se
pohybuje od 248 K¢ ha™! pro aluviélni louky
po 3 968 K¢ ha! pro alpinské a subalpinské
louky.

Hodnota ekosystémovych sluieb
travinnych biotopii v CR

Kazdoro¢ni hodnotu ekosystémovych
sluzeb poskytovanych travinnymi biotopy
v CR jsme vy¢islili zhruba na 65 miliard K&.
Hodnota sluzeb obhospodafovanych pastvin
a luk v ahrnu v CR mirné pfevy3uje hodno-
tu sluzeb zajistovanych piirodnimi a pfiro-
dé blizkymi biotopy, pfi¢emz hodnota kaz-
doro¢niho toku sluzeb z pastvin dosahuje
36 miliard K¢ a hodnota sluzeb pfirodnich
biotopd 29 miliard K¢. Vzhledem k men-
$i rozloze pfirodnich biotopt vsak pfirodni
biotopy dosahuji daleko vétSiho vykonu
pii zajisténi ekosystémovych sluzeb, a to
79 201 K¢ ha'! ve srovnani s plosnou hod-
notou 51 428 K& ha' pro obhospodaiova-
né traviny. Pfirodni a pfirodé blizké biotopy
dosahuji vyssich hodnot na plochu zejména
v piipadé regulace odtoku vody, odstrariova-
ni dusiku a regulace invazi. Naopak pastviny
dosahuji celkem pochopitelné vyssich vyno-
st hospodaiskych zvifat.

Pii sou¢tu vSech hodnocenych sluzeb
dosahuji z hlediska jednotlivych biotopti
nejvyssich hodnot na jednotku plochy vihké
a aluvidlni louky (obrazek 1). Vydatnost slu-
Zeb je v tomto piipadé odvozena mj. od vy-
soké hladiny primarni produkce a zachova-
losti téchto typd biotop. Z jednotlivych eko-
systémovych sluzeb dominuje tok a hodno-
ta sluzby regulace odtoku vody. Hodnota
regulace vody se pohybuje v rozmezi zhruba
32 853-75 815 K¢ hal. Trvalé travni poros-
ty, pfirodni i intenzivnéji obhospodafované,
uspofi ro¢né pies 2 mil. tun pldy, ktera by
jinak byla splachnuta ¢i odnesena do vod-
nich tokd a nadrzi.

Jak ilustruje obrazek 2, ekosystémové
sluzby travinnych biotopl jsou vztaZeny ze-
jména k jejich rozloze v jednotlivych ¢astech
Ceské republiky. Aluvilni louky zadrZuji vodu
a odstranuji dusik, obhospodafované louky
produkuji maso a mléko a horské louky nej-
Iépe odolavaji invazim a slouzi rekreaci.

Zaveér

Pirodni ekosystémy vcetné travinnych
jsou ¢asto opomijeny z hlediska jejich cel-
kové ekonomické hodnoty. Provedend kvan-
tifikace v8ak naznaluje, Ze uZitky, které po-
skytuji lidské spole¢nosti, jsou znaéné. Exis-
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tence travnich biotopl v mirném pasmu je
viak podminéna lidskou péci a ta je zase za-
visla na finanénich prostiedcich. Srovname-li
v8ak ¢astky vynaloZzené na udribu travnich
porostl (34 mil. K¢ z Programu péce o kra-
jinu a 2,1 miliardy K& v ramci agroenviron-
mentalnich opatieni za rok 2010), vidime, Ze
uzitky, které nam travni biotopy piinaseji, je
piesahuji o fad. Z téchto uZitk( lidské spo-
le¢nost profituje, pfestoze neprochézeji na-
$im penéznim Gcetnictvim.

Nova strategie ochrany biodiverzity EU
pozaduje po ¢lenskych statech nérodni
zhodnoceni ekosystémovych sluzeb do roku
2014. Pilotni studie se mj. snaZila otestovat
piistup ekosystémového tGcetnictvi pouzitel-

ny pro narodni hodnoceni ekosystémovych
sluzeb v CR. Je ale nutné zd(raznit, Ze pro-
vedené hodnoceni ma sva ¢etna omezeni.
Zavéry podobnych hodnoceni jsou vidy spo-
jeny s nejistotami a ¢asto i s nedostupnosti
vhodnych dat (MA, 2005; UK NEA, 2011).
Cilem nasi pilotni studie bylo zhodnoce-
ni sluzeb pfirody jakoZto nedilné souéasti
narodniho bohatstvi. Jednim ze zavérd za-
jimavych pro ochranu pfirody je zjisténi, ze
nékteré piirodni travni biotopy mohou vy-
tvaret vy$si hodnotu ekosystémovych sluzeb
na jednotku plochy nez produkéni pastviny
a louky. Z ddvodu nedostatku dostupnych
dat studie nezahrnuje viechny sluzby posky-
tované travinami, napiiklad hodnotu gene-

tickych zdroja a léciv ¢i celou fadu dalSich
kulturnich sluzeb. Identifikace a zhodnoceni
sluzeb pfirody je v8ak nezbytnym krokem
k zastaveni degradace pfirodniho bohatstvi
a zaclenéni slozek pfirody do rozhodovacich
procesq.

Seznam pouZité literatury najdete na
www.casopis.ochranaprirody.cz.
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Vackar D., Melichar J., Lorencova E. & Honigova I.:
Ecosystem Service Assessment Applied for Grasslands in
the Czech Republic

Abandonment of traditional small-scale farming combined with
the agricultural intensification during the last decades has lead
to a significant decline in semi-natural grasslands and correlated
ecosystem goods and services. The presented study aims at accounting
for the full benefits provided by grasslands ecosystems in the Czech
Republic in order to support grassland management and conservation
and to provide balanced information to related decision making. Various
grassland ecosystem services were assessed and quantified, such
as livestock production, carbon sequestration, water regulation, soil

erosion reduction, biological invasion resistance as well as aesthetic and
recreation services, based on a habitat ecosystem accounting approach.
The authors applied a mixture of approaches combining biophysical
indicator assessments and economic valuation approaches. In both
cases, they relied on value transfers from existing studies of ecosystem
processes and valuation surveys. Grasslands in the Czech Republic can
support over 950 thousand milk-cows, store 550 Gg of carbon annually
and contribute to the regulation of water flows, erosion rates and
biological invasions. The services derived from grassland ecosystem
functioning can reach considerable values. Natural, semi-natural and
managed grasslands provide benefits of 258 million euros for erosion
regulation, 47 million euros for carbon sequestration and additional 54
million euros for recreation services. The value of services provided by
both semi-natural and intensive grasslands in the CR is higher by an
order of magnitude when compared to their maintenance costs.
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