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Druh v teorii a praxi ochrany prirody

Jan Plesnik

Viclavu Petiickovi (1944-2022), ktery mi nejdiive fekl, Ze
draci neexistuji, a pak mne zavedl do jejich sluje.

Neni zadnym tajemstvim, Zze v biologii jen stézi na-
jdeme koncept, ktery by zlGstaval neustale tak rozpo-
ruplny, jako je druh, at uz jako pojeti, kategorie, nebo
taxon v systematice. Vysledkem dosud probihajici
debaty o tom, jaky soubor jedincl viibec povazovat
za druh, se stalo pfinejmensim 35 raznych, i kdyz do
urcité miry se prekryvajicich pfistup(: nékteré z nich

se ale soucasné vylucuji. Je ale potreba fici, Ze fada
téchto nazorl nedefinuje, co druhy jsou nebo co by
mély byt, ale spiSe poskytuje riizné slozity navod,
jak je vymezovat. Vzhledem k rozsahu zminované
problematiky predstavuje nasledujici zamysleni pou-
ze letmé nahlédnuti do tématu z pohledu ochrany
prirody, nikoli vyCerpavajici analyzu.

V Ceské republice se vyskytuje kromé znémého jefabu ptaciho (Sorbus aucuparia) dalsich 20 druhti rodu Sorbus. Deset z nich se fadi mezi endemity ¢i spise mikroendemity

CR: rostou jen na nékolika malo nevelkych lokalitdch a vznikly kfizenim ¢ nepohlavnim rozmnozovanim.
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Druh je, kdyz....

Vétsina biologll zastdva ndzor, ze druhy jsou
oddélené se vyvijejici linie (meta)populaci
(QUEIROZ 20054, 2005b, 2007, ZACHOS 20184,
2018b). S urcitym zjednodusenim mizeme fici,
Ze druh predstavuje nejmensi odliSitelny shluk
organismu. Otdzkou presto zUstédva, jaké odlis-
nosti upfednostfiujeme a jak je vymezujeme.
Z koncepci druhu si v dalSich fadcich pfiblizime
tfi pfistupy nejcastéji vyuzivané v praxi.

Druh tak mlze byt nejmensi skupina jedinct dd-
sledné a neustdle odliSna a béznym zplsobem,
kupt. pomoci vnéjsich znakd, rozpoznatelnd
od jinych: hovofime proto o morfologické kon-
cepci druhu (MSC, RAY 1686, CRONQUIST 1978).
Morfologickd koncepce druhu povazujici druhy za
neménné a dobfe oddélené entity méla dlouhou
dobu v biologii monopolni postaveni a previdda
i pfes znacnou subjektivitu také v soucasnosti
(ZAcHOS 2016). Problémy nastaly v pfipadé, kdy
se urcity soubor jedinct vyznacoval zna¢nou pro-
meénlivosti nékterého znaku nebo znakd, kupf. zbar-
veni, a bylo potfeba rozhodnout, zda se stéle jesté
jedna o jeden druh. Popisy druh( ztéZovaly rovnéz
situace, kdy druh v priibéhu individuainiho vyvoje
(ontogeneze) vykazuje vné&jsim vzhledem odlisna
stadia, nebo kdyz se jedno pohlavi mize vyskytovat
ve dvou ¢i vice formdch (polytypicky druh). Navic
se ¢asem pifislo na to, ze druhy oznacované jako
kryptické vypadaji vzhledem naprosto shodné, nic-
méneé odliSuji se, a to nezfidka ndpadné, geneticky,
ekologicky a v pfipadé Zivocich také chovanim.
| kdyz byly plivodné pokladané za jediny druh, ve
skutecnosti je tvoli vice nez jedna evolu¢né odlis-
na linie nebo druh. K tomu pfipoc¢téme, Ze vnéjsi
podobnost nemusi odrdzet skute¢nou fylogenezi
(vyvoj druhd v evoluénim procesu).

S pokracujicim rozvojem evoluéni biologie a po-
pulacni genetiky obrétili biologoveé v 30. a 40. le-
tech 20. stoleti pfi hleddni vhodného pojeti druhu
zvy$enou pozornost na poznatky téchto obor(.
Vznikl tak ve své dobé revoluéni pfistup, poné-
kud obecné pojmenovany biologicka koncepce
druhu (BSC). Méme ji na mysli skupinu organismg,
které jsou schopné se mezi sebou skute¢né nebo
potencidlné kfizit a produkovat plodné potom-
stvo a které jsou od ostatnich obdobnych sku-
pin oddélené reprodukéni bariérou (MAYR 1942,
1963). Viditelnou slabinou BSC z(stéva skutec-
nost, Ze neplati pochopitelné pro nepohlavné se
rozmnoZzujici organismy a nevztahuje se ani na
fosilie. Pfimo z definice plynouci otdzkou zUstava,
jak zjistit, zda se jedinci urcité skupiny mohou ve
volné pfirodé mezi sebou kfizit, kupf. v pfipade
populaci, jez jsou prostorové oddéleny nebo ziji
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Na zdkladé morfologickych znakU a novéji i genetické analyzy se tradicné rozezndvd osm poddruh( tygra
(Panthera tigris), z nichZ tfi musime prohldsit za vyhubené. Naopak ndzor, Ze tygr zahrnuje podle fylogenetického

pojeti druhu dva nebo tfi druhy, neni vSeobecné pfijiman.

v riizném case nebo jejichZ biologie ¢i bionomie je
dosud malo, pokud vibec, zndma. Kazdy klondlni
organismus by byl v tomto pojeti druhem. Ze Sir-
Siho pohledu BSC ignoruje evolu¢ni a ekologické
procesy formujici reprodukené izola¢ni mechanis-
my mezi skupinami organismd.

Od 90. let 20. stoleti se stale vice prosazuje
nekterd z hned nékolika dil¢ich koncepci fylo-
genetického druhu (PSC). Jednd se o minimaini
jasné diagnostikovatelnou jednotku fylogeneze,
jejiz jedinci sdileji u obou pohlavi urcity naprosto
unikatni znak, ktery se nevyskytuje ani u jejich
predkd, ani v Zzadné jiné skupiné. Uvedena viast-
nost proto charakterizuje konkrétni nezdvislou
vyvojovou linii udrzujici si v ¢ase i prostoru svou
identitu. Jinak feceno, jde o skupinu organism
s unikatni definovatelnou a méfitelnou genetic-
kou podobnosti: druh se v tomto pojeti stdva
nejmensim odliSitelnym shlukem organismd,
pochdzejicich ze spole¢ného predka a vy-
znacujicich se kombinaci definovanych nebo
odvozenych znak( (CRACRAFT 1983, NIXON &
WHEELER 1990, DAVIS & NIXON 1992, BAUM &
DONOGHUE 1995). Stéle Castéjsi vyuzivani PSC
Vv praxi je vyznamné podporovdno rozvojem
fylogenetiky (oboru zkoumajiciho fylogenezi
a snaziciho se odhalit vyvojové vztahy mezi
organismy) souvisejicim s prudkym rozmachem
molekuldrni genetiky véetné genomiky (oboru
genetiky zabyvajiciho se studiem genomu, tedy
uplné genetické informace organismu).
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Zdaleka ne vSechny zatim navrzené koncepce
jsou pouzitelné pro vSechny druhy, ale PSC, vy-
mezujici druhy jako vysledky evoluce, ze své
podstaty je a podle nékterych ndzorl nejlépe
spojuje teoretickd vychodiska s evolu¢nimi as-
pekty a pouzitelnosti v praxi (RUSSELLO & AMATO
2014). Ale i ona ma — ostatné jako skoro vSech-
no — své mouchy. Jaka kritéria umoznuji oznacit
urcité organismy jako diagnosticky odli§né od
jinych? Otevienou otazkou rovnéz z(stéva, jaké
genetické a morfologické znaky a kolik jich v pfi-
padé PSC nezbytné potfebujeme pro vymezeni
rliznych druhd, zvlasté jestlize nejsou nezbytné
reprodukéné izolované. Ukazuje se, ze rlizné
¢asti genomu mohou vykazovat rozdilnou ge-
netickou historii: proto se nazory na to, zda je
konkrétni soubor jedinct druhem, mohou lisit
podle toho, jaky marker (zndmd posloupnost
nukleovych bazi v DNA, kterd mlze byt jed-
noduse identifikovdna) pfi genetické analyze
pfibuznosti pouzijeme. Ne vzdy je mozné s ur-
Citosti rekonstruovat vyvoj pfislusné linie, zvlas-
té pokud néam k tomu poslouzi jedind linedrni
sekvence dédi¢né hmoty.

Potrfebuje ochrana pfirody
vlastni pojeti druhu?

Druhové ochrana patfi spolu s péci o vybrané
plochy mezi zédkladni pfistupy ochrany pfirod-
niho prostfedi. Druhy pfedstavuji jednu ze tfi
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Novy pohled na fylogenezi a tim i na klasifikaci Ziraf (Giraffa spp.) pfineslo zejména
pouziti soudobych postupti molekuldrni biologie a fylogenetiky. Neddvny rozbor geno-
mu (UpIné genetické informace organismu) potvrdil existenci ¢ty druh( téchto dobre

znamych velkych bylozZravcl. Foto Jan Plesnik

vSeobecné uzndvanych hladin biologické roz-
manitosti (UN 1992, WRI/IUCN/UNEP 1992). Jaké
ma tedy zminovand pretrvévajici nevyjasnénost
toho, co druh je, dopady na ochranu pfirody?

Zmény v taxonomickém zarazeni urcité skupiny
organismU vyvolané pouzitim konkrétni koncep-
ce druhu mohou zajistit nebo zvysit jeji ochranu,
stav z hlediska jeji zivotaschopnosti neovlivnit
nebo naopak omezit programy ¢i projekty na jeji
ochranu (MORRISON et al. 2009). Podle fyloge-
netické koncepce druhu se hlavné populace pa-
vodné oznacované za poddruhy (dfive zemépisné
rasy) zhusta povysuji na nové samostatné druhy.
Nékdy proto dochdzi k dramatickému narlstu po-
¢tu druhd nikoli popisem novych, takze hovorime
trefné o taxonomické inflaci (ISAAC et al. 2004).
Podle umirnéného odhadu povede pouziti PSC
v rozdilnych skupindch zivocichd, rostlin a hub
ke zvyseni poctu druhll pfinejmensim o 48,7 %,
i kdyz se mlize mezi nimi vyznamné lisit: kupf. v pfi-
padé mekkyst by polovina druh(i naopak ubyla
(AcAPOW et al. 2004). Rekordmanem v tomto
ohledu zUstava rozsivka Pinnularia borealis: uka-
zalo se, Ze ve skutecnosti jde 0 200—600 druhl
(PINSEEL et al. 2020, KOLLAR 2022).

Zndsobeni poctu druhli pozménuje hodnoty
druhové bohatosti (poctu druhll na urcité plose
v urcitém case), jednoho z nejbéznéjsich pfiblizeni
biologické rozmanitosti, a z ni odvozenych pfistu-
pu, kupf. vymezovani horkych mist biodiverzity.
Noveé vyclenéné druhy vykazuiji jak niz&i pocetnost,
tak mensi aredl rozsiteni, takze byvaji nachylnéjsi
k vymreni (extinkci): ochrané pfirody tak pfibydou

na starost dalSi ohrozené druhy. Jiny aredl rozsiteni
poddruhu ¢i mistni populace (demotop) povyse-
nych na druhy ovliviuje i navrhovani chranénych
Uzemi. V praxi s sebou pfindsi také nezbytnou
zmeénu legislativy, a to jak narodni, tak mezina-
rodni, a nutnost vyclenit na ochranu novych druh(i
odpovidajici kapacity véetné finan¢nich (COLLAR
1997, ISSAC et al. I.c., ZACHOS et al. 2013a, 2013b,
ZACHOS & LOVARI 2013, ZAcHOS 2015, 2016,
GALINDO-CRUZ et al. 2022). FRANKHAM et al. (2012)
tvrdi, Ze PSC je pro druhovou ochranu nevhodny,
protoze maélo pocetné populace trpici znacnou
pribuznosti jedincl povazuje za samostatné druhy.
Pokud by se v takovém pfipadé dusledné uplatnil
BSC, mohly by byt obdobné populace posileny
exemplafi z pfibuznych populaci, patficimi ke stej-
nému druhu a kfizicimi se s pfislusniky zachrafova-
né populace. Podle PSC by ale $lo o mezidruhové
kizeni. Nicméné ani u ptdkd, ani u primatd nebyl
narlst po¢tu druhu doprovézen vétsim ohrozenim
skupiny vyhubenim nebo vyhynutim (SIMKINS et
al. 2020, CREIGHTON et al. 2022, cf. LESLIE 2014).

Jinf autofi naopak chdpou taxonomickou inflaci
jako zadouci zaclenéni fylogenetiky do taxo-
nomie (KNAPP et al. 2005). Zastdnci PSC argu-
mentuji rovnéz tim, ze rozstépeni plvodniho
druhu na vice novych mdze odhalit ochranérsky
vyznamné, ale do té doby prehlizené popula-
ce a zajistit tak jejich ochranu: ¢asto mlze jit
o (mikro)endemity (GUTIERREZ & HELGEN 2013,
GROVES et al. 2017, GIPPOLITI 2020).

Z BSC bezprostifedné vyplyvd, Zze nemlze exi-
stovat zadny hybridni druh, tedy stabilizovany

Pouzitim fylogenetické koncepce druhu se pocet turovitych zvysil z bézné uvddénych
143 na 279 druhd. Na misto ptivodniho jednoho druhu afrického buvola néktefi zoo-

logové rozliSuji hned Ctyfi. Buvol kratkorohy (Syncerus brachyceros) osidluje africkou
savanu od Senegalu, odkud pochdzi nds snimek, po Etiopii a Stdan.
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druh vznikly kfizenim rliznych druhd. Opak je ale
pravdou, pfi¢emz nékteré hybridni druhy, kupf.
zubr (Bison bonasus) nebo jelen milu (Elaphurus
davidianus), se fadi mezi nepochybné ikony
ochrany pfirody (ROBOVSKY 2007, ZRZAVY 2019).

Na problémy s hledanim shody, co vlastné ché-
pat pod pojmem druh, ochrana pfirody reago-
vala mj. tim, Ze se zaméfila na Uroven nizsi nez
druh — viz ramecek na ndsledujici strané.

Druh v zrcadle ¢asu

Druhy, které by mély byt v idedInim pfipadé
dobfe uchopitelné, pfirozené vnimané entity,
predstavuiji vysledek dvou procest: evoluce vy-
tvarejici biologickou rozmanitost a lidského my-
Slenirozlisujiciho, pojmenovavajiciho a tfidiciho
zdkonitosti okolniho svéta, v tomto pfipadé sna-
hy klasifikovat jeho Zivé slozky — a prdve v tom
spociva jejich lesk i bida (HEY 2001, HAUSDORF
2011, KOLLAR et al. 2022).

Jiz Charles Darwin zdUraznil, Ze zaddna definice
druhu zatim neuspokojila vSechny pfirodovédce:
presto kazdy pfirodovedec mlhavé vi, co ma na
mysli, kdyZ hovoli o druzich (DARWIN 1859). Z&dny
z postupné navrzenych pohled(i na druh neni ani
dnes vieobecné akceptovany a plné nevyhovu-
je ani ochrané pfirody. Navic se nezd3, Ze by se
v blizké budoucnosti tato situace mohla zménit
(MISHLER 2021, PYRON & MOOERS 2022, WILKINS
et al. 2022). Nejen ochrandiska legislativa platna
v jednotlivych statech s vyjimkou Austrélie, ale také



OCHRANA PRIRODY
A JEDNOTKY NIZSi NEZ DRUH

Formalné pojmenované poddruhy ¢i dalsi
vnitrodruhové kategorie, které se mohou
nikoli nevyznamné lisit stupném ohrozeni
vyhubenim nebo vyhynutim, byvaji nezfid-
ka popsdny na zdkladé ponékud povrchnich
a znacné proménlivych charakteristik, jako
je zbarveni nebo télesna velikost. V urci-
tych pfipadech nelze z diivodu nedostatku
financi, pracovnikt, znalosti ¢i ¢asu chranit
urcity druh jako celek. Proto ochranarsti
biologové prisli nezavisle na debaté o pojeti
druhu s navrhy, jak v ramci urcitého druhu
objektivné vymezit pro ochranu pftirody
prioritni netaxonomické jednotky zasluhu-
jici si zvlastni péci.

Nejzndméjsi z nich zustava evoluéné vy-
znamna jednotka (ESU) navrzena v polovi-
né 80. let 20. stoleti (RYDER 1986). Stru¢né
feceno, jedna se pravé o populaci nebo
skupinu tzce propojenych populaci, ktera
nebo které si pro svoji vyjimecnost (gene-
tickou, ekologickou a evolu¢ni) zaslouzi
zvlastni ochranu a cileny management.

Pro potieby zdkona o ohrozenych dru-
zich (ESA) platného v USA od roku 1973
vymezil WAPLES (1991) ESU jako popula-
ci reprodukéné izolovanou od ostatnich
populaci a predstavujici vyznamny prvek
evolué¢niho dédictvi druhu. MORITZ (1994)
doporucil konkrétni metody uré¢eni ESU.
Od té doby bylo pojeti ESU opakované de-
batovano, kritizovdno, vzyvano a upresno-
vdno (e.g. CRANDALL et al. 2000, FRASER
& BERTNATCHEZ 2001, HEY et al. 2003,
WINKER et al. 2007, CASACCI et al. 2014,
BURBRINK et al. 2022). Pfitom plati, ze evo-
luéné vyznamna jednotka splfiuje nejméné
jedno ze tii kritérii: souc¢asnou prostorovou
a tim i reprodukcni izolaci, v minulosti ome-
zeny tok gent a fenotypické znaky pfizpu-
sobeni se mistnim podminkam.

Zatimco BARROWCLOUGH & FLESNESS
(1996) povazuji druhy vymezené podle
fylogenetické koncepce za ESU, RIDDLE &
HAFNER (1999) doporucuji rovnou pouzivat
ESU misto druhi. Pokud étenéfi pfipomina
navrhovani novych koncepci ESU zacatek
cesty, kterou se jiz dvé stoleti plahoci sa-
motna koncepce druhu jako takového, ne-
bude daleko od pravdy.
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Vstavacovité (Orchidaceae) Citaji na 26 000 druh(i a vyskytuji se po celé zemékouli s vyjimkou pousti a po-
I&rnich oblasti. ProtoZe u nich jako u vyvojové pomérné mladé skupiny ne vzdy vznikly d¢inné reprodukéné
izolacni mechanismy, dochazi mezi nimi pomérné Casto k pfirozenému mezidruhovému kfizeni: tuto

skute¢nost vyuzivaji i péstitelé.

mnohostranné mezindrodni Umluvy zabyvajici se
biologickou rozmanitosti se proto az na Umluvu
o mezindrodnim obchodu s ohroZzenymi druhy
plané rostoucich rostlin a volné zijicich zivocicht
(CITES) dusledné vyhybaji tomu, aby se pfiklonily
k nékteré z koncepci druhu (GARNETT & CHRISTIDIS
2007). Stejné jako biologie ani ochrana pfirody se
pfitom bez druhti jednoduse neobejde. VZdyt dru-
hové ochrané, kupf. repatriacim, posilovanim popu-
laci ¢i vypousténim vylécenych Zivocichl do volné
pfirody, se véeobecné dostdvad vétsi pozornosti nez
kupf. ekosystémovému pfistupu nebo podpore
propojenosti krajiny. Pfestoze hlavni jednotkou
praktické druhové ochrany z(stdvd populace, jak
fidici pracovnici a zékonoddrci, tak Siroka verejnost
chdpou druh jako klicovy pojem ochrany pfirody.
Ochrané pfirody se ale nabizeji dvé moznosti, jak
na vy$e popsanou situaci reagovat.

V soucasnosti se i naddle v praxi uplatiuje na-
prosto jednoduché feseni, Ze druh je cokoli, co
se kompetentni taxonomové rozhodnou nazyvat
druhem. Uvedeny pfistup se oznacuje jako taxo-
nomickd koncepce druhu (TSC) nebo ponékud
ironicky cynicka druhova koncepce (KITCHER
1984, MAYDEN /.c., WILKINS 2018). Pfindsi s se-
bou ov8em nutnost na zédklade aktudinich ta-
xonomickych znalosti pravidelné pfehodno-
covat priority druhové ochrany (ROBUCHON et
al. 2019). Pfitom neni Zzddnym tajemstvim, Ze
zdkonodadrstvi na ochranu pfirody ¢asto nestaci
se zménami Kklasifikace organismi drzet krok,
pficemz nékdy se o to ani nepokousi (MACE
2004, GARNETT & CHRISTIDIS 2017).
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Myslenka, ze v dlsledku zna¢né rozmanitosti bio-
ty neni dost dobfe mozné si vystacit pro vSechny
organismy, od virli po ¢lovéka, s jednim jedinym
pojetim druhu a Ze by méla byt pro konkrétni si-
tuaci aplikovdna nejvhodnéjsi koncepce druhu,
nenfi nikterak novd (MISHLER & DONOGHUE 1982,
KITCHER |.c., ERESHEFSKY 1992, DUPRE 1999, HEY
2006). Pluralismus by mohl skoncovat s nekonec-
nymi neplodnymi debatami o tom, které z pojeti
druhu je nejlepsi na to, aby mohlo byt uplatnéno
pro vSechny organismy (PAVLINOV 2021). V tako-
vém pfipadé by si mohla ochrana pfirody hovorovée
feceno prihfat svou poliv¢icku. Z pragmatického
pohledu ochrany pfirody druh pfedstavuje riizné
velkou skupinu jedincti vyznamnou z hlediska péce
o pfirodni dédictvi, takze je zaéhodno o ni rozum-
nym zpusobem pecovat a chrdnit ji: protoze tito
jedinci sdileji evolu¢ni a ekologickou historii, vy-
kazuji v urc¢itém case a prostoru spole¢né znaky.
Nicméné se opakované potvrzuje, ze populace
organismu z jakéhokoli diivodu cenéné lidmi — pro
charisma, krasu, vzdcnost ¢i hospodarsky vyznam —
byvaji chrdnéné bez ohledu na jejich taxonomické
zafazeni (MORRISON et al. I.c.). Skute¢né, zda gorilu
horskou hodnotime jako druh, poddruh, evolu¢né
vyznamnou jednotku nebo mistni populaci, neni
pro jeji ochranu v praxi az tak ddlezité (UCHIDA
1996). Myslet bychom méli ale i na ostatni, zejmé-
na ohrozenou biotu. Ostatné prdvé o tom druhova
ochrana prece je nebo by méla byt. L]

Seznam literatury najdete na
www.casopis.ochranaprirody cz






