Uvod

Uvodem je tfeba fici, Ze v posledni dobé
hojné diskutované téma jsme v ¢lanku na-
zvali zdmérné tak, jak byva toto dilema ob-
vykle vnimano. V nasledujicim textu se po-
kusime ukazat, ze véc je ponékud slozZitéjsi
a stavét proti sobé biodiverzitu a procesy
neni zcela spravné. Nejednd se samoziejmé
o téma zcela nové, ale v souvislosti s rozsi-
fovanim Evropské unie smérem na vychod
nabyva na vyznamu. Dochazi totiz k situaci,
kdy se legislativa Evropskych spolecenstvi
zadina uplatiiovat i ve statech, které na roz-
dil od zapadni Evropy maji jesté nezanedba-
telny podil téméf nenarusené pfirody neboli
divociny, pouzijeme-li termin, ktery se dnes
zatind v evropské ochrané pfirody opét
uzivat (napf. Vancura 2009), kupi. i v ndzvu
projektu Divoké srdce Evropy v narodnich
parcich Bavorsky les a Sumava (HuBsten &
KieNer 2007, Kiener & Kirenova 2009). A pro-
toZe se tato Uzemi velmi ¢asto stavaji sou-
¢asti soustavy Natura 2000, dochazi v nich
k prekryvu dvou ochranaiskych koncepti:
(1) zachovani, pfipadné zlepSeni soucas-
ného stavu biotop, resp. populaci druhi
a zaroveni (2) ochrany dynamickych pro-
cesli. Tento piekryv, v nékterych tzemich az
stiet, nastoluje zésadni otazky kompatibility
riznych ochranéiskych pfistupl. V praxi to
znamena potiebu stanoveni priorit, tedy
pfedmétd a cil( ochrany v konkrétnim tze-
mi. Dlouhodoba strategie péce o konkrétni
uzemi by méla byt vysledkem snahy o vyva-
Zeni obou pfistupt (ochrana druht/biotopt
versus ochrana procest) v $irSim geografic-
kém meéfitku.

Terminologicka a koncep¢ni
vychodiska

Zda se, e pod vlivem evropské iniciativy
chranit divocinu i na naSem kontinenté (vice
napi. na http:;//www.wildeurope.org nebo
http://www.panparks.org) se termin divo-
¢ina zading uzivat i v ochrané pfirody v CR.
Stejné jako ve svétg, tak i v CR zazniva v této
souvislosti potfeba jasnéji definice divociny.
Dochazi-li k riznému vniméni tohoto pojmu,
a to zejména v kulturni sféfe na rozdil od té
piirodovédné, je potiebné jasné vymezeni,
v jakém slova smyslu je termin divocina po-
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uzivan. V tomto ¢lanku je pojat koncept divo-
¢iny tak, jak byl prezentovan béhem konfe-
rence Wilderness and Large Natural Habitat
Areas in Europe, pofadané v rdmci ¢eského
pfedsednictvi Rady EU (kvéten 2009, vice
na http://www.wildeurope.org), a viz téz
¢lanek J. Vaviinové Slozité hleddni evropské
divo¢iny na strané 15 v tomto ¢isle..

V tomto pojeti je termin divo¢ina vniman
podstatné Sifeji nez kategorie Mezindrodni
unie na ochranu pfirody (IUCN) Ib tzemi
divociny (viz dale). V zasadé se jedna o tii
typy uzemi. Prvni typ zahrnuje Gzemi, kde
se v minulosti neuplatfioval, anebo jen zce-
la marginalng, piimy vliv ¢lovéka, tedy tze-
mi, kterd jsou divocinou z hlediska historie
i soucasnosti. Tato nedot¢ena tizemi (pristine
areas) se ve stfedni a zépadni Evropé téméf
nevyskytuji, ale néktera tizemi v severni a ze-
jména ve vychodni Evropé (napf. Karpaty; SV
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Ruska) Ize do této skupiny zafadit. Druhy typ
Uzemi pfedstavuiji oblasti, které nelze pova-
7ovat za divo¢inu z hlediska historického, ale
dnes jsou ponechany samovolnému vyvoji
(non-intervention areas). Dobrym piikladem
ve stiedni Evropé je zejména centralni ¢ast
narodnich park(i Sumava a Bavorsky les. Ko-
ne¢né tieti typ Gzemi zahrnuje oblasti, které
jsou v budoucnu vhodné pro obnovu spon-
tannich procest (restoration areas). Jsou to
uzemi, kterd mohou byt napf. svym soucas-
nym slozenim lesa pomérné vzdalena pfiro-
zenému stavu, z hlediska svého potencidlu
(rozloha, minimalni osidleni apod.), do bu-
doucna jsou viak velmi vhodnou oblasti pro
uplatnéni konceptu divociny. Ve stiedni Evro-
pé k takovym velkoplo3nym chranénym uze-
mim patfi napf. narodni parky Ceské a Saské
Svycarsko. Z uvedeného plyne, Ze spole¢-
nym a zérovefi podstatnym rysem divociny

Ndrodni parky Ceské a Saské Svycarsko patfi k izemim, kterd byla v minulosti pomér-
né silné ovlivnéna lesnickou cinnosti, takZe vétsina tzemi v soucasné dobé vyzadu-

je pripravnou péci (zejména odstranéni invazni borovice vejmutovky), dfive nez bude
ponechdna samovolnému vyvoji. Diky existenci kompaktniho jddra tdzemi bez osidleni
vSak toto tizemi piedstavuje dobry piiklad pro potencidlni budouci divoéinu (restoration

area).
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v tomto pojeti je ve viech tiech typech tze-
mi neinterven¢ni management (non-inter-
vention management). Tento pfistup, nékdy
téz nazyvany pasivni management (passive
management, napi. MuLLer 2009), je uplat-
fiovén v idealnim pfiipadé z hlediska histo-
rického vyvoje, pfipadné v soucasnosti nebo
alespori z hlediska budouci perspektivy.
Zamérné v tomto ¢lanku nejsou pouzi-
vany terminy bezzdsahovost ¢i bezzasaho-
vé tzemi, nebot plsobi pfilis kategoricky.
Pii praktické ochrané pfirody realizované
v podminkach kulturni stfedoevropské kraji-
ny se samoziejmé nikdy nejednd o absolut-
ni bezzasahovost, protoze chranéna uzemi
jsou az na vyjimky, jakymi je tfeba komplex
Bavorského lesa a Sumavy, vétsinou relativné
mald, a tedy pomérné silné ovlivnéna vnéj-
$imi vlivy. Hovofime tedy radéji o Gzemich
ponechanych samovolnému (spontannimu)
vyvoji. Ze stejného divodu je davéana pied-
nost terminu samovolny proces pied méné
jednozna¢nym terminem pfirozeny proces.
Ochrana pfirody se do ur¢ité miry logicky
nemze zcela vyhnout arbitrdrnimu rozhod-
nuti, které ¢innosti Ize pfipustit i v izemich
ponechanych samovolnému vyvoji (napf.
haseni pozar(). Hranice mezi pfimymi vlivy,
které by mély byt z tzemi ponechanych sa-
movolnému vyvoji pokud mozno vylouceny,
a nepfimymi vlivy, které Ize vétsinou tézko
eliminovat, neni samoziejmé vidy zcela jed-
noznac¢nd. V rdznych uzemich panuji mnoh-
dy odlisné pfistupy, a to zejména u téch fak-
tor(i, které nelze omezit na pouhé hranice
chrénéného uzemi. Klasickym pfikladem
je myslivost, jez by méla byt z logiky véci
v Uzemich ponechanych samovolnému vy-
voji vyloucena. Skute¢nosti viak je, ze v Uze-
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Ndrodhni pfirodni rezervace Zofinsky prales patii mezi nejcennéjsi pralesni rezervace
v Ceské republice: pohled na partie zasazené orkdnem Kyrill.
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mich, kde se myslivost neprovozuje, je pak
zpravidla o to intenzivné&ji provadéna v jejich
piedpoli. Jesté slozZitéjsi je pfistup k invaz-
nim druh@im. V zasadé plati, 7e likvidace in-
vaznich druhd@ by neméla byt chdpana jako
porudeni principu spontanniho vyvoje, ale
naopak jako eliminace lidského vlivu. V této
souvislosti neni podstatnd otazka, zda doslo
k zavle¢eni invazniho druhu védomé ¢&i nevé-
domé a se tak stalo pfimo v izemi ponecha-
ném samovolnému vyvoji anebo v okolnich
uzemich, odkud se sekundérné invazni druh
rozsifil. Invazni neplvodni druhy by viak
mély byt likvidovany jen tehdy, pokud zasad-
nim zpGsobem méni charakter a funkci eko-
systém (tedy ta ¢ast invaznich druh(, ktera
byva oznacovéna jako transformers), nikoli
pouze proto, Ze nejsou ve fléfe ¢ fauné da-
ného tzemi plvodni. Vétsina neplvodnich
druhi totiz neméa na ekosystémy, které jsou
pfedmétem ochrany v daném tzemi, zdsad-
ni vliv a jejich eliminace by ¢asto znamenala
vétsi negativni dopad na pfedmét ochrany
Uzemi nez jejich samotna existence.
Nemoznost dosazeni absolutni bezza-
sahovosti — at jiz z diivod( spole¢enskych
(pozéry), anebo ze samotné podstaty véci
(nemoznost eliminace externich vliv() — by
neméla byt divodem pro rezignaci na snahu
piiblizit se tomuto modelu. Nutnost arbitrar-
niho rozhodovéni, které ¢innosti v tizemi po-
nechanych samovolnému vyvoji budou pfi-
pustény a které nikoli, by neméla vést k po-
citu, Ze rozdil mezi Uzemimi ponechanymi
samovolnému vyvoji a chranénymi Gzemimi
s fizenym managementem je pouze kvan-
titativni, tedy v mife lidské intervence. To
znamend, Ze v prvné jmenovanych se napf.
pouze hasi pozéry a zasahuje proti invaznim

druhdim, kdezto v téch druhych se provadi
i jiny management, jako napf. koseni luk.
Je zde skuteéné zasadni rozdil kvalitativni,
a to v tom smyslu, Ze v chranénych tzemich
s fizenym managementem je cilem ochra-
ny piirody udrzeni, pfip. dosazeni urcitého
pfedem definovaného stavu. Naproti tomu
v Uuzemich ponechanych samovolnému vy-
voji pfes v8echny limity, na které uplatnéni
spontdnniho vyvoje ve stfedoevropskych
chréanénych uzemich narézi, neni cilem stav,
nybrz ochrana Gzemi prostfednictvim samo-
volného procesu v ekosystému bez ohledu
na to, zda proces vede nami pfedpoklada-
nym smérem ¢&i nikoli. V této spontaneité vy-
voje ekosystém( a zieknuti se nasich ambici
na jeho ovliviiovani spociva hlavni védecky,
ale také eticky a kulturni vyznam divociny,
tak jak je dnes znovu akcentovan i v evrop-
skych pomérech.

Obdobné plati, Ze maly pocet tzemi di-
vociny v Evropé, stejné jako jejich mala roz-
loha nema vést k rezignaci na tuto myslenku
v evropském prostoru, ale pravé naopak ma
vést k sili chranit nejen posledni zbytky di-
vociny na nasem kontinenté, ale i k obnové
a zvétSovani uzemi, kterd budou ponechana
samovolnému vyvoji, a to i v dnes silné zkul-
turnéné krajiné stfedni a zdpadni Evropy.

Legislativni vychodiska
Prdvni ramec v CR

Zakon ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pii-
rody a krajiny, v platném znéni, nestanovi
pfimo, zda ma byt v chranénych tzemich
uplatnén aktivni, nebo pasivni management.
V piipadé narodnich park( vsak stanovi, ze
(8 15 odst. 2): ,Veskeré vyuZiti ndrodnich
parkd musi byt podiizeno zachovdni a zlep-
Seni pfirodnich pomérd a musi byt v soula-
du s védeckymi a vychovnymi cili sledovany-
mi jejich vyhldsenim”, a v pfipadé narodnich
pfirodnich rezervaci (§ 28, odst. 2): ,Vyuzi-
vdni ndrodni pfirodni rezervace je mozné
jen v pfipadé, Ze se jim uchovd ¢ zlepsi do-
savadni stav pfirodniho prostiedi”. To zna-
mend, Ze zalezi pfedeviim na pfedmétu/
pfedmétech a cilu/cilech ochrany v daném
Uzemi, zda zachovani a zlep3eni pfirodnich
pomérd ma byt dosazeno spontannimi pro-
cesy, anebo zda je naopak nezbytny (v urdi-
tych ¢astech uzemi, jako jsou napf. krkonos-
ské louky) aktivni péce.

Zfizovaci predpisy, tj. vladni nafizeni,
kterymi byly zfizeny narodni parky Podyji
(€. 164/1991 Sb.) a Sumava (& 163/1991
Sb.) a piehlasen jiz v roce 1963 ziizeny Krko-
nossky narodni park (¢. 165/1991 Sb.), expli-
citné uvadéji, Ze poslanim néarodniho parku je
+uchovdni a zlepseni jeho pfirodniho pro-
stfedi, zejména ochrana & obnova samoridi-
cich funkci pfirodnich systémd, pfisnd ochra-
na volné Zijicich Zivo&ichd a plané rostoucich
rostlin..”. Draz na samofidici funkce, dnes
spiSe nazyvané samovolnymi, spontannimi ¢i

ochrana



pfirozenymi procesy, je z téchto ustanoveni
zcela ziejmy. Zaroven vsak tyto definice jas-
né artikuluji potiebu pfisné ochrany biodi-
verzity. Znamena to, Ze od téchto nédrodnich
park( se ocekava plnéni obou roli souc¢asné.
Cturty narodni park CR, Narodni park Ceské
Svycarsko, ziizeny zakonem &. 161/1999 Sb.,
hovofi obdobné jako zakon o ochrané pfiro-
dy a krajiny o ,uchovdni a zlepseni pfirodni-
ho prostiedi, ochrané jedine¢nych geomor-
fologickych hodnot, plané rostoucich rostlin
a volné Zijicich Zivo&ichG a zachovdni typic-
kého vzhledu krajiny”.

Prdvni ramec Evropskych spolecenstvi
V&tsina tzemi v CR, ve kterych jde pre-
devsim o ochranu spontéannich procesd, na-
lezi mezi evropsky vyznamné lokality. To
znamena, Ze pro typy pfirodnich stanovist
(habitat®) i pro druhy, které jsou v danych
evropsky vyznamnych lokalitach pfedmétem
ochrany, je nutno udrzet nebo zlepsit stav
pfiznivy z hlediska ochrany (favourable
conservation status), ktery je v § 3 zékona ¢.
114/1992 Sb. definovén pro (pfirodni stano-
visté) nasledovné: ,Stav pfirodniho stano-
visté z hlediska ochrany se povazuje za ,pfi-
znivy, pokud jeho pfirozeny aredl rozsifeni
a plochy, které v ramci tohoto aredlu pokry-
vd, jsou stabilni nebo se zvétsuji a specifickd
struktura a funkce, které jsou nezbytné pro
jeho dlouhodobé zachovdni, existuji a bu-
dou pravdépodobné v dohledné dobé i na-
ddle existovat, a stav jeho typickych druhi
z hlediska ochrany je pfiznivy”. A pro druhy:
«Stav druhu z hlediska ochrany je povaZo-
vdn za ,pfiznivy; jestlize ddaje o populacni
dynamice pfislusného druhu naznacuji, Ze
se dlouhodobé udrzuje jako Zivotaschopny
prvek svého pfirodniho stanovisté a pfiro-
zeny aredl rozsifeni druhu neni a pravdé-
podobné nebude v dohledné budoucnosti
omezen, a existuji a pravdépodobné budou
v dohledné dobé i naddle existovat dosta-
te¢né velkd stanovisté k dlouhodobému
zachovdni jeho populaci”. Je zjevné, ie
tyto definice odvozené ze znéni smérnice
¢. 92/43/EHS (Smérnice o stanovistich), vy-
Zaduji dal3i interpretaci, a to zejména ve vzta-
hu k tzemim, kde jsou pfedmétem ochrany
samovolné procesy. Ty pochopitelné mohou
zahrnovat jevy typu velkoplo3ného rozpadu
a nasledné sukcese (napi. v dasledku na-
padeni lykozroutem smrkovym), pfi kterych
se struktura a druhové slozeni ekosystému
vyznamné proméuji. Otdzka interpretace
téchto zmén v narodnich parcich (pfipadné
v dalich chrénénych tzemich, kde je vid-
¢im motivem samovolny vyvoj ekosystému)
z hlediska soustavy Natura 2000 je proto
v soucasnosti ddlezitym tématem, feSenym
nejen na Grovni ochrany pfirody v CR, ale
i na drovni Evropské unie. V této souvislos-
ti vznikla i rezoluce nazvana Resolution on
Wilderness Areas (vice na http://www.pan-
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parks.org), ke které se pfipojily cetné mezi-
néarodni organizace ¢i iniciativy na ochranu
pfirody (Europarc Federation, PAN Parks
Foundation, Wild Europe Initiative, Eurosite,
IUCN World Commission on Protected Are-
as). Rezoluce mj. zdUraziiuje, Ze pozadavek
Smérnice o stanoviStich na udrzeni pfirod-
nich stanovist (habitat) v pfiznivém stavu
z hlediska ochrany (favourable conservation
status) mize byt interpretovana jako kon-
flikt s ochranou divociny a pfirozenych pro-
cesl, a proto tato situace vyzaduje jasnou
interpretaci.

Globdlni rdmec

Na globalni drovni neexistuje zadna le-
gislativné zakotvena soustava chranénych
Uzemi. Existuji vSak kategorie chranénych
uzemi Mezindrodni unie na ochranu pfiro-
dy (IUCN) (vice na http;//www.iucn.org/
about/union/commissions/wcpa,posledni
verze interpretacni piirucky viz DupLey 2008),
jejichZ prvotnim cilem bylo umoznit vzdjem-
né srovnani chranénych tzemi. Dlvodem je,
Ze na udrovni narodni legislativy maji velmi
Casto tytéz nazvy kategorii v rliznych statech
rGzny obsah. Zejména to plati o kategorii na-
rodni park, kterd tim, Ze se stala téZ mana-
gementovou kategorii IUCN, je pfedmétem
mnohych kontroverzi. Zdaleka ne vsechny
narodni parky (zejména v Evropé) jsou to-
tiz soucasné zarazeny v kategorii Il nérodni
park podle IUCN. Znamym pfikladem jsou
anglické nérodni parky. Problémem katego-
rie narodni park je evidentné citové zabar-
veni tohoto terminu, v dasledku ¢ehoz jsou
jako narodni parky vyhlaSovana nejen tze-
mi uréend k ochrané spontéannich procest
v ekosystémech (tedy v intencich manage-
mentové kategorie IUCN), ale nezfidka pros-
té ta nejcenné;jsi Uzemi, kterd jsou v daném
staté k dispozici, coz jsou v silné osidlenych
a pozménénych ¢astech Evropy ¢asto kultur-
né ovlivnéné krajiny.

Z managementovych kategorii IUCN,
ve kterych jde vedle dal3ich cild i o ochra-
nu sponténnich proces(, se jedna zejména
o kategorie la (pfisna pfirodni rezervace,
strict nature reserve), b (izemi divociny,
wilderness area) a Il (narodni park, natio-
nal park). Jak ukazala srovnéni provedend
Carverem (Carver 2009), 99% Uzemi zafa-
zenych v Evropské unii mezi tzemi divociny
(kategorie Ib, wilderness area podle kate-
gorizace IUCN) je zarover soucasti soustavy
Natura 2000 (evropsky vyznamnych; lokalit
SAC vyhlasovanych v souladu se smérnici
¢ 92/43/EHS, Smérnice o stanovistich). Vy-
znamny piekryv Ize ofekavat i u izemi zafa-
zenych v kategorii la a I, kde obdobné jako
v kategorii Ib je na pfevladajici rozloze Gizemi
upiednostriovan spontanni vyvoj. Toto Ize
dokumentovat i na situaci v Ceské republi-
ce. | kdyz o kategorii la dle IUCN Ize uvaZovat
snad jen u nékterych maloplodnych zvlasté

chrénénych tzemi, Gzemi zafazena ve své-
tové databazi chranénych tzemi (WDPA,
World Database on Protected Areas, http://
www.wdpa.org) do kategorie Il (narod-
ni park), tj. ndrodni parky Sumava a Podyji
a v budoucnu (v souladu s planem péce)
i NP Ceské Svycarsko, se opét prekryvaji
s evropsky vyznamnymi lokalitami, tvoricimi
v CR spole¢né s ptadimi oblastmi soustavu
Natura 2000.

PiestoZe kategorizace chranénych uzemi
podle IUCN nepatii mezi legislativni néstro-
je, pfedstavuje dllezity mezinarodni stan-
dard deklarujici celosvétové srovnatelnym
zplsobem managementovy cil daného chra-
né&ného tzemi. Z tohoto dvodu je v CR po-
vinné uvadéna i v planech péce o chranéna
uzemi (vyhlaska MZP & 60/2008 Sb., pfiloha
1). V nérodnich parcich zafazenych do kate-
gorie I, resp. deklarujicich dosazeni tohoto
cile v budoucnu, a zéroveii zafazenych mezi
evropsky vyznamné lokality, by tedy mély byt
uplatiiovany postupy odpovidajici manage-
mentové kategorii IUCN a sou¢asné by mély
byt naplnény pozadavky Smérnice o stano-
vistich na zachovani pfiznivého stavu pfirod-
nich stanovidt a druh( z hlediska ochrany
(HarTeL 2009).

Podstata dilematu
Ochrana biodiverzity versus ochrana
procesii

Dalezitym vychodiskem jsou samotné
definice biodiverzity, kterych existuje cela
fada. Patrné nejjednodussi z nich je uvede-
na v Privodci k Umluvé o biologické rozma-
nitosti (GLowka et al. 1994), ktera biologickou
rozmanitost definuje jako ,rozmanitost Zivota
ve vsech jeho formdch, drovnich a kombina-
cich”. V této souvislosti je podstatné zejména
slovo kombinace, které odkazuje na fakt, Ze
biodiverzita neni jen diverzita forem (struktur)
a jejich drovni (genetickd, druhova, ekosysté-
mova), nybrz také diverzitou vazeb, které mezi
témito strukturami a jejich Grovnémi existu-
ji. Jesté déle jde The Wildlife Society (1993),
kterd definuje biodiverzitu jako ,bohatost,
abundanci a variabilitu druhd rostlin a Zivo-
Cichd a spolecenstev a ekologickych procest,
které je spojuji navzdjem a s pldou, ovzdusim
a vodou" Z tohoto ddvodu se v ochranéiské
biologii rozlisuje mezi diverzitou strukturni
a diverzitou funkéni, ktera zahrnuje i diverzitu
ekologickych procest (napi. Hunter 1996). Ter-
min biodiverzita, resp. ochrana biodiverzity, je
tedy nutné chapat dostatecné Siroce. Nejenze
biodiverzitu nelze mylné redukovat jen na dru-
hovou bohatost (tj. pocet druhl v urcitém
uzemi, neboli alfa diverzitu; Whrmaker 1960,
1972), ale nelze ji ani redukovat na pouhou
diverzitu pfirodnich forem a struktur, tj. gend,
druhl a ekosystému. Otazka ,Chceme chrdnit
biodiverzitu nebo procesy?” je tedy principal-
né chybna, nebot procesy je tfeba chapat jako
soucast konceptu biodiverzity.
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Skute¢né dilema vsak muze vyvstat mezi
ochranou druhii/biotopti na strané jedné
a ochranou spontannich procest na strané
druhé. Potenciélni rozpor vznikd v uzemich,
kterd na jedné strané disponuji na zékladé
rozlohy, zachovalosti a jiz existujiciho legis-
lativniho zajisténi vysokym potencidlem pro
vytvaieni kompaktnich Gzemi ponechanych
samovolnému vyvoji, na strané druhé oviem
zéroveii disponuji vysokou druhovou/bioto-
povou diverzitou, ktera je vdak minimalné
z8asti vysledkem dfivéjsi lidské intervence
(v CR napi. v NP Podyji). Domnivdme se,
ze dullezitym faktorem v tomto sméru neni
ani tak intenzita minulych zasah( jako délka
jejich trvani. V uzemich, kde dochazelo byt
i k velmi hlubokym zésahiim do pfirodniho
prostiedi (zejména v disledku lesnické ¢in-
nosti, napf. v NP Ceské Svycarsko, ¢asteéné
v NP Sumava), avdak pouze po nékolik po-
slednich staleti, spontdnni procesy budou
mit spide pozitivni vliv na druhovou bohatost
uzemi. Naopak v izemich, kde existoval byt
ne hluboky, ale zato dlouhodoby, po nékolik
tisicileti trvajici vliv ¢lovéka, vykazuje soucas-
né druhové diverzita nezanedbatelny podil
reliktnich prvkd, vazanych &asto na otevie-
né plochy v jinak lesnatém uzemi. V téchto
uzemich je pak tieba fesit mnohdy obtizné
sladéni pozadavkd druhové ochrany i ochra-
ny samovolnych procesd. Reseni dilematu
mezi druhovou ochranou a ochranou pro-
cesll je nepochybné ovlivnéno i ¢asovym
horizontem naseho uvaZovéni a rozhodo-
vani. Kratkodoby pohled bude logicky klast
vétsi ddraz na zachovéni pokud moino co
nejvétsiho poctu vyskytist co nejvétsiho po-
¢tu druhd, tedy na zachovani soucasného
statu quo, kdezto dlouhodoby pohled bude
spatiovat perspektivu spiSe ve vytvaieni roz-
sahlych chranénych dzemi s minimalnimi
lidskymi zéasahy. Neexistuje jednoznacna
odpovéd na otédzku, do jaké miry musi byt
ur¢ity druh ohrozeny/vzacny, aby zachova-
ni jeho vyskytist ospravediriovalo uplatnéni
managementu uvniti jinak samovolnému
vyvoji ponechaného uzemi, tedy jak velkou
¢ast druhové bohatosti (a vyrovnanosti) ur-
Citého uzemi jsme ochotni obétovat ochra-
né proces(, ¢ obracené, jak velkou plochu
z Uzemi potencidlné vhodného pro uplat-
néni samovolného vyvoje jsme jsme svolni
se vzdat v zajmu druhové ochrany. Domni-
vame se, Ze v obecné roviné je tfeba hledat
rovnovéhu mezi obéma koncepty a vyhnout
se fundamentalistickému pfistupu na obou
stranach dilematu. VyuZijeme-li Whittakero-
vo rozliSovani na alfa, beta a gama diverzitu
(WHiTtaker 1960, 1972), lIze fici, Ze je chybné
na jedné strané interpretovat jakékoli tbytky
lokélni diverzity (alfa diverzity) tzemi v di-
sledku uplatnéni neinterven¢niho rezimu
jako negativni z hlediska ochrany pfirody.
A naopak, ochrana procest by neméla nikdy
vést az ke ztratdm na Urovni gama diverzi-
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kulturni krajinou. Pfedstavuji tizemi s vysokym potencidlem pro uplatnéni pfirozenych
procest, zdroveri vSak i izemi vyznamné z hlediska druhové ochrany v celostdtnim

i evropském méritku.

ty (tj. druhové bohatosti v rozsahlém geo-
grafickém meéfitku), tedy minimalné druhd
globélné ohrozenych a vzécnych, druht en-
demickych apod.

Divocina a Natura 2000

Otazkami vhodnosti uplatnéni neinter-
ven¢niho managementu v chranénych Gze-
mich a zejména v lokalitach soustavy Natura
2000 se podrobné zabyvalo mezinarodni
kolokvium, pofadané v lednu 2009 spréva-
mi narodnich parkti Sumava a Bavorsky les
pod ndzvem The appropriateness of non-
intervention management for protected
areas and Natura 2000 sites (HuBLeN et al.
2009). Z jednéni vyplynula jasna potieba
jednoznaénéjsi interpretace pozadavku za-
chovani pfiznivého stavu z hlediska ochra-
ny v téch lokalitdich soustavy Natura 2000,
kde jde principalné o ochranu ekosystémi
prostiednictvim samovolnych procest. Zmé-
ny ve struktufe a druhovém slozeni primar-
nich typd pfirodnich stanovidt (habitatt),
jako jsou napf. horské smréiny, kde dochazi
k cyklické sukcesi, pfi niz se vyrazné méni
druhova skladba i struktura habitatu je po-
tfeba interpretovat zcela jinak nez zmény
v sekundérnich habitatech (jako jsou napf.
louky), kde i relativné maly posun v dru-
hovém sloZzeni muze indikovat skute¢né
zhorSeni stavu z hlediska ochrany. Jinymi
slovy, v téch typech habitat(, které se udr-
Zuji samovolnymi dynamickymi procesy, by
mély byt obdobné dynamicky interpretova-
ny i zmény, ke kterym v téchto habitatech
dochazi. Naproti tomu v habitatech, jejichz
existence je vdzédna na permanentni mana-

Foto T. Rothréockl

gement, je na misté do urcité miry staticky
nahled na jejich ochranu a na interpretaci
zmén, ke kterym v nich dochazi. Ve vztahu
Natura 2000 versus Uzemi ponechana sa-
movolnému vyvoji (divocina) Ize tedy rozlisit
tfi zdkladni skupiny habitatd: (1) habitaty,
kde samovolny vyvoj je optimalni pro
zachovani stavu pfiznivého z hlediska
ochrany (napi. horské smrciny, viz vyse); (2)
habitaty, u nichz je samovolny vyvoj v roz-
poru s poiadavkem zachovani stavu pfi-
znivého z hlediska ochrany (nejen louky,
ale i napf. nékteré nizinné lesni typy); a (3)
habitaty, které mohou byt obhospodafo-
vany v Sirokém spektru typii managemen-
tu od samovolného vyvoje ai po velmi in-
tenzivni disturbancni management (napf.
luini lesy), pfitemz zvoleny typ pé¢e muze
odrazet i dalsi cile ochrany pfirody, tedy
nejen pro Ucely soustavy Natura 2000, ale
napt. i cile dané ochranou na narodni trovni
(druhy/biotopy).

Zaveéry

M Neni zésadni rozpor mezi konceptem
ochrany biodiverzity a konceptem ochra-
ny spontdnnich procest, nebot ty jsou
soucasti pojmu biodiverzita.

B V konkrétnich uzemich viak mze vyvstat
dilema mezi ochranou druh/biotopt
a ochranou spontéannich procest. Poten-
cidlni rozpor vznikd v Uzemich, ktera
na jedné strané disponuji na zékladé své
rozlohy a zachovalosti vysokym potencia-
lem pro vytvaieni kompaktnich Gzemi po-
nechanych samovolnému vyvoji, na strané
druhé zéroveri disponuji vysokou druho-
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vou/biotopovou diverzitou, ktera je vsak
obhospodarovéni (pafeziny, pastva v lese
apod.). PiestoZe rozloha tGizemi ponecha-
nych samovolnému vyvoji je ve vétsiné
evropskych zemich velmi mald (maximal-
né nékolik procent), neznamend to, Ze
toto dilema predstavuje zcela marginalni
problém z pohledu ochrany piirody. DG-
vodem je, Ze uzemi, kde dochazi k pfe-
kryvu z4jm0 druhové ochrany s ochranou
procesti, mohou patfit mezi vyznamna
centra biodiverzity (biodiversity hotspots)
z celostatniho i evropského hlediska.

B Spontanni procesy mohou mit za nasle-
dek snizeni lokélni druhové bohatosti, to
v3ak nelze automaticky interpretovat jako
negativni jev z pohledu ochrany pfirody.
Uplatnéni priority ochrany procest pied
ochranou druhd/biotopl by ale naopak
nemeélo vést k zdsadnim ztrdtdm druhové/
biotopové diverzity az na globdlni trovni
a nemélo by byt v rozporu s nérodni a ev-
ropskou legislativou na ochranu druhi/
biotop.

M Je tieba hledat rovnovdahu mezi obéma
koncepty, pii¢emz pro hledani rovnovédhy
mezi ochranou druh(/biotopl a ochra-
nou procest je zapotiebi Sirsi geograficky
kontext (napf. na urovni biogeografickych
regiond). V chranénych uzemich, ktera
jsou urcena primarné k ochrané procesq,
jako jsou napi. narodni parky v kategorii
Il podle IUCN, povaZujeme za legitimni
uplatnit na omezené plose (podle katogo-
rii IUCN do 25 % plochy) i jiné cile ochra-
ny pfirody, jako je ochrana druh(/biotopt
vazanych na trvaly management, pokud je
tato druhové/biotopova diverzita v $iro-
kém geografickém méfitku vyznamna.

W V piipadé primarnich typt pfirodnich sta-
novist (habitattl), u nichz jsou strukturné

a druhové odlisna stadia soucasti pfiro-
zené cyklické sukcese, jako napf. horské
smr¢iny, je tieba chapat viechna jejich
sukcesni stadia — bez ohledu na zmény
ve struktufe a v druhovém slozeni - jako
stav pfiznivy z hlediska ochrany ve smyslu
Smérnice o stanovistich. Ochrana téchto
habitatd ponechanim samovolnému vy-
VOji nejenZe neznamena rozpor s poza-
davky smérnice, ale naopak piedstavuje
optimalni zplsob, jak dosdhnout pfiznivé-
ho stavu z hlediska ochrany.

M Koncept divo¢iny nemé byt chépan jako
nové paradigma ochrany pfirody, které by
bylo v rozporu s klasickym pojetim ochra-
ny biodiverzity, nybrz jako koncept, ktery
je tfeba integrovat, a to i do konceptu sou-
stavy Natura 2000, kterd by neméla byt
chapéna vyhradné statickym zptsobem.
Oba pfistupy je tedy nutno pojimat jako
koncepty, které jsou vzdjemné v komple-
mentdrnim, nikoli kompetitivnim vztahu.

H. Hértel pracuje na Sprdvé Ceské Svycarsko
Jako ndméstek reditele,

Z. Kfenovd na Sprdvé NP a CHKO Sumava
jako ndméstkyné feditele

LITERATURA

CARVER S. (2009): Where is wild? Mapping re-
sults, EC and adjacent countries. http://www.
wildeurope.org/attachments/049_02_steve_
carver.pdf. - DUDLEY N. ed. (2008): Guidelines
for applying protected area management cate-
gories. IUCN, Gland, Switzerland. - GLOWKA L.,
BURHENNE-GUILMIN F. & SYNGE H. (1994):
A Guide to the Convention on Biological Diver-
sity. — IUCN, Gland & Cambridge. — HARTEL H.
(2009): National parks in the Czech Republic

— conservation of biodiversity versus protection
of processes. In: HUBLEIN et al., The appropri-
ateness of non-intervention management for
protected areas and Natura 2000 sites. Con-
ference report, s. 46-47. Srni. — HURBSLEIN M.
& KIENER H. eds (2007): Natura 2000, Divoké
srdce Evropy, Narodni parky Sumava a Bavor-
sky les. Ufad pro zemédélstvi a lesy Landau
a.d. Isar, Sprava narodniho parku Bavorsky les,
Sprava narodniho parku a chranéné krajinné
oblasti Sumava, Vlada Niederbayern - vy3si
ufad ochrany pfirody. — HUBLEIN M., KIENER
H., KRENOVA Z. & SOLAR M. eds (2009): The
appropriateness of non-intervention manage-
ment for protected areas and Natura 2000 si-
tes. Conference report. 76 s. + CD. — HUNTER
M. L. jun. (1996): Fundamentals of Conserva-
tion Biology. Blackwell Science, Cambridge.
- KIENER H. & KRENOVA Z. (2009): Europe's
wild heart and lecture after Kyrill. In: HUBLEIN
et al., The appropriateness of non-intervention
management for protected areas and Natura
2000 sites. Conference report, s. 24-27. Srni. —
MULLER J. (2009): Passive management and
natural dynamics — allow recovery of saproxy-
lic beetles in a former commercial forest. In:
HUBLEIN et al., The appropriateness of non-
intervention management for protected areas
and Natura 2000 sites. Conference report, s.
38-39. Srni. — VANCURA V. (2009): The wilder-
ness initiative in Europe from the PAN Parks
point of view. In: HUBLEIN et al., The appropri-
ateness of non-intervention management for
protected areas and Natura 2000 sites. Confe-
rence report, s. 18-19. Srni. — WHITTAKER R.
H. (1960): Vegetation of the Siskiyou Mounta-
ins, Oregon and California. Ecol. Monogr. 30:
279-338. — WHITTAKER R. H. (1972): Evolution
and measurement of species diversity. Taxon
21: 213-251. — The Wildlife Society (1993):
Conserving biological diversity. The Wildlifer
256: 3.

SUMMARY

Hartel H. & Kfenova Z.: Dilemma of Priorities? Do We Protect
Biological Diversity or Processes?

Wilderness protection has been becoming an important issue also
in the European Union Member States, particularly with respect to EU
enlargement to the East. In the article, wilderness is considered as an area
with non-intervention management, i.e. involving natural processes, not
only from a point of view of historical continuity (pristine areas), but also
of current management practices (non-intervention areas) and of future
potential (restoration areas). The natural processes protection concept
should not be understood as being in contradiction with the biodiversity
conservation and management concept, because biodiversity includes
not only gene/species/ecosystem diversity, but also processes diversity.
Nevertheless, in the particular areas dilemma between species/habitat
protection (including those protected within the European Community’s
Natura 2000 network) and spontaneous processes protection could be
raised. The possible contradiction appears in the areas where on the
one hand there is due to their coverage and degree of preservation
a high potential for establishing compact areas left to spontaneous
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development, on the other hand they at the same time display high
species/habitat diversity, which nevertheless has been at least partially
an output of the previous management. Spontaneous processes may
result in the decrease in local species richness: the pattern could not
be automatically interpreted as a negative phenomenon from a point of
view of nature conservation. Preferring processes protection to species/
habitat protection should not cause the significant loss of species/
habitat diversity, being in contradiction with the national and European
Community’s species/habitat conservation. Therefore, it is necessary to
seek for a balance between both the concepts in a wider geographical
context. Despite changes in structure and species composition, the
conservation status of all succession phases in primary habitats, in which
structurally and from a point of view of species composition different
phases are a part of naturally cyclic succession, e.g. in mountain Norway
spruce forests, should be considered as favourable in the sense of
European Community’s Directive 92/43/EEC on the conservation of
natural habitats and of wild fauna and flora, more often referred as the
Habitats Directive. The wilderness concept should not be considered as
a new nature conservation paradigm, being in contradiction with the
classical biodiversity conservation, but an approach which has to be
integrated, i.a. into the Natura 2000 concept.
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