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prostfedek pro produkci co mozna nejvétsiho
mnozZstvi ryb - bez ohledu na tzv. mimopro-
dukéni funkce nadrzi (chranéné jak zadkonem
¢.114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny

- rybnik je ze zakona vyznamnym krajinnym
prvkem, tak i zakonem ¢. 99/2004 Sb., o ryb-
nikarstvi, vykonu rybafského prava, rybarské
strazi, ochrané morskych rybolovnych zdroju
a 0 zméné nékterych zakonu). Mimoprodukéni
(nebo také ekologicko-stabiliza¢ni) funkce
rybnikl ¢asto nejsou vibec brany v potaz,
stejné jako fakt, Ze hospodareni ma prokaza-
telné negativni dopady na zvlasté chranéné
druhy Zivo¢ichu, mezi které patfi i pfevazna
vétsina druhu obojZivelnikl (véetné ¢olka
obecného a ropuchy obecné).

Na obojzivelniky nemé ale dopad jenom pfi-
mé plsobeni naddimenzovanych obsadek
(dnes nejsou vyjimkou obsadky pfrevysujici
tunu biomasy na hektar vodni plochy) napf.
formou predace ¢i totalni destrukce rybnicni-
ho ekosystému, ale také zplsob manipulace
s vodou. Znac¢né procento rybnik( je u nas
vypousténo v jarnim obdobi (coz je napf.
pravé pro ropuchy zcela limitujici), setkat se
dokonce miZeme i s vylovy v ¢asné letnim
obdobi - tedy v obdobi vyvoje larev vétsiny
druh obojzivelnikl (rozhoduje tu pouze
poptavka po rybach). Bohuzel ne zcela ojedi-
nélym jevem je kratkodobé sniZzovani hladiny
v nadrzich po nakladeni sntsek, které pak
hromadné usychaji. MiZeme se jen dohado-
vat, zda se jedné o zamér, pravdou ale je, Ze
obojzivelnici jsou stale mnohymi hospodafri
vnimani jako konkurenti nebo dokonce preda-
tofi rybich obsadek.

Devastacni u€inky na rybni¢ni ekosystémy,
potazmo obojZivelniky, ma dodnes ¢asto necit-
livé provadéné odbahnovani rybnikl. Z principu
se jedna o jev zadouci i z pohledu podpory
biodiverzity, nicméné odbahnéni je u nas stéle
chapano pouze jako prostfedek pro zvétSeni
vyuzitelné vodni plochy - na ukor cennych
litoralnich partii (jejich obnova pak neni diky
okamzitému nasazeni tézkych obsadek umoz-
néna). Problémem nasich rybnikl ale nejsou
jen ryby a €innosti souvisejici s jejich chovem

- rybni¢ni ekosystém dokazi zdevastovat tfeba
i poCetna hejna myslivci vysazovanych polo-
divokych kachen, které vnikaiji i do téch partii,
kam se ryby nedostanou.
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JelikoZ se bavime o obojzivelnicich, nelze
nezminit ani vlivy pasobici v terestrickych
biotopech, které jsou ale velmi ¢asto opo-
mijeny (jako by obojZivelnici byli jenom vodni
organismy). Podrobné se této problemati-
ce vénuji napr. Zavadil et al. (2011), a proto
na tomto misté zminime pouze nékteré. Stale
ubyva vihkych i mezofilnich luk, ze kterych
se stavaji intenzivné kosena ,pole na travu*,
vétSina orné pldy i luk je utuzovana tézkou
zemédélskou technikou (mimo jiné s nega-
tivnimi dopady na vodni rezim), pokracuje
zalesnovani luk, lesy jsou masivné odvodno-
vany. Vyznamny negativni vliv ma neustale
se zvysujici hustota automobilové dopravy

a fragmentace krajiny v disledku zahustovani
silni¢ni sité, intenzifikace péce o vefejnou
zelen i zahrady v okoli dom( atd. Silné pod-
cenovany jsou dle naseho nazoru napf. vlivy
naduzivani herbicidd na obojzivelniky nejen
ve vodnim, ale i v terestrickém prostfredi

(v naSich podminkéch se jedna zejména

o Roundup, ktery je hojné vyuzivan i treba

v ramci tzv. rychloobnovy luk).

Mizeni ,,hojnych” druhi
Vysledkem vySe uvedenych skutecnosti je,
Ze z nasi krajiny postupné mizi nejen orga-
nismy jiz dfive vzacné, ale i ty donedavna
bézné a hojné, jako jsou tfeba praveé Colek
obecny a ropucha obecna. Jak je ale mozné,
Ze tato skute€nost stéle unika pozornosti?
PFi¢in bude zcela jisté vice. Rada lidi si prosté
jen nevsimne toho, Ze ropuch, které obcas
potkava na zahradé, jiz nejsou v mistnim
rybnicku na jare tisice, ale pouze desitky.
Navic diky intenzivnimu mapovani stale jesté
pfibyva poc¢et znamych lokalit vétSiny dru-
h{l obojZivelnik( (jednorazové mapovani ale
nedokaze postihnout lokality zaniklé - o nich
nam poskytne informace pouze pravidel-

ny monitoring nebo opakované mapovani).
Problém je tak zfejmé predevsim ve zplsobu
interpretace ziskanych dat, v ramci které
jsou nejCastéji vyuzivany sitové mapy. To
muze byt ale zna¢né zavadéjici - jakykoliv
pozitivni zaznam daného druhu ve Ctverci

o plose vétsim nez 100 km? (byt jen jednoho
jedince na jediné lokalité) totiz automaticky
znamena, Ze se dany ¢tverec v mapé objevi
jako obsazeny. Pokud se pak podivAme napi.
na ¢tvercovou mapu vyskytu nasich dvou
zajmovych druht (viz Obr. 2 a 3), velmi snadno

podlehneme pocitu, Ze oba druhy jsou u nas
zcela bézné. Ve skute€nosti v sobé ale takovéa
mapa nenese Zadnou informaci o poctu lokalit
a pocetnosti populaci vdaném ¢tverci! Nefika
nam nic o tom, ze se dany druh vdaném
Ctverci sice vyskytuje, ale objevit jej zde je
jednalo o nélez adulta €i larvy. A to je v pFi-
padé obojZivelnikd velmi dllezité - jedna se
totiz veskrze o dlouhovéké Zivoc&ichy (ropuchy
se mohou dozivat nékolika desitek let), a tak
se snadno muze stat, Ze ¢tverec bude dlou-
hodobé vyhodnocovan jako obsazeny pouze
na zakladé nalezu adultd, ktefi se zde ale jiz
po mnoho let nedokazi uspé&sné rozmnoZzovat.
PFi hodnoceni stavu populaci se tak rozhodné
nelze spoléhat pouze na vysledky sitového
mapovani - je tfeba jit mnohem vice do hloub-
ky. Je ale také tfeba mit stéle na paméti, ze
zmizeni jednoho €tverce s pozitivnim nalezem
daného druhu znamena jeho vyhynuti na vyse
zminénych vice nez 100 km? tizemi! U pavod-
né prakticky plosné rozsifenych druh je toto
ale jiz katastrofa.

Zaludnost slepé daveéry v sitové mapova-

ni Ize dostate€né presvédcivé prezentovat

na vysledcich prizkumu vyuzitych v tomto tex-
tu. Pokud bychom je promitli do sitové mapy,
nic znepokojivého bychom neobjevili - oba
druhy by spolehlivé zaplnili veSkera pole sité
pravdépodobné i v jemné&jsSim ¢lenéni. AZ hlub-
Si pohled ale odhaluje, Ze skute€na situace jiz
zdaleka tak optimisticka neni.

Primarnim impulzem k sepsani tohoto pfispév-
ku byla debata o zménach v postaveni oboj-
zivelnik( a plaz( v Eerveném seznamu, resp.
navrhy ¢asti odbornikl na posuny kategorii

u druht obecné povaZzovanych za bézné (u ¢ol-
ka obecného i ropuchy obecné byla navrhova-
na zména z NT na VU). Tento posun byl nékdy
vniman jako neopodstatnény. Cilem tohoto
textu bylo ukazat, Ze situace rozhodné neni
tak riZov4, jak se nad sitovou mapou muze
zdat. Deklarace tohoto stavu formou posunu

v postaveni druhu v ¢erveném seznamu ale
samoziejmeé sama o sobé nic neznamena

(i kdyz je dulezitym signalem alespon uvnitf
samotnych organu ochrany pfirody) - je tfeba
zacit konat. AZ nam totiz v sitové mapé za¢nou
mizet puntiky, bude jiZ s nejvétsi pravdépodob-
nosti pozdé.
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Cervené knihy a seznamy @&

RED

Mezinarodni unie ochrany @:ﬂm
prirody slavi pulstoleti

OF THREATEMNED SPECIES™
Jan Plesnik

~ans

vyhubenim. Cervené seznamy ohrozenych druhi
a jejich rozSirena verze, Cervené knihy, prinaseji
hodnoceni druhil (nebo jinych taxoni) prave

z hlediska nebezpeci vymizeni.

rostlinami a dalSimi organismy se statni
idobrovolna ochrana tradi¢né zameéruje na druhy
ohrozené vymizenim, tedy vyhynutim nebo

Kin Prevalského
v lidské péci. Nemalou zasluhu na tomto Uspéchu ma prazska zoologicka zahrada. Fota: Jan Plesnik
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Na zacatku byla malifova
kartotéka

Zacatky cervenych knih a ¢ervenych seznam
spadaji do roku 1959, kdy tehdejsi predseda
Komise pro preziti druhd (SSC) nejvyznam-
néjSi nevladni ochranarské organizace -
Mezinarodni unie ochrany pfirody (IUCN) - plu-
kovnik Leofric Boyle zaCal vytvéaret kartotéku
ohrozenych druh( (Burton 2001). Na rozdil

od vSeobecné vzité predstavy nesouvisi bar-
va soupisl ohrozenych druhl s dopravnimi
svétly. Uvadi se, Ze se vSestranné nadany Sir
Peter Scott (viz ramecek na této strané), ktery
v Cele komise nahradil Boyla, nechal inspirovat
seznamem pohfesovanych lodi, ktery jiz vice
nez 150 let vede znama pojistovaci spolec¢-
nost Llyod a ktery je uloZzen pravé v Cervenych

U zakladu moderni druhové ochrany
stal umélec

Sir Peter Scott (1909-1989), jediny syn znamé-
ho britského polarnika, ktery o mésic prohral
s Norem Amudsenem boj o dosazeni jizniho
polu a pfi zpatecni cesté od nejvzdalenéjsi-
ho mista na Zemi zahynul, vystudoval dé&jiny
umeéni a Zivil se jako zru€ny malif. Na let-

nich olympijskych hrach v roce 1936 ziskal
pro Spojené kralovstvi bronzovou medaili

v jachtingu. | kdyZ nebyl dustojnik z povolani,
za 2. svétové valky velel skupiné torpédobor-
cl, ktera v Lamansském pralivu Uspésné pro-
nasledovala némecké ponorky: vSichni ostatni
velitelé britskych torpédoborcovych konvoju
byli profesionalni dustojnici.

Britsky polyhistor zalozil Svétovy fond

na ochranu pfirody a stal se jeho prvnim pre-
zidentem (WWF International, www.panda.
org). Na jednom zasedani z dlouhé chvile
nakreslil dobfe znamé logo WWF - stylizo-
vanou cernobilou pandu velkou. Hodné ¢asu
Scott vénoval svoji celozivotni lasce - vod-
nim ptaklim. Neprekvapi proto, Ze inicioval
vznik Mezinarodniho ufadu pro vyzkum
vodnich ptakld a mokfadu (IWRB), z néhoz

se v pribéhu doby vyvinula dalsi klicova
mezinarodni organizace zaméfrena na péci

o prirodni dédictvi - Wetlands International
(WI, www.wetlands.org). Z ¢eskych ochranaf
s Peterem Scottem dlouhodobé spolupra-
coval jeden z otcll moderné koncipované
ochrany pfirody v byvalém Ceskoslovensku,
RNDr. Jan Cefovsky, CSc.
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deskéach. Cervené knihy a nasledné &ervené
seznamy se staly obdobnym prehledem druht,
o které muzeme prijit stejné jako o pojisténé
lodé&, pokud se jim nebudeme v&as rozumnym
zpUsobem vénovat. Scott si pfedsevzal, ze
upozorni Sirokou verfejnost na populace rostlin
a zivocich(, které mohou byt v blizké budouc-
nosti pohfeSovany, jestlize na jejich zachranu

a na zachranu jimi obyvaného prostredi nebu-
dou prijata rychla a dostatecné ucinna opatreni.
Prvni Cervena kniha celosvétové ohrozenych
druhll (Red Data Book) pfinasela na jednot-
livych kartach udaje o urcitém druhu: jeho
popis, rozsifeni, ohrozeni a bionomie (IUCN
1962-1964). Byla sloZena z rlznobarevnych,
volné vyjimatelnych listl, takZe se ani v Ustie-
di organizace ve Svycarském Morges, resp.

v Glandu nezachoval Uplny vytisk. Proto byva
citovana jak s riznou paginaci (po¢tem stran),
tak odlisnym vro€enim. [IUCN nejnovéji uznava
za datum vydani prvni Cervené knihy konec

vefejnosti na celém svété se nicméné dostalo
az vydani pfipravené v roce 1969 ve slus-
ném nakladu znamym britskym nakladatel-
stvim Collins, jeZ bylo ilustrovano zdafilymi
Scottovymi perokresbami (Fisher et al. 1969).

Hodné dobry napad

Béhem 70. a 80. let 20. stoleti se Cervené
seznamy a knihy staly vyznamnym nastrojem,
napoméahajicim stanovit priority pro konkrétni
verejnosti a Fidicich pracovnik( ohledné aktual-
nich problém, které souviseji s pé¢&i o pfirodu
a obecnéji o Zivotni prostredi. Koncepce Cerve-
nych seznam a knih byla postupné rozsifena

i na plemena hospodarskych zvitat, odrlidy

a kultivary kulturnich plodin, rostlinna spole-
Censtva, pldy a typy biotopu, ekosystéml, vyu-
zivani uzemi Ci krajiny.

Az do zacatku 90. let 20. stoleti byla pfiprava
Cervenych seznamu a knih zalozena spiSe

na nazorech jednotlivych odbornikd, byt bezpo-
chyby kvalifikovanych, nez na peclivém rozboru
nezbytnych Gdajl, ackoliv pro hodnoceni druhl
byly navrzeny rozmanité, Casto znac¢né slozité
indexy. Cervené seznamy jednotlivych taxo-
nomickych jednotek nebo skupin €i stejnych
taxona z rdznych zemi tak nebyly porovnatelné.
Ba co vic, stavalo se, Ze se ruzni autofi na tom,
do jaké miry je hodnoceny druh skute¢né ohro-
zen vyhubenim nebo vyhynutim, pfi opakované

klasifikaci vibec neshodli. Ve snaze vyresit

uvedeny problém pfijala IUCN v roce 1994

nové kategorie pro zafazovani druht do ¢erve-

nych seznamu spolu s objektivnéjSimi a védec-

Ky pFisnéjsimi kritérii. Po intenzivni diskusi

a ovérovani byla jejich zavérecna verze v roce

2000 schvalena a oficialné uvefejnéna o rok

pozdéji (IUCN 2001, Plesnik & Cepakovéa 2003).

Aktualni text kritérii a kategorii IUCN pro zafa-

zovani druhl a nizSich taxonomickych jednotek

do ¢ervenych seznam byl publikovan v roce

2012 (IUCN 2012a). Uvedeny pfistup umoznuje

pouzivani shodnych kritérii a kategorii riiznymi

hodnotiteli, vychazi z pravdépodobnostni klasi-

fikace nebezpeci vymizeni pfislusného druhu,

je pouzitelny v riznych ¢asovych méfitcich

a dokaze se do znacné miry vyporadat s neur-

Citosti (Mace et al. 2008, Vié et al. 2008).

Kategorie IUCN jsou urCeny kvantitativni-

mi, jasnymi a odborné vérohodnymi kritérii

a umoznuji uzivatelim hodnotit stav druhu

v jakékoli z péti nasledujicich situaci:

- (1) pokles pocetnosti populace,

- (2) maly areédl rozsifeni a ubytek nebo kolisa-
ni poCetnosti populace,

= (3) nizka pocetnost populace a jeji ubytek,

- (4) velmi nizka pocCetnost populace a omeze-
ny areal rozsifeni

- (5) matematické modelovani zivotaschop-
nosti populace.

Od roku 2004 jsou soupisy druh a dalSich
taxonU ohroZenych v celosvétovém meéfitku
kaZzdoro¢né IUCN aktualizovany a jsou zdarma
dostupné na internetové adrese www.iucnred-
list.org. Posledni Cerveny seznam celosvétove
ohrozenych druh( a nizSich taxonu sestaveny
IUCN vySel v Sydney v listopadu 2014 a byl
slavnostné predstaven na 5. svétovém kon-
gresu IUCN o narodnich parcich a chranénych
lzemich: ze 74 106 hodnocenych druh( bylo
37 927 (51,2 %) druht obratloved (IUCN 2014b).
Protoze pokracuje zajem vydavat Cervené
seznamy a ¢ervené knihy ohroZzenych druhu

v jednotlivych €astech svéta nebo statech,
vypracovala I[UCN v roce 2003 podrobny navod
pro pouzivani kategorii a kritérii pro Cervené
seznamy ha urovni nizsi, nez je celosvétova.
Mame na mysli kontinenty ¢i jejich ¢asti nebo
staty a jejich administrativni a geograficky
vymezené jednotky (IUCN 2003, 2012b,
Plesnik et al. 2003b). Na zakladé uspésnos-
ti Cervenych seznam pro ohroZzené druhy
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V poslednich dvaceti letech se stav Iv(i (Panthera leo) ve volné prirodé snizil 0 30 %,
takZe dnes znamou kockovitou Selmu povaZzujeme za v celosvétovém méfitku zranitel-
nou. Na snimku mlady jedinec v jihoafrické rezervaci Pilanesberg.

T W Thed n -

Prestoze se poégtnost elegantné zbarvené potapivé kachny zrzohlavky rudozobé
(Netta rufina) v CR zvySuje, je v cerveném seznamu hodnocena jako ohrozena.

S A e g e R :
Ry o e T 3 4 | P

Cerveny seznam IUCN Klasifikuje v nékterych pfipadech nejen druhy, ale i poddruhy.
Tygr malajsky (Panthera tigris jacksoni) je hodnocen jako celosvétové ohrozeny.

Pelikan kaderavy (Pelecanus crispus) dosahuije v rozpéti kfidel az tii metri
a osidluje jihovychodni Evropu, jizni a jihozapadni Asii a severovychodni Afriku.

IUCN jej povazuje v globalnim méfitku za zranitelny druh.
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Stélezeleny jehlicnan blahodet Gzkolisty (Araucaria angustifolia) dorlista vySky az 40 m.
Vlyskytuje se v JV Brazilii a SV Argentiné a IUCN jej hodnoti jako celosvétové ohroZeny.
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pfipravuje IUCN kritéria pro hodnoceni stupné
ohroZeni ekosystému. Méla by odrazet miru
zmény v jejich rozsahu, sloZeni, strukture

a fungovani. Uvedeny pfistup narazi na fadu
problému, souvisejicich s vymezenim ekosys-
téma a vycislenim jejich stavu, uréenim stupné
jejich poskozeni, zastupnymi veli¢inami kvan-
tifikujicimi ohroZeni a prahovymi hodnotami
téchto veliin a se standardizaci obdobného
hodnoceni (Rodriguez et al. 2011, Keith et al.
2013, Boitani et al. 2014). Podle poslednich
dostupnych Gdaji dosud uverejnilo celostatni
seznamy ohrozenych druhl 113 zemi: 70,7 %
jiz vyuZilo kritéria IUCN pro zafazovani druht
do ¢ervenych seznamu na Urovni niZzsi nez
celosvétové a 11,3 % je upravilo (Miller 2013,
IUCN 2014c). Jak se déa predpokladat, nejvice
zemi publikovalo Cervené seznamy cévna-
tych rostlin (88 %), necévnatych rostlin (76 %)
a obratlovct (67 %.). Naopak podstatné méné
statd vyhodnotilo stuper ohrozeni bezobratlych
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(53 %) a hub a lisejnik(l (jen 30 %). Platilo pfi-
tom, Ze ¢im je dana zemé bohatsi (méfeno
hrubym domacim produktem), tim vice skupin
organism klasifikuje podle stupné ohrozeni
do ¢ervenych seznam. V Evropé publikovalo
alespon jeden celostatni seznam ohrozenych
druht 89 % zemi, zatimco v Oceanii jen 13 %.
Jen 36 % statl ma k dispozici alespon jeden
aktudlni ¢erveny seznam ohroZenych druht
(Bubb et al. 2009).

Ceskoslovensko a Ceska
republika nezustaly pozadu
V byvalém Ceskoslovensku zagaly ervené
seznamy vychazet od konce 70. let 20. sto-
leti (Cefovsky et al. 1979, Holub et al. 1979,
Hudec 1979, Barus 1981, Donéat & Sedlacek
1982, Rybar 1984, Barus et al. 1988, Trpak
et al. 1988, Stastny & Bejcek 1992). V letech
1988-1999 byla uvefejnéna edice Cervenych
knih ohroZenych a vzacnych druh rostlin

taxon/ekologickéa skupina CR Evropa svet
savci 18 17 26
ptéaci 48 13 14
plazi 61 20

obojzivelnici 59 23 41
sladkovodni ryby 45 40

mofrskeé ryby podceledi Epinephelinae 18
pyskounoviti Labridae 5
paryby 31
véely a Emelaci

denni motyli 46

vazky 48 16

sladkovodni krabi 31
humroviti Nephropidae <1
meékkysi 37

sladkovodni mékkysi 59

korali vytvarejici utesy 33
cévnaté rostliny 69

vodni rostliny 8

jehli¢nany 30
cykasy 63
mechorosty 24

lisejniky 37

houby (macromyceta) 13

Podil kritickych ohroZenych, ohroZenych a zranitelnych druhti (v %) z celkového poétu druhdi v CR, Evropé

a ve svété: stav k 1. 4. 2015, uvedeny jsou pouze skupiny, u nichz bylo hodnoceno nejméné 90 % znamych
druh(i; naopak skupiny zahrnujici méné nez 150 druh( nejsou uvedeny (Plesnik et al. 2003, BirdLife
International 2004, Farkac et al. 2005, Kucera & Vara 2005, Holec & Beran 2006, Temple & Terry 2007, Cox &
Temple 2009, Temple & Cox 2009, Kalkman et al. 2010, LiSka & Palice 2010, van Swaay et al. 2010, Bilz et al.
2011, Cuttelod et al. 2011, Freyhof & Brooks 2011, IUCN 2012, 2014, Grulich 2012, Nieto et al. 2014)

a zivogicht Ceskoslovenska, resp. CR a SR
(Sedlacek et al. 1988, Barus et al. 1989, Skapec
et al. 1992, Kotlaba et al. 1995, Cefovsky et al.
1999). Rozsahem i zplisobem zpracovani se
bezpochyby fadi mezi nejzdafilejsi publikace
tohoto typu v celoevropském méfitku. Cerveny
seznam ohrozenych rostlinnych spolecenstev
(Moravec et al. 1995) patfi mezi vibec prvni
soupisy fytocenéz negativné ovlivnénych lid-
skou €innosti. Totéz plati i pro Cerveny seznam
hlista (Nemathelminthes), parazitujicich

na vybranych druzich ryb v CR a SR (Baru$ et
al. 1997). Krome celostéatnich ¢ervenych knih

a seznam( byly vydany i publikace pfiblizujici
ohroZené rostlinné a zivocisné druhy ur€itého
kraje nebo oblasti (Kubat 1986, Chan 1999,

Sedlackova & Plasek 2005, Stursa et al. 2009).

Byla zpracovana také ¢ervena kniha ohroze-
nych biotopt CR (Ku&era 2005).

Od roku 1995 byly v CR sestaveny &ervené
seznamy vyuzivajici nové kategorie a kritéria
IUCN ¢i jejich upravené verze. Pripravou ofi-
cialnich &ervenych seznamu povéfilo MZP
AOPK CR. Az dosud byly uvefejnény celostatni
¢ervené seznamy vSech hlavnich taxonomic-
kych nebo ekologickych skupin: hub, lisejnik,
mechorost(, cévnatych rostlin, bezobratlych

a obratlovcl. Prilozena tabulka porovnava stu-
pen ohrozeni druh(l u vybranych skupin orga-
nismG v CR, v Evropé a ve svété.

V soucasnosti ¢eli podle odbornikl sestavu-
jicich ¢ervené seznamy ohrozenych druh(

v CR zvy$enému nebezpedi vyhynuti nebo
vyhubeni plna tfetina druht (Chobot 2010).
Ukazuje se ale, Ze ¢im méné druhl hodno-
ceny taxon Ci ekologicka/funkéni skupina
ohroZeni, tak po€et vyhynulych nebo vyhu-
benych druh(. Ze skupin s velkou druhovou
bohatosti je témeéF 70 % hodnocenych druhl
ohroZeno u cévnatych rostlin. Také druhoveé
malo pocetné skupiny obratlovcl vykazuji
nadpolovi¢ni podil ohroZzenych druhud. Na prv-
ni pohled pfiznivéjsi situace u hub &i mecho-
rostl muze ve skutecnosti odrazet spise
nedostatek aktualnich a hodnovérnych adaju
o hlife prozkoumanych druzich. Totéz plati

i pro bezobratlé. Ostatné, zdanlivé nizky podil
ohroZenych druhli u hmyzu (22 %) vypada
ponékud jinak, jestlize se podivame podrob-
néji na relativné prozkoumané skupiny, jako
jsou vazky (48 %), listorozi brouci (49 %), denni
motyli (46 %) Ci vosy (Vespoidea, 47 %).

Cervene seznamy vcera,
dnes a zitra

Cervené seznamy ohroZenych druhd nejsou
nikde - s vyjimkou Ukrajiny - legislativni nor-
mou, a nejsou tedy pravné zavazné. Predstavuiji
nicméné uceleny nazor na to, jak hodnoti stav
cilovych druht a dal$ich taxon( z hlediska
jejich ohroZeni pfedni odbornici, a z(stavaiji tak
téZko nahraditelnym informac¢nim zdrojem pro
tvorbu pfislusnych zakon, vyhlasek, nafizeni
&i vynosu. Také v CR slouzi &ervené seznamy

k pfipravované aktualizaci seznamu zvlasté
chranénych druhu, ktery je soucasti vyhlasky
€. 395/1992 Sb., v platném znéni.

Zkusenosti s vybérem prioritnich druh( pro
ochranu opakované potvrzuji, Zze ¢im doko-
nalejSi a védecky jednoznacnéjsi jsou kritéria
pro hodnoceni druhi z hlediska jejich ohro-
Zeni vyhynutim nebo vyhubenim, tim méné
bude existovat druht, o nichZz mame k dis-
pozici nezbytné aktualni a vérohodné udaje.
Prestoze je pochopitelna snaha odborniki,
ktefi pfipravovali uvedeny systém hodnoceni
druhd, pouzivat pro pfipravu ¢ervenych sezna-
mu pouze jedinou metodiku, je nanejvys pro-
blematické, zda viibec muze byt natolik obec-
n4, aby plné platila pro tak rozdilné taxony i
ekologické skupiny, jako jsou kupf. fasy a sav-
ci. Zejména v pripadé bezobratlych a ,,nizsich*
rostlin je obtizné, ne-li pfimo nemozné, pouzit
navrzena kvantitativni kritéria, takze musela
byt pro pfipravu ¢ervenych seznam ohroze-
nych druhd CR rozumnym zplGsobem upra-
vena (Plesnik 2005, cf. Cardoso et al. 2011,
Collen & B6hm 2012). Kritéria pro hodnoceni
nebezpeci vymizeni druhl na Grovni nizsi nez
celosvétové ponékud nadhodnocuji stupen
ohroZeni populaci vyskytujicich se na okraji
arealu rozSifeni pfislusného druhu, zejména
izolovanych populaci plané rostoucich rostlin,
a naopak podhodnocuiji stav ohroZeni u druhu,
u nichz sice doslo k vyznamnému poklesu
pocetnosti, ale které presto zlstavaji pomér-
né bézné (Eaton et al. 2005, Abeli et al. 2009,
Hayward 2009).

Soudobé ochranarské planovani je zalozeno
na zranitelnosti a nenahraditelnosti sloZzek
biologické rozmanitosti. Obé& zakonitosti posti-
huji pravé ¢ervené seznamy, a to od mistniho
po celosvétové mefitko. Pro hodnoceni vlivl
na Zivotni prostfedi (EIA), pfipravu a naplfio-
vani resortnich strategii, koncepci, planu, akci
a realizaci mezinarodnich mnohostrannych
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Zatdatkem 20. stoleti preZivalo ve volné pfirodé méné nez 200 nosoroZcl indickych (Rhinoceros unicornis).
V soucasnosti ve tfech asijskych statech Zije v disledku Géinné ochrany na 3 500 jedinctl. DalSich 180 zvifat je
chovano v lidské péci v zoologickych zahradach celého svéta.

Aktualizované vydani Cerveného seznamu IUCN predstavila Mezinarodni unie ochrany pfirody také na 5. svétovém
kongresu ochrany pfirody, ktery probéhl v fijnu 2012 na jihokorejském ostrové CedZu. Fota: Jan Plesnik

Umluy, dohod a protokol( bychom neméli brat
v Uvahu jen zavére€né zarazeni cilového taxo-
nu do urcité kategorie ohroZeni, ale zejména
Udaje, které k nému vedly. Cervené seznamy
celosvétové ohrozenych druh( pripravované
IUCN poskytuji cenna data o ohrozeni hodno-
ceného taxonu, ale i o jeho rozsifeni a do urcité
miry také o jeho narocich na prostfedi. Pfesto
by nemély slouZit jako jediny, byt vSeobecné
uznavany podklad pro urceni, které druhy;,

biotopy nebo ekosystémové procesy bychom
méli chranit pfednostné.

Ackoliv ervené seznamy celosvétove ohroze-
nych druhd nejsou dokonalé, zlstavaji nejkom-
plexnéjsSim védecky podlozenym zdrojem Udaju
o stavu druh( fauny, fléry a dalSich organism

z hlediska stupné jejich ohroZeni vymizenim.

Seznam citované literatury najde zajemce
na www.casopis.ochranaprirody.cz



