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Agroenvironmentalni pristupy
v zemedelské krajiné

Tomas Vaclavik, Tomas Cejka, Marek Bednar, Bofivoj Sarapatka

Intenzivni zemédélstvi vyznamné prispiva k ubytku bio-  se znacné lisi. Evropsky vyzkumny projekt BESTMAP
diverzity a degradaci ekosystémovych sluzeb v evropské  (Behavioural, Ecological and Socio-Economic Tools for
krajiné. Agroenvironmentalni pfistupy (AEP, viz box) byly ~ Modelling Agricultural Policy; https://www.bestmap.eu/)
zavedeny jako nastroj ke zmirnéni téchto negativnich  se zameéfil na vytvoreni metodického rdmce pro modelo-
dopadd, ale jejich u¢innost a mira vyuzivani zemédélci  vani vlivu AEP na zemédélskou krajinu (Ziv et al. 2020).

Obr. 1. Biopds — piklad agroenvironmentdiniho opatfeni v zemédélské krajiné jizni Moravy.  Foto Botivoj Sarapatka
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Obr. 2. Faremni archetypy v pfipadovém tizem{ Jihomoravského a Zlinského kraje. (a) Lokalizace v rémci CR; (b)
Prostorova distribuce faremnich archetyp(; (c) Vyfez zobrazujici detail typologie farem na trovni jednotlivych

ptdnich bloka.

Metody projektu zohlednuji slozitost rozhodo-
vani zemédélcl a rozdilné preference jednot-
livych typl zemédélskych podnik(. Zaroven
projekt hodnoti dopad rGznych scénéfl zava-
déni AEP na biodiverzitu a ekosystémové sluzby
v péti pfipadovych tzemich napfi¢ EU, véetné
Ceské republiky, a to na tizemi Jihomoravského
a Zlinského kraje. Tento ¢ldnek shrnuje hlav-
ni zavéry projektu ve snaze usnadnit budou-
ci implementaci agroenvironmentaini politiky
v Ceské republice.

Jaké farmy vyuzivaji
agroenvironmentalni
pristupy?

Projekt BESTMAP pfinesl novy pohled na roz-
manitost zemédélskych podnik( prostfednic-
tvim jejich klasifikace do tzv. faremnich archety-
pu (Obr. 2, Véclavik et al. 2024). Tato klasifikace
vychdzi z analyzy dat téméf 8 000 farem z let
2019 az 2022, pficemz klicovymi faktory byly
ekonomicka velikost a vyrobni zaméreni defi-
nované podle zjednodusené metodiky Farm
Accountancy Data Network (FADN). Vyuzity

byly udaje z Integrovaného administrativniho
a kontrolniho systému (IACS) a databaze Land
Parcel Identification System (LPIS), které po-
skytuji informace o velikosti, umisténi a cha-
rakteristikdch zemédélskych pozemkd, véetné
typu pldy a péstovanych plodin. Diky témto
datdm bylo mozné vytvofit typologii zemédél-
skych podnikd, kterd identifikovala skupiny
farem s podobnym vyuzivdnim zemédélskych
dotacfi. Prostorovd analyza téchto archetyp( ve
spojeni s daty Ministerstva zemédélstvi o vyu-
zivani dotac¢nich tituld ukdzala, jak rizné typy
farem vyuzivaji AEP (Obr. 3), coz pfinasi cenné
poznatky pro efektivnéjsi pldnovani zemédél-
ské politiky.

V pestré mozaice zemédélskych podnikd v pfi-
padovém tzemi v CR se ukazuje, ze 28 % fa-
rem se specializuje na polni vyrobu (P1 farmy),
zatimco 32 % se vénuje trvalym kulturam (P3),
jako jsou vinice a sady. Chov zvifat, pfevaha
travnich porostt a produkce krmnych plodin
(P4) tvofi 23 % a smiSena rostlinnd a Zivocisna
vyroba 16 %. Farmy zamérené na zahradnictvi
(P2) jsou zastoupeny méne nez 1%. Zajimavé je,
ze ekonomicky velké podniky, které se zaméruji

Co jsou agroenvironmentalni pristupy?

Agroenvironmentalni pfistupy predstavu-
ji soubor opatfeni a postuptl v zemédélstvi,
které maji za cil snizit negativni dopady in-
tenzivniho hospodareni na slozky zivotniho
prostiedi (ptdu, vodu) a podpofit biodiverzi-
tu v zemédélské krajiné. Tyto pristupy jsou
soucasti Spolecné zemédélské politiky (SZP)
Evropské unie a jsou dobrovolné pro zemédél-
ce, ktefi za jejich zavadéni dostdvaji finanéni
kompenzace. Hlavnimi dota¢nimi nastroji jsou
napriklad agroenvironmentalné-klimaticka
opatieni (AEKO) a ekologické zemédélstvi
(2. pilit SZP) nebo v pfedchozim programo-
vém obdobi (2014-2022) jimi byly platby za
ozelenéni, napf. plochy v ekologickém zajmu,
tzv. Ecological Focus Areas (EFA, 1. pilit SZP).
Jelikoz implementace konkrétnich dotacnich
titult se lisi v jednotlivych ¢lenskych zemich,
oznacujeme je zde souhrnné jako agroenvi-
ronmentalni pFistupy.

Mezi konkrétni priklady AEP v Ceské republi-

ce patii v ramci AEKO biopasy ( ), které
poskytuji potravu a ukryt pro volné zijici zivo-
¢&ichy; péstovani meziplodin, které chrani ptdu
pred erozi a zlepsuiji jeji kvalitu; zatraviovani
orné pudy a o$etfovani extenzivnich travnich
porostl, které podporuje druhovou rozmani-
tost luk a pastvin; omezeni pouzivani pesticida
v ochrannych pasmech vodnich zdroju; inte-
grovana produkce révy vinné, ovoce a zeleni-
ny; zakladani krajinotvornych sadu ¢i druhové
bohaté pokryti orné piidy. Samostatné v pod-
porach stoji ekologické zemédélstvi omezu-
jici pouzivani latek a postuptl, které zatézuji
zivotni prostredi nebo zvysuiji rizika kontami-
nace potravniho retézce. Pro zemédélce v sou-
vislosti s pobirdanim dotaci plati i standardy
dobrého zemédélského a environmentalniho
stavu pudy (DZES) a povinnych pozadavki na
hospodareni (PPH), které vychazeji z narize-
ni vlady €. 73/2023 Sb., o stanoveni pravidel
podminénosti plateb zemédélciim. Véechny
tyto pristupy maiji za cil podporovat biodiver-
zitu, zlepsovat kvalitu ptdy, zvySovat mnozstvi
a kvalitu vody a chranit zemédélskou krajinu
jako celek.

na polni vyrobu, obhospodafuji drtivou vétsinu
zemédélské plochy (78 %).

Z analyzy moznd prekvapivé vyplyva, ze vetsi
podniky vyuzivaji AEP Casté&ji a implementuji
Sirsi Skdlu opatreni. Naopak mensi farmy se



soustfedi na omezeny pocet opatfeni a vyuzivaji
AEP méné casto. Nejvyssi mira vyuzivani téch-
to opatfeni je u farem zamérenych na zivocis-
nou vyrobu (77 %), coz je ddno pfedevsim péci
o travni porosty, a trvalé kultury (61 %), zatimco
podniky zaméfené na polni vyrobu vyuzivaji AEP
nejméné (19 %).

Nékteré typy opatieni, jako biopdsy, meziplo-
diny a Uhor, jsou populdrni pfedevsim u vel-
kych podnik{ s polni nebo smiSenou vyrobou.
Naopak osetfovani travnich porostli a ekologic-
ké zemédélstvi jsou Castéjsi u stfednich a ma-
lych farem zamérenych na zivocisnou vyrobu
a trvalé kultury. Ekologicka produkce je pfitom-
na ve vSech faremnich archetypech, avsak far-
my v ekologickém rezimu méneé ¢asto vyuzivaji
dalsi agroenvironmentdlni nastroje, jako jsou
AEKO a EFA, ve srovnani s konvenénimi podni-
ky. VétSina farem, které nevyuzivaji zadny z AEP,
patfi mezi malé ekonomické subjekty.

Proc¢ zemédeélci (ne)vyuzivaji
agroenvironmentalni
pristupy?

Projekt BESTMAP se zaméfil na hlubsi pocho-
peni toho, jak zemédélci rozhoduji o zavdadeni
AEP (Bartkowski et al. 2023). Vyzkum zahrno-
val strukturované rozhovory a dotaznikové prd-
zkumy mezi zemédélci, doplnéné o vysledky
z multiagentnich modell rozhodovani (angl.
agent-based models). Analyzy ukazaly, ze hlavni
motivaci pro zavadeéni AEP je finanéni kompen-
zace za usly zisk a moznost diverzifikace pfijmu.
Ekologické dopady zemédélstvi jsou pro zemeé-
délce az druhotnym dlivodem. Navic ekonomic-
ky pfinos AEP je vyznamnéjsi pro konvenéni
zemédélské podniky nez pro ekologické farmy.

Zemédélci maji tendenci vybirat si pouze ty
AEP, které se shoduji s jejich stdvajicimi ze-
médeélskymi postupy. | kdyz je informovanost
o AEP dobrd, zemédélci ¢asto kritizuji vysokou
byrokratickou zatéz, ktera je obzvldsté omezu-
jici pro mensi farmy kvdli nedostatku adminis-
trativnich kapacit. Motivace zemédélc( je také
ovlivnéna délkou trvani podpory. U opatfeni na
trvalych travnich porostech by farmafi prefero-
vali delSi zavazky, zatimco u opatfeni na orné
padé by uvitali krat$i nebo flexibilnéjsi zavazky.
Dlouhodoba opatfeni jsou preferovdna, pokud
maji zemédélci dlouhodobé ndjemni smlouvy,
coz je velmi dulezity faktor, protoze z cca 80 %
probihd hospodareni na pronajaté plidé, zatim-
co pouze u 20 % se jednd o padu vlastni.
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Jako hlavni prekazky pro Sirsi vyuzivani AEP
osloveni zemédélci uvadéli nedostate¢nou
finan¢ni kompenzaci za ztizené hospodareni,
pfisné podminky jednotlivych opatfeni (napfi-
klad minimaini vstupni vyméra pldy, omezujici
zejména malé podniky, ¢i fixné stanovené ter-
miny sece a pastvy) a nadmeérnou byrokratickou
zatéz.

Jaky je dopad AEP
na biodiverzitu
a ekosystémové sluzby?

Na zéakladé dat o krajinné strukture, klimatickych
a pldnich podminkdch, péstovanych plodinach
a charakteristikach farem byly vytvoreny biofy-
zikdlni modely, které zkoumaji biodiverzitu a tfi
klicové ekosystémové sluzby: zemédélskou
produkci, kvalitu povrchovych vod a obsah or-
ganického uhliku v padé. Tyto modely umoznily
posoudit vliv AEP na Zivotni prostfedi a porovnat
rlizné scénére jejich zavadeéni.

Pro hodnoceni biodiverzity bylo vybrdno 15 dru-
hd polnich ptdkd, které jsou typické pro zkou-
mané agroekosystémy. Vliv AEP na kvalitu
stanovist téchto druhd byl hodnocen pomoci
habitatovych modelll zalozenych na metodach
strojového uceni, které zohlednily fadu envi-
ronmentalnich faktor(l (napf. klima, typ ptdy,
krajinnou strukturu) v nékolika prostorovych
Skdlach (Roilo et al. 2023). Vysledky ukazuji,
Ze AEP zlepsuji kvalitu stanovist pro zkoumané
indikdtorové druhy (Obr. 4), pfi¢emz mira pozitiv-
niho vlivu zdvisi na typu opatfeni, jednotlivych
druzich a prostorovém méfitku. Spie nez kon-
krétni opatfeni v misté vyskytu daného druhu
byla daleZitéjsi propojenost stanovist pfirodé
blizkymi prvky v Sir§im krajinném méfitku, ze-
jména v okruhu alespon 1 km. To platilo hlavné
u opatfeni na orné pudé, zatimco na trvalych
travnich porostech mél pozitivni vyznam i lokaIn{
efekt jednotlivych opatfeni.

Simulované scéndre mozné implementace
AEP naznacuji, Ze rozsifeni téchto opatfeni
by mohlo zlepsit kvalitu stanovist pro vétsi-
nu studovanych druhl. Nicméné v nékterych
pfipadech, napfiklad u ekologického zemé-
délstvi, byl zaznamendn i negativni vliv na
nékteré druhy polnich ptakd. Tento jev mize
byt zplsoben zvysenou potfebou mechanic-
kych zasahu na polich, které mohou rusit pta-
ky béhem hnizdéni. Celkové byl ovSem vliv
AEP na biodiverzitu pozitivni, ale v souhrnu
relativné slaby, coz je dédno tim, Ze souc¢asna
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mira implementace AEP pokryvd méné nez
5 % vyméry orné pudy.

Pokud jde o ekosystémové sluzby, u zemédél-
ské produkce byl zkouman vliv AEP na vynosy
a produkéni plochu vybranych plodin, u vodnich
zdrojl byl hodnocen vliv pfirozené vegetace
a zavedenych AEP na retenci Zivin ve vztahu ke
kvalité povrchové vody a u sekvestrace uhliku
byl modelovén vliv AEP na uklddani a mnozstvi
nadzemniho uhliku a uhliku v pidé. Modely uka-
zaly, Zze AEP mirné snizuji standardni zemédél-
skou produkci, zejména u farem zaméfenych
na chov zvifat a smiSenou vyrobu. Na druhou
stranu, zavedeni AEP ma pozitivni dopad na
kvalitu povrchovych vod, protoZe snizuje mnoz-
stvi zivin, které se dostdvaji do vodnich zdroju.
AEP také v priméru zvysuji obsah organického
uhliku v padé, coz zavisi na konkrétnim opatfent,
péstovanych plodinach a intenzité hospodafrent.

Jak Ize zlepsit

budouci implementaci
agroenvironmentalnich
pristupti v CR?

Na zédkladé zjisténi projektu mizeme formulovat
dvé skupiny doporuceni cilenych (1) na zvysenf
miry vyuzivdni AEP zemédélci a (2) na zvyseni
pfinost AEP pro biodiverzitu a ekosystémové
sluzby. Pro zvyseni participace zemédélct v ag-
roenvironmentdlnich programech je predevsim
zadouci pracovat na zvySeni finan¢ni podpory
tak, aby dostatecné kompenzovala zemédélclim
ztrdty za ztizené hospodareni. Zaroven je kli¢o-
vé snizit miru byrokratické zatéze, kterd je Casto
hlavni pfekdzkou pfi zavddéni AEP, zejména pro
mensi farmy. Poskytnuti bezplatného poraden-
stvi a administrativni podpory mlize farmardm
vyrazné usnadnit orientaci v téchto programech,
snizit vnimanou byrokratickou zatéz a pomoci
se zakomponovanim AEP do faremnich plan(
hospodareni.

Dulezitym aspektem je také zvysenf flexibility
podminek AEP. Nastaveni pozadavk( jednotli-
vych dotacnich tituld (napf. délka zavazku, mi-
nimalni vymeéra, terminy sec¢e a pastvy) by mélo
|épe odpovidat mistnim podminkam a potfebdm
zemédélcl. Soucasné by bylo vhodné alokovat
vice financi na 2. pilif SZP a na nové vznikla
ekoschémata v 1. pilifi (kterd ¢astecné prebiraji
funkci ozelenéni a AEKO), coz by mohlo poskyt-
nout vice prostifedk(l na flexibilnéjsi opatieni.
Neméné dulezité je také jasné komunikovat cile
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Obr. 4. Vliv agroenvironmentalnich pfistupd (AEP) na kvalitu stanovist polnich ptak( — porovndni soucasného stavu
AEP se scénafem simulujicim absenci AEP na zemédélské pldé na drovni jednotlivych faremnich archetypd.

a environmentdlni pfinosy AEP a tim pomoci
zvysit ochotu zemédélct zapojit se do progra-
mu, jejichz pfinosy jsou pro zemédélce casto
nejasné Ci nepresvédcivé.

Pro zvyseni pfinost AEP pro biodiverzitu a eko-
systémoveé sluzby je zdsadni zvysit celkovou
vymeéru téchto opatreni zvldsté na orné pude,
aby tvofila propojenéjsi sit pfirodé blizkého
hospodareni v krajiné. To zahrnuje jak zvySeni
procentudini vymeéry AEP u velkych podnikd, tak

zvyseni participace malych farem. Je také dUle-
Zité nabizet siroké portfolio rliznorodych opat-
feni na orné plde, tak aby jejich implementace
zajistila pestrou mozaiku stanovist a potravnich
zdroja pro rlizné druhy.

Stanoveni pfedpokladanych pfinost AEP pro bio-
diverzitu je dal$im klicovym krokem. Vhodné by
bylo definovat minimalini cile ochrany, které musi
byt splnény pro urcité dzemi, typ stanovisté nebo
specifické druhy. Lepsi prostorové nebo druhové

zacilenfi Ize zajistit napf. pomoci opatfeni zamé-
fenych na vysledek (angl. results-based measu-
res), pficemz pilotni implementace takovychto
opatfeni na trvalych travnich porostech probiha
od roku 2023 v CHKO Zelezné hory. Stejné tak
je tfeba jasnéji definovat predpoklddané pfinosy
AEP pro poskytovani ekosystémovych sluzeb,
napt. minimalizaci ztraty Zivin v citlivych oblas-
tech nebo udrzovani adekvatnich vlastnosti pldy.
Zajimavou moznosti je také podpora koopera-
tivnich schémat, zahrnujicich spole¢né zapojeni
sousedicich farem napf. za Gcelem propojeni sta-
novi$t nebo dosazeni minimalni pozadované vy-
méry AEP, coz mlize podpotit efektivitu AEP v Sir-
$im krajinném méfitku. Ze soucasnych priizkumd
oviem vyplyva, ze ¢esti zemeédélci nejsou tomuto
typu schémat naklonéni, a to vzhledem k nedo-
state¢né mife dlvéry ve spole¢nosti a hlavné
kvUli negativni historické zkuSenosti s druzstev-
nim hospodarenim v obdobi socialismu.

Vysledky projektu BESTMAP tedy ukazuji, ze
AEP maji potencidl pfispét k ochrané biodiverzi-
ty a slozek zivotniho prostiedi, ale jejich soucas-
na implementace je nedostatecnd pro dosazeni
vyznamnych pozitivnich dopadd. Pro zvyseni
ucinnosti téchto opatreni je tfeba zohlednit
rliznorodost zemédélskych podnik(, motivace
farmard a komplexni vztahy mezi zemédélskymi
postupy a Zivotnim prostfedim (Oberlack et al.
2023). Implementace vyse uvedenych doporu-
¢eni by mohla vést k postupnému zlepsSeni stavu
biodiverzity a ekosystémovych sluzeb v zemé-
délské krajiné. Je vSak nezbytné zdlraznit, ze
uc¢innd ochrana biodiverzity vyzaduje komplexni
pfistup, ktery jde nad rédmec samotnych AEP
a zahrnuje SirSi zmény v zemédélskych postu-
pech a krajinném planovani.
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