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Úvodem

Vážení čtenáři, 

rok 2010, jehož ústředním ochranář-
ským tématem je biodiverzita, bude za ně-
kolik dní minulostí. Řečeno s autory jed-
noho z příspěvků v tomto čísle, je slibným 
signálem, že po Mezinárodním roce biodi-
verzity nezůstávají jen strohá rekapitulace 
a líbivé logo, ale také otázky, k nimž spo-
lečně hledáme odpovědi. Vždyť palčivých 
otázek, které ochrana přírody musí nebo by 
měla v současnosti řešit, není málo.

Některé z nich nastoluje článek autorů 
H. Härtla, Z. Křenové, J. Hrušky a J. Duška 
Je současná ochrana přírody postavena 
na výsledcích výzkumu? a rezonují s ním 
i další příspěvky posledního letošního čís-
la – Ohlédnutí za druhou konferencí ochra-
ny přírody v Olomouci aneb jak dál z pera 
V. Kostkana a zpráva J. Plesníka o nedáv-
no uskutečněném diskusním setkání s pří-
značným názvem Jak v Čechách udržet 
biodiverzitu?, které uspořádala Učená spo-
lečnost ČR. 

Všechny tři příspěvky zdůrazňují, že 
ochranářská praxe potřebuje výzkum zalo-

žený na verifikovaných datech, který bude 
mít jasný koncepční rámec a bude aktuál-
ně reagovat na potřeby ochranářské pra-
xe, stabilní dlouhodobé financování a vzdě-
lané odborníky, kteří dokáží interpretovat 
výsledky výzkumu a využít je k odpověd-
nému rozhodování. Je sympatické, že auto-
ři prvního z uvedených článků neopomně-
li zdůraznit, že ochrana přírody by neměla 
podceňovat interpretaci výsledků výzkumu 
široké veřejnosti, a je zde je třeba ještě do-
dat, že se to týká nejen těchto dat, ale celé 
široké problematiky ochrany přírody. 

Možná právě neschopnost a třeba i ne-
ochota srozumitelným způsobem nápadi-
tě informovat veřejnost nechtěně přispívá 
k dnešnímu, někdy ne příliš lichotivému 
mediálnímu obrazu ochrany přírody jako 
celku, který – ať se nám to líbí, nebo nelíbí 
– je často postaven na negativních infor-
macích, mnohdy s bulvárním přídechem. 
Nedokážeme-li najít cestu, jak tento me-
diální obraz ovlivňovat, budeme přichá-
zet o zájem a přízeň společností tolik dů-
ležitých pro prosazování legitimních zájmů 
ochrany přírody. V této souvislosti je tře-
ba zmínit, že je dobře, že existují mediálně 
známí, fundovaní odborníci, kteří dokážou 
popularizovat „své“ obory, a zpřístupňovat 
je tak „obyčejným“ lidem, přestože odbor-
né kruhy jejich působení často znevažují 
(podotýkám, že se to týká mnoha oborů 
lidské činnosti). Nezbývá si než přát, aby 
se takoví populizátoři našli v dostatečném 
počtu i v ochraně přírody, protože jejich 
působení je nad všechny složité mediální 
strategie.

Na srozumitelném, zajímavém a objek-
tivním informování o dění v ochraně příro-
dy se snaží podílet i časopis Ochrana pří-
rody a dlužno sebekriticky dodat, že ne 
vždy se stoprocentním úspěchem. Vzhle-
dem k tomu, že je tradičním a ve spektru 
dalších tiskovin na tuzemském trhu ojedi-
nělým periodikem (v příštím roce vstoupí 
již do pěta šedesátého ročníku!) a na jeho 
tvorbě a koncepci se vždy podíleli přední 
osobnosti české, respektive českosloven-
ské ochrany přírody, považuji tuto snahu 
za přirozenou součást práce všech, kteří se 
na dnešní podobě časopisu podílejí. 

Skutečně dobrý časopis se nemůže obe-
jít bez prozíravého vydavatele a bez kva-
litního autorského zázemí. A stejně jako 
u výše zmiňovaného výzkumu se neobe-
jde bez zpětné vazby, kterou vytvářejí jeho 
čtenáři. Proto je na čase nastolit širokou 
diskusi, která se dosud odehrávala pouze 
na půdě vydavatele – Agentury ochrany pří-
rody a krajiny ČR –, jak docílit, aby se časo-
pis stal uznávanou tribunou státní ochrany 
přírody, v níž najdou svá témata profesio-
nální pracovníci, ale i širší oborově zainte-
resovaná veřejnost. 

Budeme vděčni všem čtenářům, kteří se 
do této diskuse zapojí, ať už formou dotaz-
níkového šetření, které v příštím roce uve-
řejníme jak v tištěném časopise, tak v jeho 
elektronické verzi, nebo i sdělením vlastní-
ho názoru na obsah a formu časopisu. 

Přeji Vám požehnané Vánoce a uspokoji-
vé nalézání odpovědí na složité otázky ochra-
ny přírody na stránkách našeho časopisu.
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