ochrana

Uvodem

Krajinny réz je soucasti zédkona o ochrané pfirody a krajiny. Jeho vécna podstata pfitom
vede napfi¢ ¢asto velmi odliSnymi obory, takZe se dnes této problematice vénuji ekologo-
vé, urbanisté, zemédélci nebo geografové. Lesnik a ekolog Igor Michal mél pravdu, kdyz
kdysi poznamenal, Ze hodnoceni krajinného rézu si zada polyhistora se skvélou vyjadiovaci
schopnosti.

Raz krajiny si nasel misto v nasi legislativé jiZ v roce 1920. O jeho novodobou existenci
v pravnich pfedpisech se oviem zaslouzil piedevsim Ivan Dejmal v roli ministra Zivotni-
ho prostiedi, kdy na posledni chvili doplnil do pfipravovaného zékona o ochrané pfirody
a krajiny jediny paragraf. Je pfizna¢né, ze mozna pravé diky absenci dlouhych diskusi vznikl
stru¢ny, ale dobie uchopitelny a G¢inny text. Skoro dvacet let se odbornici snazi na tento
paragraf navazat provadéci vyhldskou. Nedafi se to. A tak jsem moc rad, ze lvan Dejmal vzal
tehdy odpovédnost do vlastnich rukou.

Investor muize v procesu hodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi zménit vétsinu vlastnosti
stavby tak, aby splnila vSechny poZadované limity. Staci vic penéz a ucinnéjsi Cistirna zlik-
viduje odpadni vody v souladu s piedpisy, stavba je odhlu¢néna pod pozadovanou uroveri
a emise z vytopny splni véechny normy. S krajinnym razem je to sloZitéjsi. Navrhuje-li in-
vestor stavbu, ktera jej vyznamné narusi, vicendklady mu zpravidla nepomohou. Je to ¢asto
o striktnim rozhodnuti ano — ne. Povolit — nepovolit. V tom je krajinny raz oproti jinym
problematikdm ,neuplatitelny”.

Krajinny raz nékteré lidi provokuje. Jsou zvykli na jednozna¢né hodnoceni. Potiebuji vidét
Cisla. Abstraktné znéjici pojmy jako esteticka hodnota nebo harmonické méfitko jsou pro
né nesrozumitelné a pifili$ subjektivni. Sami ale podobna hodnoceni a rozhodnuti ¢ini. Tre-
ba kdyz si kupuji chalupu nebo vybiraji misto pro dovolenou. Nikdo z nich nepotita index
diverzity, nemodeluje srazkoodtokové vztahy, neméfi imise nebo hladiny hluku. Reknou si
jen, zda je to misto krdsné. Aniz si to uvédomuiji, provadéji v tu chvili estetické hodnoceni.
Na jednoduché stupnici: krasné — o3klivé, libi — nelibi. Ne vSe se d& pfevést do fedi cisel.
Existuji i dalsi obory a problematiky, které maji subjektivni charakter, napfiklad soudni znalci
v oboru psychologie a psychiatrie takto rozhoduji o mife viny obZalovanych. Nékde dokonce
o jejich Zivoté ¢&i smirti.

Existuje skupina lidi, ktefi se nechtéji s pfitomnosti subjektivniho prvku v hodnoceni krajin-
ného razu smifit. Néktefi z nich by nejradéji cely tento institut ze zékona vypustili. Pod heslem
co nelze hodnotit objektivné, nema byt zohlednéno viibec. Jini se zase snazi transformovat
celou problematiku pomoci rddoby objektivnich kvazivzorch ¢ multikriteridlnich nesmysla.
Pitomost vyjadiena Cislem je pro né diivéryhodné;jsi nez subjektivni soud vyi¢eny uznavanym
specialistou. A co nékteré kvantitativni charakteristiky, které jsou hodnoceny matematickymi
modely? Nevstupuje tu do hry pfili§ mnoho nejistych faktord, nez abychom se na né mohli
zcela spolehnout? Patrné nam nevadi, ze podobnd matematicka vyjadieni v sobé mohou nést
i chyby v Urovni fadu. Jen kdyz se postup tvafi dostatecné sofistikované.

Malokdo si uvédomuje, Ze ne zcela objektivni mohou byt i hodnoceni, ktera jsou tak
obecné vnimana a kterd téméf nikdo nezpochybriuje. Jen namatkou: Kdyby je definoval
jiny kolektiv odbornikd, nebylo by rozdéleni pidnich jednotek do tfid ochrany jiné? Vypadal
by seznam zvlasté chranénych druhd naprosto stejné? Byly by hygienické limity pitné vody,
znedisténi ovzdusi nebo hluku shodné s témi dne3nimi? Mozna je vétsina takovych meznich
hodnot a vyctd vysledkem konsenzu urcité skupiny odbornikd nebo zakonodarcl. Nelze
o nich hovofit jako o objektivnich, ale jen jako o objektivizovanych. I v piipadé krajinného
razu mizeme Ulohu subjektivniho prvku omezit. Zplsob je nékolik. Shodou vice expertd,
dobrym metodickym postupem nebo podprnymi sociologickymi prdizkumy.

Kvalitativni charakteristiky Zivotniho prostiedi maji pravo byt chranény, a tudiz museji byt
i hodnoceny. Subjektivni prvek, dany predevsim osobnosti hodnotitele, je nedilnou souéasti
téchto postupd. Usilujme o to, aby takto vzniklé posudky byly co mozna nejvic nezavislé
a odborné fundované. Smifme se v3ak s tim, Ze objektivni nikdy nebudou.
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