VazZeni ¢tenafi,

pied nékolika mésici jsme mohli v médiich sledovat spor mezi po-
radnim organem Vlady CR, Radou pro vyzkum, vyvoj a inovace, a Aka-
demii véd CR, tak typicky pro sou¢asnou dobuy, totiZ o rozpocet na dal-
8i roky. Rada navrhla a nasledné schvdlila takovy, ktery se vzhledem
ke klesajici finan¢ni podpore nelibil Akademii véd. Nechci upozorriovat
na realny pokles. Zajimavy je totiz jiny aspekt celé debaty: resort Zivotni-
ho prostiedi a tim i ochrana pfirody se této diskuse aktivné neti¢astni.

Co nas k sou¢asnému nezajmu dovedlo? Vzdyt pied nékolika lety
resort vyzkumné aktivity nejen podporoval, ale také sam zajistoval.
Existoval resortni program VaV (vyzkum a vyvoj), ve kterém se zada-
vala témata projektll aplikovaného vyzkumu dle aktualnich potieb.
I kdyZ i tento program provazely korup¢ni aféry a nasli bychom zde
projekty, které byly piinejlepsim primérné, vysledkem jeho fungova-
ni byla zéroveri nemald mnozina velmi kvalitnich vystupl. A ,VaVky"
skytaly jesté jednu vyznamnou vyhodu — umozriovaly pfimou spolu-
préci akademické sféry s institucemi vefejné spravy a tim otviraly cestu
k vyuziti vysledkd v praxi. Nadto mélo MZP dvé vyzkumné instituce
dokonce piimo pod svym vedenim — Vyzkumny ustav vodohospodai-
sky T. G. Masaryka a tehdejsi Vyzkumny ustav Silva Taroucy pro krajinu
a okrasné zahradnictvi.

Od roku 2007 vsak nastala zména souvisejici s reorganizaci
vyzkumu napfi¢ véemi resorty. Program VaV byl na MZP ukonéen
a jeho kompetence postupné pievzala nové vznikla Technologicka
agentura CR (TA CR). Jmenované Ustavy ziskaly statut tzv. vefejné
vyzkumné instituce (v.v.i.), coZ rozvolnilo jejich vztah se zfizovatelem
jak po strénce ekonomické, tak obsahové. Na jednu stranu ziskaly
vétsi svobodu pfi volbé& vyzkumného sméru, na druhou stranu MZP
pfestalo pfimo financovat vyzkum navazany na jeho potieby. Vefejné
vyzkumné instituce se staly samy zodpovédné za nachézeni zdroj
financovani, takZe jim nezbylo neZ se zaméfit bud na zakladni vy-
zkum, nebo na tematické dota¢ni programy Evropské komise. Dnes
uz je tedy jejich zékaznikem nékdo zcela jiny.

Jednim z el reorganizace sice bylo skoncit s pfimym zajistova-
nim vyzkumu, ale zarover $lo o to ziskat roli ,zékaznika” akademické
sféry. To znamena podilet se na uréovani témat a aktivné je popta-
vat. To se viak nestalo. Po reorganizaci piestal byt vyzkum povazo-
van za nutnou souéast resortnich potfeb. | kdyZ ma MZP moznost
podilet se na zadavani vyzkumnych témat u program zajistovanych
TA CR (v oblasti Zivotniho prostfedi), nevyuZivé toho.

Vyzkum se v oblasti biodiverzity, potazmo ochrany pfirody, histo-
ricky provadél a i pfes viechny zmény stale provadi. Jenze uplatnéni
jeho vysledk v praxi klesa a stale vice se rozevira propast mezi védou
a praxi. Akademici jsou hnani spide k ziskavani bodi nez k aplikaci
vysledkd, takze voli radéji témata fesitelnd osvédéenymi metodami.

Uvodem

A biodiverzita je pomérné slozita, metodicky s nejednozna¢nym fe-
$enim. Praktici pak pod tlakem rozpoctovych uspor vyzkum pii ne-
dostatku svych kapacit upozaduji. Odbornik postaveny pied otazky,
zda upfednostnit zakonné pInéni svych povinnosti (mezi které patii
i péce o chranéna uzemi), nebo se zabyvat spolupraci s akademickou
sférou, logicky zvoli to prvni.

A pak je tu problém porozumeéni. Ani jedna strana neni samostat-
né schopna formulovat vyzkumna témata a spoluprace zde pfilis ne-
probiha. Nesjednotili jsme se doposud v jazyku a o¢ekavanich, coz
se nasledné odrézi v mensi schopnosti vyuzivat vysledky vyzkumu.

JenZe zadny obor, pokud mé stat na pevnych zékladech, se bez vy-
zkumu neobejde. Za sou¢asnym nezajmem nemusi vzdy byt umysl ale
napiiklad podceriovani nebo nepiiméfené upiednostiiovani jinych
hledisek (tfeba zajmu vefejnosti). Ochrana pfirody, ostatné jako Zad-
ny jiny obor, vdak nemize byt zavisla pouze na vefejném minéni, ale
musi byt zaloZena na dostate¢nych védeckych zékladech. Vefejna
a nasledné politickd podpora jsou samoziejmé nezbytné, ani jedna
viak odborné zéklady nenahradi.

V zahrani¢i se na rozdil od nés v poslednich letech Gispé3né rozviji
tzv. conservation biology, ktera je na spolupréci akademické a prak-
tické sféry pfimo zalozena. Jedna se o interdisciplinarni obor, vycha-
zejici jak z védnich obor( véetné ekonomie, tak z potfeby hospodar-
ného naklddanis pfirodnimi zdroji. Jeho préfezovost je mu vyhodou,
a proto je dostate¢né podporovén i pies souc¢asné plosné rozpo¢-
tové problémy. Rozvoj tohoto oboru u nés vsak brzdi mj. vzdélavaci
instituce, které mezioborové mysleni pfilis nepodporuji.

Ke zlep3eni sou¢asného stavu nestadi jen zdjem nds samotnych,
ale také dlouhodobd koncepéni podpora vedeni resortu. VEfim,
Ze v ramci planovanych finan¢nich Uspor neskon¢i horizont tvah
na prostych poctech, ale bude brét v Givahu i praktické potieby véet-
né té&ch, které se mohou zdét v krdtkodobém horizontu pominutel-
né. V tom dlouhodobém by se ndm to jednozna¢né vymstilo.

V tomto ¢isle bych Vas rad upozornil piedevsim na dva ¢lanky sou-
visejici s vyse uvedenym tématem. Clanek na stran& 17, popisujici vy-
sledky projektu VaV zaméfeného na vyzkum zmén alpinskych ekosys-
témd, je pozitivnim piikladem vyuzZivéani vysledk( vyzkumu v praktické
ochrané pfirody. Jeho zadavatelem bylo v roce 2007 MZP a vystupy
projektu budou jednim z podkladd pro planovéni péce o pfedmétna
chrdnéna tzemi. Dal$im tématem jsou cervené seznamy na strané
21, neodmyslitelné patfici k druhové ochrané. Doctete se zde nejen
o jejich G&elu a vyuZivani v zahrani¢i, ale pfedevdim u nés. Cervené
seznamy jsou v uréitém smyslu také dobrym pfiikladem sepéti védy
a praxe. Nevznikaly by totiz bez 3irsi spoluprace akademické sféry
s ochranou pfirody.
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