Jedna bitva o podobu zdkona kondi
a diskuse o ochrané divociny v Evropé
pokracuje.”

Vaieni ctenari,

prezident republiky neddvno podepsal
novelu zékona o ochrané pfirody a krajiny.
Dal3i ¢ast dil¢i apravy této pravé schvalené
novely putovala jesté do Senatu. Zda se, ze
kon¢i skoro ftiiletd bitva o Upravu zékona
o ochrané pfirody a krajiny. Mozna vés bude
zajimat, co se v rdmci této piipravy délo.

Kdyz jsem nastupoval ¢asové omezenou
misi na ministerstvo, byla novela zakona
mezi mymi pracovnimi prioritami. V&dél jsem,
Ze pfipravit ji a hlavné prosadit nebude vi-
bec jednoduché. Labilita nasi politické scény
tuto mou jistotu nakonec jesté prohloubila.
Potfeba novely zékona o ochrané pfirody
a krajiny vznikla jako reakce na fizeni pro
poruseni smlouvy ze strany Evropské komi-
se kvili nedostate¢né transpozici smérnic
o ptacich a o stanovistich do nasi legislativy.
Podafilo se nam vysvétlit, Ze vétsina vytek je
bezdlvodna, ale dvé vyhrady tykajici se po-
suzovéni koncep¢nich dokumentd, zejména
lesnich hospodaiskych planti a nespravné
feSend druhové ochrana, své raciondlni jadro
mély. Pii otevieni obsahu zakona bylo vyhod-
noceno, Ze je Zadouci upravit i dalsi nevhod-
né feSené okruhy v platném zakong, jako je
zjednoduseni ochrany evropsky vyznamnych
lokalit v definovanych pfipadech, srozumitel-
néjsi a Sifeji pojata ndhrada Ujmy za omeze-
né hospodaieni z divodu ochrany pfirody
a zlep3eni ochrany aleji. Dalsim okruhem
bylo zefektivnéni, zpiehlednéni a dekoncen-
trace vykonu statni spravy v ochrané piirody
a krajiny. Slo zejména o udélovani vyjimek ze
zékona, kdy je v platnosti dlouhodobé neudr-
Zitelny stav udélovéni vladnich vyjimek i pro
¢innosti marginalniho vyznamu, odstranéni
zmate¢né feSenych kompetenci v narodnich
pfirodnich rezervacich a v narodnich pfirod-
nich pamatkéch ¢&i prekryvi v plsobnosti
druhové ochrany. Nové definovana Agentura
ochrany pfirody a krajiny CR méla nahradit 24

ochrana

organ(i ochrany pfirody. Stafetu vyjednavani
jsem piebiral za situace, kdy existovalo tfia-
Ltyficet zasadnich rozpord s rlznymi resorty.
Po ptl roce nekone¢ného dohadovéni se
jejich pocet podaiilo snizit na osm. Po jem-
nych i hrubsich, ale veskrze korektnich vyjed-
néavénich na drovni ministrd, kterych jsem se
vétsinou ucastnil, se pocet rozpord blizil nule.
Jednali jsme do posledni chvile a vlada na-
konec navrh zdkona schvdlila v piedlozeném
znéni, které reflektovalo pfijatelné pozadavky
nékolika ministerstev. Nejobtiznéjsi jednani
probihala s Ministerstvem zemédélstvi. Za to,
Ze jsme nakonec zékon dotahli do piijatel-
né podoby i zde, patii dik zejména tehdej-
$im ministrdm Bursikovi a Gandalovicovi.
Nésledné projednavani v Poslanecké sné-
movné Parlamentu (PSP) CR bylo misty az
neuvéfitelné. Zdkon byl nestandardné piika-
zan k projednani ¢tyfem vybordim a probéhl
jeden velky, dobfe obsazeny seminai’ uspo-
fadany PSP CR. Soubéiné jsme vyjednavali
mozné Upravy se Svazem obecnich a soukro-
mych vlastnikd lesa. Nakonec Viybor pro vefej-
nou spravu a regionalni rozvoj navrh zdkona
zamitl, Hospodaisky vybor pferusil projedna-
vani do doby piedlozeni novely stavebniho
zékona, Zemédélsky vybor jej neprojednal
viibec a Vybor pro Zivotni prostiedi navrh od-
souhlasil v upraveném znéni.

Béhem projednavani zdkona ve vyborech
byla svriena vldda a rozpadla se i vladni koa-
lice. Rozhodné to nebylo optimalni vychodis-
ko k projednévani v plénu; néktefi uz mozna
léamali hdl nad moznym Gspéchem. Do mra-
vendi prace se vlozil novy ministr Zivotniho
prostiedi Ladislav Miko. Jednali jsme s desit-
kami poslanct. Néktefi z nich, ktefi si nechali
zadkon podrobné vysvétlit, jeho obsah ocenili
a nakonec byl hlavné diky jejich aktivnimu
plsobeni ve Snémovné prosazen. Jmen, kte-
rym patii podékovéni, bylo vice, pfipomenu
asporn nékterd z nich: Libor Ambrozek, Robin
Bohmisch, Vladimir Dlouhy, Katefina Kone¢na,
Véclav Mencl a Pfemys| Rabas. Néktefi, jejichz
jména zde nebudu uvadét, naopak zarputile
bojovali proti pfijeti zakona, a to vétSinou zce-
la iraciondlnimi argumenty, nebo se snahou
preferovat myslivost na tkor ochrany piirody.
Ne vsechny neziskové organizace byly schop-
né oddélit zro od plev a prosazovaly za rela-
tivné druhotadé véci pii védomi, Zze ohrozuji
véci principidlné jiného fadu. Zakon nakonec
prosel s podporou sto jednoho hlasu. Mnozi,
véetné mé, se radovali. Trochu piedéasné.
Dalsi koloto¢ vyjednavani nastal v Senétu.
Bylo to zde jako na houpacce. Chvili jsme
méli pocit, Ze to nemUze dopadnout 3patné,
a chvili jsme méli pocity pravé opac¢né. Senat
zékon vratil zpét do Poslanecké snémovny
s Upravami. Bohuzel takovymi, které destru-
ovaly vykon statni spravy v ochrané piirody.
Stru¢né shrnuto: Nékde bylo organt ochrany
pfirody az moc a nékde naopak viibec zadny.
Ze proti nému nakonec vystoupili i senatofi,
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ktefi ve vlddé jeho obsah nedévno schvalo-
vali, bylo nemilé piekvapeni. Obecné se ma
za to, Zze horni komora ma zakony vylep3o-
vat, ale tentokrat se to skute¢né nepodafilo.
Nasledovala jednéni, jak stav napravit. Proto
jsme se rozhodli pfipravit bleskovou novelu
novely opravujici vzniklé chyby. Ta byla schva-
lena Parlamentem v zéfi pfed par dny prosla
i Senatem CR. Vysledna podoba zakona ma
hodné daleko do plvodniho navrhu a ¢as
provéfi jeji funk¢nost, presto by méla v mno-
hém piispét ke zlepseni a zjednoduseni péce
o ochranu pfirody.

V pribéhu desitek jednavéni jsem si uvé-
domil kiehkou pozici ochrany pfirody u nas.
Sebekriticky vSak musim pfiznat, ze si za to
z¢asti mlzeme sami, protoze nékdy dog-
maticky nadfazujeme ¢&asti zakona nad jeho
principy. Pfisti ¢isla se budou analyzou nové
podoby zakona zabyvat podrobnéji.

V tomto ¢isle naleznete také tii zajima-
vé piispévky k ochrané divociny a samo-
volnych proces(i u nés a v Evropé. Analyza
pojmu divo¢ina, opodstatnéni existence
divociny v kulturni Evropé ¢i problematika
ponechdvani ¢asti chranénych uzemi tzv.
bezzdsahovému rezimu je urcité tématem
na dalsi samostatnou konferenci. Zde bych
chtél pouze pfipomenout, Ze aktivni nebo
bezzasahovy management chranénych tze-
mi neni ani horsi, a ani lepsi. Kazdy pfedmét
a cil ochrany vyzaduje jiny pfistup, a proto
se jedna o komplementarni strategie, které
je vsak potfeba provadét na zakladé racio-
nélni analyzy a dlouhodobé, jinak postradaji
smysl. Ochrana pfirodniho prostiedi je nejen
ochranou pfirodnich struktur, ale i ochranou
a obnovou piirodnich procest. Vymezeni
takovych tzemi, pokud mozno v reprezen-
tativni soustavé, potiebujeme obecné neje-
nom z dlvodu ochrany biodiverzity vdzané
na specifické podminky, ale i ke studiu pa-
rametr( sukcese. Vysledkl studia musime
vyuzivat pii péci o chranéna uzemi i pfi hos-
podaiském vyuzivani krajiny. V dobé probi-
hajici klimatické zmény, jejiz parametry viak
do budoucna lIze jen obtizné odhadnout,
to plati dvojndsob. Pouze prosim, nestav-
me aZ prvopldnové primitivné proti sobé
péci o kulturni krajinu a ochranu pfirodni-
ho prostiedi nebo bezzésahové a zasahové
principy managementu. Integralni soucasti
nasi kulturni krajiny jsou a musi byt i seg-
menty pfirodniho prostiedi. O tom to celé
je a pfedmétem diskuse by urcité mély byt
nejenom krajinné-ekologické poznatky, ale
i filozofickd vychodiska. J& osobné méam
obavy z Vernadského teorie noosféry, které
se jesté prohloubily kvali nékterym vskutku
novétorskym prohlasenim pied prosincovym
summitem o ochrané klimatu v Kodani. Pfeji
poucné pocteni.

Frantisek Pelc, ndméstek ministra
Zivotniho prostredf
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