s Tomasem Vrskou

Pralesy maji nezastupitelné misto

v nasi kulturni krajiné

Doc. Dr. Ing. Tomas Vrska se na brnénském oddéleni ekologie
lesa VUKOZ, v.v.i., zabyva vyzkumem dynamiky pfirozenych lesi,
managementem lesii ve zvlasté chranénych tzemich a pfirodé
blizkym lesnickym hospodairenim. Stejnou problematiku pfednasi
na Lesnické a dievaiské fakulté MENDELU v Brné.

Pane docente, na tvod ,,0sobni” otazka:
Jak jste se stal odbornikem na pralesy

v zemi, kde je sice lesnicka tradice
dlouha a slavn4, ale po pravdé feceno,
pralesi, respektive bezzasahovych lesi,
tady zase tolik neni?

V roce 1989 jsem po absolutoriu lesnic-
ké fakulty nastoupil do Lesprojektu (dnes-
ni UHUL) a chtél jsem se stat specialistou
na stanovistni prizkum. Tii roky jsem pra-
coval jako taxédtor a piitom jsem diky star-
$im koleglim typologlim zacal ¢ist ¢lanky
Eduarda PrGsi o pralesovitych rezervacich.
V roce 1993, kdy uz jsem pracoval v nové
vzniklém oddéleni ekologie lesa v Ceském
Ustavu ochrany piirody (pfedchidce AOPK
CR), jsme navstivili s kolegy Liborem Hortem
a Bohumilem Jago3em setkani lesnikd tii ge-
neraci, protoze tam mél mit pfednasku Edu-
ard Pri3a. Po pfednasce jsme za nim zasli
a zeptali se, jestli by nebylo mozné se néjak
zapojit do vyzkumu pralesd. Netusili jsme, Ze
v té dobé nebyl u nas nikdo, kdo by s Edu-
ardovymi daty pracoval. No a tim to v3ech-
no zacalo - sled ¢astych setkavani u Prasd
v Praze nebo na letnim byté ve Slavétiné nad
Ohfi, studium literatury a pfiprava novych
méfeni. Kromé Edurada Prdsi nam tehdy se
startem ,pralesniho programu” zdsadné po-
mohli Igor Michal a Petr Moucha.

V bieznu 1994 jsme s kolegou Pavlem
Unarem zacali s prvnim opakovanym mé-
fenim po dvaceti letech v luinim pralese
Ran3purk. Od té chvile se rozjel koloto¢ ne-
kone¢ného shéanéni grantl. Prakticky celd
devadesata léta jsme fesili jak program udr-
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Zet a zabezpetit do budoucna - nebyl nasi
jedinou pracovni naplni, teprve jsme se za-
¢inali rozhlizet ve svété védy a ani ja jsem
se pralestim nevénoval na plny uvazek. V le-
tech 1995-2002 jsem pracoval na Spravé NP
Podyji a mél jsem tam na starost planovani
i prakticky management les(i. Nicméné pro-
vozni zkudenost z NP Podyji je pro mne ne-
nahraditelnd, stejné jako zkusenost z dlou-
hodobé staze v institutu Alterra ve Wagenin-
gen, kde jsem se v roce 2003 naucil (kromé
védecké naplné pobytu), jak ma fungovat
védecky tym, jak planovat projekty a finan-
covani tymu apod.

Od roku 2002 jsme jiz cilené a na plny
tvazek sméfovali do prostiedi standardni
védy. Nas tym se personalné stabilizoval, na-
8im cilem bylo vytvofit maly, ale funkéni tym,
kde se zaméfeni jednotlivych pracovnikd
vzajemné doplni a budeme schopni praco-
vat na komplexnich projektech. V roce 2006
jsme byli z odboru vyzkumu AOPK CR de-
limitovani pod prihonicky VUKOZ. V témze
roce jsme zacali izce spolupracovat s Lesnic-
kou a dfevaiskou fakultou MENDELU v Brné
a od té doby s nami pracuje soubézné néko-
lik diplomantt i doktorand@. Zamérné jsem
Vam odpovidal v mnozném (¢isle, protoze
bez skvélych lidi v nasem tymu si nedovedu
pfedstavit ani svoje osobni profesni sméfo-
vani. Pro mé je to druhy domov.

Kdyz vyjdeme z jedné z mnoha definic
pralesa, ktera hovofii o tom, ze jde

o les lidskou rukou nedotceny nebo
nepatrné dotceny, mame tedy viibec

v Ceské republice pralesy? A jak blize

Rozhovor

specifikovat slovni spojeni ,,nepatrné
dotceny”? Nedéla to problémy

napi. v odbornych publikacich nebo
diskusich?

Ve vsech spole¢nostech, které vyznamné
ovlivnily krajinu a stav les(i, se postupné ob-
jevila snaha o ochranu nejméné dotcenych
(Clovékem ovlivnénych) lesnich porostd. Tim
vznikla velké 3kéla rGznych termind, oznaduji-
cich rGizné zachovalé ¢i pozménéné lesy. Ani
my nejsme vyjimkou a problémy s terminolo-
gii samoziejmé existuji. Jednim z cilG projektu
COST E-27 ,Chrédnéna uzemi lest v Evropé
- analyza a harmonizace”, na kterém jsme
se podileli spolu s kolegy z dal3ich 25 zemi
Evropy, bylo analyzovat pouzivanou termino-
logii a pokusit se ji obsahové alespori piibliZit.
Z této zkuSenosti a znalosti mezinarodnich
souvislosti jsme téZili pfi obsahovém zpraco-
véani terminologie do Vyhlasky ¢. 60/2008Sb.,
kterd terminologii i jeji obsahovou néplri po-
prvé u nas kodifikovala. Ostatné terminologie
a jeji kodifikace byla pfedstupném k hodno-
ceni piirozenosti lesti v CR, které mélo mimo
jiné piinést informaci, kolik pfirozenych
lesti (tedy i pralest v pravém slova smyslu)
a v jaké struktufe u nds méme. Tento piehled
se stal zékladem Databanky pfirozenych lest
CR, ktera je on-line aktualizovéna pfi tvorbé
novych pland pée o ZCHU a umoZfiuje nam
hodnotit, jak uspésny byl napi. obnovni ma-
nagement lesti v konkrétnich tGzemich a jak
se podaiilo naplnit jednotliva kritéria pro za-
fazeni lesti v ZCHU do Databanky. Informace
o pfirozenych lesich v CR (véetné rozboru ter-
minologie) jsou dnes soustifedény na webu
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wwuw.pralesy.cz, ktery na$ tym provozuje jako
sluzbu pro MZP.

V CR dnes evidujeme celkem 29 557 ha
lest, které souhrnné oznaéujeme jako pfi-
rozené lesy, a délime je do tfi stupiid piiro-
zenosti: 2 467 ha plvodnich lest (pralest),
7 508 ha pfirodnich lest a 19 581 ha pfirodé
blizkych lest. Lesni porosty jsou pfi zafazo-
vani do Databanky posuzovany podle tficeti
kritérii a z jejich podstaty vyplyv4, ze plvodni
a pfirodni lesy jsou apriori ponechané sa-
movolnému vyvoji, zatimco v lesich pfirodé
blizkych je mozno provadét po urcitou dobu
opatieni obnovniho managementu, ovsem
s cilem ponechat tyto porosty samovolnému
vyvoji v budoucnu. Proto je také tieba roz-
lisovat souhrnnou vyméru pfirozenych lest
a vyméra lesti ponechanych samovolnému
vyvoji, nebot ne vSechny pfirozené lesy jsou
ponechéany samovolnému vyvoji (viz ¢ast lo-
kalit ve stupni pfirodé blizky) a ne viechny
lesy ponechané samovolnému vyvoji jsou
pfirozené (napi. arondovana bezzdsahova
Uzemi v narodnich parcich zahrnuji okrajové
i porosty kulturni). Celkova vyméra lest po-
nechanych samovolnému vyvoji se pohybuje
v CR okolo 25 000 ha (z toho je 22 000 ha
lestl pfirozenych), nicméné tento tdaj berte
s rezervou, protoze aktudlné nemame serioz-
ni informace z NP Sumava.

Predpokladém, ze i vy pfi kladeni otazek
pouzivate pojem prales v 3irsim, zlidovélém
pojeti, které se v zasadé rovna nasemu ter-
minu pfirozené lesy — proto jej takto budu
déle poutzivat i ja.

Proc jsou pralesy diileZité pro védu,
ochranu pfirody i pro lidi? Ma prales
ve stiedoevropském prostoru viibec
své misto? A Ize na téchto zbytcich
piirozenych lesii provadét kvalitni
vyzkum?

Z pohledu védy jsou pralesy jedine¢nym
objektem, kde milZeme ziskat informace
o vyvoji piirodniho prostiedi, které ndm nikdy
hospodafsky les nemtze poskytnout. Mizeme
zde studovat kompeti¢ni vztahy dfevin v pro-
storu a ¢ase, rlistovou odezvu na disturbanéni
udalosti a jejich rozsah, intenzitu, navratnost
atd. MiZzeme studovat vzéjemné vztahy mezi
pidnim prostfedim, stromovym patrem a by-
linnym patrem a propojovat tyto poznatky s fy-
ziologickymi méfenimi apod. V SirSim méfitku
muzeme sledovat, jak se dnes vyviji les na rdiz-
nych stanovistich bez piimého, ale samoziej-
mé s nepiimym vlivem ¢lovéka. Vidyt napf.
v nizsich polohach viibec nevime, jaka spole-
¢enstva mohou vzniknout, protoZe v3e, co je
nize nez pasmo bucin, bylo ¢lovékem historic-
ky vyrazné pozménéno. Jenom o tématech vy-
zkumu se da napsat samostatny ¢lanek. A pté-
te-li se na kvalitni vyzkum, tak ten Ize provadét
i v t&chto lokalitéch - je to vidy o tom, jaké
otazky si kladete — a slu3ny védec se nesnazi
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odpovidat na otazky, pro které nema exaktni
data, protoZe zkoumané uzemi je tieba malé
nebo natolik pozménéné, ze v ném je uz od-
povéd piilis nejasna.

Dalezitéjsi je vak vyznam téchto Uzemi
pro spole¢nost (védci jsou spolecenskou
minoritou) — nékdo je vnima jako projev re-
spektu ¢lovéka pied prostiedim, na kterém
jsme svym Zivotem zavisli, jiny v nich hleda
duchovni spojeni rliznych smérd a nékomu
se prosté jenom tak libi pro estetickou od-
lisnost od uspoiadanych hospodaiskych lest
— ostatné tato nazorova roztfisténost je jed-
nim z prdvodnich jevd dnesni sekularizované
a postmodernistické spole¢nosti.

Podle mého nédzoru maji pralesy nezastu-
pitelné misto v nasi kulturni krajing, jsou to
ostrovy nefizenych proces(, zdroje diverzity
a refugia fady ohrozenych druhil a je pou-
ze otédzkou, kolik a na jaké vyméfie je jako
spole¢nost chceme - primarné to je spole-
¢enska otazka a védci by méli spole¢nosti
umét navrhnout a vysvétlit, kde a jak nejlépe
tato Uzemi chranit. To je stejné jako otazka
v jakém stavu ponechévat lesy samovolné-
mu vyvoji. My totiz miZeme ponechat sa-
movolnému jakykoliv les, kdyZz budeme jako
spole¢nost chtit — otazkou je, jestli to viibec
chceme a pro¢. Zrovna u této otdzky je krdsné
vidét neschopnost nasi spolecnosti vést sys-
tematickou, kultivovanou a smysluplnou dis-
kusi a také zpracovavat, projednavat, pfijimat
a respektovat kvalitni dlouhodobé koncepce.
Situace v NP Sumava je tragickym vydsténim
tohoto stavu. Neumime hledat konsensus
a tam, kde to jde, ani kompromis, chybi nam
pokora a schopnost naslouchat druhym. Lidé
zodpovédni za vytvaieni koncepci (jako tie-
ba odborni ndméstci ministrd) se na svych
postech stiidaji jako na bézicim pasu a ani
ti schopni, ktefi tam dfive obcas byli, neméli
¢as néco takového rozbéhnout.

V soucasnosti miizeme sledovat vznik
pralesa takfikajic v pfimém pfenosu. Staci
zminit tifeba jeStédsky Novy prales nebo
Bilé Karpaty. Tyto snahy jsou pfedmétem
fady odbornych diskusi mezi ochranafi

a lesniky. Da se znovu vybudovat prales
tim, Ze do néj nebudeme vstupovat
iadnou lidskou ¢innosti?

Prales se neda vybudovat, on mtze sa-
movolné vznikat z kulturniho lesa tim, Ze se
v ném postupné vytvaieji vazby, které nor-
malné funguji v pfirozenych lesich. Postupné
v ném dorGstaji mohutné stromy, projevuji
se ¢lovéken nefizené disturbance, odumielé
stromy nikdo neodvazi a na tlejici dievo se
navraceji jeho kolonizatoii a dekompozitofi
— maji-li ovsem odkud doputovat (totéz plati
i o chybgjicich dfevinach a s tim je spojena
otdzka, jestli je tam dosazovat). Témto prv-
kidm se obecné fika old-growth elements —
tedy prvky starych lest. Prévé proto je dilezité

mit v krajiné mozaiku les s minimalné pferu-
Sovanou kontinuitou (tedy dobrou sit lesnich
rezervaci), které vytvéreji refugia pro pieziti
bohaté skaly rostlinnych i Zivocisnych druhd.
Uvedené piiklady ,novych pralesd” mi pfipa-
jako projev ob¢anské spole¢nosti — ob¢ané se
sloZi, vykoupi les a ponechaji ho samovolné-
mu vyvoji. V piipadé Bilych Karpat se jedna
o byvaly pastevni les, ktery bude mit charakter
pfirozeného lesa za hodné dlouhou dobu -
ale to nevadi — dulezitéjsi je, Ze bézi samovol-
ny proces, ktery ma potenciél navratu k pfiro-
zenému stavu, a navic v ném nehrozi 7adna
disturbance (tfeba expanze karovcil), kterd by
mobhla poskozovat lesy okolnich vlastnikd — to
je samoziejmé také dileZity aspekt, ktery je
tieba respektovat.

Jakou vahu ma v této souvislosti
argument lesnik, Ze volné rostouci les
bez jejich zasahti zahyne?

Dosud jsem se nesetkal s Zzédnym doloze-
nym piipadem, ze by les ponechany samovol-
nému vyvoji, resp. stanovisté, zdegradovalo
po néjaké velké disturbané¢ni udélosti natolik,
Ze by tam uz les nerostl. Samoziejmé, Ze napf.
na skeletovitych stanovistich dochdzi pfi vét-
sich disturbancich k introskeletové erozi a spo-
le¢enstvo se tim vyrazné méni. To je z hlediska
hospodaiského Spatna cesta, oviem pokud se
to déje v tizemi, které je v kategorii lest zvlast-
niho urceni z ddvodu ochrany pfirody, resp.
ochrany jejich procest, tak bychom se na tento
jev méli divat jinyma oc¢ima. A samoziejmé by-
chom si pfed timto rozhodnutim méli vyfikat,
jestli takové chranéné Gzemi chceme.

Jsou nutné zakazy vstupu turistt
do jadrovych zon pralesi?

Zékazy vstupu turistti do pralesovitych po-
rostd je tfeba posuzovat podle jejich méfitka
- kdybychom povolili volny nebo jenom re-
gulovany (po znacené cesté) vstup do Bou-
binského pralesa, tak ho kazdoro¢ni davy
navstévnikd prevélcuji. Pfitom souasna stez-
ka po obvodu pralesa umozni navitévnikiim
krasny zazitek a prales si klidné Zije po svém.
Naopak rozséahlejsi izemi, napf. v narodnich
parcich, mohou poskytnou prostor i pro vol-
ny pohyb, oviem zde jsou spise limity dané
teritorialnimi naroky vétsich Zivocichd, proto-
ze jsou zde casto posledni klidna refugia pro
jejich pieziti v husté osidlené krajiné. Kazdo-
padné nejsem pfitel totalnich zakazd, protoze
kdyz se spole¢nost nebude s pralesy setkavat
tvaii v tvai, tak si neuvédomi jejich hodno-
tu. A to nechci nijak zleh¢ovat i potencidlni
nebezpedi ze zranéni, které si nékdy vybere
i svoji tragickou dari. Ale kazidy navstévnik,
pokud je pfedem o nebezpeci padu stromt
a potencialniho zranéni informovan, uz po-
tom kona na vlastni nebezpe¢i.

ochrana



Smlouva o spolupraci pfi vymezovani
lesnich porostli ponechavanych
samovolnému vyvoji a lesnich porostu
bez provadéni hospodaiskych zasaht

ve zvlasté chranénych uzemich a zajisténi
jejich monitoringu, kterou v roce 2002
uzaviely Agentura ochrany pfirody

a krajiny CR a Lesy Ceské republiky, je
zajisté posunem ve vzajemné komunikaci
lesnikii a ochranaii. Jak smlouva

zapada do koncepce sité lesnich zvlasté
chranénych uzemi?

Smlouva byla nezavislym krokem dvou
vySe zminénych instituci a je urcité dobre,
kdyz vznikaji rozhodnuti (tfeba o bezzasaho-
vych uzemich) na dobrovolné bazi. Uzemi,
kterd jsou v rdmci této smlouvy deklarovana
jako bezzasahova, rozsifuji existujici sit tra-
di¢nich lokalit ponechanych samovolnému
vyvoji, jako jsou nase vlajkové lodi Boubin-
sky a Zofinsky prales nebo rozsahlejsi uze-
mi v narodnich parcich. Dosud deklarované
lokality jsou soucasti sité zvlasté chranénych
Uzemi a podstatné u nich je, ze cil ochrany
je touto smlouvou jednoznacné deklarovan
a potvrzen, coz zatim u vdech maloplosnych
ZCHU nemuzeme tvrdit.

Vase pracovisté zajistuje monitoring
téchto lokalit — k cemu je to viibec dobré
a co monitorujete?

Monitoring téchto tzemi je soucésti smlou-
vy a probihd od roku 2005 na bazi statistické
provozni inventarizace podle standardizované
metodiky. Jeho cilem je pfi opakovanych mé-
fenich vyhodnocovat vyvojové trendy v téchto
Uzemich, zejména reakci dievin na rdzné dis-
turbanéni udalosti, zmény struktury a druhové-
ho spektra vybranych skupin organism@ mo-
nitorovanych Uzemi (jedna se o tzemi v fadu
desitek hektartl). Data Ize samoziejmé vyuzit
(ve spojeni s nasimi daty z celoplosnych vyzku-
mu) i na studie v obecnéj$im méfitku — napf.
chcete-li studovat rlistovou odezvu lesti na uva-
Zovanou globalni zménu klimatu, potiebujete
data o rlistu jedné dfeviny (napi. buku) v rdmci
nékolika evropskych zemi na celém vegetac-
nim gradientu buku a navic potiebujete data
z lokalit, kde rlistovd odezva neni ovlivnéna
(zamlzena) reakci na péstebni zésahy. Kazda
evropska zemé si udrzuje svoji sit opakované
méfenych lokalit ponechanych samovolné-
mu vyvoji, protoZze vyzkum dnes neni jenom
o tom, co se stalo na jedné lokalit&, ale ¢im dal
vic o tom, co se déje v Sirsim krajinném ram-
ci. Z tohoto pohledu jsou data z opakovanych
méfeni k nezaplaceni a my mame diky pdvod-
nim méfenim Eduarda Prdsi ze 70. let 20. sto-
leti nejrobustnéjsi datové sady v Evropé.

Dékuji za rozhovor

Ptala se Jifina Bulisovd
Foto David Janik
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Recenze

Ochranariska biologie
v modernim havu, ale...

Vojtéch Stejskal a Jan Plesnik

Doplnéné a na poméry Ceské republiky upravené vydani piekladu
pfirucky Richarda B. Primacka Biologické principy ochrany pfirody
ve zdafilém piekladu Pavla Kindlmanna a Jany Jersakové z roku
2001 znamenalo v ochrané piirody v CR bezpochyby vyznamnou
udalost. Viibec poprvé se ceskym ¢tenaitim v ucelené formé
predstavil rychle se rozvijejici védni obor - biologie ochrany
pfirody neboli ochranaiska biologie (conservation biology).

Po deseti letech uvedli titiz autofi na trh
dalsi publikaci. Prelozeny Primackav text je
opét doplnén o redlie z CR formou rame¢-
kd, do nichz pfispéli kromé obou ¢&eskych
spoluautori i nasi dalsi odbornici z pfirodo-
védnych a zemédélskych oborl a izemniho
planovani. Oproti pfedchozi verzi se trochu
zménila struktura, byla doplnéna nejen
o nové poznatky, ale i o barevné fotografie,
mapy a grafy. Jednotlivé kapitoly doprovazi
vybér z literatury k tématu a vhodné zvolené
otazky k zamysleni.

Uzivatel se postupné dozvi zékladni in-
formace o oboru, popasuje se s terminem
biologickd rozmanitost a jejimi rGznymi
hodnotami véetné ekonomickych a etickych.
Autofi podrobné pojednévaji i o Cinitelich
ovliviiujicich biodiverzitu, v krajnim pfipadé
zplsobujicich vymizeni jejich slozek. Z to-
hoto nepiili§ optimistického ¢teni piejdeme
k tzce souvisejici ochrané populaci a druht
a uzemni ochrané. V posledni kapitole, na-
zvané Trvale udrZitelny rozvoj, se autofi za-
byvaji statni spravou, nadnarodnimi pfistupy
k ochrané pfirody, financovanim ochrany
Zivotniho prostiedi, vychovou k ochrané pfi-
rody a koneéné roli biologli zabyvajicich se
ochranou pfirody.

Rozsahlému textu, dopliiovanému vice
autory, se nemohly vyhnout nepiesnos-
ti, pfehlédnuti ¢i chyby. Nékteré pochazeji
z pavodniho textu, jiné vznikly nevhodnym
piekladem. Je jen $koda, Ze autofi neak-
tualizovali alespori nékteré piekotné se
ménici aspekty péce o biologickou rozma-
nitost, tfeba podle 5. vydani Primackovy
vétsi ucebnice z roku 2010. Nejvice omyld
se ale do publikace vloudilo pravé pii jinak
chvélyhodné snaze pfibliZit ochranu pfirody
a krajiny v Ceské republice, zejména v jiz
zmifiovanych rdmeccich: pfiklady uvadime
v nasledujicich fadcich.

Souslovi trvale udrzZitelny se jiz nejméné
deset let nepouziva, protoze se kone¢né pfi-
$lo na to, Ze jde o protimluv. Na str. 23-25
je zafazen ramecek, stru¢né piiblizujici dé-

jiny ochrany pfirody na uzemi dne$ni CR.
Autofi v piipadé hledani kofend soudobé
ochrany pfirody spravné uvadéji ochranu
lestl ve stfedovéku, bohuzel nejdou hloubé;ji
nez ke Karlovu majestatu (Maiestas Caroli-
na), nedspésnému pokusu Karla IV. prosadit
zékladni zékon, dnes bychom fekli pfimo
tstavu Ceského kralovstvi. V novovéku apl-
né opomijeji nedocenénou ulohu hrabéte
Thuna na uzemi dnesniho Ceského Svycar-
ska. Nepochybny pfinos Rudolfa Maximovi-
e a Jaroslava Veselého pro ochranu pfirod-
niho a krajinného dédictvi nejen v byvalém
Ceskoslovensku, ale i ve stfedni Evropé& by
si urcité zaslouizil alespori stru¢nou zminku.
U druhové bohatosti by bylo vhodné pfipo-
menout opacny problém nez jeji neznalost,
totiz taxonomickou inflaci. Ani v pfipadé
hybrid& nemusime hned objevovat Ameriku.
Dvé ikony druhové ochrany, zubr (Bison bo-
nasus) a jelen milu (Elaphurus davidianus),
jsou podle vysledki nékterych genetickych
rozbor(i spiSe nez samostatny druh kfizen-
ci. V obdobnych piipadech asi nezbude nic
jiného nez sdhnout po pragmatickém piistu-
pu a misto druh( radé&ji uvazovat evolu¢né
vyznamné jednotky (ESU).

Rémecek Oceriovdni biodiverzity a slu-
Zeb ekosystém(i v CR (str. 86) nebere v Gva-
hu ne nezajimava zjisténi nékolika nedavno
uvefejnénych studii Centra pro otazky Zivot-
niho prostiedi UK Praha. Pokud jde o chra-
néna uzemi v USA a turistiku, situace neni
az tak rdzova, jak se tvrdi na str. 93. Mensi
zédjem o nérodni parky, zaznamenany v USA
od roku 1987, vyznamné souvisi s rostoucim
po¢tem hodin, které Ameri¢ané travi sle-
dovénim televize a videa, hranim pocitaco-
vych her a surfovanim na internetu. Novou
tendenci pfili§ se nepohybovat a v pohodli
sledovat elektronické hromadné sdélova-
ci prostiedky oznacuji sociologové termi-
nem videofilie. Pozorovani kytovcl v pfiro-
dé (whale watching, str. 94) bylo dlouhou
dobu povaZovéno za piimo ukazkovy piiklad
Setrné turistiky, podporujici mistni obyvatel-
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