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Rozhovor svfeditelem
Spravy NP Sumava

Koncem dubna byl ministrem zivotniho prostredi
CR Richardem Brabcem odvoldn z funkce Feditele
Néarodniho parku Sumava Jifi Manek. Novy konkurz

Znate divody zmény na misté

feditele NP Sumava?
Sprava NP ma byt vzorem v dodrZovani zakonl
k ochrané Zivotniho prostfedi a pfirody. Vedeni
Spravy NP od roku 2011 ale provedlo néko-
lik opatfeni porusujicich zakony CR, za néz
dostalo pokutu, a prohréalo soudni pfi s tim,
Ze nedostatecné postupovalo podle platnych
zakonU nebo je porusovalo. Poruseni pravidel
zaznamenal pan ministr hned pfi své prvni
navstévé Sumavy. Nepochybnou moralni pro-
hrou je pak vysledek soudniho fizeni, ve kterém
se prokazalo, Ze zasah policie proti odpurcim
kaceni kGirovcovych strom0 v centralni ¢asti
NP - ktery si vyzadalo vedeni Spravy - byl zcela
nezakonny.

A neni to zplisobeno tim - jak Fikaji
oponenti - Ze nejsou na Sumavé pevné
stanovena pravidla? Potfebuje Sumava
specialni zakon?

Podle mé staci Zakon o ochrané pfirody

a krajiny, jimz se narodni park fidi. Pravidla

pro zachovani a zlepsSeni pfirodnich pomér(
narodnich parku jsou v ném pevné stanovena,
nesmi se vdak porusovat a obchazet, coz byl

v minulosti asty jev. KoneckoncU stejny zakon
plati i v ostatnich narodnich parcich.

Faktem ale je, Ze vykladani riznych pojmu

z platného zakona proslo urcitym vyvojem.
Z&akon o ochrané pfirody a krajiny na uzemi
narodniho parku plati uz od roku 1992 s pomér-
né malymi zménami. Rlizna vedeni Spravy

si ho vykladala riznym zplsobem, zatimco
oponenti Spravy byli v jeho vykladu pomérné
konzistentni. Ale protoze o rozli¢nych odliSnych
postupech nerozhodovaly soudy, ale pfevazné
lidé z rezortu, ktery to jaksi ,celospoleCensky*
vidél jinak, dalo by se fici, Zze v€asnou eliminaci
Zalobcu se nékteré véci ,poustély” snaze. Dnes
je situace jina. DFiv&jsi vyklada& zakona - MZP
- dnes neni hlavnim vykladaéem, je jim soud.

A tak mnohé zazité postupy se ukazuji jako pro-
tizdkonné. Tim také nabyli na sile oponenti roz-
hodnuti Feditell Spravy - stéle ¢astéji se stava,

na misto reditele by mél byt vyhlaSen do jednoho
roku. Doc¢asnym reditelem byl povéren vedouci
Chranéné krajinné oblasti Sumava Pavel Hubeny.

Ze v jejich pohledu spatfuje soud vétsi logiku,
nez v konani Spravy. Néktefi moji pfedchadci
§li i za takovéto situace dal a hledali zpUsob,
jak i uz vyjasnéna pravidla obejit. VétSinou

s pfesvédéenim, Ze je MZP nebo pfimo mini-
str ochrani. Ale pred rozhodnutim soudu vas
zadny ministr nezabezpedi. V tom je souc¢asna
situace nova a jsem presvédcen, Ze konecné
spravna. No a ja chci postupovat plné v soula-
du s pravidly danymi zakonem a nehodlam je
obchazet ani ignorovat.

Nicméneé specialni zakon, tak jak jej ted navr-
huji tfeba néktefi senatofi, by tato pravidla
posunul v neprospéch pfirody.

Jaké konkrétni ukoly ted’ mate v planu
po Vasem jmenovani feditelem?
Chci zkontrolovat problematicka rozhodnuti
a projekty Spravy, jestli se postupovalo podle
zdkona o ochrané prirody, ale i podle jinych
zakonu této zemé, napfiklad zakona stavebni-
ho. Déle projdu projekty navrhované i rozjeté
a podivame se, zda nejsou neefektivni.

A co spoluprace s NP Bavorsky les?
Jednoznacné je potfeba ji obnovit minimalné
v pavodni §ifi, to patfi mezi mé hlavni priority.
Sumavské ekosystémy prekracuji statni hrani-
ce, je tu Sance na velkou plochu divociny upro-
stfed Evropy.

Reditelé Strasky a Manek prezentovali
jako nejvétsi nebezpeci pro Sumavské
lesy rozsiteni kirovce. Jaké jsou
Sumavské lesy a jak vidite toto
nebezpeci vy?
Lesy v NP Sumava tvofi z cca 80 % smrk. Podle
historickych udaja starych cca 200 az 400 let
bylo jeho postaveni v pfirodnich lesich Sumavy
podobné, maximalné o 10 % nizsi. Nicméné



soucasna lesnicka véda - mimo nékolika pozor-
né&jsich jedincl - vychazi z modelt platnych pro
celé uzemi CR, a z t&ch vyplyva, Ze smrku by tu
mélo byt pod 50 %. UZ v tom je patrny zakladni
rozpor mezi trendy, podle kterych postupuje
sama pfiroda, a teorii, podle niz ur€ujeme ,,pfi-
rozenost“ lesa. Pro Sumavu je typické, Ze smrk
dominuje v pfirodnich lesich i v nadmorskych
vyskach, ve kterych jsou v okolnich horach
typické buciny. To je ddno nepochybné rozleh-
lymi mokrady a velkymi plochami inverznich
kotlin. A také nepochybné historickym vyvojem,
ktery ovliviiovala pastva v lesich.

A protozZe je tu hodné smrku, musi zde byt

i hodné karovce. Klrovcové kalamity jsou zde
v historickych pramenech popisovany sice az
od poloviny 19. stoleti, ale pred tim realné plso-
beni tohoto brouka nebylo dostateéné znamo
ani lesnictvu, takZe je pochopitelné, Zze o tom
historicka literatura mlI&i. Nicméné v dynamice
letokruht velmi starych stromu Ize pozorovat
zretelné ozvény starSich disturbanci - prosvét-
leni lesa. OvSem piimé dukazy, Ze za nimi stoji
plsobeni kirovce, nemame. Povazuji kiirovce
za pfirozenou soucast pfirodnich ekosystém
Sumavy, a jeho gradace jsou naprosto pfiro-
zené. Novy plan péce mi vsak jednoznacné
definuje, jak k nému pfistupovat v nasleduijicich
3 letech, takZe v centralni ¢asti kiirovce bude-
me chranit, ve vétsi ¢asti parku podél hranice
Rozhodné se chci ale vyhnout velkym téZbam
a vzniku rozlehlych pasek.

Naznacujete, ze se lesnici v hodnoceni

Sumavskych lest myli?
Ne vSichni. Jedna skupina vychazi spiSe z rea-
lity, kterou sama analyzuje, druhd spise z teorii
a modelu. Té prvni skupiné se pochopitelné
stale vynorfuji nové a noveé otazky, jez musi
proveérovat, a to ji nuti jit napfiklad i do studia
tou se propracovava k pravdeé. Ja sam jsem se
dvacet let vénoval velmi jednoduchému moni-
toringu stavu lesa a i mé jeho vysledky dovedly
k jinym zavérlm, nez se obecné fika. Prvnim
zavérem je fakt prirozené vyssiho zastoupeni
smrku v pfirodnich a pfirodé blizkych lesich,
jak uz jsme zminili. DalSim zavérem je existen-
ce dostate¢né obnovy lesa a jeji mozaikovité
struktury, a to i za situace, kdy opticky ona
obnova neni pfilis patrna. S obnovou souvisi

3./2014 Ochrana pfirody

i jeji stafi: primérny vék smrkovych semenacu
vysokych cca 20-30cm je 19 let, ale osciluje
od 10 do 40 let. V porostech jsou rozptyleny
podrostlé stromy, jejichZ vék se blizi véku urov-
nového lesa; byvaji staré az 100 let. Pfitom ale
nékteré sotva pul metru vysoké smrky a jedle
jsou staré 50 ¢&i 60 let... Primérna hustota
obnovy nasich lest se pohybuje kolem 4 000
az 5 000ks/ha; je tedy naprosto dostatecna

k obnové lesa. No a vékové struktura nasich
lest také neodpovida vysazenym smrkovym
monokulturam. Ty rostou zhruba na 40 %
plochy, 60 % rozlohy lesU tvofi lesni porosty

s vékovou strukturou roztazenou na desitky let
a s vice €i méné rozptylenymi jedinci pocha-
zejicimi z ptivodnich pfirodnich lesll anebo ze
sukcesi vzniklych po prvni kolonizaci - jsou
staré vice jak 170 let. Diky podrobnéjSimu
studiu skute¢ného stavu strom( jsme zjistili,
Ze na Gzemi Sumavy jsou v lesich rozptyleny

- sice velmi fidce, ale pfece - i smrky a jedle
velmi staré, s vékem 300 az 500 let.

Takze jejich ponechani samovolnému

Vvyvoji je méneé riskantni nez

u smrkovych monokultur?
Ponechéni porostu bez zasahu je proces,
ktery byl zpo€atku nazyvan ,experimentem®,
nakonec vSak odhalil skute¢nost, ze klrov-
cova gradace je cestou k pfirodnimu lesu,
k obnové jeho biodiverzity a ke zméné jeho
struktury z jednovrstevné na mozaikovitou.
Podrobny monitoring stavu lesa v tomto pfi-
padé poukazuje na mozaikovitou, shlukovitou
a rliznovékou pfirozenou obnovu porostu
s tendenci vytvaret mezery a Clenité porost-
ni okraje, na masivni rozSifeni pfirozeného
zmlazeni, hub a hmyzu vazanych na tlejici dfivi
a na vytvoreni dlouhovéké vékové struktury,
ve které jsou zachovani stromovi jedinci stafi
150-200 let. Velkéa klirovcova gradace ale
nerozliSuje mezi smrkovym pralesem a smr-
kovou monokulturou - odumfe 90 % populace
smrku ve vSech porostech. Preziji jen vyjimec-
né Stastni jedinci vzrostlych stromu, vétsina
do té doby potlacenych &i poskozenych pod-
rostlikll (starych ale tfeba 150 let) a vétSina
pfirozené obnovy. Spatfujeme-li riziko v tom,
Ze se toto stane, nejedna se podle mne o pfilis
velky rozdil. V obou pfipadech ale tato distur-
bance startuje vznik nového, jiz nepochybné
pfirodniho lesa. Takovy les nelze vytvofit ani
pilou, ani vysadbami.
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Méla by mit ptivodnost porosti nebo

kvalita biotopt vliv na to, jak velké by

mély byt bezzasahové z6ny?
Podle mne to neni podminkou. Na Sumavé jsou
ponechavany bez zasahu i lesni porosty, které
samovolné vznikly na opusténé zemédeélské
pldé - a jsou UZasné. Sukcese totiz pracuje
neustale a je jedno kdy a v jakém stadiu vyvo-
je ekosystému ji zcela uvolnime v plsobeni.
TakZe neni nutné ponechavat bez zésahu jen
spralesy*, pfiroda ukazuje UZzasné procesy
samovolného vyvoje ekosystému kdekoli, kde
muze. A to je fenomenalni! Pfesto se tradi¢né
do nejhodnotnéjSich a také do nejméné ope-
¢ovavanych zon zahrnuji ekosystémy obecné
povazované za nejpfirodnéjsi. Takové snahy tu
existuji stale a maji logiku, zejména pfi zdlivod-
fnovani tohoto kroku verejnosti.

Jak tedy budete zasahovat

proti kGirovci?
V dubnu byl schvélen novy plan péce, ktery
bude platit tfi roky. V ném je vy€lenéno uzemi
zahrnujici 23 % rozlohy NP, kde se nebude
proti klirovci zasahovat a na dalSich cca 5%
bude zdsah podminén podrobnym vyhodno-
cenim situace - neni vSak povazovan za pri-
oritni. Na ostatnim uzemi budou také zasahy
vyhodnocovany s ohledem na vliv na natu-
rové biotopy a druhy a na mozné ovlivnéni
zakladnich ochrannych podminek. Ale udrzeni
klrovcu v zakladnim stavu bude na tomto
uzemi prioritou.

Kazdy, kdo pfijede na Sumavu, si véimne

velkého stavebniho rozvoje obci v NP.

Budete jej i nadale podporovat?
Uzemni rozvoj obci vychazi ze schvalenych
Uzemnich pland. Ty u vétSiny obci zajistuji
opravdu rozlehlé plochy pro moZnou dalsi
vystavbu - vétSinou na zdvojnasobeni sou-
Casné zastavéné plochy. Paradoxem této
situace je skute€nost, Zze snaha o dostatec¢né
velké rozvojové plochy byla pivodné obcemi
tlaGena potfebou zvysit pocet trvale bydlicich.
Ale jejich pocCet ve skuteCnosti stale klesa,
zatimco obestavény prostor stéle roste. To asi
neni uplné idealni trend vyvoje. Kazdopadné
plochy schvalené izemnimi plany akceptujeme
a zasahujeme spiSe jen do urbanistické struk-
tury a architektury nové zastavby.
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