s Ladislavem Mikem

Argument, Ze Evropa sama o sobé
,nhezachrani svét”, nemohu pfijmout.

Ladislav Miko, pfedni odbornik na ochranu pfirody a krajiny jak u nas doma,

tak v ramci Evropy, ma kromé fady jinych jednu vyraznou vlastnost - je nesmirné
vykonny a na vSech postech, které kdy zastaval, nepfehlédnutelny. Jinak tomu
nebylo ani béhem sedmimésicniho angaima ve funci ministra Zivotniho prostredi
ve Fischerové tfednické vladé (kvéten-listopad 2009), kdy dokazal béhem tohoto
kratkého ¢asu upoutat medialni pozornost ke svému resortu a diky tomu sdélovat
vefejnosti jasné a srozumitelné dilezZité informace. A ¢ast vnimavé veiejnosti

se opravdu nestacila divit.

Pane docente, vase piisobeni v ufednické
vladé bylo sice kratké, ale nabité
horecnou praci. Co se vam podafilo
prosadit? A co z toho ma ,trvalou”
hodnotu?

Od prvniho momentu v nové vladé bylo
jasné, ze mam k dispozici jen nékolik mésicd.
Hlavnim tkolem bylo zvladnout ¢eské pied-
sednictvi Evropské unie. Proto jsem si vypra-
coval seznam priorit a soustiedil se hlavné
na né. Myslim, Ze pfedsednictvi jsme nako-
nec zvladli se cti. Schvéleni slozité a do zna¢-
né miry kontroverzni zmény smérnice o in-
tegrované prevenci (IPPC) na posledni en-
vironmentélni radé za naseho pfedsednictvi
i pfes odpor Francie a Némecka bylo do jisté
miry husarskym kouskem a fada ucastnikd
Rady mi jej dodnes pii setkanich s uznanim
pfipomind. Mym vnitropolitickym cilem bylo
zdsadné snizit pocet otevienych fizeni Ev-
ropské komise proti CR pro nerespektovani
evropské legislativy, tzv. infringementd. Kdyz
jsem nastupoval do funkce, bylo jich kolem
dvaceti, kdyZ jsem odchazel, jedenact bylo
vyfeSeno a v nékolika dalsich doslo k vy-
znamnému posunu. Na tento vysledek jsem
byl opravdu hrdy - fadu infringement( se
nedafilo vyfesit i nékolik let. Samoziejmé
nejvétsi vyznam z hlediska ochrany pfirody
bylo, ze vlada vyjednala a schvalila doplfiu-
jici seznam evropskych lokalit Natura 2000.
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Piibylo jich pfiblizné 250 a dnes jiz jsou
schvédlenou soudésti soustavy. Podafilo se
i vyhlasit zbyvajici dvé ptaci oblasti v jiznich
Cechach, u nichz spory a obstrukce trvaly té-
mér pét let. Byla tam pak jesté fada dalSich
— zminim aspori ty, na které si obzvlast vzpo-
mindm: Gprava Zelené usporam, po které se
program rozbéhl a stal se nakonec podle
protikrizovym opatfenim, které uchovalo
tisice pracovnich mist; znovuotevieni a od-
blokovani diskuse o zdkonu o odpadech;
dokon¢eni velkého projektu Atlas krajiny
CR; a taky zpracovani Zprdvy o stavu Ceské
pfirody a krajiny. Myslim, Ze ur¢ité alespon
posledni dvé véci se spolu se soustavou Na-
tura 2000 staly trvalymi ,vydobytky” a pie-
konaji dal3i vlady. Musim zdlraznit, Ze at
je seznam uspéchd, ¢i nedspéchd ministra
dlouhy, nebo krétky, sém by nic nedokazal.
Béhem mého pisobeni v pozici ministra se
podafilo motivovat lidi, néktefi zkratka délali
na 150 a vic procent a jen diky tomu bylo
mozné zvladnout fadu véci. Takze bez lidi
a jejich prace by nebylo nic. Dodnes na to
vzpomindm a jsem za to vdécny.

Tehdejsi pfedseda opozicni socialni
demokracie Jifi Paroubek se k vasi
nominaci na ministra vyjadfil odmitavé,
s tim, Ze nemate porozumeéni pro potieby
vystavby liniovych i jinych staveb. To se

pfedpokladam moc nemylil, ovSem je
otazka, zda je vaSe pfesvédceni obecné.
Ostatné toto vase stanovisko velmi silné
zaznélo i ve Zprdvé o stavu pfirody
2009, kterou jste inicioval a byl jejim
spolueditorem a spoluautorem.

No, do jisté miry se mylil. Samoziejmé
méam pochopeni pro skute¢né potieby spo-
lecnosti, vCetné liniovych staveb. Jde vsak o to,
kde a jak se stavi, zda se berou ohledy na sku-
te¢né potieby a zda se jenom neprostavéji
miliardy na ukor pfirody. Koneckonct i v této
oblasti jsme se za Fischerovy vlady posunu-
li dopfedu. Zejména u délnic a rychlostnich
silnic na jizni Moravé se fadu véci podaiilo
odblokovat, a to i ke spokojenosti hejtmant
a obci, které dopravni spojeni potiebu;ji. Je ale
pravda, Ze Zprava, na které jsme koneckoncti
délali spolu, poukézala na rostouci nesmysiné
vysoké zabory zemédélské pady a krajiny vi-
bec, na zvysujici se fragmentaci ¢eské krajiny
a s tim spojené dusledky pro biosféru. Pfitom
by v mnoha piipadech stacilo jen dUsledné
dodrzovat jiz existujici legislativu a samoziej-
mé pouzivat zdravy rozum. Je tfeba ale chépat,
Ze logika ochranc( pfirody a krajiny ¢asto neni
logikou stavait a investorli — ne vidy ze zlé
vile, ale je to bohuzel tak. No, a k tomu Pa-
roubkovi — piestoze vefejné zpochybnil mou
kompetenci na post ministra, nakonec sam
publikoval omluvu.
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Jako nejvySe postaveny unijni tfednik
pro ochranu pfirody a krajiny jste mél
moiznost ovliviiovat fadu véci. Jak staty
EU nesou ,pfikazy” shora? Maji k nim
také ambivalentni vztah, podobné jako
¢asto Ceska republika, a &im je éesky
piistup podle vaseho nazoru zptisoben?

Pravé chapani Bruselu jako néjaké ,vrch-
nosti” déla nejvic skody. Pfitom je to tro-
chu jinak. Evropskd komise nemizie sama
od sebe nic ani nafidit, ani uzakonit. Kaz-
da pravni norma se slozité projednédva se
vsemi, koho se tykd, a nakonec ji museji
odsoubhlasit ministfi ¢lenskych zemi. Mimo-
chodem, byly to pravé ¢lenské zemé, které
Komisi povéfily dozorem nad dodrzovanim
evropské legislativy. Pokud se tak nedéje,
Komisi velmi silné kritizuji. Situace je sa-
moziejmé vnimana jinak, pokud se Komise
postavi proti konkrétni zemi. Ostatni zemé
peclivé sleduji, aby nékdo nemél ,mékei”
podminky, nebo dokonce aby se nevyhybal
pInéni evropskych povinnosti. Politicky je to
samoziejmé cCasto sloZité a v konkrétnich
pfipadech mnohdy doty¢na c¢lenskéd zemé
obviriuje Brusel z toho ¢ onoho. Nakonec
ale téméf vidy dé Bruselu za pravdu. Vnitro-
politicky ovsem plati zlaté pravidlo: ,V3e, co
se stalo dobrého, jsme dosahli my (doma),
za vSe, o je nepiijemné nebo obc¢any neob-
libené, mze Brusel” S tim uz jsem se naucil
zit.

Do jaké miry a jak casto se méni
strategie v oboru ochrany pfirody

ve statech EU? Aby mohla byt efektivni,
musi mit néjaky casovy limit. Jaky je
podle vas optimalni? A jaka je situace
v CR? Mame viibec néjakou strategii,

a jestlize ano, je respektovana a je jeji
casovy horizont dobfe nastaven?

Strategie jsou z principu dlouhodobé,
a pokud vim, tak za celou historii Evropské
unie byly pro biodiverzitu schvéleny jenom
dvé: jedna v devadesétych letech a jedna
v roce 2001. Ta posledni se pak upravova-
la v roce 2006 — cilem bylo zastavit v roce
2010 v Evropé pokles biodiverzity. To, jak
vime, se pfes fadu pozitivnich zmén a tren-
dd nepodafilo. Jesté to neni ani mésic, co
byla schvélena nova evropska strategie. Ta
stanovuje cile do roku 2020 a ma svou vizi
k roku 2050. Myslim, Ze to je zhruba spravny
¢asovy usek — kratsi obdobi nema pro pré-
ci s pfirodou a krajinou smysl, del3i se zase
z hlediska extrémné rychlého vyvoje spole¢-
nosti a rtznych zmén maze zcela minout
s realitou. Ceska republika ma samozfejmé
svou strategii (mimochodem jeji novelizaci
jsme taky schvalili béhem mé préce na pozi-
ci ministra), kterad vychézi jednak z vnitinich
potieb a jednak z mezinarodnich zévazkd
- jak na urovni Evropy, tak na drovni glo-
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bélni v ramci Mezinarodni Umluvy o biodi-
verzité. U nds mame ¢asto tendenci nafikat,
jak je to Spatné - a opravdu je fada véci,
které zGstédvaji spiSe na papife a moc se je
nedafi prosazovat. Je tfeba obrovsky rozdil
mezi potencidlem, napf. revitalizaci fek nebo
aplikaci USES, a mezi tim, jak se je redlné
daii uplatriovat. Piesto ale z evropského po-
hledu jsme na tom ¢asto Iépe, nez si doma
myslime. V fadé véci jsme opravdu vpiedu —
napfiklad zplisob mapovani a monitorovéni
stanovist a biotopl a koneckonc( i systém
ochrany dfevin, vyznamnych krajinnych prv-
kd i zmiriovany USES nam fada zemi jen tise
zavidi.

Myslite si, Ze ekonomicka krize ovlivnila
pfistup evropskych statii k ochrané
piirody? Alespoii v Ceské republice

se zda, Ze ochrana pfirody ztraci

sviij pomérné vysoky kredit z 90. let,

v médiich se objevuji ¢lanky relativizujici
jeji vyznam a zpochybiiujici nékteré jeji
zavéry (globalni zména klimatu, koncept
energie z obnovitelnych zdroju, tézebni
limity). Maji Evropané viibec chut zménit
sviij hodnotovy Zebficek, zaméfeny
ponejvic na konzumni zpisob Zivota,

ve prospéch ochrany pfirody?

O tom neni pochyb, krize soustiedila po-
zornost na ekonomické problémy a s tim
spojené socialni dopady. Pro fadu lidi sa-
moziejmé starost o praci ¢i finance zname-
nd, Ze nemaji myslenky na zdanlivé nesou-
visejici ochranu pfirody. Zda se, ze k plné-
mu pochopeni vyznamu pfirody, pfirodnich
procest a ekosystémU vidy dojde, aZ kdyz
néco z toho zatneme nendvratné ztracet.
Proto si myslim, Ze jddrem prace ochran-
cd pfirody i krajiny v nejblizSich desetile-
tich musi byt kromé samotné ochranéiské
¢innosti taky komunikace o skute¢ném vy-
znamu pfirody a ekosystéma pro lidstvo,
v¢etné vyznamu pro ekonomiku a trvalou
udrZitelnost nasi spole¢nosti. S tim souvisi
mnohem uzsi provazanost jednotlivych ob-
lasti neboli integrace pfirody a ekosystému
do oblasti zemédélstvi a lesnictvi, dopravy,
vodniho hospodafstvi atd. v daleko vétsi
mife nez doposud. To nejdulezitéjsi ale je,
Ze to nemuze byt jakysi diktat z pozice sily
(i kdyz to je v pfipadé ochrany pfirody asi
eufemismus), ale pochopeni, jaky je sku-
te¢ny vyznam ekosystému pro tato odvétvi
a v Sirsim pohledu pro ekonomiku. Jinymi
slovy, zemédélstvi, vodohospodaistvi &i sta-
vebnictvi museji mit své vlastni ,dvody”,
které zajisti dlouhodobé a bez nutného tla-
ku ¢i dozoru ochranct pfirody to, Ze budou
pfirodu a pfirodni procesy chranit. Je jedno,
jestli to bude proto, Ze se jim to vyplati, Ze
budou v dlouhodobém kontextu investovat
méné penéz nebo Ze se jim to prosté bude
zdéat tfeba hez¢i. Byl to mimochodem jeden

Rozhovor

z hlavnich diivodd, pro¢ jsem byl mezi témi,
kdo na urovni Evropy a posléze v globalni
diskusi navrhli a prosazovali zpracovani
ekonomické studie zvané TEEB (The Econo-
my of Ecosystems and Biodiversity), inspi-
rované plvodné Sternovou studii o ekono-
mickych dopadech klimatické zmény. Stu-
die byla dokon¢ena a pfedlozena na konci
roku 2010 na konferenci CBD v Nagoji a se-
tkala se s mimofadnou odezvou. Rada zemi
se rozhodla podle ni zpracovat své narodni
studie a za¢lenit navrzené postupy do vlast-
niho ekonomického rédmce. Byla dokonce
prezentovéna a diskutovdna na Svétovém
ekonomickém foru v Davosu a ja véfim,
e integraci ochrany pfirody i ekosystém(
opravdu pomdze.

Pfiroda ale samoziejmé neni jen o pe-
nézich. Lidé si museji uvédomit, Ze ma
smysl| chranit ji pro ni samotnou - mimo
jiné i kvili tomu, Ze jsme z ni vzesli a jsme
na ni Zivotné zavisli. Potraviny, Cistd voda,
kyslik a koneckonct i témér veskera ener-
gie (v€etné fosilni), kterou spotiebovava-
me, ma plvod v ¢innosti a existenci Zivych
organismu. Pfes rdzné dohady je stéle vice
jasné, ze napf. zemédélska produkce neni
zavisla jen na ucinnych hnojivech a maxi-
malizované produktivité plodin, ale také
na kvalitni ptidé, recyklaci Zivin, opylovani,
biologické kontrole $kiidc atd. Tedy na vé-
cech, které pfiroda umi pofidit automatic-
ky a zadarmo. Kdybychom si je méli zajis-
tit a zaplatit sami, nemohli bychom si je
v potiebné mife jednoduse dovolit. A pak
je tu jesté jeden aspekt — vyznam pfirody
pro duchovni svét ¢lovéka. Konzumni zpa-
sob Zivota, podobné jako ekonomicka kri-
ze, jej odsouva na vedlejsi kolej, ale zcela
ho odsunout nedokaze. Je to vidét na nej-
vyspélejsich zemich, kde se nakonec tlak
na ochranu pfirody stdvé opravdovou prio-
ritou celé spole¢nosti.

Je EU schopna ovliviiovat celosvétovy
ubytek biodiverzity (napt. zakazem
dovozu produktii nebo surovin

z vykacenych pralesti i savan v Latinské
Americe). A do jaké miry je schopna
ovliviiovat tbytek biodiverzity tieba jen
na tzemi EU?

To Ze Evropa sama o sobé ,nezachrani
svét” je ¢astym argumentem, ale ja jej ne-
mohou piijmout. Je to podobné jako s vol-
bami. Kverulantské nazory, Ze ja sam jako
maly dil celku nic nezménim, zapominaji
na fakt, ze celek se sklada pravé z téch ma-
lych ¢asti a ze kazdy musi pfispét svym di-
lem. A Evropa koneckonc neni tak malym
dilem. Navic na jejim tzemi pfiroda doznala
nejradikalnéjsi zmény a je tady asi nejvice
prace s obnovou — snad kromé zni¢enych
teritorii nékterych, napi. komunistickych
zemi, jako je Cina nebo jako byl Sovétsky
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svaz. Takzie si myslim, Ze jak prostfednic-
tvim legislativy, tak i vlastnim pfikladem
a ochotou do téchto véci investovat, Evropa
muiZe svétovou ochranu pfirody rozhodné
ovlivnit. A podle mého soudu nejen mize,
ale uz i znatelné ovliviiuje. | kdyz jisté Ize
udélat vic - koneckoncd tzv. ekologicka
stopa Evropy se rovna dvojnasobku jeji
rozlohy. Jinymi slovy, mdme co napravovat,
aby nas vliv na svét nebyl negativni i mimo
uzemi Evropy.

V této souvislosti bych réd poukazal na-
piiklad na zodpovédnost Evropy za péci
o tropické pralesy a korélové utesy. Vétsina
lidi si mysli, Ze to znamena tlacit na Brazilii,
Indonésii nebo na karibské staty, at uz poli-
ticky, ¢i formou zakaz( a regulaci. Nesmime
ale zapominat, ze Evropa sama zodpovida
za Cast obojiho. Jeden z nejvétsich nérod-
nich park{ ve spravé evropskych zemi je park
o rozloze dvou miliond hektard v tropickych
pralesich Francouzské Guyany. A malokdo
tusi, Ze evropska zamoiskd Uzemi spravuji
téméf pétinu vsech svétovych kordlovych
utesd! | proto jsem v rdmci své prace na DG
Environment navrhl a se spolupracovniky
rozpracoval novou iniciativu zvanou BEST
(Biodiversity and Ecosystem Services for
Territories of European Overseas). Vlychazi
z principl soustavy Natura 2000 a s finanéni
podporou EU se soustiedi na ochranu nej-
cennéjsich pfirodnich fenoménd nejen pied
zbyte¢nymi pfimymi destruktivnimi zasahy
¢lovéka, ale i na ochranu proti invaznim
druhim a zméndm vyvolanym klimatickou
zménou. Iniciativa byla podpofena i Evrop-
skym parlamentem a nyni probihd jeji pi-
lotni faze.

Piestoze lesy v Evropé zaujimaji
vyznamné procento, traduje se, Ze EU
nema koncept lesnické politiky. Je tomu
opravdu tak, a jestlize ano, proc?

Je to pravda a davod je jednoduchy.
Lesy kvdli svému vyznamu, ale piredevsim
kvali své velké rozmanitosti nebyly zafa-
zeny do oblasti, kde by spole¢né evropska
politika byla vyhodnéjsi nez postupy na né-
rodnich Urovnich (tzv. princip subsidiarity).
JenZe to stéle vice prestava platit, a tak se
diskuse o postupu v evropskych lesich roz-
hodné vedou. Jde ale o velmi citlivou otéz-
ku. Nemame sice legislativu, ale existuje
schvélend spole¢na strategie, ktera se ze-
jména soustifeduje na udrZitelné vyuzivani
lesa, udrZitelné systémy managementu.
| kdyZ u nés tyto principy obsahuje lesni
zékon, neni tomu tak vSude. A samoziejmé
nesmime zapomenout, Ze velké plochy lesa
jsou zafazeny do soustavy Natura 2000 jako
chranénd uzemi v nejriiznéjsich kategoriich.
Na téchto plochach samoziejmé plati evrop-
ské piedpisy a na jejich dodrzovéni Komise
pochopitelné dozira.
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Kdyz se vratime na domaci piidu: kauza
NP Sumava je z pohledu béiného
clovéka nepiehledna. Protichiidna
prohlaseni v médiich, bagatelizace
stanovisek odbornikii, nesrozumitelné
polemiky. Jako ministr jste se v této véci
velmi angazZoval. Jak vidite sou¢asnou

situaci a kroky nového vedeni?

No, stastny z toho véru viibec nejsem.
Nejhorsi je, Ze se odborny problém pfenasi
do politické roviny. Za heslem odideologizo-
vat ochranu pfirody se neskryva nic jiného
nez zase ideologie, poZadujici jednoduse
negaci toho, co bylo piedtim. Myslim, Ze je
to chyba, i kdyz jako politik do jisté miry cha-
pu, Ze jde o skvélou pfileZitost polarizovat
nazory lidi, a tudiz dat voli¢cim ddvod, pro¢
volit tu ¢i onu stranu, nebo Iépe fe¢eno toho
¢ onoho politika. Spor na Sumavé spodi-
va v tom, Ze kdyz se néco déje (kirovcova
kalamita), musime pfece ,néco udélat”. Ja
tvrdim Ze jen potud, pokud jiné fe3eni ne-
existuje. Na lesnickych postupech neni nic
Spatného, ovSem narodni park neni jen
o lese, a navic zcela ur¢ité ne o lese, jak je
vnimén v kontextu lesnické legislativy. Pfes-
toze v dobfe udriovaném lese je fada véci
zajisténa, neni to zdaleka vie, o co je tieba
se z pohledu ochrany pfirody postarat a co
chranit. Pfirodni procesy a jejich samoregu-
la¢ni schopnosti maji obrovsky vyznam. Mrt-
vé stromy, tfeba po vichfici nebo po kdrovci,
maji také své obyvatele a davaji Zivot fadé
druhd, které jsme eliminaci lesa ve fazi roz-
padu z nasi pfirody témé&F vyhnali. Na Suma-
vé se vraceji, ovsem maélokdo je dokaze vi-
dét. Diskusi o Sumaveé je velmi jednoduché
zavadét tam, kam se to zrovna komu hodi.
Podle mého nézoru ale centralni ¢asti na-
rodnich parkd jsou dnes jedinymi misty, kde
je tfeba programové nechat vladnout pfirod-
ni procesy, a jedinymi misty, kde si to mize-
me dovolit. Nazory lidi, Ze museji ,pecovat
o vsechno”, kdyz uz do uzemi jednou vstou-
pili, jsou scestné a povedou k tomu, Ze celd
zemékoule bude nasi zahradkou. Nevim,
zda pfiklad, ktery pouziju, bude ten spravny:
Kazdy, kdo byl tieba v Africe nebo Americe
za pfirodou, jisté pocitil rozdil pfi sledovani
stad divokych zvitat v jejich pastvinach a lo-
vistich, kde Ziji tak, jak Zila po tisicileti, a stej-
nych zvifat na plochdch obehnanych plotem,
kde jsou velci dravci oddéleni od své kofisti,
piikrmovani apod. Fotky tam sice udélate
stejné, zvifata uvidite v ,jejich” prostiedi, ale
pfesto védomi, Ze jejich populace udriuje
¢lovék svou permanentni ¢innosti, ¢ini z ta-
kového setkéni zcela jiny zazitek. Rikat, Ze
v Evropé jsme si holt pfirodu znicili, a proto
ji tady mazeme (ekonomicky a jinak) vyuzi-
vat, ale 7e to samé zakdzeme Afri¢antim ¢&i
Asiatiim, abychom si néjakou divoc¢inu (pro
svoji dovolenou ¢i hezké filmy) uchrénili, je
pro mé vécné i moralné nepfijatelné.

Jste ¢lenem redakéni rady Ochrany
pfirody. V ¢em vidite hlavni Glohu
casopisu?

Podle mne je dUlezité mit takové forum
k dispozici. Nejenom jako vykladni skiifi, kde
se pochlubime, ale hlavné jako misto, kde
mohou zaznivat r(izné nazory, kde je moiné
otevirat polemiky a pfinaSet nové pohledy.
Nebo se pouctit ze starych chyb. No, a co rov-
néz povazuji za dullezité, je pochopit, Ze média
jsou obecné v nové situaci. Staré ,kamenné”
C¢asopisy si malokdy mohou dovolit piezivat
beze zmény. TakZe propojeni na elektronicka
média je nutnosti. A pak je tu problém dob-
rych autorll, ktefi chtéji publikovat jenom
v prestiznich ¢asopisech, aby jejich publikace
mély ohlas. Ochrana pfirody ma $anci ziskat
Spickové lidi pravé tim, Ze jim da prostor pre-
zentovat i ndzory a Gvahy, pro které se védecké
¢asopisy nehodi a které pfesto maji obrovsky
dopad - napfiklad pravé na zptsob, jak peco-
vat o pfirodu. Byl bych rad, kdyby se to Ochra-
né pfirody daifilo stale vic. Takové periodikum
opravdu potiebujeme.

0d letosniho roku ptisobite na postu
zastupce generalniho feditele pro zdravi
a spotiebitele v Evropské komisi. NasSel
jste si zde ,sva” témata? Nestyska se

vam po ochrané pfirody?

Zacnu od konce. Styska se mi, ale nelitu-
ji. Jednou z dobrych véci v Komisi je, Ze se
musi rotovat na vyssich pozicich. Takze se ne-
muzZete ,zabarikddovat” na jednom postu, at
uz ho délate dobfe, nebo Spatné. Soucasné
muzete své zkuSenosti a pohledy pfenaset
do jinych, zejména piibuznych sektord. Je to
tézké, je s tim hodné prace — museji si zvykat
obé strany, v mém piipadé ja na nové problé-
my a nové podfizené a kolegy, mi podfizeni
na nového $éfa a nové pohledy. Ale piinasi to
ovoce. A tim se dostavam k druhé ¢asti otaz-
ky. Zjistil jsem, Ze v oblasti bezpetnosti po-
travin je celd fada piesaht do Zivotniho pro-
stfedi, a dokonce do ochrany pfirody, krajiny,
ekosystém ¢i biodiverzity. Jen namatkou —
mém v kompetenci regulaci pesticid(, ochra-
nu rostlin pfed skidci (ano, v tomto smys-
lu i tfeba klrovce v hospodéiskych lesich),
feSeni invazi novych druhd SkddcG - tedy
i invaznich druhd ohrozujicich biodiverzitu,
ochranu opylovact atd. Koneckoncd, produk-
ce kvalitnich a bezpeénych potravin je jednou
z nejvyznamnéjsich ekosystémovych sluzeb.
Takie mGzu pomdhat intergovat myslenky
z oblasti Zivotniho prostiedi do nové oblasti,
ale také problematiku potieb lidi ve vztahu
k potravindm zpatky do oblasti udrZitelnosti
v Zivotnim prostiedi. V&fim, Ze — jak se dnes
s oblibou fika — takovy pfispévek ma svou ne-
malou pfidanou hodnotu.

Dékuji za rozhovor
Ptala se Jifina Bulisovd

ochrana



