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30 let ekologické obnovy v Ceské republice

Pavel Pesout

Zacatek projektl ekologické obnovy ve vétsim méfitku je
spojen se spusténim krajinotvornych programti MZP v prv-
ni poloviné devadesatych let. Od té doby se na obnovu
mokradu a ficnich ekosystému, obnovu sekundarnich
degradovanych travnikll, na obnovu pestfejsi druhové,
vékové a prostorové skladby lesli a obnovu krajinnych
struktur vynaklada ¢im dal vice prostfedk( z ndrodnich

Karle, pred pétadvaceti lety jsi napsal, ze pro
tspésnou obnovu ekosystémtl je tieba pFizni-
vé ekonomické, legislativni i spolecenské po-
zadi a ze v tom zaostavame. Zménilo se néco?
Urcité zménilo, avSak zaostdvame pofdad, proto-
ze vyspélé zemé se samoziejmé také posunuly.
Je pravda, Ze zacatky jednoho z prvnich progra-

md na obnovu krajiny ,Revitalizace fi¢nich sys-

témuU*“ spadaji jiz do prvni poloviny 90. let. Ale jiz
dfive se predeviim Cesky svaz ochranctl piirody

Karel Prach na Babi hofe. Foto Ivana Jongepierova

a hnuti Brontosaurus jesté za komunistické dik-
tatury snazily leckde napf. kosit zar(stajici louky.
Jen se tomu jesté nefikalo ekologicka obnova
(obor jako takovy byl Sirsi vefejnosti pfedstaven
az v mém clanku v Casopise Vesmir v r. 1995).
Mnoho projekt obnovy fi¢nich systémd mélo
spiSe technicky charakter a na ekologické fun-
govan( fi¢nich krajin se moc nehledélo. Casto
stejni lidé, ktefi par let predtim feky narovnavali,
je pak zase zakrucovali. Nékolik projektl z té
doby bylo ale velmi zdafilych. Nejsme chuda
zemé a od 90. let se nase ekonomika neuveé-
fitelné zvedla. Jenomze i ve vztahu ke krajiné
se mrhd penézi na nesmysiné projekty (napt.
stamiliony na pfipravu jez( na Labi, studii pro-
veditelnosti DOL, vystavbu prfehrad), dotuji se
aktivity, které jdou pfimo proti dobrému ekolo-
gickému fungovani krajiny, jako pokracujici plos-
na vysadba smrku a neplvodnich druh(, dotace
zemédélclim bez ohledu na velikost lant, od-
bahnovani produkcnich rybnikd aj. Legislativa
pokrocila velmi malo. Z mné blizkych okruht se
podafilo dostat do zékona (¢astecné i zasluhou
nasi pracovni skupiny a zejména pak zdsluhou
sdruzeni Calla), Ze v existujicich rekultivacnich
pldnech tézbou zasaZenych mist se mize zmé-
nit az 10% plochy ve prospéch pfirodé blizké
obnovy, u mensich tézeben i vie, pokud s tim
souhlasi majitel. AvSak jen v pfipadé, ze to byla
zemédélska plda, pro lesni plidu to lesnicky
odbor MZe vetoval, vSude chtéji mit les (rozu-
méj stromecky v fadkach). Pritom spontanni
nebo mirné fizené sukcesi by se dalo ponechat
mnohem vice posttéZzebnich izemi. Mnohdy se

a evropskych rozpoctll i rozpoctli samosprav. Stale veétsi
prostor dostavd ekologickd obnova v projektech rekulti-
vaci Uzemi narusenych tézbou a dalSich antropogennich
stanovist. Je tedy soucasny stav jiz uspokojivy? Tricet let uz
vybizi k uréitému bilancovani, a proto jsme pozadali o roz-
hovor zakladatele védeckého oboru ,restoration ecology,
neboli ekologie obnovy v Ceské republice, Karla Pracha.

naprosto nesmyslné technicky rekultivuje podle
pland i z 60. let. O ekologické obnové se dnes
jiz mnohem vice vi i mimo odbornou komunitu,
jen politici asi moc netusi, o co jde. Alespon se
tak chovaji, navzdory tomu, Ze nastdvajici de-
kdda byla vyhlasena OSN jako dekdda obnovy
narusenych ekosystém.

Jaké bariéry u nds vnimas pfi prosazovani eko-
logické obnovy antropogennich stanovist?
Néco uz bylo zminéno. Spatné legislativa, kte-
rd nahrdvd technokratickym fesSenim, nizké
povédomi o fungovani ekosystému a krajiny
u rozhodujicich orgénd a hlavné ,kseft“. Je to
vidét tfeba na tézbou narusenych uzemich.
Rekultivacni firmy maji lidi, techniku, chtéji je
zaméstnat a hlavné z toho mit zisk (vCetné
statnich dotaci). Tak se vesele technicky re-
kultivuje i tam, kde je to vyslovené pro pfirodu
Skodlivé, nebo pfinejmensim zbytecné. | kdyz
se situace pomalu lepsi, hodné zdlezi na osvi-
cenosti manazeru pfislusnych firem.

Jak hodnoti$ pfistup k obnové lesti v Ceské
republice po velkoploSsném rozpadu smrko-
vych stejnovékych monokultur?

Hodné cestuji po republice a vidim dost rozdil-
né pristupy. Nékde opét vysazuji monokulturné
smrk (néktefi lesnici jsou nepoucitelni). Jinde uz
vice sazeji listnace, ale problémem je prezvere-
nost krajiny. Pokud se s tim nic neudéld, premé-
na jehlicnatych monokultur na odolny smiSeny
les bude slozitd a draha (nutnost oploceni a re-
pelent(l). Podle poslednich tidajd je na poloviné

Karel Prach
(*20. fijna 1953 v Plané u Maridnskych Lazni)

Prof. RNDr. Karel Prach, CSc. absolvoval P¥i-
rodovédeckou fakultu UK v Praze, specializa-
ci geobotanika.

Na Prirodovédecké fakulté JU v Ceskych
Budéjovicich a v Botanickém ustavu AV CR
v Treboni se zabyva vegetacni ekologii, hlavné
vegetaéni dynamikou. Zalozil v Ceské repub-

lice obor ekologie obnovy, kterému se po ftfi
desetileti intenzivné vénuje. Pfi fakulté zalozil
a vede Pracovni skupinu pro ekologii obnovy.

Je ptedsedou Ceské botanické spoleénosti, za-
kladajicim ¢lenem evropské sekce Mezindrodni
spolecnosti pro ekologickou obnovu a ¢lenem
dalsich odbornych spolecnosti, je dlouholetym
élenem redakénich rad riznych védeckych pe-
riodik, napr. Restoration Ecology a Preslia.

republiky zvéfi poskozeno pres 75 % sazenic
listnacl a jedle, na ctvrtiné témér vse. Lesnici
sami odhaduiji ztraty na 7 miliard ro¢né. Jenomze
mysliveckd lobby, v¢etné té v parlamentu, s tim
nic nedéla. P¥i pfechodu Chfib(l jsem pozoroval
také zajimavou véc — tam je velmi vitdlni buk
a vSude dobfe zmlazuje i odrlstd, klrovcové
smrciny tam jsou jen maloplo$né. Lesnici na je-
jich misté vysazuji buk, ackoliv tam zmlazuje
vSude sam (neni ale v fadcich...). Na zavér bych
rdd zminil, ze kdrovcovd kalamita se svaluje
hlavné na sucho. Hlavni vinu na tom ovéem maji
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lesnici svym Spatnym hospodarenim, které stale
sdzi na monokultury jehli¢nan( jako v 19. stoleti.

Degradace zemédélské krajiny je u nds v ne-
byvalém rozsahu, mnohdy vétsi nez v jinych
evropskych statech. Uvédomuje si to jiz i ve-
fejnost v souvislosti s naruSenou vododrznos-
ti krajiny. Proc se stdle neuplatriuje ekologic-
kd obnova ekosystému v SirSim méfitku?
Kofeny lezi v bolSevické kolektivizaci a tvor-
bé rozsdhlych land. Za poslednich tficet let se
ale stav nasi zemédélské krajiny mohl zlepsit.
V nécem se zlepsil — hodné orné pldy bylo
zatravnéno, zvldsté ve svazitych terénech. Po-
fad ale mdme nejvétsi rozlohu jednotlivych
zemédélskych 1ant v Evropé (snad s nizinnym
Madarskem), a¢ je naSe krajina geomorfologic-
ky Clenitd. Nelimérna velikost 1anl a pouzivani
tézké mechanizace jsou hlavnim kamenem
Urazu. Za tim stoji velké firmy typu Agrofert, kte-
rym nejde o zdravou krajinu, ale o co nejvétsi
a nejrychlejsi zisk (absurdné s dotacemi EU).
Dokud se toto nezméni nastavenim rozumnych
limit( pro dotace dle velikosti pozemku, moc se
nezlepsi ani nase krajina. Snad Ize doufat v no-
vou evropskou zemédélskou politiku. Neddvno
doporuceny limit pro velikosti pozemku 30 ha
u nds je ale stéle obrovsky, pfijatelné by byly tak
3 hektary. Zasadné snizit by se mélo také pou-
Zivani pesticidd. Mimochodem, rozsahlé, necle-
néné lany zfejmé prispély i k sile ¢ervnového
torndda na jihovychodni Morave.

Nesmyslné vysadby smrku na misté doubrav v xerotermni krajiné Dzbanu. Takovéto vysadby snadno podlehnou
klrovci a nelze se tomu viibec divit. Foto Karel Prach
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Vidi$ néjakou prilezitost pro obnovu krajiny
v realizaci skladebnych ¢asti tizemniho sys-
tému ekologické stability?

Potencialné ano. Osobné nemdm rad obecny po-
jem ekologicka stabilita. Je tfeba fici, jaky ekosys-
témovy parametr a v{ci jakému pusobicimu fak-
toru je (ne)stabilni. Ale budiz, v argumentaci mize
byt tento pojem uzite¢ny. Tzv. USES byl myslen
dobre (jednim z maéla ekologicky myslicich les-
nikll Igorem Michalem). Konkrétni navrhy USES
mély velmi rdznou (spiSe vdak $patnou) kvalitu
podle toho, kdo konkrétni uzemi zpracovaval.
Presto se s tim da pracovat a potencidl na obno-
vu biokoridort a biocenter tady porad je.

Pred vice nez dvaceti lety jsi zalozil ,,Pracov-
ni skupinu pro ekologii obnovy“ pfi katedie
botaniky PiF Jihoc¢eské univerzity v Ceskych
Budéjovicich, kterou dodnes vedes. €im se
nyni zabyvate a jaké mate nové projekty?
Tradi¢né se zabyvame pfirodé blizkymi zplsoby
obnovy, spontdnni a fizenou sukcesi. V teore-
tické roviné porovndvame rlizné sukcesni fady
v rdmci CR, Evropy a nyni i svéta a hledéme
obecnéjsi principy. Ty se pak snazime prevddét
i do praktické ekologické obnovy. Dovolim si fici,
Ze nikde jinde na svété nemaji tolik podklad(
k tomu, jak poznatky o pribéhu sukcese vyuzit
v ekologické obnovée. Jenomze zdjem naSich
hospodaficich subjektd je, na rozdil od svéta,
maly. Ale postupné se to lepsi. Vénujeme se
vyzkumu a obnové téZzbou narusenych mist,
odkalist, opusténych poli, silni¢nich okrajd, ob-
noveé fi¢nich niv, snazime se prosazovat pfirodé
blizkou obnovu v méstském prostiedi, vénuje-
me se i obnové travinnych ekosystému a jejich
vhodnému managementu (obnové regiondlnimi
travnimi smésmi, spontdnné, pastvou aj.), ob-
¢as se vénujeme i spontdnni obnové lesnich
porostd. Madm radost, Ze skupina dobre pracu-
je a rozrlistd se s ni i pestrost nasich projektd.
Skupina je slozena vétsinou z mych dfivéjsich
nejlepsich studentl, médme i zahrani¢ni ¢leny
a jezdi k ndm fada zahrani¢nich kolegtl. Jsme
jediné pracovisté u nds, které ma explicitné eko-
logickou obnovu v ndzvu a nabizime fadu témat
pro bakaldrské, magisterské a doktorské prace.
Radi uvitdme dalSi motivované studenty. Blize
o ¢innosti skupiny se Ize docist na
www.ekologieobnovy.cz.

Karle, prejiti, a vlastné indm vsem, mnoho za-
palenych studentt pro ekologickou obnovu.
Dékuji za rozhovor.



