s Josefem Fantou

Lesnik a ekolog, prof. Ing. Josef Fanta, CSc., plsobil v 60. a pocatkem
70. let na Spravé Krkonosského nérodniho parku. Po zékazu vykonu
povolani v obdobi normalizace emigroval v roce 1977 do Nizozemska,
kde pracoval v Institutu pro vyzkum lesa a krajiny a pozdéji jako profesor
na Univerzité v Amsterdamu (obor ekologie krajiny) a na Univerzité

ve Wageningenu (obor ekologie lesa). Za zésluhy o rozvoj ekologického
vyzkumu a modernizaci nizozemského lesnictvi obdrzel v roce 2006
vyznamendani nizozemské kralovny. V letech 2002 a 2007 mu byla
udélena Cena ministra Zivotniho prostfedi Ceské republiky za celoZivotni
pfinos ochrané pfirody a védecké ekologii. Je autorem nékolika
védeckych monografii a vice nez 150 védeckych a odbornych praci,
publikuje v fadé védeckych a odbornych periodik.

Pane profesore, jste otevienym kritikem
nekoncepcnosti vyuzivani ceské

krajiny, nedostatec¢ného propojeni védy
s politikou, které vede k nesystémovym
rozhodnutim politickych reprezentaci,
ale i nizké trovné ekologické vzdélanosti
nasi spolecnosti. Co s tim?

Ve vsech aspektech, které zmiriujete,
ma CR zpoZdéni za vyvojem v evropskych
demokratickych zemich. Podle soucasné
Ceské ekonomické a politické praxe ma
smysl délat jen to, na ¢em se daji vydélat
penize, a to radéji véera nez zitra. Hod-
noty, které se nedaji vyjadiit v penézich,
jejich vyznam pro fungovani spoleénosti
a usili o jejich napliiovani se vytratily nejen
z politického povédomi, ale do zna¢né
miry i z povédomi obc¢anského. Jsou spise
povazovany za mentalni Uchylku, nékdy
jsou dokonce oznacovény za extremismus.
K ¢emu kvalita krajiny? Pro¢ biodiverzita?
Jaky finan¢ni prospéch z evropsky unikétni
populace né&jakého brouka & motyla? Sance
s tim néco udélat samoziejmé existuje
ve formé spolecenské dohody postavené
na konsenzu politiky, védy a spolecenské
poptévky. Impulz( k takovému konsenzu ze
strany védy a spolecenskych organizaci bylo
v poslednich letech bezpocet. Pfiméfenou
reakci ze strany politiky jsem v posledni
dobé néjak nezaznamenal. SpiSe naopak.

Myslite si, Ze vétSinova spole¢nost vnima

krajinu jako soucast naseho narodniho
a kulturniho bohatstvi? Vadi nam viibec,

ochrana

ie jedinecnost nasi krajiny v ramci
Evropy postupné mizi?

Povédomi krajiny jako souéasti nase-
ho nédrodniho a kulturniho bohatstvi byvalo
u nas v dfivéjsich dobach velice silnou sou-
¢asti narodni kultury. Jak predlistopadovému
rezimu, tak bohuzel i fadé polistopadovych
politik(i a ufednik se mnohé z toho podafilo
s Uspéchem vymytit. Jsem ale piesvédéen, Ze
pojem identity krajiny a ¢lovéka je stéle jesté
7ivy. Ceska krajina je ve srovnani s krajinami
jinych ¢&asti Evropy vyjime¢na svou maloplos-
nosti. Hospodafit v ni velkoplosné jako v uni-
formnich krajinach vychodoevropskych stepi
nebo zdpadoevropskych niZin je ten nejméné
chytry zplsob jejiho vyuzivéni. U kofene toho,
¢emu se fikalo a stéle jesté fika ,zemsky raj
to na pohled", byla vidy integrace pfirodni,
ekonomické a kulturnéhistorické dimen-
ze Ceské krajiny. Dost casto se o tom tady
i zpivd. Nestalo by ale za to se nad zpivanim
trochu zamyslet? Nebo se bude pokracovat
tak dlouho, dokud se z raje nestane ocistec?
Na mnoha mistech toho uz bylo s Gispéchem
dosazeno. Jesté to nestacilo k pouceni?

Jak ma podle vas vypadat idealni krajina
soucasnosti? Jak se divate na tzv. novou
divocinu, o niZ se hovofi napfiklad

v souvislosti s byvalymi vojenskymi
tjezdy i opusténymi castmi krajiny?

IdeélIni krajina sou¢asnosti asi neexistuje
a sotva kdy existovat bude. Krajina prodéla-
va neustdlou zménu, stejné jako ji prodé-

ldvé spoleénost. V CR je v sou¢asné dobé
aktudlnim ukolem prolomit dosud stéle
nardstajici uniformitu krajiny. To znamena
krajinu nové prostorové uspofadat — vytvo-
fit novou uZivatelskou infrastrukturu a no-
vou infrastrukturu ekologickou, obé pfimé-
fené piirodnim podminkdm krajiny. To je
véci promysleného krajinného planovani.
Jinde to umi, u nas bohuzel nikoliv. Pro-
to ale mame opakované lokalni povodné,
svahové sesuvy, ve stfedni Evropé nejvétsi
erozi, vyprazdnéné krajiny. Cesti ekonomo-
vé zatim je$té nepiisli na to, Ze usilovéani
o maximalni zisky pfi vyuzivéni krajiny stoji
neuvéfitelné mnoistvi penéz. Zemédélska
ekonomika si tim sama pod sebou podie-
zava vétev. Ale to dfive védél kazidy dobry
hospodaf. Selsky rozum - védét, co kde
délat a co nikoliv — se z dne3nich zplsobu
vyuZivani krajiny do zna¢né miry vytratil.

A pokud jde o divocinu: myslim, ze jde
o kulturni vyspélost zdejsi spole¢nosti. Pfi
slovech ,pfirodni divoc¢ina” se nékterym li-
dem zjezi srst na celém téle. Pro¢ v3ak ne-
dat ve vhodnych podminkach pfirodé 3anci
vyvijet se bez manipulovani? Divocina podni-
katelska, divocina v politice ¢i v dopravé, na-
rGstajici divocina ve spolecenskych vztazich
a dalsi vydobytky soucasného Zivota ziejmé
nikomu nevadi. To, Ze v technicko-ekono-
mické divociné pfichazeji o Zivot kazdoro¢né
stovky lidi, zfejmé nikoho nevzrusuje. A eko-
nomické pohadky o tom decentné ml¢i.

V Nizozemsku, kde byla pfiroda znicena
v souvislosti s priimyslovym rozvojem
zemé po 2. svétové valce, jste se
vyznamné podilel na jeji obnové a dockal
se fady uznani. Mél jste moznost
opakované vidét velky kus svéta.

Mate tedy co fici i k naSim soucasnym
problémiim. Pfesto vam néktefi lidé
vytykaji, Ze vase zkuSenosti jsou
nepienosné - zejména proto, Ze nase



pfirodni podminky jsou jiné. Co byste jim
vzkazal?

Experti, ktefi takové véci tvrdi, si sami da-
vaji vysvédceni o své odborné drovni. Kdyby
tomu tak bylo, nemohla by existovat véda
a byly by zbyte¢né i rlizné programy mezina-
rodni spolupréce, jako napi. Evropska tmlu-
va o krajiné. Ti, kdo vychazeji vyhradné z tzv.
nasich podminek, nemaji na to dostat se
pfes jejich hranice. To znameng, Ze oni sami
jsou stéle na zagatku. A stale zacinat znovu
je vétsinou velmi neefektivni zplsob prace.
V Evropé i jinde ve svété existuje mnoZstvi
informaci, ze kterych je moiné se poucit
a které je mozné s vyhodou uplatnit i v téch
tzv. nasich podminkach. Lidé, ktefi se ,na-
$imi podminkami” tak vehementné ohanéji,
jen ukazuji, Zze uzite¢né informace odjinud
jednak neznaji a jednak s nimi ani nedove-
dou pracovat. Kazdy psycholog vam navic
potvrdi, Ze ty tzv. naSe podminky jsou po-
uzivany zpravidla jako zastiraci manévr pro
zakryti vlastniho komplexu ménécennosti.

V devadesatych letech jste se tspésné
podilel na obnové lesii v Krkono$ském
narodnim parku poni¢enych
pramyslovymi exhalacemi. Nepiijde

vam v této souvislosti lito, Ze dnesni
Krkonose se potykaji s jinym problémem
- s vyprazdnénou architekturou
developerskych projektt, ktera zasahuje
do estetiky zdejsi krajiny a do Zivota
mistnich lidi?

Ten problém zndm a je mi upiimné lito,
ze k tomu doslo. Zacalo to ale uz pred zii-
zenim ndarodniho parku — viz napi. vystavba
nesmysiného kolosu Labské boudy nebo
hotelu Horizont v Peci pod Snézkou. Radu
dalsich takovych nesmyslii se ndm po ziizeni
spravy parku podaifilo zlikvidovat. Za normali-
zace jsme za to tvrdé zaplatili. Po roce 1989
se situace opakovala, tentokrat ve vyhradné
ekonomické podobé. Piedstava, jak obce
vystavbou apartmanovych komplext zbohat-
nou, byla pro nékterd obecni zastupitelstva
doslova omracujici. Dnes se v dasledku toho
nékteré tamni obce topi v dluzich. A navic
— obce opoustéji starousedlici, ktefi se mis-
to do horské krajiny musi od té doby divat
do fasady apartmanového domu, ve které se
tiikrat za rok rozsviti okno. Opét ten jedno-
stranné ekonomicky pohled namisto dlou-
hodobé vize. Ta obecni zastupitelstva svym
obc¢andim opravdu velice dobie poslouZzila!
Bohuzel na Sumavé i v jinych &eskych horach
hrozi podobny vyvoj.

V souéasnosti je v Ceské republice
necelych 16 % (tj. asi 12 000 km?)
chranénych tzemi s riznym stupném
ochrany (se soustavou Natura 2000 je to
pfibliné 20 %). Je to hodné, nebo malo?

Cim vice kvalitni pfirody bude CR mit, tim
kvalitnéjsi prostfedi nabidne svym obcantim.
Obaévat se toho, Ze republika zaroste pralesem,
neni tieba. Myslim, Ze zahrani¢ni navstévnici si
pfirody v CR ceni vice neZ jeji vlastni ob&ané.
V dlouhodobém vyhledu budou mit pékna
pfiroda a krajina stéle vétsi vyznam pro kvalitu
Fivota spole¢nosti. A tim atraktivn&jsi bude CR
i pro navstévniky ze zahranici. To bude mit ne-
pochybné i pozitivni finan¢ni souvislosti — po-
dobné jako je tomu v piipadé kulturnich pa-
matek. Kfivoklat a Jeseniky mély byt za narodni
parky vyhlaseny uz davno. Jinde by se nad tim
tak dlouho nerozmysleli. My méme dnes v CR
nemanipulovanou pfirodu asi na 0,3% Uzemi.
V Némecku ji maji skoro 2%. Pro¢ asi se tamni
vlada a parlament rozhodly zvysit tuto rozlohu
v pfistich letech na 5% rozlohy zemé&? Proto,
aby zhorsily kvalitu Zivotniho prostifedi némec-
kého obyvatelstva?

Vyrazné se angaZujete v diskusi

k problémiim Narodniho parku Sumava.
Z vasich vystoupeni jednoznacné vyzafuje
postoj védce, ktery odmita jednostranna,
politicky a ekonomicky motivovana
feseni. Jak vidite dalsi osud Sumavy jako
divokého srdce Evropy?

Ceskou stranu divokého srdce Evropy ne-
vidim za soucasné politické situace v pfilis ra-
zovych barvach. Védeckych poznatkd k véci je
v soucasné dobé k dispozici dostatek. V pfi-
padé politické vtile pro jejich vyuziti je tomu
naopak. S lidmi, ktefi vedou populistické mo-
nology, se dé vyjednavat jen velmi obtizné.
Definice IUCN jasné fika, co je narodni park.
Jasné alternativy pro Sumavu vidim jen dvé:
bud' nérodni park mezinarodniho vyznamu,
nebo mezinarodni ostuda. Snaha o kompro-
mis mezi témito dvéma alternativami, o ktery
usiluje soucasny navrh zékona o narodnim
parku, sotva mlzZe vést k prvni alternativé, spi-
e skondi v té druhé. Tim samoziejmé nechci
tvrdit, Ze by se ve fungovéni narodniho parku
neméla uplatiiovat i ekonomicka hlediska.

V souvislosti se Sumavou jesté jedna
otazka: Jak hodnotite navrh zakona

o NP Sumava, jaka opatieni povaZujete
za klicova?

Na Sumavé jsou problémy dva: prvni byl
a je ve volbé vhodného zplsobu nakladani
s ekosystémy v jednotlivych zénach a v jeho
dodrzovéni. Zakladateldm parku se neda nic
vycitat — plivodni zonace byla jasna. Uz po né-
kolika letech byl ale dlouhodoby cil — stabi-
lizace zonace - smeten ze stolu a na jeho
misto dosazen tzv. boj proti kérovci. Rozbiti
plvodné ucelenych prvnich zén na 135 na-
vzdjem nesouvisejicich ¢asti byla chyba, jejiz
disledky pfretrvavaji dodnes. Nadace FACE,
kterd se v 90. letech podilela finan¢né na ob-
nové Ssumavskych lest, vyhodnotila tento krok

Rozhovor

jako managementové selhéni a svou finan¢ni
podporu pro park ukontila. Na takovém ,ma-
nagementu” se prosté odmitla podilet. Situace
od té doby jen graduje. Druhym problémem
jsou neustélé politické intervence do zalezi-
tosti narodniho parku. Podileji se na nich jak
politici mistniho formatu, tak i lidé z nejvyssich
politickych kruhdi, dokonce i rzni politicti vy-
slouzilci. A vSichni bez rozdilu tomu nesmirné
rozuméji. Zadna evropské zemé& nema tolik
politickych expertl pfes néarodni parky, jako
ma v soutasné dobé& Ceska republika. A je-
jich jedinym cilem je zabranit dohodé mezi
tzv. lesnickymi a tzv. ochranaiskymi hledisky.
Kdyby tito nekompetentni lidé do véci neza-
sahovali, mohla byt strategie managementu
jednotlivych zén parku uz dévno vyfeena — ku
prospéchu nérodniho parku.

Jaka by méla byt uloha organii statni
ochrany pfirody? Nezabiedava ve své
cinnosti pfiliS do sloZitych byrokratickych
postupdi, které odrazuji veiejnost? Umime
viibec s vefejnosti komunikovat?

To, co se ve fungujici demokracii fesi kon-
senzualnim zpdsobem, je ve zdejsi politické
a spolecenské atmosféfe vétsinou jen obtiz-
né dosazitelné. Dopldci na to i ¢eska ochrana
pfirody. Zodpovédnost za spravu vefejnych
statkd, jakymi jsou pfiroda a krajina, neni ale
jen na organech ochrany pfirody a krajiny. Je
véci viech uZivatel( krajiny. Jaké jsou jejich
vétsinové postoje, vime. Pocet téch, ktefi se
k této zodpovédnosti hlasi, se v CR da spodi-
tat na prstech jedné ruky. Neni pak divy, ze
za téchto okolnosti se ¢eska ochrana pfirody
mnohdy uchyluje k pfedpisovym postupim,
aby uhdjila to, pro¢ byla zfizena. Tolik na jeji
obranu.

Celkové ale je v ¢eské ochrané pfirody po-
tfeba mnohé zlepsit — jak v oblasti dlouho-
dobé vize a koncepce ¢innosti, tak v oblasti
formulovéni strategickych cild i normativnich
nastrojli a v oblasti vzajemné provazanosti
jednotlivych drovni fizeni. Mezi ty néstroje fi-
zeni patii i uméni komunikace. To je v CR jed-
nim z nejslabsich ¢lankd soucasného vyvoje.
Konfrontaéni pfistupy pievladajici v ¢eské ko-
munika¢ni praxi ukazuji na slabost dosavad-
niho vyvoje demokracie v této zemi. Usti vét-
Sinou v nezadouci kompromisy, se kterymi je
nakonec spokojen jen mélokdo. V naprosté
vétsiné pfipadu tykajicich se ochrany pfirody
a krajiny v CR totiZ nejde o kompromisy, kte-
ré nam po vysilujicich jednanich jako Gspéch
prezentuji rGzni vice nebo méné zodpovédni
Cinitelé. Jde pifedevsim o konsenzus, kterym
se vytvéfi Siroka a silnd nosna platforma pro
sdilenou odpovédnost za pfirodu a krajinu
této zemé. A to je néco Uplné jiného nez
kompromisy.

Dékuji za rozhovor
Ptala se Jifina Bulisovd
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