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Rozhovor s generdlni feditelkou NPU
Nadézdou Goryczkovou

Zdenék Patzelt

Nadézda Goryczkova. Foto archiv Narodniho pamatkového dstavu

Jste generdlni feditelkou Narodniho pa-
matkového ustavu od roku 2008. Asi se
nemylim, kdyz si myslim, Ze pro samé
ufednické povinnosti vam nezbyva mnoho
casu na vase oblibené pamatky architektury
konce 19. a prvni poloviny 20. stoleti?

Prilis se nemylite, ¢asu na odbornou praci
mnoho nezbyv4, presto se jej snazim alespon
okrajové udélat. Architektura 20. stoleti je stale
nedocenéna, a proto je tfeba na jeji hodnoty
vefejnost neustale upozorfovat. V loriském roce
jsem ve spolupréci s kolegy ze stavebnich fakult
brnénskeé a prazské techniky a Ustavu teoretické
a aplikované mechaniky Akademie véd pfipra-
vila vicelety vyzkumny projekt, ktery mapuje

potencidl architektury 60. a 70. let 20. sto-

leti na nasem Gzemi. Projekt uspél a byl vybran
k financovani, ale jeho fizeni jsem se musela

z mnoha dlivodt vzdat. Vystupem by méla byt
mimo jiné i metodika hodnoceni tohoto typu
architektury pro vybér reprezentantd do Ustfed-
niho seznamu kulturnich pamétek. Samozfejmeé
se snazim ze své pozice projekt podporovat

a vytvaret podminky pro jeho Uspésné plnéni.

Cim to, ze pravé prelom minulého a souéas-
ného stoleti vas tak zaujal?

Je to doba, kterd pfindsi vyraznou proménu zi-
votniho stylu spole¢nosti a rozvoj techniky nejen
v pramyslu, ale i ve stavebnictvi, a s tim souvisi

i ndstup nového pojeti architektury. Pfichdzi
moderna, kterd predznamendva odklon od de-
koru ke konstruktivismu a pfindsi fadu novych
inspiraci v architektonické tvorbé. Historici uméni
na toto obdobi dlouho nahlizeli s despektem

a bez zajmu. Vzpominam si, ze jesté v 80. letech,
kdy jsem do pamatkové péce nastoupila, se
mimo kulturni centra realizace z 19. a 20. stoleti
chrénily jen sporadicky. Situace se podstatné
zmenila po roce 1989, Ustfedni seznam kultur-
nich pamatek se v prvni poloviné 90. let skokoveé
rozsifil i o tento segment hmotného dédictvi.

Ostrava, kde jsem v té dobé plsobila, se vyraz-
né formovala pravé na prelomu 19. a 20. stoleti
a jeji obraz je tvoren predevsim architekturou

z této doby. Je proto logické, ze jsem vyuZila
prilezitosti a tuto nepokrytou oblast pamatkové
péce zacala spolecné s dalSimi kolegy systema-
ticky mapovat.

V jednom z rozhovort jste uvedla, Ze priori-
tou NPU je fadna péce o pamatky, abychom
je uchovali pristim generacim, ze neni tolik
dilezité, kolik lidi je navstivi, a Zze nékdy
muze byt navstévnost i ke $kodé. Pfipomina
mi to vécné dilema v ochrané pfirody a hle-
dani navstévnickych limitl inosnosti. Mate
na to néjakou metodu?

Na to metoda neexistuje — zakladnim pravidlem
je nepodléhat tlaklim na maximalini vytézeni
pamatkovych objekt(l a mit na zfeteli vefejny
zdjem na ochranu jejich pamatkovych hodnot.
Najit vyvdZenost mezi ndvstévnosti a uchovanim
hodnot neni tak jednoduché, jelikoZ rozpocet
nasi instituce je témér z poloviny tvoren viastnimi
vynosy a ty jsou z devadesati procent generova-
ny prave ze vstupného — ndvstévniky na nasich
hradech a zdmcich proto potfebujeme. Je

vsak velmi dlilezité, aby pfi spravé pamatek
zpfistupnénych verejnosti nebyl uplatriovan
pouze pohled manazera, ale i pamatkare, ktery
dokaze korigovat nepfiméfené napady moti-
vované pouze ekonomickou vyhodnosti. Proto
jsou limitovany pocty osob ve skupindch a ani
nelze vSechny pamétky celoro¢né provozovat.
Nejsou-li zpfistupnéné prostory v zimnim obdobi
temperovany, trpi zvySenou vihkosti unikatni
interiéry vybavené kvalitnim historickym mobi-
lidfem i nasténné malby a tim dochézi k Ubytku
pamatkovych hodnot, které jsme povinni chranit.

Ochrana pfirody a krajiny a ochrana pama-
tek maji mnoho spolecného. Obejdou se
jedna bez druhé, nebo pravé naopak?

Oba obory maji k sobé blizko, prezentuji ve-
fejny zajem, ktery se obcas dostava do stietu
se zajmy privatnimi. Z tohoto pohledu si jsou
ochrana pfirody i ochrana kulturniho dédic-
tvi velmi blizké. Jsou vSak i situace, kdy oba
verejné zdjmy jdou proti sobég, respektive
upfednostnéni jednoho predstavuje negativ-
ni dopad na druhy. M@m na mysli stfet obou
zajm0 v jednom misté a ¢ase — pak je tfeba
hledat rozumny konsenzus udrzitelnosti obou.
Jsem upfimné rada, Ze v poslednich letech se
dafi najit cestu spolupréce, a nikoliv konfronta-
ce i v téchto pfipadech. Spolupraci ochranct
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Nadézda Goryczkova (1963)

Vystudovala Fakultu architektury
Vysokého uceni technického v Brné
(absolvovala 1986).

Po letech plsobeni na ostravském
pracovisti Narodniho pamatkového lstavu
se v roce 2008 stala generalni feditelkou
instituce.

Odborné se zaméfuje na pamatky
architektury konce 19. a prvni poloviny

20. stoleti. Své poznatky pravidelné
publikuje v odbornych periodikach,

podilela se také na publikacich zaméerenych
na pamatky moderni architektury zejména
na Morave a ve Slezsku

pfirody a pamatkar( povazuji za velmi ddlezitou
a oboustranné vyhodnou.

Navstévnici pamatek povazuji za samozrej-
most, Zze se v nich plati vstupné, které slouzi
k péci o né. Napadlo vas, zZe by se platilo

za vstup do chrdnéné pfirody, tfeba do na-
rodnich parki? To je také jedno z dilemat
ochranard.

Upfimné si to neumim technicky predstavit —
pfirodni park je volnym prostorem a stejné tak
jako nejsme schopni vybirat vstupné v rozsédh-
lych krajindfskych parcich, které jsou soucasti
nami spravovanych aredl(l a péce o né je velmi
nakladnad, nelze asi zpoplatiovat ani vstup

do nérodnich park(. Osobné jsem zastancem
toho, aby narodni pfirodni i kulturni dedictvi bylo
mozno za minimalni poplatky, pfipadné i zdar-
ma, jelikoz to prispiva ke kultivaci a posileni
vzdélanosti spolecnosti. Ale to by predpokla-
dalo navySeni provozniho pfispévku na provoz
institucim, které se ze zdkona o tyto hodnoty
staraji. V pfipadé zahrad a parkd, které jsou
soucasti vefejného prostoru, ¢asto volime cestu
spoluprdce se samospravou pfi péci o né a pak
je nezpoplathujeme.

V ¢em nejvice spatiujete prolindni profese
ochrdnce pfirody a ochrance pamatek?

Uz jsem to zminila — v obou pfipadech jde o pro-
sazovani verejného zdjmu na ochranu urcitého
dédictvi. Zplsob prosazovani je v mnohém
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obdobny, ale zde musim oteviené pfiznat, ze
zakon o ochrané pfirody je U€inn&jsi nez pamat-
kovy zékon — alespont mém ten pocit. Stejné tak
spolecensky kredit ochrancli pfirody v ndvaz-
nosti na ekologizaci spole¢nosti je 0 néco vyssi
nez pamatkard. Lidé sice maji radi pamatky, ale
neradi se smifuji s omezenimi, kterd péce o né
pfindsi, zatimco ochranu pfirody vnima vétSina
jako samoziejmou soucést Zivota. V tom to maji
kolegové ochrdnci pfirody o néco snadnéjsi.

Jak jste spokojena s urovni spoluprace
ochranctl pfirody a pamatek?

Spoluprace obou profesi se v poslednich
nekolika letech vyrazné posilila a do budouc-
na pldnujeme jesté vyznamnéjsi propojeni

a vymeénu zkuSenosti. Na zékladé memoranda
o spolupraci je v letoSnim roce z iniciativy
ochrancl pfirody pfipravovan spolecny ,kulaty
stdl“ nad aktudlnimi problémy ochrany obou
verejnych zajm{ v jednotlivych regionech.

V Ceské republice jsou vyjimecné lokality,
které se soucasne vyznacuji mimoradnymi
pfirodnimi i kulturnimi hodnotami a je tfeba se
na rezimu péce o né dohodnout. Madm na mysli
napriklad Uzemf Lednicko-valtického aredlu

s unikatni komponovanou krajinou, které je

pro své kulturni hodnoty od roku 1996 zapsa-
no na Seznam svétového dédictvi UNESCO,

a soucasneé zde zasahuje Biosférickd rezervace
Dolni Morava vyhldsend v roce 2003 a nékolik
pfirodnich lokalit Natura 2000. Osobné bych
byla velmi rdda, kdyby se podafilo uzavfit me-
ziresortni dohodu mezi ministerstvem kultury

a ministerstvem zivotniho prostfedi o obecnych
zasadach obnovy a dalSiho rozvoje celého
aredlu. Myslim, Ze by to bylo ku prospéchu véci.

Co nejvice byste si v pracovnim Zivoté pfdla
do budoucna?

Mym pFanim je posileni spolecenské pozice
pamatkové péce. Verejnost se hlasi k pamat-
kdm, rada je navstévuje a seznamuje se s jejich
pfibéhy, ale nékdy jiz zapoming, Ze prosazo-
vani verfejného zajmu je mnohdy na Ukor toho
osobniho a ze ochrana pamatek neni pouze véci
odborné instituce, ale nés vSech — proto je tfeba
se v ochrané kulturniho dédictvi vice angazovat,
nebyt Ihostejny k odkazu nasich predkd.

Dékuji vdm za rozhovor a nejenom v tom pra-
covnim Zivoté vam preji, at se vam vse dafi.



