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Nejen v âeské republice, ale i v jin˘ch státech Evropy se  v posledních
letech vûnuje stále více pozornosti vztahu zemûdûlství a ochrany pfiírody
a krajiny. Zámûrnû nepouÏívám spojení  „vlivu na Ïivotní prostfiedí“, neboÈ
mnozí z nás  v pozadí automaticky tu‰í nûjak˘ ten  „negativní vliv“. CoÏ by
hned na zaãátku nebylo dobré. 

âeská republika pro‰la, tak jako mnoho dal‰ích
zemí, v období minulého století etapou  zmûn v zemû-
dûlství, které zásadním zpÛsobem utváfiely jeho cha-
rakter i vliv na okolní pfiírodu a krajinu. Za mezník
v tomto nedávném historickém v˘voji zemûdûlství
v âR je povaÏována kolektivizace v 50. letech minulé-
ho století, která postupnû vedla ke scelování pozemkÛ
do velk˘ch pÛdních blokÛ, které ãasto nerespektovaly
reliéf terénu. Do‰lo k úbytku ekostabilizaãních prvkÛ
v krajinû, které se vyznaãovaly kromû své stabilizaãní
funkce také velkou biologickou rozmanitostí. Dnes
66 % zemûdûlské pÛdy s rozlohou nad 500 ha obdû-
lávají zemûdûlské subjekty. 

Zemûdûlsky obdûlávaná pÛda tvofií také v˘znamn˘
podíl  rozlohy zvlá‰tû chránûn˘ch území  (louky 14 %
a orná pÛda 21% jejich celkové rozlohy ).  

Mnohé studie potvrzují v˘skyt nejvy‰‰í biodiverzity v oblastech s exten-
zivním vyuÏíváním. Intenzivní zemûdûlské praktiky spolu s upu‰tûním od
hospodafiení mají obecnû negativní vliv na biodiverzitu. Ochrana  vybran˘ch
fragmentÛ  v cenn˘ch oblastech je jen ãásteãnou odpovûdí na její udrÏení ãi
zv˘‰ení.  ZCHÚ by se tak staly izolovan˘mi ostrovy. Úsilí v ochranû pfiírody
a krajiny se proto musí soustfiedit i na zemûdûlsky obhospodafiovanou  „vol-
nou krajinu“. 

V souãasné dobû jsou pro speciální péãi o území vyuÏívány finanãní pro-
stfiedky Programu péãe o krajinu Ministerstva Ïivotního prostfiedí, kte-
r˘ je v‰ak nedostateãnû finanãnû zaji‰tûn. Jsou proto na místû  úvahy o dal-
‰ích  moÏn˘ch zdrojích  financování zejména péãe o ZCHÚ. V minulosti byla
nejpouÏívanûj‰ím nástrojem restriktivní omezení  bez finanãní kompenzace.
Se vstupem do EU jsou preferovány spí‰e dobrovolné dohody s moÏností
finanãní podpory. Usilujeme také o nalezení moÏnosti finanãní kompenzace
za restriktivní omezení. U nejcennûj‰ích lokalit se ãasto pfiistupuje  k v˘kupu
nebo smûnû pozemkÛ.  

Oãekávan˘ termín vstupu âeské republiky do Evropské unie je 1. kvûtna
roku 2004. Od té chvíle pro nás zaãne platit acquis communautaire a s ním
i nafiízení ã. 1257/99 o rozvoji venkova. âeská republika intenzivnû pracuje
na plnûní tohoto nafiízení. Horizontální plán rozvoje venkova (HRDP) pfied-
stavuje  ekonomické nástroje, které je moÏné vyuÏít k podpofie aktivní péãe
o pfiírodu a krajinu, a to jak v obecnû chránûné krajinû, tak i ve zvlá‰tû chrá-
nûn˘ch územích. UvaÏuje se o vyuÏití tûchto nástrojÛ pro péãi o budoucí úze-
mí Natura 2000. HRDP byl schválen  vládou dne 9. ãervence 2003, následnû
bude dokument projednáván v Bruselu na Evropské komisi. Pro zaji‰tûní
vybran˘ch cílÛ ochrany pfiírody jsou pfiedev‰ím vyuÏitelná tzv.
agro-environmentální opatfiení (AEO), kde se zemûdûlské
subjekty  zavazují k urãitému zpÛsobu hospodafiení na pûti-
leté období.

Proces plnûní AEO zaãal nafiízením vlády ã. 505/2000
Sb., v platném znûní, kter˘m byly stanoveny podpÛrné pro-
gramy k podpofie mimoprodukãních funkcí zemûdûlství,
k podpofie aktivit podílejících se na udrÏování krajiny, progra-
my pomoci ménû pfiízniv˘m oblastem a kritéria pro jejich
posuzování. Toto nafiízení do sebe zahrnulo podpory do zemû-
dûlství financované v pfiedvstupním období z národních zdro-
jÛ, které budou po vstupu do EU pfievedeny podle nafiízení
rady ã. 1257/1999 v rámci HRDP  k podpofie trvale udrÏi-
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telného rozvoje venkova. AEO  se v rámci HRDP stanou
nástrojem realizaãních opatfiení, napomáhajících napfi. ke
sníÏení rychlosti odtoku vody z krajiny a eroze (opat-
fiení na zatravÀování orné pÛdy, tvorba travnat˘ch pásÛ na
svaÏit˘ch pÛdách, podpora pûstování meziplodin). Dále
HRDP obsahuje  programy na podporu biodiverzity
(opatfiení péãe o ornou pÛdu - travnaté okraje, opatfiení pro
trvale podmáãené a ra‰elinné louky, oplocení cenn˘ch loka-
lit na pastvinách, ptaãí lokality na travnat˘ch porostech,
rozpt˘lená zeleÀ),  programy na podporu extenzivního
zpÛsobu hospodafiení (ekologické zemûdûlství, sníÏení
nebo zákaz hnojení na loukách a pastvinách, údrÏba
extenzivních sadÛ) nebo programy fie‰ící lokální problé-
my (napfi. opatfiení na stabilizaci závrtÛ na orné pÛdû -
Moravsk˘ kras, osevní postupy v ochrann˘ch zónách jes-
kyní - Moravsk˘ kras, ponechání strni‰È pfies zimu - âeské
stfiedohofií, Moravsk˘ kras, zatravnûní orné pÛdy uznan˘m
osivem regionální travní smûsí - Bílé Karpaty). EU bude
programy spolufinancovat z 80 %. 

V rámci programu SAPARD a to v ãásti 2.3 : „Metody
zemûdûlské produkce urãené k ochranû Ïivotního prostfie-
dí a k uchování krajiny (agroenvironmentální pilotní pro-
jekty)” je dnes k dispozici ‰kála specifick˘ch cílen˘ch
AEO. Cílem je získat dostateãné zku‰enosti pro pfiípravu
AEO  pro celou âR.  Pro úãel odzkou‰ení AEO v rámci pro-
gramu SAPARD bylo vybráno pût pilotních oblastí: CHKO
Bílé Karpaty, CHKO Blaník, CHKO Litovelské Pomoraví,
CHKO Moravsk˘ kras, CHKO Poodfií. Od února 2003  bylo
moÏné zaãít pfiijímat Ïádosti o vstup do programu. Je
potû‰ující, Ïe âR jako první z kandidátsk˘ch zemí zaãala
uzavírat smlouvy se zemûdûlci. Do AEO  opatfiení v 5 pilot-
ních CHKO se pfiihlásilo 29 zemûdûlsk˘ch subjektÛ, které
budou ãerpat dotaci celkem na 12 775 ha zemûdûlské
pÛdy po dobu 4 let (roãnû bude vyplaceno 5,4 mil Kã).
V HRDP se poãítá  s v˘daji na AEO na rok 2004 ve v˘‰i
2,5 mld. Kã (z toho 2 mld. Kã pfiíspûvek z fondu EAGGF).

Nabízí se moÏnost vyuÏít AEO  i k aktivní péãi o cenné
lokality  na zemûdûlské pÛdû ve zvlá‰tû chránûn˘ch úze-
mích. Je tfieba mít na pamûti, Ïe ãím pfiísnûj‰í jsou zákon-
ná omezení, tím men‰í prostor je ponechán dobrovoln˘m
dohodám s moÏností finanãní kompenzace (restriktivní
omezení pro zemûdûlskou ãinnost jsou v âeské republice
stanovena na základû zákona ã. 114/1992 Sb., o ochra-
nû pfiírody a krajiny). V rámci AEO  lze vyplácet pouze
kompenzace nákladÛ jdoucí nad rámec omezení ze záko-
na. K finanãní podpofie hospodafiení  na územích se spe-
cifick˘mi omezeními by bylo vhodné vyuÏít platby LFA
(ménû pfiíznivé oblasti) a e-LFA (ménû pfiíznivé oblas-
ti s environmentálním omezením) .

Mezinárodní konference „Integrace soustavy území
Natura 2000, rozvoje venkova a AEO ve stfiední Evropû“
pofiádaná IUCN 2. – 6. 7. 2003 v polském Goniadz,  potvr-
dila dÛleÏitost agro-environmentálních opatfiení  a LFA pfii
financování managementu území Natura 2000. Shodli se
na tom zástupci ministerstev zemûdûlství, Ïivotního pro-

stfiedí i nevládní organizace z 10 kandidátsk˘ch zemí.
Úãastníci byli  také jednotní v tom,  Ïe pro vznik soustavy
území Natura 2000 je tfieba dal‰ích finanãních zdrojÛ
z fondÛ EU.  V zimû leto‰ního roku byla  zvefiejnûna studie
pracovní skupiny  pfii Evropské komisi, která  navrhuje tfii
moÏná fie‰ení.  První moÏností je pouÏít  na spolufinanco-
vání  soustavy Natura 2000 existující fondy EU (EAGGF,
strukturální a kohezní fondy), druhou  moÏností  je roz‰í-
fiení a modifikace fondu LIFE - Nature a nakonec tfietí moÏ-
ností je vytvofiení nového finanãního nástroje pouze pro
úãely spolufinancování soustavy Natura 2000. Zástupce
Evropské komise DG Environment pan Andreas Demeter
informoval úãastníky konference, Ïe Komise podnikne
potfiebné kroky  po vyhodnocení  ‰etfiení  finanãní nároã-
nosti vzniku soustavy Natura 2000 v zemích EU a kandi-
dátsk˘ch státech, které právû probíhá. Konference také
ukázala, jak dÛleÏitá a pfiínosná je spolupráce s nevlád-
ními organizacemi, a to zejména v oblasti osvûty a pora-
denství. Mezi nejaktivnûj‰í  mezinárodní organizace
v oblasti zemûdûlství a Ïivotního prostfiedí patfií WWF
a IUCN.  Dobr˘m pfiíkladem  organizace  podílející se na
vzniku AEO v kandidátsk˘ch státech je napfiíklad DAPH-
NE Institut pro aplikovanou ekologii na Slovensku nebo
Institut pro trvale udrÏiteln˘ rozvoj ve Slovinsku.

Pro srovnání pár slov o pfiístupu k problematice v zahra-
niãí. Na Slovensku  jsou pfiipraveny AEO na odzkou‰ení
v pûti  pilotních oblastech (dolní tok fieky Moravy - Devín-
ske jazero, Poºana, V˘chodná,  záplavové území fiek Labo-
rec a Uh  - Senné rybníky, Jaslovské Bohunice). Ve Slo-
vinsku  vstoupilo do 10 agro-environmentálních opatfiení
(nejsou souãástí programu SAPARD) v roce 2001 celkem
11 400 farem, coÏ pfiedstavuje 90 000 ha  pokryt˘ch pro-
gramy. V následujících letech  se opatfiení roz‰ífií na 22. 

AEO jsou tedy vítan˘m  ekonomick˘m nástrojem
k dosahování environmentálních cílÛ v obecnû chránûné
krajinû, ale i v ZCHÚ. Vhodn˘m nastavením tûchto pro-
gramÛ lze fie‰it  problémy ochrany pfiírody a krajiny, na
které dosud v rámci resortu Ministerstva Ïivotního pro-
stfiedí  nebyly vytvofieny potfiebné nástroje, nebo na které
dosavadní finanãní zdroje orgánÛ ochrany pfiírody nesta-
ãily. Finanãnû jsou AEO zaji‰tûny pomûrnou ãástí ze zdro-
jÛ EU a daného ãlenského státu,  ve vût‰inû pfiípadÛ
v rámci resortu Ministerstva zemûdûlství. 

Legislativní rámec pro agroenvironmentální opatfiení,
LFA a e-LFA  v rámci HRDP byl schválen. Tím ov‰em na‰e
snahy nekonãí. Je dÛleÏité dostateãnû informovat zemû-
dûlské subjekty o moÏnosti vstupu do tûchto programÛ
(informaãní broÏury, semináfie, tisk,…) a to  nejen o
seznamu dotací, v˘‰i finanãního ohodnocení, ale i o úãelu
navrhovan˘ch opatfiení. Pochopení pfiíãin palãiv˘ch pro-
blémÛ jako je eroze  a pokles biologické rozmanitosti
a zainteresování zemûdûlsk˘ch subjektÛ na  jejich
odstraÀování, to bude ten nejvût‰í a nejobtíÏnûj‰í úkol.

Petr Pafiízek
Ministerstvo Ïivotního prostfiedí

SUMMARY

Will the Accession of the Czech Repub-
lic to the European Union Bring a Qua-
litative Change of Relations between
the Nature and Landscape Protection
and the Agriculture?

In the late historical development of agricul-
ture in the Czech Republic, the collectivization
during the fifties of the past century, leading
gradually to land consolidation into huge land
blocks, has been regarded as a milestone. Tho-
se measures have, until recently, resulted in
locally large disturbance of runoff situation
(causing risks of floods and droughts), in a con-
siderable water pollution by soil erosion, in soil
degradation, and in an impoverishment of the
biological diversity. Ecologically stabilizing
landscape elements have declined.

Agricultural lands have also an important
share in the total extent of specially protected

areas (meadows cover 14 % and arable lands 21
% of it). To prevent the specially protected areas
from getting isolated islands, nature conservati-
on has to be concerned also with the agricultu-
rally managed „open countryside“.

At present, the special management of areas
is being financed by the Landscape Manage-
ment Programme of the Ministry for Envi-
ronment, which, however, is unsufficiently
financially secured. Topical therefore are the
considerations of further potential sources of
funds, particularly for the managemnt of speci-
ally protected areas.

In the past, the most frequently used
instrument have been restrictive limitations
without any financial compensation. With the
accession to EU,  rather voluntary agreements
with a possibility of a financial support are
being preferred. We  also are striving to find a
possibility of financial compensation for
restrictive limitations. The most precious sites

are often being purchased  or exchanged for
other lands.

The expected date of the accession of the
Czech Republic into the European Union is the
1st May 2004. Since that moment, an acquis
communautaire will get valid together with the
Ordinance No 1257/99 on rural development.
The Czech Republic is intensively working on
the implementation of that ordinance. A Hori-
zontal Rural Development Plan (HRDP) repre-
sents economic instruments which can be used
to support an active nature and landscape
management, both in a generally protected
countryside as well as in specially protected
areas. An application of those instruments for
the management of the future Natura 2000 are-
as is under consideration. The HRDP has been
endorsed by the government on the 9th July
2003, as a follow-up this document will be
negotiated in Brussels.

The process of the implementation of agro-
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Zhruba pfied sto lety zaãali ve Spojen˘ch státech americ-
k˘ch s v˘chovou k ochranû pfiírody – conservation education
– pod heslem „education – key to conservation“, tj. v˘chova
klíãem k ochranû pfiírody. V letech první svûtové vlny zájmu
o Ïivotní prostfiedí (1968 – 1972) byla tato mírnû se rozvíjejí-
cí disciplína dÛkladnû projednávána a její základy formulo-
vány na reprezentativním mezinárodním fóru (Konference
vládních expertÛ o biosféfie, UNESCO, PafiíÏ, záfií 1968), a to
jako environmental education, roz‰ifiující svÛj historick˘
a samozfiejm˘ základ v˘chovy k ochranû pfiírody. V celém
procesu se v˘znamnû angaÏovala (a stále je‰tû angaÏuje)
IUCN, která v roce 1970 navrhla dodnes mezinárodnû uzná-
vanou definici tohoto oboru v˘chovy. Svûtová strategie ochra-
ny pfiírody Caring for the Earth – Peãujeme o Zemi (IUCN,
WWF, UNEP 1992) zdÛrazÀuje nutnost úãasti jednotlivcÛ
i cel˘ch spoleãensk˘ch skupin na péãi o vyuÏívání pfiírodních
zdrojÛ, podpory úsilí o zmûnu ideov˘ch i praktick˘ch posto-
jÛ k nim, pfiijetí zásad trvale udrÏitelného Ïivotního stylu –
zejména bohat˘mi spoleãnostmi – a rozvíjení relevantní etiky.
Rezoluce ã. 19.24 XIX. Generálního shromáÏdûní IUCN (Bue-
nos Aires, 1994) poÏaduje integraci v˘chovné sloÏky do celé-
ho procesu ochrany pfiírodních zdrojÛ a zvy‰ování kvality
Ïivota i jeho prostfiedí.

V âeské republice jsme záhy od „v˘chovy k ochranû pfiírody“
padesát˘ch let v rámci pfiíklonu k ‰ir‰í koncepci „Ïivotního pro-
stfiedí“ v ‰edesát˘ch letech roz‰ífiili i obsah mladé, teprve se roz-
víjející disciplíny. První její název jaksi encyklopedick˘m opisem
„v˘chova k ochranû pfiírody a péãi o Ïivotní prostfiedí“ byl brzy
nahrazen termínem „ekologická v˘chova“ – v rámci vlastnû
matoucího pokusu o struãné, jednoslovné vyjádfiení v‰eho, co
souvisí s ochranou pfiírody a Ïivotního prostfiedí. V posledních
letech pak, kdy v rámci v˘voje Ïivého jazyka ãe‰tina obdrÏela
licenci pfiijímat nová slova z angliãtiny, zejména americké, obje-
vuje se „environmentální v˘chova“.

Environmentální v˘chova se v‰ak nejnovûji mezinárodnû
dostala do pfierodného procesu. Svûtov˘ sumit o Ïivotním pro-
stfiedí v Johannesburgu (JAR, 2002) tuto v˘chovu plnû pfiijal,
doporuãil ji, ale pfiejmenoval – a dokonce lze fiíci i pfiesmûroval
na „education for sustainable development“, tedy na v˘cho-
vu k trvale udrÏitelnému rozvoji. (Citace z realizaãního plánu
sumitu: „V˘chova k trvale udrÏitelnému rozvoji je investicí do
na‰í budoucnosti. … Jedna kaÏdá zemû by mûla zajistit dosta-
teãné zdroje pro její rozvoj.“) Ve snaze naplnit závûry vrcholné-
ho setkání v Johannesburgu o Ïádoucí spoleãenskou zmûnu
cestou v˘chovy (hovofiilo se také o „zapomenuté prioritû z Ria“)
vyhlásila OSN na svém Valném shromáÏdûní 2002 „Dekádu
Spojen˘ch národÛ v˘chovy k trvale udrÏitelnému rozvoji“
(United Nations Decade of Education for Sustainable Deve-
lopment) 2005 – 2014.  V ãervnu leto‰ního roku 2003 Rada
IUCN – Svûtového svazu ochrany pfiírody sv˘m prohlá‰ením pfii-
vítala tuto dekádu jako iniciativu plnû kompatibilní s posláním
IUCN, vyjádfiila ji svoji plnou podporu – a pfiijala i nov˘ termín.

¤ada mezinárodních úmluv, Agenda 21 ze sumitu v Rio
de Janiero i realizaãní plán loÀského sumitu v Johanne-
sburgu (World Summit on Sustainable Developement Plan of
Implementation) zavazují – praví se v prohlá‰ení IUCN – vlá-
dy celého svûta splnit do roku 2015 fiadu úkolÛ, které mají
celou lidskou spoleãnost pfiiblíÏit ideálÛm trvale udrÏitelné-
ho rozvoje. Tento Ïádoucí posun vyÏaduje zásadní zmûny
v lidském my‰lení i konání, v kaÏdodenním Ïivotû. To pfied-
pokládá úãast, uvûdomûní, v˘chovu i kapacity. Je tfieba,
aby v celém svûtû v˘raznû vzrostl poãet lidí, ktefií budou
aktivnû reagovat na environmentální a sociální dÛsledky
své ãinnosti a tuto konkrétnû zamûfií na dosaÏení trvale
udrÏitelného rozvoje. To jsou hlavní obecné body, proã OSN
pfiistoupila k vyhlá‰ení Dekády v˘chovy k trvale udrÏitelné-
mu rozvoji 2005 – 2014.

V˘chova k trvale udrÏitelnému rozvoji znamená více neÏ ‰ífie-
ní znalostí. V citovaném prohlá‰ení IUCN je definována tak, Ïe
„motivuje, vybavuje a zapojuje jednotlivce a spoleãenské skupi-
ny k reakci na to, jak bûÏnû Ïijeme a pracujeme, k rozhodování
na základû dobré informovanosti a k vytváfiení cest práci pro
trvale udrÏiteln˘ Ïivot“. T˘ká se stejnû podmínek mládeÏe
i dospûl˘ch. ProtoÏe - navzdory v úvodu krátce naznaãenému
v˘voji – v˘chova ve v˘‰e obecnû charakterizovaném smûru se
dosud nerozvíjí a hlavnû nepfiiná‰í v˘sledky v Ïádoucím rozsa-
hu, v rámci Dekády se jí má dostat v˘raznûj‰í podpory, pozor-
nosti ze strany vlád i péãe nej‰ir‰ího okruhu podílníkÛ („stake-
holders“).

Ke své klasické definici z roku 1970 IUCN o 33 let pozdûji
pfiipojuje: „Environmentální v˘chova je fundamentální
základnou, která zaruãí úãast cel˘ch spoleãenství v procesu
ochrany pfiírodních zdrojÛ a zlep‰ení kvality Ïivota a prostfie-
dí“. ZároveÀ IUCN schvaluje její pfiemûnu na „v˘chovu k trva-
le udrÏitelnému rozvoji“. Environmentální v˘chova tedy vlast-
nû nekonãí, nov˘ termín má znamenat dal‰í vzestup, posílit
rozsah, realizaci a hlavnû úãinnost. Pouhou zmûnou termínu
se toho v‰ak ani zdaleka nedosáhne. Hezk˘ch obecn˘ch slov
o v˘chovû v této oblasti jsme toho sly‰eli uÏ dost – ale sku-
tek?

Komise IUCN pro v˘chovu a komunikaci (IUCN CEC) uÏ pfied
nûkolika málo  lety uspofiádala internetovou diskusi právû
o environmentální v˘chovû zamûfiené na trvale udrÏiteln˘ roz-
voj. V˘sledky byly zvefiejnûny v roce 2002 (viz: www.iucn.org.).
Komise se podílí (spoleãnû s rÛzn˘mi partnery, ãasto jako part-
ner hlavní) na fiadû programÛ a projektÛ zamûfien˘ch právû
Ïádoucími nov˘mi smûry: prioritní pozornost je vûnována zapo-
jování co nej‰ir‰ího okruhu podílníkÛ a jejich cel˘ch cílov˘ch
skupin a formám komunikace. Nûkter˘ch z tûchto konkrétních
ãinností se úãastní i âeská republika: programy „Partnerství
pro pfiírodu“ a TOPAS jsou zamûfieny hlavnû na Ïhavou proble-
matiku na‰ich velkoplo‰n˘ch chránûn˘ch území – národních
parkÛ a CHKO.

Jan âefiovsk˘

environmental measures (AEO) has been laun-
ched by the Government Ordinance No 505/2000
Gazz. setting down supportive programmes to
support non-productive functions of agriculture,
to support activities participating in the landsca-
pe maintenance, the programmes of assistance
for less favourable areas and criteria for their
assessment. This ordinance  has included those
supports for agriculture financed during the pre-
accession period from national sources, which –
after the accession to EU – will be according to the
Council Ordinance No 1257/1999 in the frame-
work of the HRDP trasferred to support for a sus-
tainable rural development.

In the framework of the SAPARD Programme,
exactly under the item 2.3: „The methods of
agricultural production targetted to environ-
mental protection and landscape preservation
(agro-environmental pilot projects)“, a whole
scale of specific targetted agro-environmental
measures for the whole Czech Republic are ava-

ilable. After their examination in the framework
of the SAPARD Programme, five pilot areas have
been chosen: PLA (Protected Landscape Area)
Bílé Karpaty (White Carpathians), PLA Blaník,
PLA Litovelské Pomoraví (March River basin
near Litovel), PLA Moravsk˘ kras (Moravian
Karst) and PLA Poodfií (Oder River basin). Twen-
ty nine agricultural subjects have applied to the
AEO measures in the five pilot PLAs: they will
draw a grant for 12,775 ha of agricultural lands
during a period of 4 years (each year 5.4 million
CZK will ve paid). Within the HRDP the costs
calculated for AEO in the year 2004 amount to
2.5 billion CZK (2 billion from that as a contri-
bution from the EAGGF fund).

There is an opportunity to use the AEO also
for the purpose of an active management of pre-
cious sites on agricultural lands in specially
protected areas. It is necessary to keep in mind
that severe legal limitations offer only little spa-
ce for voluntary agreements enabling a financi-

al compensation (restrictive limitations of agri-
cultural activity in the Czech Republic have
been set down on the base of the Nature and
Landscape Protection Act No 114/1992 Gazz.).
Within the AEO only compensations of the costs
above the framework of the legal limitations can
be paid. For financial support of the manage-
ment of areas with specific limitations, it would
be appropriate to use the LFA (Less Favourab-
le Areas) and e-LFA (Less Favourable Areas
with environmental limitation) payments.   

I do regard the introduction of agro-environ-
mental measures in EU member states and
today also in the Czech Republic as a positive
contribution of our accession to the common
agricultural policy. The AEO are a welcome eco-
nomic instrument for the achievement of envi-
ronmental goals in a generally protected count-
ryside, but also in specially protected areas.

Petr Pafiízek
Ministry of Environment

Konec environmentální v˘chovy?
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Úvod
Ke zji‰Èování zdravotního stavu lesÛ se kromû klasické-

ho pozemního ‰etfiení vyuÏívají v poslední dobû stále více
také letecké a druÏicové snímky. V âeské republice zaãa-
ly první experimenty s vyuÏitím druÏicov˘ch snímkÛ pro
tyto úãely pfiibliÏnû v roce 1985. Po nûkolikaletém v˘voji
a ovûfiování byla technologie tvorby map zdravotního sta-
vu lesÛ z druÏicov˘ch snímkÛ nasazena do praxe v roce
1992. V souãasné dobû se vyuÏívá jiÏ standardnû pro
monitoring lesních porostÛ âeské republiky jako jeden ze
zdrojÛ informací o zdravotním stavu lesÛ a jeho v˘voji.
Nejvût‰í pfiedností této metody je získání informací z roz-
sáhlého území k jednomu datu, plo‰nû jednotné vyhod-
nocování a zachycení komplexního v˘sledného obrazu
zdravotního stavu lesÛ. UmoÏÀuje reálnû provádût roãní
monitoring na pfiibliÏnû 70-80 % plochy âR s rozli‰ením
30 m v území za pfiijateln˘ch finanãních nákladÛ. Metoda
má své podmínky pouÏitelnosti a omezení.

Mapy zdravotního stavu lesÛ jsou vytváfieny poãítaão-
v˘m zpracováním digitálních obrazov˘ch dat druÏicov˘ch
snímkÛ registrovan˘ch ve viditelné a infraãervené spekt-
rální oblasti záfiení odraÏeného od zemského povrchu.
V souãasné dobû jsou pro tyto úãely nejvhodnûj‰í zejmé-
na snímky ze skeneru ETM+, kter˘ pracuje na druÏici
Landsat 7. Standardní snímek zachycuje území o velikos-
ti pfiibliÏnû 180 x 170 km v sedmi spektrálních kanálech
ve viditelném a infraãerveném pásmu záfiení s rozli‰ením
30 m a na jednom panchromatickém kanálu s rozli‰ením
15 m. V˘‰ka dráhy druÏice je 705 km, doba obletu 99
minut a perioda snímkování je 16 dní. Nad územím âes-
ké republiky pfielétá druÏice severojiÏním smûrem pfiibliÏ-
nû v 10 hodin 45 minut letního ãasu a jeden kompletní
snímek vznikne za nûkolik desítek vtefiin.

DruÏicové snímky pofiizuje odbor tvorby lesa Minister-
stva zemûdûlství a jejich zpracování provádí firma STO-
KLASA Tech. ve spolupráci s Ústavem pro hospodáfiskou
úpravu lesÛ v Brand˘se nad Labem (ÚHÚL) a V˘zkum-
n˘m ústavem lesního hospodáfiství a myslivosti v Jílo-
vi‰ti-Strnadech (VÚLHM). Hlavním uÏivatelem map je
odvûtví lesního hospodáfiství Ministerstva zemûdûlství,
Lesy âeské republiky, ÚHÚL, VÚLHM a také organizace
z oblasti Ïivotního prostfiedí.

Vyhodnocením druÏicov˘ch snímkÛ je moÏno získat
informace o celkovém zdravotním stavu lesÛ jako
v˘sledku souãasného pÛsobení faktorÛ ovlivÀujících
stav lesních porostÛ: imisí, klimatického faktoru, biotic-
k˘ch ‰kÛdcÛ, stanovi‰tních podmínek a lidské ãinnosti.
VyuÏití map zdravotního stavu lesÛ je mnohostranné. 
Mohou slouÏit zejména jako vrstvy informaãních systémÛ
pro aplikaãní vyuÏití, napfiíklad pro:

● velkoplo‰nou inventarizaci zdravotního stavu lesních
porostÛ;

● zji‰tûní a sledování dynamiky v˘voje zdravotního sta-
vu lesÛ;

● upfiesnûní pásem ohroÏení lesÛ;
● objektivizaci a doplnûní lokálních pozemních ‰etfiení;
● sledování zmûn Ïivotního prostfiedí a plánování ãin-

ností v krajinû.

Metoda vyhodnocení zdravotního stavu lesÛ 
z druÏicov˘ch snímkÛ

V obrazov˘ch datech snímku ze skeneru Landsat ETM+
(zejména v infraãervené oblasti záfiení) jsou obsaÏeny
informace, které umoÏÀují obecnû hodnotit stav vegetace.
Pfii aplikaci na lesní porosty se prokázalo, Ïe data v sobû
nesou smí‰en˘ signál, kter˘ je funkcí mnoÏství asimilaã-
ního aparátu v korunách porostu (defoliace, stupeÀ
po‰kození) a jeho celkového fyziologického stavu, zejména
obsahu vody a prosychání (mortalita). Kvantifikací tohoto
signálu je moÏno hodnotit zdravotní stav lesních porostÛ.
Zdravotní stav lesÛ vyhodnocen˘ ze snímkÛ Landsat
zachycuje celkov˘ v˘sledn˘ zdravotní stav porostÛ. Neu-
moÏÀuje blíÏe identifikovat jednotlivé ãinitele, ktefií ho
zpÛsobili (napfi. imise, biotické ‰kÛdce, klimatické zmûny,
stanovi‰tní podmínky, pûstební zásahy atp.).

Z druÏicového snímku Landsat lze rozli‰it jehliãnaté
a listnaté porosty a vymezit tfiídu smí‰en˘ch porostÛ.
Identifikace dfievinné skladby v jehliãnat˘ch nebo listna-
t˘ch porostech v rozsahu celého snímku není moÏná.
Z tohoto dÛvodu je klasifikaãní stupnice zdravotního
stavu jehliãnanÛ spoleãná pro v‰echny jehliãnaté dfievi-
ny a je nastavena na pfievaÏující dfievinu - smrkové
porosty. Klasifikaãní stupnice zdravotního stavu listna-
t˘ch porostÛ je rovnûÏ spoleãná pro v‰echny listnaté
dfieviny a je nastavena obecnû na celou tfiídu listnat˘ch
porostÛ. K detailní interpretaci map zdravotního stavu
lesÛ z druÏicov˘ch snímkÛ je nutná znalost dfievinné
skladby porostÛ. 

Pro hodnocení zdravotního stavu lesÛ z druÏicov˘ch
snímkÛ se v souãasnosti pouÏívají dvû klasifikaãní stupnice.

Historicky star‰í stupnicí je: „StupeÀ po‰kození
a mortalita lesních porostÛ”. Vychází z klasifikace
po‰kození jehliãnat˘ch porostÛ imisemi, zavedené
v lesním hospodáfiství âeské republiky (stupnû po‰koze-
ní porostu: O, O/I, I, II, IIIa, IIIb, IVa, IVb). Stupnice je
zaloÏena na hodnocení v˘skytu silnû po‰kozen˘ch stro-
mÛ v porostu. Jednotlivé stromy se hodnotí podle úbyt-
ku asimilaãního aparátu a jako pomocn˘ faktor je posu-
zován jeho stav. Tyto dva parametry jsou velmi blízké
informaci, kterou lze získat zpracováním dat druÏicové-
ho snímku Landsat jako parametr urãující kvantitativnû
zdravotní stav lesa.

Druhou stupnicí je: „Defoliace a mortalita jehliãnat˘ch
porostÛ”. Tato klasifikaãní stupnice byla zvolena deseti-
stupÀová s dûlením: 0 %, 1-10 %, 11-20 %, 21-30 %, 31-
40 %, 41-50 %, 51-60 %, 61-70 %, 71-80 %, 81-100 %
a hodnotí prÛmûrn˘ úbytek a mortalitu asimilaãního
aparátu v korunách porostu. Defoliaãní stupnice posky-
tuje jemnûji odstupÀovanou klasifikaci a lep‰í shodu
mezi klasifikací ze snímku a terestrick˘m ‰etfiením. Je
to dáno zejména skuteãností, Ïe informace obsaÏené
v datech druÏicového snímku jsou z fyzikálního hlediska
bliÏ‰í hodnocení defoliace neÏ speciální stupnici hodno-
cení imisního po‰kození porostÛ.

Metoda klasifikace zdravotního stavu lesÛ z druÏico-
v˘ch snímkÛ má samozfiejmû své podmínky aplikace
a svá omezení. Mezi nejdÛleÏitûj‰í podmínky korektní
klasifikace patfií dostateãná hustota korunového zápoje

Monitoring zdravotního stavu lesÛ âeské republiky
z druÏicov˘ch snímkÛ

Milan Stoklasa
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porostu, homogenita zastoupení dfie-
viny a stáfií porostu. Korunov˘ zápoj
porostu by mûl b˘t vût‰í neÏ 70 %,
zastoupení dfieviny v porostu vût‰í
neÏ 80 % a stáfií porostu vût‰í neÏ 25
let. Pfii nízké hustotû zápoje je spekt-
rální charakteristika ovlivÀována
podrostem. Pfii klasifikaci porostu
s vût‰ím procentem pfiímûsi jin˘ch
dfievin neÏ dfieviny klasifikované vzni-
ká obvykle zkreslení, neboÈ kaÏdá
dfievina má svou vlastní spektrální
charakteristiku a rozsah hodnot.
Tyto závislosti jsou v‰ak pfii znalosti
dfievinné skladby porostÛ do urãité
míry korigovatelné. Porosty mlad‰í
neÏ 25 let mají odli‰nou spektrální
charakteristiku, která se mûní se stá-
fiím porostu a stabilizuje se pfiibliÏnû
kolem 25 let stáfií porostu.

Pfii v˘‰e uveden˘ch podmínkách
klasifikace: smrkové porosty s mini-
málnû 70% zapojením v plo‰e, 80%
zastoupením dfieviny a star‰í 25-ti
let, je dosahována stfiední kvadratic-
ká chyba mezi pozemním hodnoce-
ním a klasifikací z druÏicového sním-
ku pfiibliÏnû 0,6 stupnû u stupnice
po‰kození a mortality jehliãnat˘ch
porostÛ a 10 % u stupnice defoliace
a mortality jehliãnat˘ch porostÛ.

Obrazov˘ bod druÏicového snímku
Landsat ETM+ zachycuje plochu
30 x 30 m v území. Na okrajích
a u úzk˘ch pruhÛ porostÛ proto mÛÏe
dojít k nesprávnému vyhodnocení (ke
smí‰ení obrazu lesa s okolím). Vlivem
expozice svahÛ mÛÏe dojít k místním
nepfiesnostem v rozli‰ení listnat˘ch
a jehliãnat˘ch dfievin. Zmínûné chyb-
né zafiazení v‰ak nemá vliv na klasifi-
kaci jejich zdravotního stavu. Mapa
mÛÏe v malém procentu plochy zachy-
covat i vegetaci mimo les (kefiové, trav-
naté porosty, zemûdûlské plodiny), pfií-
padnû i abiotické prvky, které pfii
klasifikaci nelze vÏdy zcela vylouãit.
Klasifikace nûkter˘ch míst snímku
mÛÏe b˘t úmyslnû potlaãena z dÛvodÛ
v˘skytu zkreslujících faktorÛ - oblaã-
nosti, stínÛ od mrakÛ, silnûj‰ího
oblaãného oparu, mlhy a smogu.

Informaãní systém zdravotního
stavu lesÛ z druÏicov˘ch snímkÛ

Z klasifikovan˘ch druÏicov˘ch
snímkÛ jsou sestavovány roãní a sou-
hrnné mapy zdravotního stavu lesÛ
âeské republiky. Ukázka mapy zdra-
votního stavu lesÛ ve stupnici po‰ko-
zení a mortality je na obr.1. 

Na roãní a souhrnné mapy zdravot-
ního stavu lesÛ navazuje dal‰í vyhod-
nocení a statistické zpracování dat.
Vedle hodnocení aktuálního zdravot-
ního stavu je velmi dÛleÏité sledování
jeho v˘voje. V˘znamné zv˘‰ení infor-
maãní hodnoty pfiiná‰í vyhodnocení
ãasové fiady druÏicov˘ch snímkÛ
daného území. Vzhledem k tomu, Ïe
podmínky a pfiípadné zkreslující fak-
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tory jsou pfii vyhodnocení jedné a téÏe lokality pfiibliÏnû
stejné, je pak rozdíl mezi údaji map v rÛzn˘ch ãasov˘ch
horizontech pfiímo úmûrn˘ zmûnû zdravotního stavu les-
ního porostu.

Z roãních map ve stupnici po‰kození a mortality poros-
tÛ se zpracovává mapa dlouhodobého v˘voje zdravotního
stavu jehliãnat˘ch lesÛ za období posledních deseti let
a mapa aktuálního v˘voje za období posledních ãtyfi aÏ
pûti let. Mapy v˘voje zobrazují rychlost zmûn po‰kození
a mortality. Rychlost zmûn je kvantifikována do pásem
v˘voje zdravotního stavu : A (zhor‰ení o jeden stupeÀ do
5-ti let), B (5-10 let), C (10-15 let), D (15-20 let), E ( více
neÏ 20 let), F (stagnace a zlep‰ení). Ukázka mapy aktuál-
ního v˘voje zdravotního stavu lesÛ je na obr. 2.

Na mapu aktuálního v˘voje zdravotního stavu jehliã-
nat˘ch lesÛ navazuje zpracování mapy ohroÏení jehliã-
nat˘ch lesÛ. Mapa signalizuje plochy jehliãnat˘ch poros-
tÛ, které se k aktuálnímu roku vyhodnocení nacházejí
ve stupni po‰kození a mortality II a vy‰‰ím, pfiiãemÏ
rychlost zhor‰ování zdravotního stavu podle mapy
aktuálního v˘voje je v pásmu C, B, A.

Z map aktuálního a dlouhodobého v˘voje zdravotního
stavu lesÛ jsou vytváfieny mapy trendu zhor‰ování zdra-
votního stavu jehliãnat˘ch porostÛ, které hodnotí vztah
mezi aktuálním a dlouhodob˘m v˘vojem po‰kození
a mortality jehliãnat˘ch porostÛ. Mapa zobrazuje rozdíl
mezi aktuálním a dlouhodob˘m v˘vojem v místech, kde
dochází v aktuálním v˘voji ke zhor‰ování zdravotního
stavu, tj. v˘skytu aktuálního pásma D, C, B, A. Mapa
zobrazuje v poãtu pásem, o kolik zhor‰ování stavu
v aktuálním v˘voji pfiedbíhá dlouhodob˘ v˘voj. 

Z digitálních map zdravotního stavu lesÛ z druÏico-
v˘ch snímkÛ byl na Ministerstvu zemûdûlství vytvofien
Informaãní systém zdravotního stavu lesÛ, kter˘ umoÏ-
Àuje operativnû analyzovat situaci v lesích od roku 1984
do souãasnosti.

Do souãasné doby bylo zpracováno 65 druÏicov˘ch
snímkÛ Landsat-TM/ETM+ z let 1984 aÏ 2002. Z tûchto
snímkÛ bylo zpracováno 18 roãních map a 5 souhrnn˘ch
map zdravotního stavu lesÛ s úpln˘m pokrytím území
âR v obou klasifikaãních stupnicích. Od roku 1994 jsou
rovnûÏ zpracovávány roãní mapy v˘voje zdravotního sta-

vu a ohroÏení jehliãnat˘ch porostÛ a od roku 1998 mapy
trendu v˘voje zdravotního stavu jehliãnat˘ch porostÛ.

Databáze je provozována pod systémem TOPOL jako
informaãní systém o v˘voji zdravotního stavu lesÛ âes-
ké republiky a slouÏí jako podpÛrn˘ zdroj informací pro
Ministerstvo zemûdûlství a organizace lesního hospodáfi-
ství v jeho pÛsobnosti. Databázi map zdravotního stavu
lesÛ vyuÏívá rovnûÏ Ústav pro hospodáfiskou úpravu
lesÛ v Brand˘se n. Labem a jeho poboãky, Lesy âeské
republiky v Hradci Králové a V˘zkumn˘ ústav lesního
hospodáfiství a myslivosti.

Náhledy v˘‰e uveden˘ch map lze prohlédnout na
http://www.uhul.cz/landsat.

Statistické vyhodnocení údajÛ z map 
zdravotního stavu lesÛ

Z roãních map zdravotního stavu lesÛ jsou zpracová-
vány statistické soubory dat o po‰kození lesÛ âR.
Vyhodnocuje se statistika v˘voje zdravotního stavu lesÛ
pro území celé republiky a pro jednotlivé pfiírodní lesní
oblasti. V˘voj zdravotního stavu lesÛ na území âeské
republiky od roku 1984 aÏ po souãasnost zobrazují gra-
fy ã. 1, 2 a 3.

Zdravotní stav lesÛ jako prÛmûr za celou republiku
mûl podle hodnocení z druÏicov˘ch snímkÛ v letech
1984 aÏ 1994 nepfiízniv˘ v˘voj. K obratu a zlep‰ení do‰lo
v letech 1995 a 1996 zejména díky pfiízniv˘m klimatic-
k˘m podmínkám. V˘voj z let 1997 aÏ 1999 znovu vyka-
zuje trend zhor‰ování zdravotního stavu. Od roku 1999
nastává mírné zlep‰ování zdravotního stavu lesních
porostÛ. Mapy aktuálního v˘voje ukazují, Ïe zmûny
zdravotního stavu mají regionální a lokální charakter
a jsou diferencované. Dochází jak ke zhor‰ení, tak ke
zlep‰ení zdravotního stavu lesÛ v rÛzn˘ch oblastech.
Obecnû lze konstatovat, Ïe v letech 1997 aÏ 1999 do‰lo
ke zhor‰ení zdravotního stavu lesÛ v oblastech s niÏ‰ími
nadmofisk˘mi v˘‰kami zejména v âechách a v letech
1999-2001 k jejich mírnému zlep‰ení. Na Moravû je ten-
to trend ãasovû posunut asi o jeden aÏ dva roky. Kromû
toho se vyskytují lokální zhor‰ení ve vy‰‰ích nadmofi-
sk˘ch v˘‰kách, zpÛsobené i jin˘mi faktory neÏ zmûnami
klimatick˘ch podmínek.

Monitoring of the Forest Health
Condition in the Czech Republic
from Satellite Photos

After the first experiments and seve-
ral-years lasting development it was
started in 1992 with creation of the
maps showing forests health condition
from satellite photos also in practice.
Now-a-days it has already been current-
ly used for forest stands monitoring in
the CR as one of the information source.
Annual monitoring is being provided at
about 70-80% of the CR surface with
distinguishing 30 m. From the satellite
recording Landsat it is possible to
distinguish coniferous and deciduous
trees and to mark off the class of mixed
stands. Identification of the tree compo-
sition in the range of the entire recor-
ding is not possible.  Classification sca-

le of the coniferous stands is therefore
set on the spruce stands and classifica-
tion scale of the deciduous stands com-
monly on the whole class of the decidu-
ous stands.

Classified satellite recordings are used
for creating annual and comprehensive
maps of the forests health condition in the
CR. Fig. 1 shows a sample of a forests
health condition map in a scale of dema-
ge and mortality. 

Visual maps in a scale of stands
damage and mortality are used for pro-
ducing a map of long-term development
of health condition of coniferous forests
for the period of the last decade and a
map of actuall development for the peri-
od of the last 4 – 5 years. Maps of deve-
lopment show rate of damage and mor-
tality changes. Changes rate is
quantified into zones of health conditi-

ons. A (decreasing about one degree wit-
hin five years), B (5-10 years), C (10-15
years), D (15-20 years), E (more than 20
years), F (stagnation and improving).
Fig. 2 gives a sample of a map on actu-
all development of the forests health
condition.

From the maps of actuall and long-term
development of the forests health conditi-
on have been made maps showing trend
in decreasing of the health condition of
coniferous stands which evaluate relation
between actuall and long-term develop-
ment of demage and mortality of the coni-
ferous stands.

Visual maps of forests health condition
serve for producing statistical data sets
on forest damage in the CR. Forests
health condition development in the CR
since 1984 till the present show diagrams
1-3.

SUMMARY
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V âR patfií vlnatka jilmová (Eriosoma /= Schizoneura/
ulmi /L./) spolu s vlnatkou hladkou (Tetraneura /= Byr-
socrypta/ ulmi /L./) k nejbûÏnûj‰ím druhÛm m‰ic z ãele-
di dutilkovití - Pemphigidae (= Eriosomatidae). Tato v˘vo-
jovû pokroãilá a hospodáfisky v˘znamná ãeleì je v na‰í
faunû zastoupena asi 30 druhy. Jejich amfigonní sameã-
ci a samiãky jsou larvovití, bezkfiídlí a bez sosáku (tj. se
zakrnûl˘m ústním a trávicím ústrojím). U larev vy‰‰ích
vzrÛstov˘ch stupÀÛ a bezkfiídl˘ch samobfiezn˘ch samiãek
jsou vût‰inou dobfie vyvinuté voskové Ïlázy, které produ-
kují hojná vosková vlákna, popra‰ek apod. Podle nápad-
ného vlnû podobného bûlavého pokryvu tûla byl u nûkoli-
ka v˘znamnûj‰ích druhÛ odvozen pfiiléhav˘ ãesk˘ rodov˘
název „vlnatka“ a je‰tû v nedávné minulosti byla dokonce
celá ãeleì „dutilkovití“ ãasto ãesky oznaãována jako
„vlnatkovití“. Pfiíslu‰níci ãeledi mají pomûrnû krátká
tykadla, vût‰inou úzce krouÏkovitá sekundární rhinaria
a nev˘razné ãi chybûjící sifunkuly a chvostek (kauda). 

Zajímav˘ a zpravidla dosti sloÏit˘ je v˘vojov˘ cyklus
dutilkovit˘ch. Velká vût‰ina dutilkovit˘ch (vãetnû vlnatky
jilmové) totiÏ kaÏdoroãnû migruje z primárních (hlavních)
hostitelsk˘ch rostlin (dfievin) na sekundární (vedlej‰í)
hostitelské rostliny (byliny, traviny nebo dfieviny). Na pri-
márních hostitelích se m‰ice vyvíjejí obvykle ve v˘honko-
v˘ch, fiapíkov˘ch a listov˘ch hálkách, na sekundárních
hostitelích Ïijí volnû, a to na kofienech. Primárním hosti-
telem vlnatky jilmové jsou nûkteré druhy jilmÛ, sekun-
dárním pak nûkteré druhy rybízu a srstka. Obligátní
zámûna hostitelÛ je u této vlnatky doprovázena hetero-
gonick˘m stfiídáním jediné oboupohlavní (amfigonní)
generace s nûkolika samobfiezn˘mi neboli jednopohlavní-
mi (partenogenetick˘mi) generacemi. V jejím úplném
(holocyklickém) v˘voji se vyskytuje pro m‰ice typick˘
sezonní polymorfismus, kter˘ se projevuje v existenci
nûkolika dûdiãn˘ch morfologick˘ch forem (tzv. morf).
V pfiípadû vymizení primárních hostitelÛ se m‰ice mÛÏe
údajnû vyvíjet pouze na sekundárních hostitelích, tj.
anholocyklicky. 

Vlnatka jilmová je ‰iroce roz‰ífien˘ heteroekní druh
s centrem v˘skytu v západní ãásti palearktické oblasti.
V âR je pfiítomna v‰ude tam, kde rostou její primární
a sekundární hostitelské rostliny. Dosti ãasto se silnû
pfiemnoÏuje a pÛsobí citelné ‰kody jak v lesnictví, tak
i v sadafiství a zahradnictví. K jejímu hromadnému pfie-
mnoÏení do‰lo v roce 2002 na jilmu horském na více mís-
tech na Moravû. Napfi. na jilmech rostoucích v bfiehovém
a doprovodném porostu podél fieky Svitavy poblíÏ Bílovic
n. Sv. na Brnûnsku m‰ice napadla kolem 50 % listÛ
a podél fieky Svratky v Brnû - Jundrovû kolem 75 % lis-
tÛ. TûÏce pfiitom po‰kodila také kefie rybízu a srstky
obecné, které jsou tam pûstovány v okolních zahrádkách.
Studiem vlnatky byly získány nûkteré nové poznatky
o jejím v˘skytu, v˘voji, pfiirozen˘ch nepfiátelích a ‰kodli-
vosti.

Hostitelské rostliny
Vlnatka jilmová je známa nejménû z 8 druhÛ jilmÛ.

Jejím nejãastûj‰ím primárním hostitelem je v Evropû
bezesporu jilm horsk˘ (Ulmus glabra Huds.) vã. variet.
K ménû oblíben˘m hostitelÛm patfií jilm habrolist˘ (U.
minor Mill.). Celkem zfiídka je m‰ice uvádûna z jilmu
vazu (U. laevis Pall.) aj. Na vy‰etfiovan˘ch lokalitách
v Bílovicích n. Sv. a Brnû - Jundrovû se vyskytovaly
v‰echny 3 uvedené domácí druhy jilmÛ, av‰ak hromad-
n˘ v˘skyt dotyãné m‰ice byl zaznamenán pouze na jilmu
horském. Na jilmu habrolistém byly hálky nalézány
kupodivu jen zfiídka a na jilmu vazu vÛbec ne. 

NejbûÏnûj‰ím sekundárním hostitelem je rybíz ãern˘
(Ribes nigrum L.). Veliké kolonie m‰ice se vytváfiejí také
na rybízu ãerveném (R. rubrum L.) a rybízu zlatém (R.

aureum Pursh.), podle nûkter˘ch autorÛ také na srstce
obecné (Grossularia uva-crispa /L./ Mill.). Spektrum
vedlej‰ích hostitelÛ je v‰ak ‰ir‰í, neboÈ zahrnuje
i nûkteré dal‰í druhy rybízu a révu vinnou (Vitis vinife-
ra L.). Na námi sledovan˘ch lokalitách se „letní“ gene-
race m‰ice vyvíjely na rybízu ãerném, rybízu ãerveném
a srstce obecné.

V˘vojov˘ cyklus
Z vajíãek, pfiezimujících ve ‰tûrbinách kÛry kmenÛ a sil-

nûj‰ích vûtví jilmÛ, se na jafie (na Brnûnsku ve 2. polovinû
dubna) líhnou larvy budoucích zakladatelek - fundatrices
(= 1. generace m‰ice). Bûhem 1 aÏ 2 dnÛ larvy ztmavnou
a pak putují do korun stromÛ, kde se usazují na abaxiál-
ní stranû ra‰ících a ãerstvû vyra‰en˘ch listÛ a ihned zaã-
nou sát. Vlivem v˘mû‰kÛ slinn˘ch Ïláz injektovan˘ch do
mlad˘ch pletiv se ãepel od okrajÛ stáãí dospodu, ãímÏ
vzniká podlouhl˘ vfietenovit˘ smotek (nepravá listová hál-
ka), postihující obvykle 1/4 aÏ 1/2 ãepele. Drobnûj‰í poãá-
teãní smotek je vytvofien zpravidla uÏ po 1. svleãení larev.
Pod ochranou smotku se larvy je‰tû 3krát svlékají (mají
tedy celkem 4 instary) a po posledním svleãení se líhnou
dospûlé zakladatelky. Na sledovan˘ch lokalitách se zakla-
datelky líhly jiÏ v 1. polovinû kvûtna, tj. za 2 t˘dny od vylíh-
nutí z vajíãek. V 1 hálce se vût‰inou (v 73 %) vyvíjela 1
zakladatelka a ve 27 % 2 aÏ 4 zakladatelky. 

Dospûlé zakladatelky se usazují v blízkosti vystoup-
l˘ch listov˘ch Ïilek a po dobu 2 t˘dnÛ rodí larvy dce-
fiinného pokolení zv. fundatrigenie (= 2. generace m‰i-
ce). Podle vlastních poznatkÛ zplodí celkem 140 aÏ 412
(prÛmûrnû 291) larev a za 2 aÏ 7 dnÛ po skonãení roz-
mnoÏování hynou. Fundatrigenie se bûhem 2 aÏ 3 t˘d-
nÛ 4krát svlékají a po 4. svleãení vznikají okfiídlené
samiãky migrantes alatae. První migranti se v analyzo-
van˘ch hálkách vyskytovali 18. kvûtna, poslední 15.
ãervna. Po nûkolika dnech vyzrávání migranti hálky
opou‰tûjí, a to primárními v˘letov˘mi otvory na jejich
koncích nebo podéln˘mi ‰tûrbinami. V dÛsledku roz-
vláãné doby líhnutí, dospívání a rozmnoÏování zakla-
datelek se ve 2. polovinû kvûtna a zaãátkem ãervna
v hálkách pospolu vyskytují jak fundatrigenie rÛzn˘ch
instarÛ, tak i migrantes alatae.

Navzdory subtilnosti a pomûrnû slabé sklerotizaci tûla
jsou migranti celkem dobfií letci, schopní aktivním letem
pfiekonávat vzdálenosti aÏ 1 km (zfiídka i del‰í). Na kofieno-
vém krãku sekundárních hostitelÛ nebo v jeho blízkosti
(pfiíp. i na zem) samiãky zplodí 15 aÏ 30 (prÛmûrnû 22) larev
3. generace zv. virginogenie (exules). Larvy po krátkém
odpoãinku pronikají do zemû a usazují se na tenk˘ch kofie-
nech o prÛmûru kolem 1 mm. Na nich pak pod postupnû
se zvût‰ující vrstvou ochrann˘ch voskov˘ch vláken sají
a brzy dospívají. Dospûlé panny (virgines) rodí bez oplodnû-
ní dal‰í generaci radicikolních potomkÛ. Bûhem léta, pfiíp.
zaãátku podzimu (tj. asi za 3 mûsíce) se na kofienech vyvi-
ne kolem 7 virginogenních generací. Poslední generaci tvo-
fií okfiídlené samiãky - sexupary (remigrantes), které v záfií
a fiíjnu pfielétávají nazpût na hostitelské druhy jilmÛ. Sexu-
pary rodí ve ‰tûrbinách kÛry a silnûj‰ích vûtví jilmÛ nûko-
lik málo larev, které bez jakéhokoliv pfiíjmu potravy po 2 aÏ
3 svleãeních dospívají v sameãky a samiãky amfigonní rodi-
ãovské generace - sexuales. Oplodnûné samiãky pak ve
‰tûrbinách kÛry vykladou 1 pfiezimující vajíãko a brzy nato
hynou. Tûla uhynul˘ch samiãek vajíãka ãasto pfiekr˘vají,
ãímÏ je ãásteãnû chrání pfied nepfiízniv˘m poãasím a pfiiro-
zen˘mi nepfiáteli. 

Charakteristika po‰kození
Sáním zakladatelek se listová ãepel zpravidla (v 92 %)

svinuje od okrajÛ, ménû ãasto od vrcholu. Posáté plo‰ky
mezi Ïilkami se mírnû vzdouvají vzhÛru a jejich svûÏí zele-

Vlnatka jilmová - biologicky zajímavá a v˘znamná m‰ice

Jaroslav Urban
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né zbarvení se mûní ve svûtlezelené aÏ Ïlutobílé. V nepra-
vou listovou hálku se pfietváfií celá nebo témûfi celá posá-
tá plocha ãepele a ãasto jsou do hálky stoãeny i okolní
nepo‰kozené ãásti ãepele. Na vy‰etfiovan˘ch listech jilmu
horského hálky dorÛstaly ve 3. t˘dnu v kvûtnu, kdeÏto lis-
ty aÏ v ãervnu. Dorostlé hálky dosahovaly prÛmûrné dél-
ky 41 mm a ‰ífiky 11 mm. Na 71 % napaden˘ch listÛ byla
hálkami postiÏena men‰í „polovina“ excentrick˘ch ãepelí,
v 21 % vût‰í „polovina“ ãepelí a v 8 % apikální ãást listÛ
na obou „polovinách“ ãepelí. Na 85 % napaden˘ch listÛ se
vyskytovala 1 hálka, na 14 % 2 hálky a na 1 % 3 hálky.
Na postiÏen˘ch listech o prÛmûrné plo‰e 40 cm2 m‰ice
sáním po‰kodily prÛmûrnû 11 cm2 (27 %) ãepele. Na pod-
prÛmûrnû velik˘ch listech s 1 hálkou (do 30 cm2) bylo
posáto kolem 8,5 cm2 (37 %) ãepele, na prÛmûrnû veli-
k˘ch listech (od 31 do 45 cm2) kolem 12 cm2 (31 %) ãepe-
le a na nadprÛmûrnû velik˘ch listech (nad 46 cm2) kolem
13 cm2 (21 %) ãepele. Na listech se 2 aÏ 3 hálkami byla
m‰icemi obvykle posáta pfieváÏná ãást (aÏ celá) ãepel. 

V období dorÛstání zakladatelek se v hálkách zaãínají
hojnûji objevovat bezbarvé kulovité kapénky v˘kalÛ o roz-
mûrech 0,05 aÏ 0,5 mm. Kapénky jsou ihned po defekaci
obalovány jemn˘m voskov˘m povlakem, kter˘ izoluje

exkrementy a chrání m‰ice i vnitfiní stûnu hálek pfied
potfiísnûním. S velikostí zakladatelek se kapénky zvût‰ují
a velmi ãasto se slévají v kapky o prÛmûru aÏ 3 mm.
Bûhem v˘voje poãetn˘ch fundatrigenií a migrantes alatae
mnoÏství exkrementÛ v hálkách rychle narÛstá. Koncem
období v˘voje 2. generace m‰ic exkrementy z hálek ãasto
vypadávají a ve formû tzv. medovice ulpívají na níÏe umís-
tûn˘ch listech a v˘honcích. Pfiímûsí vosku a zfiejmû i che-
mick˘m sloÏením v‰ak medovice nevyhovuje trofobiotic-
k˘m mravencÛm, ktefií ji proto nevyhledávají.

Radicikolní m‰ice letních generací nabodávají pletiva
tenk˘ch kofienÛ sekundárních hostitelÛ a Ïiví se jejich
bunûãn˘mi ‰Èávami. Sáním velmi poãetn˘ch kolonií
m‰ic, tvofien˘ch larvami rÛzn˘ch instarÛ a dospûlci,
náleÏejícími rÛzn˘m pokolením, jsou kofieny mnohdy
tûÏce fyziologicky a mechanicky po‰kozovány. Pletiva
kolem vpichÛ odumírají a kofieny nezfiídka podléhají
následn˘m hnilobám.

Regulaãní faktory
V˘skyt, v˘voj a poãetnost vlnatky jilmové ovlivÀují

hlavnû klimaticko-meteorologické a potravní podmínky
a hmyzí dravci. Kolem 2/3 vajíãek zahyne bûhem zimo-
vání. Mladé larvy zakladatelek ãasto hynou hladem
v dÛsledku inkoincidence doby ra‰ení a líhnutí. Dlouho-
dob˘mi sráÏkami mÛÏe b˘t zlikvidována pfieváÏná ãást
migrantÛ, pfielétávajících koncem jara na sekundární
hostitele a koncem léta, pfiíp. zaãátkem podzimu zpût na
primární hostitele.

âetné pfiirozené nepfiátele mají m‰ice, vyvíjející se
v listov˘ch hálkách. V analyzovan˘ch hálkách na jilmu
horském bylo jimi zahubeno kolem 90 % m‰ic. Na tak
vysoké mortalitû se nejvíce (asi 80 %) podílela drobná
dravá plo‰tice Anthocoris confusus Reut. (Anthocoridae)
(det. dr. J. Stehlík, Brno). Larvy pestfienkovit˘ch - Syrp-
hidae (hlavnû Syrphus ribesii /L./) (det. dr. P. Láska,
Olomouc) zahubily kolem 4 % m‰ic a ptáci (hlavnû s˘ko-
ry) kolem 6 % m‰ic. Ve m‰icích ojedinûle parazitovaly
larvy z ãeledi m‰icomarovití (Aphidiidae). K bezv˘znam-
n˘m predátorÛm patfiili pavouci (Araneida), tfiásnokfiídlí
(Thysanoptera), slunéãkovití (Coccinellidae), roztoãi
(Acarina) aj.

Plo‰tice A. confusus má jednolet˘ (univoltinní) v˘voj.
Pfiezimují dospûlci, ktefií se na jafie urãitou dobu Ïiví
hlavnû volnû Ïijícím hmyzem. Pak samiãky kladou vajíã-
ka, a to jednotlivû nebo v men‰ích skupinách do 10
(zfiídka aÏ 20) kusÛ na hálky nebo v jejich blízkosti. Na
zkouman˘ch lokalitách se vajíãka vyskytovala od 25.
dubna do 25. kvûtna, nymfy v poãtu 1 aÏ 20 (prÛmûrnû

Hálka vlnatky jilmové (Eriosoma ulmi)
na listu jilmu horského. Bílovice n.
Sv., 20. kvûtna 2002

Dvû boãní hálky vlnatky jilmové na
listu jilmu horského. Bílovice n. Sv.,
15. ãervna 2002

M‰icemi opu‰tûná a odumfielá hálka
vlnatky jilmové. Velikost hálky se
znaãnû zmen‰ila. Brno - Jundrov, 
17. ãervence 2002

Nymfy pfiedposledního a posledního instaru plo‰tice
Anthocoris confusus. M‰ice pocházejí z hálek vlnatky
jilmové. Bílovice n. Sv., 15. ãervna 2002
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4,6) ks od 3. kvûtna do 25. ãervna a leto‰ní dospûlci od
10. ãervna aÏ do fiíjna. Asi 3/4 dospûlcÛ hálky do 2 t˘d-
nÛ po vylíhnutí opustila a jen 1/4 dospûlcÛ se v hálkách
vyskytovala aÏ do podzimního opadu listÛ a nalézala
v nich nejenom úkryt, ale zfiejmû i potravu (sladké v˘ka-
ly m‰ic).

·kodlivost
Vlnatka jilmová je druh s vysokou reprodukãní schop-

ností, kter˘ se za vhodn˘ch podmínek a pfiítomnosti hlav-
ních i vedlej‰ích hostitelÛ (ve vzdálenosti do 1 km) ãasto
pfiemnoÏuje. Pozorovanou gradací na Brnûnsku bylo hál-
kami znetvofieno 40 aÏ 90 % listÛ jilmu horského. Pfii
v˘skytu 1 hálky na listu bylo sáním po‰kozeno prÛmûr-
nû 27 % ãepele, pfii v˘skytu 2 aÏ 3 hálek aÏ 100 % ãepe-
le. Posátá místa ztrácejí chlorofyl, rychle stárnou a odu-
mírají. Silnû napadené listy hynou a pfiedãasnû
opadávají. Asimilaãní plocha listÛ se napadením signifi-
kantnû sniÏuje. Analyzované listy s 1 hálkou dosahovaly

prÛmûrné velikosti 43 cm2, listy se 2 hálkami 34 cm2 a se
3 hálkami 24 cm2. 

Asimilaci a d˘chání dfievin negativnû ovlivÀuje také
medovice a na ní se vyvíjející epifytické houby ze skupi-
ny tzv. ãerní. Nadmûrnû fyziologicky oslabené dfieviny
málo pfiirÛstají a nûkdy prosychají v korunách, pfiíp.
i hynou nebo jsou napadány jin˘mi ‰kodliv˘mi ãiniteli.
Estetická hodnota dfievin kultivovan˘ch pro okrasné
úãely napfi. v zahradách a parcích klesá.

VáÏné hospodáfiské ‰kody vlnatka pÛsobí
v zahradnictví na rybízu (hlavnû rybízu ãerném)
a srstce (angre‰tu). Hromadn˘m sáním m‰ic na
kofienech listy Ïloutnou a pfiedãasnû opadávají. Veli-
kost a kvalita skliznû bobulí ãasto prudce klesá. 

Vzhledem k závaÏnosti ‰kod je Ïádoucí m‰ici pfii pfie-
mnoÏení hubit. Doporuãit lze preventivní postfiik v dobû
líhnutí zakladatelek. Kefie rybízu nebo angre‰tu je moÏno
chránit postfiikem nebo pÛdní zálivkou, a to v dobû náletu
migrantÛ (tj. ve 2. polovinû kvûtna a v 1. polovinû ãervna). 

âistá voda, zdravá strava
Politické zmûny v r. 1991 mûly velké dÛsledky pro

zemûdûlství v Loty‰sku a to jak kladné, tak záporné.
Zemûdûlství se posunulo od státem kontrolovaného
sektoru do soukromé sféry. Malá skupina zemûdûlcÛ
se zaãala obávat nepfiízniv˘ch souvislostí nûkter˘ch
zmûn ve vztahu k Ïivotnímu prostfiedí a rozhodla se
pro organické zemûdûlství. Zatímco pfied deseti lety
byly v Litvû pouze dvû organické farmy, dnes je jich
tam 290 (0,2 % celkové rozlohy zemûdûlské pÛdy).
Spoleãnost organického zemûdûlství Gaja je zamûfiena
na docílení celkové rozlohy zemûdûlské pÛdy tûchto
farem na 1 % do roku 2004. Napfiíklad usedlost pana
Samauskase má 18 hektarÛ, které jsou jeho vlastní
a 15 hektarÛ, které má pronajaté. Jeho manÏelka
vyrábí jogurt z mléka jejich krav. Své v˘robky prodá-
vají pfiímo spotfiebitelÛm. Obchody jdou pomalu, pro-
toÏe zákazníci nejsou zámoÏní. Pfiím˘ styk se zákazní-
ky ale umoÏÀuje objasÀovat zpÛsob hospodafiení a cíle
farmy. Dobfie jdou na odbyt byliny, které pûstují, su‰í
a prodávají na bylinné ãaje. 

Velk˘m problémem pro zemûdûlce je nedostatek stro-
jÛ. Zaãínají sice spolupracovat, ale jejich vybavení je stá-
le nedostateãné. Vût‰ina pÛdy leÏí ladem, protoÏe nema-
jí dostatek prostfiedkÛ k jejímu obdûlávání. Postupnû
tedy pÛda zaãíná zarÛstat lesem, kter˘ by mohl v dlou-
hodobé perspektivû pfiiná‰et dal‰í zisky.

Samauskas vytrvává, i kdyÏ mnoho jeho sousedÛ ho
pokládá za blázna. Jeho vizí je organické zemûdûlství,
aãkoliv jeho budoucnost závisí na politice vlády. Podpora
mÛÏe pfiicházet i od jin˘ch státÛ. Bûhem náv‰tûv v Litvû
tfieba princ Charles vyjádfiil svou podporu organickému
zemûdûlství a litevská vláda, podle pana Samauskase,
toto poselství akceptovala.

Trvale udrÏitelné zemûdûlství
v regionálních parcích Lombardie

V silnû urbanizované oblasti severní Itálie chce regio-
nální vláda chránit pfiírodu a posílit zemûdûlství v lom-
bardsk˘ch parcích. 1500 zemûdûlcÛ v oblasti pracuje
na podpofie ochrany stanovi‰È a krajiny, biologické roz-
manitosti, zemûdûlského hospodafiení pfiíznivého Ïivot-
nímu prostfiedí a na rozvoji agro-turismu. Tak bude
posílena ochrana tûchto cenn˘ch území a také ekono-
mika.

Parky Lombardie se skládají z mnoha parkÛ leÏících
blízko hranic se ·v˘carskem. Pokr˘vají celkovû rozlohu
24 000 km2, z nichÏ 5 000 km2 je volná krajina
a 19 000 km2 zemûdûlská pÛda. V oblasti Ïije 9 milio-
nÛ lidí, to znamená, Ïe je to urbanizovaná oblast. Mno-
ho zemûdûlcÛ dnes zaãalo roz‰ifiovat své ãinnosti tak,

Ïe provádûjí i péãi o pfiírodu. V zámûrech se poãítá
i s mûstsk˘mi obyvateli. Byly provádûny rÛzné aktivity
- ke sníÏení obsahu dusíku v pÛdû, k obnovû zemûdûl-
sk˘ch teras v Parco di Montevecchia, marketingové
strategie pro místní v˘robky, anebo provoz  v˘chovné-
ho stfiediska, kde se mÛÏe vefiejnost vzdûlávat o bûÏ-
ném, extenzivním a organickém zemûdûlství. Neobsaze-
né usedlosti jsou restaurovány a vyuÏívány pro
ubytování a exkurze. Práce jsou financovány z rÛzn˘ch
zdrojÛ - vãetnû evropsk˘ch podpor z programu Life,
Interreg a 5b a také z národních a regionálních fondÛ. 

Pfiesvûdãit farmáfie o v˘znamu projektu netrvalo dlou-
ho. Dobrá vzájemná informovanost mûla vût‰í v˘znam,
neÏ zdÛrazÀování cílÛ Ïivotního prostfiedí. Hlavní my‰-
lenkou bylo, Ïe zemûdûlské hospodafiení pfiíznivé Ïivotní-
mu prostfiedí mÛÏe ‰etfiit náklady a tak mÛÏe b˘t pfiitaÏ-
livé pro farmáfiovu penûÏenku. To je argument,  kter˘
zemûdûlci vnímají.

Pfiírodû blízké trávníky v Evropû
Ekosystémy polopfiirozen˘ch trávníkÛ jsou v˘sledkem

rovnováhy vytváfiející se po staletí mezi pfiírodou a zemû-
dûlsk˘m hospodafiením v Evropû. Petr van Veen z Krá-
lovské holandské spoleãnosti pro ochranu pfiírody
(KNNV) se domnívá, Ïe je to v˘zva k usmûrnûní zemûdûl-
ství tak, aby podporovalo tento vztah.

AÏ se pfiipojí 13 kandidátsk˘ch zemí k EU bude tu dal-
‰ích 50 milionÛ hektarÛ pÛdy ve stfiední a v˘chodní
Evropû. AspoÀ 12 % této oblasti obsahuje pfiírodû blízké,
druhovû bohaté trávníky, vãetnû luk a extenzivnû spása-
n˘ch oblastí. Zachování tûchto území má velk˘ v˘znam
pro evropskou biologickou rozmanitost. 

V souãasn˘ch státech EU jako celku, je procento zemû
pokryté polopfiirozen˘mi trávníky podstatnû men‰í, patr-
nû ãiní ne více neÏ 3 %. Intenzivní zemûdûlství mûlo váÏné
dopady pro evropskou hnízdící populaci ptákÛ. V souãas-
nosti 20 % v‰ech ptaãích druhÛ je klasifikováno jako
ohroÏené druhy zemûdûlské krajiny. V˘zvou pro ãlovûka je
zv˘‰it jak biologickou rozmanitost, tak pfiírodû blízké tráv-
níky. K posílení ochrany pfiírody v rámci zemûdûlství byly
vyvinuty tfii strategie: 1. zachování velmi extenzivních
forem zemûdûlského hospodafiení k udrÏení vysoké biolo-
gické rozmanitosti, zvlá‰tû vzácn˘ch druhÛ; 2. roz‰ifiová-
ní péãe o pfiírodu zemûdûlce, takÏe  se dostanou do této
péãe rozsáhlej‰í cenná území; 3.  provádût v zemûdûl-
sk˘ch oblastech takové úpravy, aby zde vznikly napfi. kfio-
vinné ploty, jezírka apod. (v oblastech intenzivního hospo-
dafiení). Je dÛleÏité, aby zemûdûlské hospodafiení a péãe
o pfiírodu byly organizovány podle tûchto tfií strategií. 

Financování EU dosud nemá vazbu na tyto struktury.
Pouze 10 % evropského zemûdûlského rozpoãtu jde na
tyto ‰ir‰í aspekty venkovského rozvoje. 
Konference Farming for nature lk
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Dne‰ní hospodáfisk˘ stav na‰ich lesÛ
Díky soustavnému obhospodafiování podle lesních

hospodáfisk˘ch plánÛ (LHP) ve druhé polovinû 20. stole-
tí se zfietelnû zlep‰il prÛmûrn˘ hospodáfisk˘ stav sel-
sk˘ch a mal˘ch obecních lesÛ. Jeho opûtovnému zhor-
‰ení se stát nyní brání zákonnou povinností vlastníka
mít odborného lesního hospodáfie a nabídkou lesních
hospodáfisk˘ch osnov zpracovan˘ch odborníky na
náklady státu nebo dotacemi na zpracování LHP a dal‰í
lesu prospû‰né ãinnosti. Naopak stav velk˘ch lesních
majetkÛ se vût‰inou zlep‰uje zejména po restituci vlast-
nictví. Také správci státních lesÛ podporují trvale udrÏi-
telné zpÛsoby hospodafiení. 

Podle zásob dfieva na jeden hektar lesÛ (261,8 m3 .
1ha-1) jsme na pátém místû v Evropû (za ·v˘carskem,
Rakouskem, Slovinskem a Nûmeckem) a na ‰estém mezi
státy mírného a boreálního pásma na svûtû (druh˘ je
Nov˘ Zéland - TBFRA 2000).

Na‰imi hospodáfisk˘mi lesy se mÛÏeme oprávnûnû
chlubit, byÈ jejich dfievinná skladba není ani u nás ide-
ální (zásadní zmûna dfievinné skladby je, bez zbyteãn˘ch
ztrát pfii revoluãních fie‰eních, moÏná po soustavném
a cílevûdomém úsilí bûhem jednoho aÏ dvou obm˘tí, tj.
za sto aÏ dvû stû let). Za uplynul˘ch padesát let se podíl
listnat˘ch dfievin v na‰ich lesích témûfi zdvojnásobil
a ãiní dnes 22,5 %. PouÏívání stanovi‰tnû a provenienã-
nû vhodn˘ch dfievin pfii zalesÀování je uÏ desítky let
„samozfiejmou“ povinností lesních hospodáfiÛ. Pokud jde
o onen ãasto kritizovan˘ smrk (dne‰ní zastoupení je
53,9 % plochy lesÛ), je tfieba na jeho obranu vzít v úva-
hu nejen to, Ïe jeho optimum je nûkde mezi 5. a 6. vege-
taãním stupnûm, odkud byl pfiirozen˘m pfievládnutím
stinn˘ch dfievin v pfiirozen˘ch lesích vytlaãen do hor-
sk˘ch poloh blíÏe k 8. vegetaãnímu stupni, ale i prostou
skuteãnost, Ïe jeho dfiíví je zdaleka to nejÏádanûj‰í na
stfiedoevropském trhu (ve Skandinávii je to zase borovi-
ce). Proto jsou doporuãené podíly dfievin k zalesnûní
v pfiíslu‰né vyhlá‰ce kompromisem mezi rekonstruova-
nou pfiirozenou skladbou (nûkdy z 10. století po Kr., kdy
se pfiedpokládá je‰tû jen málo v˘razné ovlivnûní lesÛ ãlo-
vûkem, s v˘jimkou ‰ífiení modfiínu) a skladbou nejv˘-
hodnûj‰í z ekonomick˘ch hledisek. DodrÏování minimál-
ního podílu melioraãních a zpevÀujících dfievin pfii
obnovû lesa je nejen vyÏadováno zákonn˘mi pfiedpisy,
ale i finanãnû podporováno státem.

V oblastech nûkdej‰í imisní katastrofy lesní porosty
opût vût‰inou existují, byÈ jsou to nepfiíli‰ estetické
náhradní porosty. Za to je tfieba nepochybnû vzdát ãest
celé generaci lesníkÛ, která se o to v nelehk˘ch podmín-
kách pfiiãinila. Otázkou je jejich dal‰í v˘voj.

Ovzdu‰í
PrÛmûrné roãní koncentrace SO2 se v posledních

letech na vût‰inû území pohybovaly do „ne‰kodn˘ch“ 10
µg.m3, nejvy‰‰í namûfiené koncentrace v denních prÛ-
mûrech nepfiesahovaly 50 µg.m-3 a vyskytovaly se jako
obvykle v zimních mûsících. Na vzniku pfiízemního ozo-
nu se podílejí oxidy dusíku, u kter˘ch mobilní zdroje
pfiesáhly 50% podíl. Nejvy‰‰í mûsíãní prÛmûry 80-100
µg.m-3 byly roku 2001 namûfieny v ãervenci a srpnu,
v srpnu byly namûfieny nejvy‰‰í pÛlhodinové prÛmûry aÏ
200 µg.m-3. Vliv ozonu byl na plochách ICP Forests II.
úrovnû zji‰tûn jen v horsk˘ch oblastech JeseníkÛ
a Krkono‰. (Zpráva o stavu lesÛ, MZe 2002.) V Orlick˘ch
horách vykazuje ozon za posledních pût let po celou

vegetaãní dobu silnû zv˘‰ené hodinové koncentrace (80
µg.m-3; pfii tom za spolupÛsobení dal‰ích ‰kodliv˘ch
faktorÛ mohou fyziologicky po‰kozovat asimilaãní orgá-
ny lesních dfievin uÏ koncentrace 65 µg.m-3, bez spolu-
pÛsobení 80 µg.m-3), hodinová maxima dosahovala aÏ
ke 200 µg.m-3, tj. ke koncentracím vedoucím k akutní-
mu po‰kození (JURÁSEK, 2002a). 

Aktuální kritické zátûÏe pÛdu acidifikujících slouãe-
nin síry a dusíku jsou pfiekroãeny na vût‰inû území.
Obdobná situace je u nutriãního dusíku (HRU·KA,
CIENCIALA, 2001).

ZatíÏení SO2 se v posledních letech nûkde zaãíná opût
celkem povlovnû zvy‰ovat, zãásti asi také v dÛsledku
pfiechodu mal˘ch zdrojÛ emisí (domácností) zpût na lev-
nûj‰í pevná paliva. OvlivÀování zdravotního stavu lesÛ
se místy stále je‰tû pohybuje kolem lokálnû kritické hra-
nice. To je vidût podle toho, Ïe se témûfi kaÏd˘ mal˘ míst-
ní zdroj emisí SO2 projeví oãividn˘m relativním zv˘‰e-
ním defoliace porostÛ ve své blízkosti. 

Dal‰í sniÏování emisí síry a dusíku bude obtíÏné.
U depozic slouãenin dusíku mÛÏeme spí‰ oãekávat
nárÛst. Pfiedpokládan˘ zvût‰en˘ negativní úãinek ozonu
by bylo moÏno omezit pouze redukcí primárního zdroje, tj,
produkce NOx. Ozon se ale asi nikdy nestane tak v˘znam-
nou ‰kodlivinou, jakou byl SO2 v osmdesát˘ch letech. 

Je moÏné, Ïe se na po‰kozování asimilaãních orgánÛ
podílí i zv˘‰ená intenzita ultrafialového záfiení v dÛsled-
ku zmûn v ozonové vrstvû. 

Lesní pÛdy
Do procesÛ vedoucích k chfiadnutí a odumírání lesa je

zapojeno velké mnoÏství fyzikálních, biologick˘ch a che-
mick˘ch faktorÛ. Mezi pfiíãiny chronického po‰kozování
je moÏno zafiadit i acidifikaci pÛd. 

Je velmi pravdûpodobné, Ïe se charakteristiky pÛdní-
ho roztoku v dohledné dobû nezlep‰í.

Skuteãnost, Ïe ani po velkém sníÏení koncentrací SO2
v ovzdu‰í bûhem devadesát˘ch let se zdravotní stav
porostÛ v˘znamnû nezlep‰il, je vysvûtlována jako dÛkaz,
Ïe SO2 nebyl hlavní pfiíãinou po‰kození (zfiejmû mínûno
chronického anebo témûfi uÏ tradiãního „nového po‰ko-
zení lesÛ“, Ïloutnutí jehliãí, které je pravdûpodobnû
ponejvíce karenãním jevem a následkem náhl˘ch mrazi-
v˘ch údobí) (HRU·KA, CIENCIALA, 2001). Byla vytvofie-
na hypotéza o hlavním vlivu pomûru bazick˘ch kationtÛ
a hliníku (pomûr Bc/Al) v pÛdû. V pÛdû dochází k vym˘-
vání bazick˘ch kationtÛ, poklesu pH (zv˘‰ení kyselosti,
jeÏ je ale zãásti i pfiirozen˘m v˘sledkem rozpadu orga-
nického materiálu) a mobilizaci hliníku z jílov˘ch mine-
rálÛ. Hliník pak blokuje pfiíjem nezbytn˘ch kationtÛ
(zejména hofiãíku). Nízk˘ pomûr Bc/Al v pÛdním roztoku
pÛsobí fyziologické problémy kofienovému systému smr-
ku. Pfii nízkém pomûru Bc/Al soutûÏí ionty hliníku
úspû‰nû s kationty vápníku, hofiãíku a draslíku na
v˘mûnn˘ch místech bunûãn˘ch membrán kofienového
opoplastu, kde poru‰ují iontovou rovnováhu. Hliník pak
brání aktivnímu transportu iontÛ pfies bunûãné mem-
brány (podrobn˘ popis mechanismu viz cit. HRU·KA,
CIENCIALA 2001). Nûkteré studie ze Skandinávie s tou-
to hypotézou ale nesouhlasí, ani údajná ãastá fytotoxici-
ta pÛd v dÛsledku tûchto procesÛ nebyla potvrzena. 

Nedostatek hofiãíku se projevuje na kysel˘ch pÛdách,
nedostatek draslíku na vápenat˘ch a organick˘ch pÛdách.

Ústav pro v˘zkum lesních ekosystémÛ (IFER) vyhodno-
til (HRU·KA, CIENCIALA, 2001) zatíÏení lesních pÛd v âR

Po‰kozování lesÛ v âR imisemi

âást II -  souãasnost a v˘hledy

Vladimír HenÏlík
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cizorod˘mi látkami (za kritické zatíÏení je zde povaÏována
„nejvy‰‰í dávka zneãi‰Èující látky, která je‰tû nezpÛsobí
chemické zmûny vedoucí k dlouhotrvajícím ‰kodliv˘m
úãinkÛm na strukturu a funkci ekosystému“). Zóny
extrémního naru‰ení pÛd studie lokalizovala do Jizer-
sk˘ch hor, Krkono‰, Kru‰n˘ch hor, JeseníkÛ a Králické-
ho SnûÏníku. Silné naru‰ení pÛd je v citliv˘ch lokalitách,
kde je vysoká atmosférická depozice – jiÏní, jihozápadní
a západní âechy (velká ãást ·umavy, Novohradské hory
a vrcholky âeského lesa, Slavkovského lesa a Javofiické
pahorkatiny). Stfiední naru‰ení pÛd je odvozeno v âesko-
moravské a Drahanské vysoãinû, v Nízkém Jeseníku
a opût v jiÏních âechách. Patfií sem i niÏ‰í partie Brd, ãást
âeského lesa a Smrãiny. Zóny mírného naru‰ení se
nacházejí v níÏinn˘ch oblastech âR a ve stfiedních polo-
hách tam, kde jsou pÛdy díky podloÏí pfiirozenû odolné. 

Na naru‰en˘ch pÛdách by mûly b˘t upfiednostÀová-
ny lesnické postupy obnovy a podpory pfiirozené rege-
nerace (zejména zvy‰ování podílu melioraãních a zpev-
Àujících dfievin). Naru‰ení lze se znalostí vûci ãásteãnû
ãelit vápnûním a pfiihnojováním. Vápnûní a dodávání
Ïivin by se v‰ak mûlo omezit jen na pÛdy extrémnû
naru‰ené, s vylouãením lokalit s vysokou depozicí
dusíku (< 20 kg . ha-1 . rok-1) a/nebo kde je pomûr
C/N niÏ‰í neÏ 25. (HRU·KA, CIENCIALA 2001). 

Na doãasnû odlesnûn˘ch plochách také ãasto dochází
k introskeletové erozi (vyplavování pÛdy do kamenitého
podloÏí). Podle ·acha je v horsk˘ch lesích âR ohroÏeno
introskeletovou erozí 46 535 ha, nejhor‰í situace je
v Krkono‰ích, kde je touto erozí ohroÏeno 30,5 % lesních

pÛd, v Králickém SnûÏníku a Hrubém Jeseníku
(16,6 %), v Novohradsk˘ch horách (13,3 %) a na ·uma-
vû (8,2 %). (In: JURÁSEK, 2002a.)

Stav v˘Ïivy porostÛ a pfiírÛst
Podle anal˘z listov˘ch orgánÛ ze tfiech opakovan˘ch

odbûrÛ (1995, 1997, 1999) na osmi plochách monitorin-
gu ICP Forests II. úrovnû ve star‰ích smrkov˘ch poros-
tech (UHLÍ¤OVÁ 2001) obsah dusíku v jehliãí kolísal od
deficitního po nadmûrné mnoÏství a má stoupající trend.
Také obsah fosforu má trend stoupající a v˘Ïivu fosfo-
rem je moÏno hodnotit jako dobrou. Obsah draslíku má
trendy nestejné, stoupající i klesající, ale úroveÀ v˘Ïivy
je rovnûÏ dostateãná (naopak v Kru‰n˘ch horách u list-
nat˘ch dfievin je podle mûfiení VÚLHM nedostateãná –
JURÁSEK, 2002a). Klesá obsah vápníku (s v˘jimkou
vápnûn˘ch ploch) a v nûkter˘ch lokalitách je uÏ v˘Ïiva
tímto prvkem nedostateãná. Zdá se, Ïe se mírnû zlep‰u-
je v˘Ïiva hofiãíkem a pohybuje se na zkouman˘ch plo-
chách mezi nízkou a dobrou. Obsahy síry mají mírnû
stoupající trend, ale na zkouman˘ch plochách (s v˘jim-
kou trutnovské) nepfiesahují slabé zatíÏení.

Po‰kození lesÛ
Ve srovnání se vzdálenûj‰í minulostí je zdravotní stav

lesÛ u nás obecnû zhor‰en˘: star‰í porosty, v nichÏ by
nebyla vidût Ïádná defoliace, jsou v˘jimkami. Pamûtníci
si moÏná vzpomenou, jak v porostech dfievin hercynské
smûsi (smrk, buk, jedle) b˘valo minimum pfiízemní vege-
tace, protoÏe koruny stromÛ propou‰tûly málo svûtla.

Nejrychleji (pásma A a B) se rozpadaly smrkové porosty ve vy‰‰ích polohách severní tfietiny âR, coÏ bylo dáno polohou
zdrojÛ emisí, v˘‰kou jejich komínÛ a pfievládajícím smûrem proudûní vzduchu. Pásmo C bylo více ovlivnûno relativnû
men‰ími ãi lokálními emitenty. V souvislosti se zmûnou druhu ‰kodlivin (redukce SO2, rÛst podílu NOx) se tedy pásmo
C zaãíná mûnit, pfiípadnû posunovat se do poloh niÏ‰ích. Definice pásem ohroÏení lesÛ imisemi, vycházející z hospo-
dáfisk˘ch dÛsledkÛ pÛsobení imisí, dosud lesnímu hospodáfii vyhovuje i pro situaci danou po‰kozením pÛd a vlast-
nostmi stanovi‰tû

The faster decompositon acted in spruce stands (zones A and B) in higher levels of the northerm third part of the CR, which have been
influenced by the location of air pollutants sources, chimney hights and dominate direction of air flow. Zone C was more influenced by
relatively smaller or local emitents. In connection with the change of the kind of injurious matter (reduction of SO2, increase of NO
part), zone C becomes to change, resp. move to the lower levels, Definition for zones of forest damage by air pollution comes from
economical consequences of immission influences and is still convenient for foresters also for situation coming from damages and site
character
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Houstnoucí podrosty kefiÛ (napfi. bezÛ), bylin (hlavnû
starãkÛ) a trav (zejména tfitin) v zapojen˘ch porostech
ukazují, Ïe se defoliací propustnost korun pro svûtlo zna-
telnû zvût‰ila. Zatímco pfied padesáti lety byl prÛmûrn˘
poãet roãníkÛ jehliãí u borovice více neÏ 4 roãníky, uÏ
pfied dávn˘mi patnácti lety to bylo jen 2,7 a prÛmûr se
zfiejmû dále sniÏuje. Plamenovité koruny buku, jeÏ mají
b˘t typick˘m symptomem pÛsobení imisí, jsou dosti
obvyklé. Pfiesto roãní bûÏné pfiírÛsty dfieva stále stoupají
a následnû se zvût‰ují tûÏební moÏnosti. V této souvislos-
ti je v‰ak tfieba poznamenat, Ïe tento zpÛsob v˘poãtu
tûÏebních moÏností z bûÏného pfiírÛstu je zavádûjící, rÛst
tzv. tûÏebních moÏností od bûÏného pfiírÛstu odvozen˘ch
je silnû poznamenán nerovnomûrnou vûkovou struktu-
rou na‰ich lesÛ; bûhem nûkolika málo (3.) desítek let tak-
to vypoãtené tûÏební moÏnosti prudce poklesnou (ÚHÚL). 

Rychlost zvy‰ování pfiírÛstÛ lesních porostÛ s opti-
mem mezi 45° a 70° severní ‰ífiky uÏ zfiejmû kulminova-
la a dal‰í rÛst bude pomalej‰í. Toto zv˘‰ení bylo pfiiãítá-
no vût‰í depozici dusíku. Paradoxnû (In: HRU·KA,
CIENCIALA, 2001) se uvádí pfiíklad smrkov˘ch porostÛ
v Norsku, kde se mnohdy vyskytují symptomy po‰koze-
ní, ale jejich vitalita není sníÏena. Existují i teorie, Ïe je
to právû urãit˘ úbytek ménû produktivních star˘ch roã-
níkÛ jehliãí, co ke zvût‰ení pfiírÛstu pfiispívá. Mnoho
autorÛ dochází také k závûru, Ïe jde o dÛsledky klima-
tick˘ch zmûn (pfiipomeÀme si optimum smrku níÏe neÏ
v horsk˘ch polohách) a rÛstu obsahu CO2 v atmosféfie. 

Relativnû je zdravotní stav na‰ich lesÛ vizuálnû srovna-
teln˘ s lesnick˘mi „velmocemi“ jako je ·v˘carsko, Rakous-
ko nebo Nûmecko. Silnû po‰kozené porosty jsou uÏ v˘jim-
kou (pfieváÏnû ale proto, Ïe se uÏ rozpadly a byly
obnoveny), porosty stfiednû po‰kozené (ná‰ stupeÀ II,
ménû neÏ 31 % silnû po‰kozen˘ch stromÛ) jsou dost ãasté
u nás i v ostatní Evropû. Jak se zdá, zdravotní stav smr-
kov˘ch porostÛ stfiedního a vy‰‰ího vûku, u nichÏ se vliv
zmûn v pÛdû neprojevuje tak rychle, se v horsk˘ch polo-
hách nejménû stabilizoval. Naopak defoliace porostÛ v niÏ-
‰ích polohách v posledních letech místy znatelnû roste, coÏ
mÛÏe souviset se zmûnou ve sloÏení ‰kodlivin, kdy klesá
podíl síry emitované do vût‰ích v˘‰ek a roste podíl dusíku,
resp. pfiízemního ozonu, se zmûnou umístûní (mobilitou)
zdrojÛ nebo s rostoucím chronick˘m po‰kozením pÛd. 

Podle ‰etfiení ICP Forest I. úrovnû (FABIÁNEK in:
UHLÍ¤OVÁ 2001) se podíl jehliãnanÛ ve druhé tfiídû
defoliace (>25 – 60 % chybûjícího jehliãí) v âR pohybuje
bûhem posledních deseti let nad 50 %, nejvy‰‰í byl
v roce 1996 (73 %), u porostÛ mlad‰ích neÏ 60 let se
dnes pohybuje kolem 20 %. U listnáãÛ bylo po‰kození
nejvy‰‰í v roce 1993 (46,6 % 2. tfiídy) a nejniÏ‰í v roce
1998 (cca 17 %). 

OhroÏení lesních porostÛ
Pásma ohroÏení lesÛ imisemi byla vymezena v roce

1996 podle prÛmûru pfiedchozího dlouhodobého v˘voje
(tedy v˘sledného stavu po celé pfiedchozí dobû intenziv-
ního pÛsobení imisí). Pfii prÛbûÏné aktualizaci uÏ nedo-
chází k v˘znamnûj‰ím zmûnám. Nejãastûji je ru‰eno
zafiazení nûkter˘ch lokalit do pásma C, protoÏe dal‰í
zhor‰ování od roku mapování se zpomalilo ãi zastavilo. 

PásmÛm ohroÏení je dnes vyt˘káno, Ïe jsou vymezena
jen podle dynamiky zhor‰ování stavu a neberou v úva-
hu pfiíãiny po‰kození porostÛ. To byl ov‰em úmyslnû
zvolen˘ princip, kter˘ umoÏnil praktické vyuÏívání
pásem k rozhodování o zpÛsobech hospodafiení v les-
ních porostech a metodách jejich obnovy pod pfieváÏnû
akutním po‰kozováním, vãetnû moÏností diferencovat
podporu vlastníkÛ ovlivÀovaného lesa. Pásma indikova-
la (zpÛsobem lehce pochopiteln˘m i pro nespecialisty)
citlivost a moÏnou budoucnost lesních porostÛ (jako
spoleãenstev dfievin), nikoliv cel˘ch ekosystémÛ. 

Od doby vytvofiení tohoto systému klasifikace dynami-
ky po‰kození (1958) se podstatnû zmûnil stav poznání
problematiky a bude zfiejmû vhodné hodnocení roz‰ífiit na
hodnocení ohroÏení ekosystému, jeÏ dále umoÏní pokusit
se také o ovlivnûní pfiíãin, nejen odstraÀování dÛsledkÛ. 

Hodnocení ohroÏení imisemi u souãasn˘ch ekosysté-
mÛ by mûlo b˘t komplexní a zaloÏeno na anal˘ze v‰ech
rozpoznan˘ch v˘znamn˘ch vlivÛ a charakteristik. Jed-

notlivé faktory by mûly b˘t hodnoceny a mapovány
samostatnû a pfiekryvem jejich klasifikovan˘ch vrstev by
pak vynikla ‰kála obecného ohroÏení lesÛ a rizik. Mezi
takové vrstvy nespornû patfií hodnocení dynamiky zhor-
‰ování stavu porostÛ (pásma ohroÏení), zóny zatíÏení
pÛd, oblasti ohroÏení pÛd introskleletovou nebo plo‰nou
erozí, stanovi‰tní pomûry (lesní typy – edafické kategorie
a lesní vegetaãní stupnû), ale i napfi. druhová, vûková
a prostorová struktura porostÛ, jejich genetické vlast-
nosti, v˘skyt ‰kod v minulosti atd. Znaãná ãást vzpome-
nut˘ch podkladov˘ch údajÛ je uÏ k dispozici i v mapové
podobû a v˘zkum v tomto smûru bude jistû pokraãovat. 

Náhradní porosty
Velk˘m problémem zÛstávají náhradní porosty, jejichÏ

budoucí v˘voj je, vzhledem k jejich nepfiedvídan˘m reak-
cím v devadesát˘ch letech, nejasn˘ a u nichÏ se zdá, Ïe
alespoÀ místy dospívají k hranici své (ostatnû pfiedpoví-
dané) Ïivotnosti. Je pravdûpodobné, Ïe bude moÏno
s urãitou opatrností uplatnit koncepce, formulované
nûkdej‰ím Generelem pfiemûn náhradních porostÛ
v Kru‰n˘ch horách (ÚHÚL). Ty spoãívají v postupn˘ch
skupinovit˘ch pfiemûnách a rekonstrukcích náhradních
porostÛ, rozloÏen˘ch na nûkolik desítek let (aby se
vylouãil vznik neúmûrnû velk˘ch ploch stejnovûk˘ch
porostÛ cílov˘ch dfievin). Pfii tom by byly skupiny vhod-
n˘ch dfievin s nadûjí na doÏití vy‰‰ího vûku pouze vycho-
vávány a porosty s dostateãnou pfiímûsí takov˘ch dfievin
po odstranûní dfievin náhradních doplÀovány cílov˘mi
dfievinami ve skupinkách a hlouãcích. Porosty dfievin
nevhodn˘ch, fiídké nebo opût závaÏnû po‰kozené by byly
povaÏovány za pfiípravné a rekonstruovány více ãi ménû
schematick˘m profiedûním s prosadbami nebo postup-
n˘m odstranûním tûchto dfievin a novou v˘sadbou, pfii
ãemÏ by byl maximálnû vyuÏit jejich pfiízniv˘ ekologick˘
úãinek. U buku se napfi. pfiíznivû projevila v˘sadba ke
smrku pichlavému aÏ do vzdálenosti 40 cm od kmene.
V˘znamn˘ je i melioraãní úãinek a pfiínos humusu opû-
tovn˘m rozhrnutím valÛ z pÛvodnû kontaminované
zeminy na odkryté minerální pÛdy (JURÁSEK, 2002b).

Vhodn˘ sadební materiál pro obnovu je moÏno získat
také neklasick˘mi zpÛsoby pûstování (fiízky, skleníkové
technologie). Tzv. aklimatizaãní ‰kolky proti oãekávání
nemûly pozitivní vliv na ujímavost a odrÛstavost sazenic
v horsk˘ch polohách, naopak bylo potvrzeno, Ïe malé,
pomalu pfiirÛstavé sazenice (zejména pÛvodem z 8. les-
ního vegetaãního stupnû), jeÏ jsou ve ‰kolkách povaÏo-
vány za v˘mût, dobfie na horsk˘ch holinách rostou,
jejich v˘‰kov˘ a tlou‰Èkov˘ pfiírÛst je vy‰‰í neÏ u sazenic
vût‰ích a vykazují velmi dobr˘ zdravotní stav, coÏ platí
jak pro krytokofienné, tak – a v˘raznûji - pro prostoko-
fienné sazenice (JURÁSEK, 2000).

Klimatické zmûny
Oteplování klimatu, pokud k nûmu dojde, by podle

mého názoru nemûlo nikde vést k velkoplo‰nému rozpa-
du na‰ich souãasn˘ch lesÛ: lesní vegetaãní stupnû
a s nimi i optima jednotliv˘ch dfievin by se mohly ponû-
kud posunout do vy‰‰ích poloh a mohlo by dojít ke sní-
Ïení vlhkosti nûkter˘ch stanovi‰È (posun k su‰‰ím eda-
fick˘m kategoriím, ãímÏ by utrpûly pfiedev‰ím uÏ dnes
stanovi‰tnû nevhodné smrkové porosty na stanovi‰tích
s nedostatkem vláhy). Posun bude vût‰í na stanovi‰tích
such˘ch neÏ zamokfien˘ch.

V nejniÏ‰ích polohách by mohlo pfiípadnû dojít
k vytvofiení jakési niky men‰ího plo‰ného rozsahu, kte-
rou by mûly s pomocí ãlovûka zaplnit druhy z dne‰ních
teplej‰ích oblastí, napfi. z Panonie nebo Stfiedomofií. Je
moÏné aÏ velmi pravdûpodobné, Ïe se vytvofií Ïivotní
podmínky pro dal‰í takové biotické ‰kodlivé ãinitele, kte-
fií u nás nejsou obvyklí. 

Na na‰em území oãekávatelné a ãastûji se opakující
ãasné nebo pozdní mrazy, holomrazy a zv˘‰ená ãetnost
tepl˘ch dnÛ v zimním období budou zfiejmû pÛsobit vût-
‰í ‰kody neÏ dosud, protoÏe porosty pod vlivem imisí
mají sníÏenu schopnost reagovat na zmûny teplot
a jejich (endogenní) vegetaãní klid není úpln˘, takÏe
úãinky rÛstov˘ch inhibitorÛ indukovan˘ch zkracováním
délky dne od konce léta jsou dfiíve pfiev˘‰eny vlivem
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rÛstov˘ch stimulátorÛ vznikajících uÏ od listopadu aÏ
(podle druhu dfieviny) do ledna. Normálními nepfiízniv˘-
mi podmínkami zimního poãasí vynucen˘ (exogenní)
vegetaãní klid je pak snadnûji pfieru‰en a orgány s obno-
ven˘m rÛstem ãi fyziologick˘mi pochody jsou snadnûji
po‰kozovány pfiímo („spáleny“ mrazem) nebo vysychají,
jestliÏe transpirují bez moÏnosti doplnit vodu ze zmrzlé
pÛdy. DÛsledky této dysfunkce jsou po zimû pozorova-
telné nejvíce na mlazinách, kde ta ãást jehliãí, jeÏ byla
pod snûhem, zÛstane zelená, kdeÏto oslunûná nezakry-
tá ãást zeÏloutne nebo úplnû odumfie. 

Na druhé stranû, také oãekávaná vy‰‰í frekvence
extrémních epizod v poãasí by mohla ohrozit mechanic-
ky nestabilní porosty s následn˘m rizikem vytvofiení
podmínek pro pfiemnoÏení podkorních ‰kÛdcÛ. Plocha
takov˘ch porostÛ byla ov‰em do jisté míry zmen‰ena
vûtrn˘mi a snûhov˘mi kalamitami mezi lety 1960-1990,

a porosty vzniklé po tehdej‰ích kalamitách do rizikové-
ho vûku dorostou opût aÏ za desítky let. 

Pfiípadné pfiívalové de‰tû les nedokáÏe zachytit ani
v souãasnosti. Les je schopen zachytit sráÏky podle okol-
ností jen do 70, 150 aÏ 200 mm (JURÁSEK 2002 a).
Tady fie‰ení beze‰kodného odvedení pfiívalov˘ch sráÏek
spoãívá ve zv˘‰ené pozornosti a péãi o lesotechnické
meliorace, zaloÏené a uzákonûné u nás po obdobn˘ch
problémech ve druhé polovinû devatenáctého století
a v poslední dobû nezodpovûdnû opomíjené. 

Závûr
Jak se ale zdá, „vystaráno“ s imisemi nemáme: lesy

nejsou „zdravûj‰í“ a nebylo dosud odstranûno riziko lokál-
ních v˘znamn˘ch po‰kození lesÛ. Vnûj‰ími pfiíznaky se
dnes po‰kození na‰ich lesÛ blíÏí chronickému po‰kození
lesÛ kontinentální západní Evropy. Od devadesát˘ch let

Obr. 2 – Souãasná poloha hospodáfi-
sk˘ch souborÛ v ekologické síti

Pozn.: Plochy v tabulce vyjadfiují pouze
polohu, nikoliv zastoupení hospodáfi-
sk˘ch souborÛ v lesích âR. Více
informací o lesnické typologii viz na
www.uhul.cz

Pokud u nás dojde k trvalému zv˘‰ení prÛmûrn˘ch roãních teplot, teoreticky by se mûly lesní vegetaãní stupnû posunout
smûrem do vy‰‰ích poloh a v nejniÏ‰ích polohách by mûl vzniknout prostor pro vegetaãní formace u nás dosud povaÏované
za vzácné. Vlhãí edafické kategorie by mohly relativnû vysychat, extrémy by se mohly roz‰ífiit do exponovan˘ch fiad.
V kategoriích bohat˘ch na Ïiviny zfiejmû dojde k rychlej‰ímu rozkladu humusu a následnému ochuzení a okyselování. 
Je moÏné jejich roz‰ífiení na úkor nûkter˘ch dosud oglejen˘ch typÛ

If happens permanent increase of annual temperature, theoretically should forest vegetation degrees move up to the higher levels and in the
lowest levels should increase environment for vegetation formations regarded as rare till now. Moister edafic categories should getting dry,
extremes should spread to the exposed rows. In categories being nutrients rich we could expect faster humus decomposition and next
impoverishment and adification. They will be possibly detrimental to some types being glaying till now

Obr. 3 – MoÏn˘ posun hospodáfisk˘ch
souborÛ na dne‰ním vymapování
ekologické sítû po zv˘‰ení prÛmûrné
roãní teploty o jeden aÏ dva stupnû
Celsia
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u nás rostou depozice NOx a koncentrace O3. Pfies ojedi-
nûle rychlou redukci velk˘ch zdrojÛ emisí SO2 se místy
zaãíná v posledních letech zatíÏení opût zvy‰ovat, zãásti
také v dÛsledku pfiechodu mal˘ch zdrojÛ emisí zpût na
levnûj‰í pevná paliva. OvlivÀování zdravotního stavu lesÛ
se mûní i co do místa a zfiejmû se mnohde stále je‰tû pohy-
buje blízko pod kritickou hranicí. Mal˘ lokální zdroj emi-
sí SO2 se stále je‰tû ãasto projeví oãividn˘m zv˘‰ením
po‰kození porostÛ kolem nûj, coÏ by se u zdrav˘ch lesních
porostÛ asi nestalo. Lesní ekosystémy jsou tedy pofiád
znatelnû oslabené, mimo jiné i kvÛli zhor‰ení pÛdních
vlastností. Dlouhodobé depozice síry a dusíku místy zpÛ-
sobily velmi obtíÏnû napravitelnou degradaci lesních pÛd.
Toto prostfiedí i nadále vytváfií podmínky pro rychl˘ rozvoj
populací rÛzn˘ch, i neobvykl˘ch ‰kÛdcÛ (jako byl napfi.
hryzec mokfiadní nebo obaleã modfiínov˘) a lesní nebo
náhradní porosty mohou zdánlivû nepfiimûfienû za-
reagovat na v˘jimeãnou klimatickou nebo jinou epizodu.
NeuváÏen˘ vnûj‰í zásah do lesního ekosystému se stále
je‰tû mÛÏe projevit nepfiíznivû aÏ niãivû. 

K nápravû rÛstov˘ch podmínek mohou pfiispût pfiede-
v‰ím lesnická opatfiení, technické zásahy jen v˘jimeãnû
za podmínek, jeÏ je uÏ moÏno ãásteãnû definovat. 

Oãekávané klimatické zmûny by pravdûpodobnû pfii-
spûly k vût‰ím druhotn˘m ‰kodám, umocnûn˘m právû
oslabením porostÛ pod vlivem imisí. 

Vcelku je v‰ak moÏno konstatovat, Ïe imisemi zpÛso-
ben˘ rozpad lesÛ na vût‰ích souvisl˘ch plochách nám uÏ
nehrozí a k budoucnosti mÛÏeme pfiistupovat s opatr-
n˘m optimismem. 
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SUMMARY

Forest Damage by Air Pollution in
the CR – Present and Prospect

Average annual SO2 concentrations
reached up „hamrmless“ 10 µg.m3 on the
most territory, the highest concentration
did not exceeded in daily averages 50
µg.m3 and were recorded during winter
months. Nitrogen oxides with mobil sour-
ce overlap 50% part, participate mainly in
arising of the ground-level ozone. The hig-
hest month averages 80-100 µg.m3 were
recorded in 2001 in July and August.
Actuall critical burden of sulphur and nit-
rogen compounds causing soil acidificati-
on have overrun on the most part of the
state territory. Similar situation has been
observed with the nutritive nitrogen.
Influence on the forests health condition
is still high, somewhere near critical line.
Next decreasing of sulphur and nitrogen
fall will be difficult, it is more probable
that nitrogen will more likely increase.
Ozone, however, will never become so

important injurious matter as SO2 in
1970’s and 1980‘s.

The fact that after strong decreasing
SO2 concentration in 1990‘s the stands
health condition has not significantly
improved had been caused i.a. by soil
interference with heterogenous matters.
Long-term deposition of sulphur and nit-
rogen caused in some places very hard
degradation of the forest soil and thus an
environment for a fast development of dif-
ferent pest populations.

In comparison with the distant past
forests health condition in the CR is much
more worse. Older stands without any
defoliations are exceptions. More dense
shrubs in undergrowth (for ex. Sambu-
cus), herbs (mainly Senecio) and grasses
(mainly Calamagrostis and Poa) show that
defoliation much more increased permea-
bility for light. 50 years ago the average
number of needle year-classes was more
than 4, 15 years ago it was 2,7 and ave-
rage goes down. Despite annual common

wood increments go up and also produc-
tion possibility increase. It is count to a
nitrogen deposition credit. (CR is accor-
ding wood reserve per forest hectare on
the 5th place in Europe (261,8  m3/ha)
after Switzerland, Austria, Slovenia and
Germany. The big problem are still sub-
stitute stands, of which future develop-
ment is not very clear but it seems that at
least at some places will reach the limit of
their life. Mainly forestry management
can change growth conditions, technical
methods only exceptionally. Nor getting
warmed, if it become, should not lead to
the large-sized desintegration of our pre-
sent forests.  Forest vegetation degrees
(along with tree optima) could move into
the higher levels and also it could become
that some sites would lose their moisture.

In conclusion we could say that forest
decomposition on larger continuous areas
caused by air pollution does not threat
and we can wait our future with a mode-
rate optimism.
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Odstfiely medvûdÛ
ve Slovinsku

Slovinské ministerstvo zemûdûl-
ství, lesnictví a v˘Ïivy vydalo v fiíj-
nu 2002 povolení k odstfielu 34
medvûdÛ hnûd˘ch v lovecké sezo-
nû 2002/2003. To je navíc k jiÏ
dfiíve vydanému povolení k odstfie-
lu 70 medvûdÛ. Celkov˘ povolen˘
odstfiel 104 medvûdÛ pfiedstavuje
pfiibliÏnû 25 % ze slovinské popu-
lace asi 450 jedincÛ. Je to i velk˘
skok proti pfiedchozímu roku, kdy
byl povolen odstfiel poloviãního
poãtu medvûdÛ. S odstfiely nesou-
hlasí rÛzné organizace. Mj. i sku-
pina specialistÛ pro medvûdy
z Komise pro pfieÏití druhÛ IUCN,
která v dopise slovinskému minis-
trovi pí‰e, Ïe tato aktivita pfiímo
ovlivÀuje stav medvûda v Itálii,
Chorvatsku a Rakousku, a Ïe
populace v Evropû rozdrobená do
malého poãtu ostrÛvkÛ, je stále
ohroÏena vyhynutím. Podle akãní-
ho plánu pro medvûda hnûdého
(Ursus arctos) z r. 2000 Skupiny
expertÛ pro velké ‰elmy, je med-
vûd hnûd˘ ve Slovinsku ohroÏen
pfiedev‰ím pouÏívan˘mi postupy
v lesnictví, fragmentací stanovi‰È
a dopravními stfiety. Byly také
vysloveny váÏné obavy, Ïe vybrané
mnoÏství bylo stanoveno na zákla-
dû nadhodnocen˘ch údajÛ o po-
pulaci medvûdÛ a nevládní organi-
zace se dotazují na metodu,
kterou byla stanovena poãetnost
populace. Odbor pro zvûfi ve Slo-
vinské lesní správû v reakci sdûlil,
Ïe se pfiipravují opatfiení v péãi
o medvûda – zlep‰ování stavu sta-
novi‰È, likvidace nepovolen˘ch
skládek odpadÛ, které pfiitahují
medvûdy, ale neuvaÏuje se o sní-
Ïení poãtu medvûdÛ, ktefií mají b˘t
odstfieleni.
AWI Quarterly 2/2003 bo

Pisík obecn˘
Na rozdíl od ostatních bahÀákÛ

je pisík obecn˘ (Actitis hypoleucos)
ptákem tekoucích vod. Hlavnû
pfiírodní, dosud nekanalizované
potoky a fieky jsou jeho prav˘m
domovem. âím více má vodoteã
rÛzné náplavy, obnaÏené písãiny,
‰tûrkovi‰tû, bahnité nánosy
a mûlké okraje bfiehÛ zpola
zarostlé bylinnou vegetací, tím
více se pisíku zamlouvá. BohuÏel
neuváÏenou regulací tokÛ byla
právû takováto místa vût‰inou
zniãena a tak dnes pisíci v âeské
republice hnízdí pouze lokálnû

du znalostí t˘kajících se dotyã-
n˘ch faktorÛ, které jsou v sou-
ãasné dobû v Evropû dostupné;
anal˘zu, jak souãasné politiky
zohledÀují tyto faktory; vyuÏití
tûchto znalostí k urãení nástrojÛ
politiky a uplatnûní opatfiení, kte-
ré nejpravdûpodobnûji úãinnû
zasáhnou pfiekáÏky bránící spo-
lupráci zemûdûlce.

Biofact se skládá z tûchto krokÛ:
anal˘zy pfiíslu‰né literatury totiÏ
té, která se t˘ká zemûdûlcovy spo-
lupráce v koncepcích a postupech
pfiiná‰ejících potfiebná opatfiení
pfiíznivá pro biologickou rozmani-
tost, stanovi‰tû, a divoké druhy;
anal˘zy odpovídajících národních
a EU dokumentÛ a koncepcí
a rozmluv s tvÛrci politik zemûdûl-
ství a biologické rozmanitosti
v Evropské komisi a ‰esti zúãast-
nûn˘ch státÛ a zhodnocení rozsa-
hu zaãlenûní motivaãních faktorÛ
do souãasn˘ch politik.

V˘stup z pfiedchozích krokÛ je
vyuÏit k vytvofiení nástrojÛ, které
pomohou úãinnû zasáhnout sku-
teãné pfiekáÏky pro zemûdûlcovu
spolupráci ve prospûch biologic-
ké rozmanitosti.

V˘sledky projektu budou zve-
fiejnûny na mezinárodní diskusní
dílnû (která bude v r. 2004)
a publikací pfiíruãky.

Nûmecko, Maìarsko, Finsko,
·panûlsko, Spojené království
a Nizozemí jsou (vedle ECNC)
zapojeny prostfiednictvím rÛzn˘ch
organizací do fie‰ení projektu.
ECNC update 1/2003-08-12

lk

Stopy v krápníku
Následky, které zpÛsobil klima-

tick˘ jev ENSO (El NiÀo/Southern
Oscilation) byly prokázány v ãet-
n˘ch oblastech Zemû. El NiÀo tak
mÛÏe vyvolat v urãit˘ch ãástech
JiÏní Ameriky silnûj‰í sráÏky nebo
sucho v jihov˘chodní Asii. Tento
jev se ale rovnûÏ projevuje v tûch
oblastech, ve kter˘ch takovéto
zfiejmé klimatické následky neby-
ly dosud pozorovány.

Vûdci zjistili, Ïe sloÏení krápní-
ku v jedné jeskyni v Belize se
v uplynul˘ch 25 letech rytmicky
mûnilo, pfiiãemÏ se opût projevil
„ENSO“. Pomûr uhlíkat˘ch izoto-
pÛ v krápníku zfiejmû odráÏí
zmûny v hospodafiení s uhlíkem
ekosystému. To dokazuje, Ïe
i v této oblasti ovlivnil ENSO kli-
ma. Touto metodou by bylo moÏ-
no sledovat ENSO i zpûtnû.
SCIENCE, sv. 98, str. 565, 2002
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a v mnoh˘ch oblastech se nevy-
skytují vÛbec. Celková populace
je odhadována pouze na 400 aÏ
800 párÛ. Nejznámûj‰í hnízdi‰tû
jsou u tokÛ na jiÏní a hlavnû na
severní Moravû v podhÛfií, kde
místy jeden pár mÛÏe pfiipadat na
200-400 m toku.

Na hnízdi‰tû pfiitahují pisíci

v dubnu a samci okamÏitû zaãína-
jí energicky obhajovat vybrané
úseky fieky nebo potoka. Místo pro
hnízdo rovnûÏ vybírá samec. To je
vÏdy ukryto v nízk˘ch porostech
bfiehové vegetace, v rÛzné vzdále-
nosti od vody. První vejce se
v hnízdech objevují koncem dub-
na. Na tfiít˘denním zahfiívání vají-
ãek se stfiídají oba partnefii. Mlá-
ìata se líhnou souãasnû a jiÏ po
nûkolika hodinách po vylíhnutí
jsou rodiãi odvádûna z hnízda.

Potravu pisíkÛ tvofií rÛzní vod-
ní Ïivoãichové, pfiedev‰ím hmyz
a jeho larvy, bruslafiky, vodo-
mûrky, chrostíci, tiplice, brouci,
asi 15 % potravy pfiipadá na plÏe
a 10 % na ãervy.

Zimovi‰tû leÏí jiÏ ve Stfiedomo-
fií, ale hlavní jsou aÏ v rovníkové
a jiÏní Africe.
âerv. kniha: V, Vyhl. MÎP âR ã.
395/1992 Sb.: SO, ETS: S, Bern
II, Bonn II, AEWA.

Josef Hlásek

Projekt BIOFACT
Na podzim loÀského roku

zahájilo ECNC (Evropské stfiedis-
ko pro ochranu pfiírody v Tilbur-
gu, Nizozemí) projekt financova-
n˘ z 5. rámcového plánu
Evropské unie. Je zamûfien˘ na
zapojení zemûdûlcÛ do politiky
ochrany biologické rozmanitosti.
V jejich odezvû na tuto politiku
hraje úlohu mnoho rÛzn˘ch fak-
torÛ (agronomick˘ch, socio-kul-
turních, ekonomick˘ch i indivi-
duálních). Biofact je proto
zamûfien na: poskytování pfiehle-

Foto Lubomír Hlásek
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Nejv˘znamnûj‰í
perleÈovec ·umavy

Zatímco v severní Evropû je
areál roz‰ífiení perleÈovce  mok-
fiadního (Boloria eunomia) sou-
visl˘, ve stfiední Evropû je
v˘skyt ostrÛvkovit˘ a v‰eobec-
nû povaÏovan˘ za reliktní. Nej-
jiÏnûji Ïije izolovanû v Pyrene-
jích. V âeské republice ob˘vá
pouze ·umavu, kde je dokonce
místy hojn˘ na bezles˘ch ãás-
tech  okrajÛ ra‰elini‰È, na
zamokfien˘ch loukách a vlh-
k˘ch místech  v kotlinû horní
Vltavy.

Nepfiíli‰ plach˘, nápadn˘, Ïlu-
tohnûd˘ mot˘l létá za sluneã-
ného poãasí v ãervnu a ãervenci.
Charakteristickou kresbou na
rubu zadních kfiídel se snadno
rozezná od ostatních perleÈovcÛ.
âasto s otevfien˘mi kfiídly usedá
na vegetaci a sluní se.  Samci
létají rychleji neÏ o trochu vût‰í
a zpravidla tmav‰í  a tûÏkopád-
nûj‰í samice.

Ve Skandinávii je v˘voj mot˘-
la dvoulet˘. U nás pouze jedno-
let˘. Housenka Ïije od srpna
hlavnû na rdesnu hadím kofie-
nu,  ale také na violce bahenní,
vlochyni a borÛvce. Pfiezimuje
a kuklí se na jafie pfií‰tího
roku.

V souãasné dobû hlavní místa
v˘skytu tohoto v˘znamného
druhu leÏí v první zónû Národní-
ho parku ·umava, takÏe nehrozí
bezprostfiední nebezpeãí zniãení
lokalit. Pfiesto jsou stanovi‰tû
ohroÏena nenápadnou a poma-
lou sukcesí dfievin.

Josef Hlásek

T˘m oceánografÛ a hydrologÛ
zjistil, Ïe v dÛsledku globálního
oteplování mají vysoké severní ‰ífi-
ky více sráÏek. Budou-li se teploty
dále zvy‰ovat, mohlo by nepfietrÏi-
té zvy‰ování pfiivádûného mnoÏství
sladké vody do Severního ledové-
ho oceánu zmûnit cirkulaci
v Atlantickém oceánu, která pfiivá-
dí Golfsk˘m proudem a severoat-
lantick˘m proudem teplo z tropÛ
do Evropy, neboÈ motor tohoto
oceánského dopravního pásu zpÛ-
sobuje pokles slané vody v Sever-
ním ledovém oceánu. Ztráta této
cirkulace mÛÏe vést k ochlazení
v Severní Evropû.
SCIENCE, sv. 298, str. 2171,
2002
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Rozpad biotopÛ
mÛÏe omezit ‰ífiení
lesních druhÛ 
rostlin smûrem 
na sever

Scénáfie, popisující zmûny pod-
nebí na Zemi, pfiedpokládají, Ïe
v severním mírném pásu se prÛ-
mûrná roãní teplota do r. 2080
zv˘‰í o 2,1 – 4,6 °C. To by mohlo
v˘znamnû ovlivnit rychlost vymí-
rání (extinkce) a kolonizaci druhÛ,
pfiedev‰ím na severní hranici
jejich areálu roz‰ífiení. V dÛsledku
zv˘‰ené prÛmûrné teploty by se
fiada druhÛ planû rostoucích rost-
lin a volnû Ïijících ÏivoãichÛ mohla
posunout smûrem k severu. 

Pracovník Laboratofie pro
v˘zkum lesa, pfiírody a krajiny
lovaÀské univerzity O. HONNAY se
se sv˘m fie‰itelsk˘m t˘mem
podrobnû zab˘val otázkou, nakolik
mÛÏe b˘t kolonizace nov˘ch území
urãit˘mi organismy na severní
hranici jejich areálu roz‰ífiení ome-
zena rozpadem biotopÛ (Ecol. Let-
ters, 5, 525 – 530, 2002). VyuÏil
k tomu v˘sledku v˘zkumu osídlo-
vání krajiny ve stfiední Belgii lesní-
mi druhy rostlin.

Jak mÛÏeme hodnotit v˘sledky
popisované studie? Je zfiejmé, Ïe
85 % lesních rostlinn˘ch druhÛ
vykazovalo pfii osídlování vhod-
n˘ch, ale vzájemnû oddûlen˘ch
biotopÛ po ãtyfiech letech mimo-
fiádnû nízkou úspû‰nost. I kdyÏ
v krajinû, vyznaãující se vy‰‰í
spojitostí lesních stanovi‰È, bylo
osídlování nového prostfiedí
lesními rostlinami pfiece jen
úspû‰nûj‰í, nestaãilo to k tomu,
aby zaãaly velkoplo‰nû kolonizo-
vat dosud neosídlenou krajinu.
Zdá se tedy, Ïe omezená schop-
nost lesních druhÛ se na severní
hranici areálu roz‰ífiení rozptylo-
vat do nov˘ch biotopÛ mÛÏe
omezit jejich pfiedpokládané pro-
nikání severním smûrem.   

- jpl - 

I osamûlé samiãky
dobfie krmí svá
mláìata
Starostlivé pûnkavy

Spolupráce se nûkdy nevyplá-
cí. Zdá se, Ïe u pûnkav je pro
mláìata spí‰e nev˘hodou, kdyÏ
o nû peãují oba rodiãe, jak to tvr-
dí brit‰tí vûdci na univerzitû
v Lancasteru.

Mláìata dostanou více potravy,
kdyÏ o nû peãuje pouze jejich
matka, i kdyÏ se sameãek pfii spo-
leãné péãi stejnû intenzivnû snaÏí
krmit své potomky. Pozdûji mají
synkové vyrÛstající v péãi matky
navíc vût‰í nadûji na úspûch
u samiãek neÏ jejich bratfii, ktefií
vyrÛstali v péãi obou rodiãÛ.
NATURE, sv. 416, str. 733, 2002

jsk

Pokles slané vody
v Severním 
ledovém oceánu 
by mohl vést
k ochlazení
v severní Evropû

Rok co rok pfiitéká stále více
sladké vody do Severního ledové-
ho oceánu, a to asi o 7 % více
neÏ v roce 1936. Pfiivádí ji tam
‰est nejvût‰ích pfiítokÛ a to vele-
toky Jenisej, Lena, Ob, Peãura,
Kolyma a Severní Dvina. Zaují-
mají území o velikosti asi 2/3
arktické Euroasie.

Foto J. Hlásek
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Mezi Ïivoãichy, které v posledních desetiletích nejvíce zauja-
ly ãlovûka, pfiedev‰ím pro svoji vysokou inteligenci, bezesporu
patfií delfíni. Mnozí z nás mohli obdivovat jejich eleganci pfii
plavbû lodí po dobu dovolené, nebo jejich ‰ikovnost a uãenlivost
v delfináriu. I kdyÏ na‰e poznatky o nich jsou kaÏd˘m rokem
úplnûj‰í, jen málo lidí ví, Ïe k blízk˘m pfiíbuzn˘m tûchto mofi-
sk˘ch savcÛ patfií i pût druhÛ „sladkovodních delfínÛ“, které
v prÛbûhu fylogeneze opustily slanou vodu a usídlily se v slad-
k˘ch vodách velk˘ch tropick˘ch a subtropick˘ch fiek. ProtoÏe
se nûkter˘mi znaky li‰í od prav˘ch delfínÛ (Delphinidae), fiadí je
zoologové do samostatné ãeledi delfínovcovití (Platanistidae).

O tom, Ïe mají blíÏe k dávn˘m suchozemsk˘m pfiedkÛm, neÏ
delfíni, svûdãí napfiíklad jejich hlava, která je je‰tû pomûrnû zfie-
telnû oddûlená od trupu. Delfínovci jí mohou ãásteãnû otáãet,
protoÏe nemají srostlé krãní obratle. Zrovna tak, jako jejich
mofi‰tí pfiíbuzní, orientují se pfiedev‰ím pomocí echolokace, pro-
toÏe jejich zrak v prÛbûhu fylogeneze znaãnû zakrnûl. Zobano-
vitû prodlouÏené ãelisti, opatfiené mnoÏstvím ostr˘ch zubÛ,
naznaãují, Ïe hlavní sloÏkou potravy delfínovcÛ jsou ryby.

Z pûti druhÛ delfínovcÛ Ïijí dva druhy v JiÏní Americe, dal‰í tfii
druhy osídlily velké asijské fieky. V‰echny jsou pomûrnû vzácné,
proto se nelze divit tomu, Ïe jsou fiazeny k ohroÏen˘m druhÛm
ÏivoãichÛ a oprávnûnû se ocitly v ãerveném seznamu Svûtového
svazu ochrany pfiírody (IUCN). Podstatnû ohroÏenûj‰í asijské dru-
hy jsou podle Washingtonské konvence fiazeny do pfiílohy I..,
poãetnûj‰í jihoamerické druhy do pfiílohy II. Podle ANDùRY a
âERVENÉHO (2000) je nejvzácnûj‰ím druhem delfínovec ãínsk˘
(Lipotes vexillifer Miller, 1918) z dolního toku fieky Jang-c´-Èiang
a jezer Payang a Dongting, která se nacházejí asi tisíc kilometrÛ
od ústí proti proudu fieky. Jeho souãasná poãetnost se odhadu-
je na pouh˘ch 150 kusÛ. Pro tento druh delfínovce dorÛstajícího
délky 2,5 m a hmotnosti 160 kg jsou typické nahoru mírnû zakfii-
vené zobákovité ãelisti opatfiené aÏ 144 zuby. Podle SOKOLOVA
(1979) Ïijí tito delfínovci v men‰ích skupinách (3 - 4, max. do 10
zvífiat). V pozdním jaru (období de‰ÈÛ) byly u nich zaznamenány
migrace proti proudu fieky, v tuto dobu se také rozmnoÏují. Pro-
toÏe Ïijí v kaln˘ch vodách, jejich zrak je prakticky nefunkãní.
Svou potravu, pfiedev‰ím bentické druhy ryb, loví delfínovec ãín-

sk˘ pomocí echolokace. Pfiitom se potápí jen na  krátkou dobu -
20 sekund. O nûco poãetnûj‰í je delfínovec indusk˘ (Platanista
minor Owen, 1853), kterého poãetnost v 70. letech 20. století
dosahovala nanejv˘‰ 600 jedincÛ, z nichÏ vût‰ina byla „uvûznû-
na“ mezi pfiehradami Sukkur a Guddu na dolním toku Indu
(ANDùRA, âERVEN¯ 2000). Ve star‰í literatufie je tento druh
oznaãován i jako P. indi Blyth, 1859. Domnûnka, Ïe se jedná
o samostatn˘ druh, dosud nebyla potvrzena (MAZÁK 1987,
SOKOLOV 1979) a mnozí cetologové jej fiadí k následujícímu dru-
hu, kter˘ je z asijsk˘ch delfínovcÛ nejhojnûj‰í. Delfínovec ganÏ-
sk˘ (P. gangetica Lebeck, 1801) Ïije v fiíãním systému Gangy

a Brahmaputry na území Bangladé‰e, Indie i Nepálu. Tento druh
delfínovce dorÛstá délky 2 m, v˘jimeãnû aÏ 3 m a hmotnosti do
100 kg. V zobanovitû prodlouÏen˘ch ãelistech mÛÏe mít aÏ 148
zubÛ. MnoÏství potravy - pfiedev‰ím ryb, pfiedstavovalo u jedincÛ
chovan˘ch v zajetí  8,5 % celkové hmotnosti zvífiat (SOKOLOV
1979). Je zajímavé, Ïe na rozdíl od ostatních zástupcÛ ãeledi má
tento druh delfínovce slepé stfievo. Jeho zrak je natolik reduko-
ván, Ïe oko postrádá ãoãku, velmi tenk˘ je i oãní nerv. Podle
ANDùRY a âERVENÉHO (2000) není u tohoto druhu reproduk-
ce vázána na urãitá roãní období, proto se mláìata rodí po cel˘
rok, osamostatÀují se po roce a asi 10 let trvá, neÏ pohlavnû
dospûjí. Co se t˘ká poãetnosti a ohroÏenosti, jsou na tom pod-
statnû lépe dva druhy jihoamerick˘ch delfínovcÛ - delfínovec
laplatsk˘ (Pontoporia blainvillei Gervais et d´Orbigny, 1844)
a delfínovec amazonsk˘ (Inia geoffrensis Blainville, 1817). První
z nich je nejmen‰í z delfínovcÛ a kytovcÛ vÛbec. DorÛstá maxi-
málnû délky 1,75 m a hmotnosti 60 kg. Jeho velmi úzké a dlou-
hé ãelisti jsou opatfieny aÏ 244 zuby, coÏ je nejvût‰í poãet zubÛ ze
v‰ech zástupcÛ ãeledi. Od ostatních delfínovcÛ se li‰í i relativnû
vysokou hfibetní ploutví, coÏ zfiejmû souvisí s tím, Ïe se je‰tû úpl-
nû neodpoutal od mofiského prostfiedí. Delfínovec laplatsk˘ totiÏ
neÏije jenom v fiece La Plata, jak by naznaãovalo jeho druhové
jméno, ale ob˘vá také pobfieÏní vody Atlantického oceánu, podle
SOKOLOVA (1979) od 30° jiÏní ‰ífiky v Brazílii aÏ po polostrov
Valdéz v Argentinû (42° 30° j.‰.). Proto, jak uvádí stejn˘ autor, se
v jeho potravû kromû ryb objevují ãasto i kalmafii. Aãkoli se roã-
nû chytí rybáfiÛm do sítí nûkolik set aÏ tisíc jedincÛ tohoto delfí-

OhroÏení delfínovci

Pralesní fieka s ãernou vodou       Foto J. Májsky
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novce, bezprostfiednû ohroÏen˘ zatím není (ANDùRA, âERVEN¯
2000). Nejpopulárnûj‰ím ze v‰ech delfínovcÛ je urãitû delfínovec
amazonsk˘, známûj‰í pod jménem inie amazonská. Inie je pr˘
v˘raz guaraysk˘ch indiánÛ pro delfína a druhá ãást vûdeckého
pojmenování pochází od Geoffreyho St. Hilaira, kter˘ dovezl
z Portugalska první exempláfi pro Napoleona Bonaparta. Tento
„fiíãní delfín“ Ïije v fiíãním systému Amazonky a Orinoka. Je pfii-
rozené, Ïe na tak rozsáhlém území mu dali domorodci  rÛzná
jména. Ve Venezuele jsme se setkali s pojmenováním tonino,
v Brazílii mu fiíkají boto a v Peru a Ekvádoru bufeo colorado - ãer-
ven˘ delfín (MONTGOMERYOVÁ 2001). Je tfieba totiÏ zdÛraznit,
Ïe v Amazonce Ïije sympatricky i zástupce prav˘ch delfínÛ - ‰edû
zbarven˘ delfín brazilsk˘ (Sotalia fluviatilis Gervais et Deville,
1853), domorodci oznaãovan˘ jako bufeo gris, nebo také tucuxis.
DorÛstá jen  délky 1,3 - 1,8 m a tvarem tûla se neli‰í od jin˘ch
mofisk˘ch delfínÛ. Delfínovec amazonsk˘ mÛÏe dosáhnout veli-
kosti aÏ  3 m (135 kg), ale dÛleÏitûj‰í je ta skuteãnost, Ïe má na
rozdíl od tucuxise od tûla v˘raznû oddûlenou hlavu s typicky
vyboulen˘m ãelem a nízkou, prodlouÏenou hfibetní ploutev.
I kdyÏ má podle MAZÁKA (1987) ze v‰ech delfínovcÛ nejlépe vyvi-
nut˘ zrak, pfii hledání potravy (ryby, raci, krabi, vodní Ïelvy) se
orientuje pfiedev‰ím pomocí echolokace. Pfii tûsném kontaktu
s kofiistí mu lov usnadÀují i hmatové chlupy (vibrisy) pokr˘vající
zobákovitû protaÏenou ‰piãku ãenichu. V ãelistech má tento del-
fínovec 132 - 136 zubÛ. Ryby pr˘ nejprve vypla‰í ze dna a z mûl-
ãin, a pak se pustí do jejich lovu. Nûkdy pfiitom spolupracuje
s vydrou obrovskou (ANDùRA, âERVEN¯ 2000). Dennû spotfie-
buje 4 - 5 kg potravy. I kdyÏ jsou inie obratní plavci, pohybují se
jenom rychlostí do 14 km/hod. a nadechují se kaÏdou minutu.
Inie Ïijí jednotlivû, v párech nebo skupinách obvykle do ‰esti

kusÛ. Nevyh˘bají se ani kontaktu se sv˘mi vzdálen˘mi pfiíbuz-
n˘mi, delfíny brazilsk˘mi, ale zdá se, Ïe urãitou ãást fieky si hájí
proti cizím vetfielcÛm téhoÏ druhu. Odhady fiíkají, Ïe se inie mÛÏe
doÏít aÏ 30 let. I kdyÏ v jejich domovinû nejsou v˘razná roãní
období, ponejvíce se mláìata rodí od ãervence do záfií, délka bfie-
zosti se odhaduje na 10 - 11 mûsícÛ. Samice dosahují pohlavní
dospûlosti ve velikosti 170 - 180 cm, samci pfii délce tûla 2 m.
Pozornému oku domorod˘ch obyvatel - indiánÛ i mí‰encÛ, neu-
‰ly ani sexuální projevy inií. Snad právû proto jsou botové na
jihoamerickém kontinentû opfiedeni mnoha legendami a povûra-
mi, o kter˘ch poutavû vypráví MONTGOMERYOVÁ (2001).
Na‰tûstí se inie staly pro místní obyvatele tabu, které jim zaka-
zuje tyto vodní savce zabíjet. Konzumace jejich masa by totiÏ
mohla pfiivolat na lovce rÛzná ne‰tûstí, nemoci a také nejvût‰í
pohromu - impotenci. Lidé jsou také na bfiezích Amazonky
a jejích pfiítokÛ pfiesvûdãeni o tom, Ïe se boto umí promûnit v ãlo-
vûka, kter˘ svádí muÏe i Ïeny, pfiiãemÏ se jim snaÏí ukrást du‰i,
aby je mohl navûky odvést do ãarovného podvodního svûta -
encante. Jak uvádí REICHARD (2001), i kdyÏ jsou inie potenciál-
ními konkurenty ãlovûka, nehrozí jim z jeho strany nebezpeãí
a jen v˘jimeãnû uhynou po chycení do tenatních sítí. Za váÏnûj-
‰í hrozbu se povaÏuje zhor‰ování prostfiedí - zneãisÈování vod-
ních tokÛ, budování hydroelektráren, s ãím souvisí pfieru‰ení
migraãních tahÛ ryb - hlavní potravy inií a pod. I kdyÏ jsou del-
fínovci amazon‰tí dosud relativnû hojní, je správné, Ïe byli  pod-
le kritérií IUCN zafiazeni mezi zranitelné druhy ÏivoãichÛ, proto-
Ïe o jejich bionomii víme stále je‰tû pomûrnû málo. 

I kdyÏ vyhlídky poslednû jmenovaného druhu, delfínovce
amazonského, jsou zatím optimistické, celkovû vypadá per-
spektiva tûchto specializovan˘ch kytovcÛ velice pochmurnû,
a jestli se radikálnû nezmûní pfiístup lidí k nim - pfiedev‰ím
k asijsk˘m druhÛm delfínovcÛ, v ãerveném seznamu IUCN
budeme muset zfiejmû v 21. století oznaãit dal‰í velké druhy
savcÛ zkratkou Ex - vyhuben˘ druh.

Jozef Májsky
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Dva druhy asijsk˘ch delfínovcÛ – delfínovec ãínsk˘ (1),
delfínovec ganÏsk˘ (2), dva druhy jihoamerick˘ch
delfínovcÛ – delfínovec laplatsk˘ (3), delfínovec amazon-
sk˘ (4) a delfín brazilsk˘ (5) 
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Technická zafiízení (zejména v areálech zemûdûlsk˘ch
farem) se stala smrteln˘mi místy pro sovu pálenou, pu‰-

tíka obecného a s˘ãka obecného a dal‰í druhy ptákÛ, pfiípad-
nû jiné Ïivoãichy. V první ãásti byla popsána situace pokud
jde o nádrÏe na melasu. 

Ve druhé ãásti jsou popsány problémy dal‰ích technick˘ch
zafiízení. 

Vertikální roury
Dal‰ím nebezpeãím, které na farmách hrozí zejména sovám,

jsou rÛzné typy vertikálnû stojících rour (vût‰inou od vzducho-
techniky) na pÛdách kravínÛ, ve stodolách apod. Foukání píce
se sice jiÏ v souãasnosti témûfi neprovozuje, nicménû stojící rou-
ry pfiedstavují pro sovy stále velké nebezpeãí. Sova do roury vle-
tí, spadne dolÛ a není jiÏ schopna vzlétnout nebo jinak se
dostat zpût (pfiestoÏe roury mají prÛmûr kolem 50 cm). 

BERKA (in litt.) & KRAUSE (1998) takto uvádí z Bfieclavska
nálezy uhynul˘ch ptákÛ v rourách z areálu jedné farmy: první
roura vzduchotechniky (2 uhynulé sovy pálené, 1 po‰tolka
obecná, 1 kavka obecná), druhá roura (2 po‰tolky obecné). Dále
samostatnû stojící plechové roury o prÛmûru 45 a délce 198 cm
nebo prÛmûru 36 a délce 100 cm: první (prÛmûr 45 cm) 5 uhy-
nul˘ch sov pálen˘ch, druhá (prÛmûr 45 cm) 2 sovy pálené
a tfietí (prÛmûr 36 cm) 1 sova pálená, 2 pûvci a 1 netop˘r. Na

jedné farmû bylo tedy v roce 1998 za blíÏe neurãené ãasové
období v rourách nalezeno celkem 11 uhynul˘ch sov pálen˘ch,
3 po‰tolky obecné, 1 kavka obecná, 2 pûvci a 1 netop˘r. Dále
DIVI· (1996) uvádí nález Dobrovolného, kter˘ v roce 1982 nale-
zl ve stojící plechové roufie ve skladu sena 7 uhynul˘ch sov
pálen˘ch. ·LECHTA (in verb.) nalezl v roce 2001 na zemûdûlské
farmû v okrese Praha-v˘chod ve vertikální roufie 1 uhynulou
sovu pálenou s nûmeck˘m krouÏkem stanice Helgoland. V roce
1998 jsme nalezli 1 uhynulou sovu pálenou ve vertikální roufie
na Bruntálsku a dal‰í sovu v roce 2002 na Novojiãínsku. HER-
TL (in litt.) pak nalezl na Brnûnsku v 1 roufie o prÛmûru 50 cm
a délce 150 cm 1 holuba (hrdliãku?). Je ale zfiejmé, Ïe tûchto
pfiípadÛ bude evidentnû více. 

Obdobnû nebezpeãná jsou na farmách dal‰í technická zafií-
zení (ãistiãky obilovin, vertikální typy dopravníkÛ obilovin
a ‰rotu apod.), která vyúsÈují vnû objektu v horizontální poloze
a v interiéru objektu jsou pak zalomena do vertikální polohy.
I zde sovy mohou zapadnout a následnû hynou hladem. 

Jiné nebezpeãí pfiedstavuje pro sovy také systém rour (ãisti-
ãek, vzduchotechniky), ze kter˘ch se sovy dobfie dostávají, ale
ve kter˘ch nezfiídka mohou i zahnízdit. Tato zafiízení b˘vají
v poãátku hnízdûní v klidu a k jejich spu‰tûní dochází aÏ v prÛ-
bûhu ãervence nebo srpna (v dobû Ïní), kdy sovy mají na hníz-
dû odrostlá mláìata z prvního hnízdûní, nebo druhou snÛ‰ku.

Nebezpeãné technické nástrahy pro sovy
a dal‰í druhy ptákÛ

âást II

Karel Poprach

Roury od fukarÛ a v nich uhynul˘ch
8 sov pálen˘ch, 2 pûvci a 1 netop˘r.
Rakvice, okres Bfieclav, 1998

Foto P. Berka

Zbytky uhynul˘ch sov pálen˘ch v rourách vzduchotechniky. 
Rakvice, okres Bfieclav, 1998 Foto P. Berka
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Po spu‰tûní tûchto zafiízení jsou pak ptáci (mladí i dospûlí)
usmrceni, jak mi bylo jiÏ vícekrát sdûleno pracovníky farem,
ktefií o pfiítomnosti sov nevûdûli.

Jak zabránit úhynÛm sov 
ve vertikálních rourách

Vertikálnû stojící roury (vût‰inou jiÏ nepouÏívané) lze bez
potíÏí pfievrátit na podlahu, ãímÏ se stávají pro sovy zcela
ne‰kodné. âasovû nároãnûj‰í je v‰ak vyhledávání tûchto rour
v objektech zemûdûlsk˘ch farem. V‰echny ostatní typy rour
vyúsÈující z rÛzn˘ch technick˘ch zafiízení je moÏno uzavfiít krá-
liãím pletivem. Na farmách je pak Ïádoucí sovám nabídnout
bezpeãnou hnízdní budku, která jiÏ pfiedem eliminuje jakékoli
ztráty z dÛvodu technick˘ch nástrah a souãasnû chrání sovy
pfied predací kunou.

Komíny
Jiné nebezpeãí, jiÏ mimo areál farem, pfiedstavují pro sovy

nevyuÏívané komíny (u domkÛ a chaty poblíÏ lesa apod.), kte-
ré sovám poskytují zpÛsob úkrytu. I do interiérÛ tûchto
komínÛ sovy (pu‰tík obecn˘, sova pálená, s˘ãek obecn˘) pro-
nikají, ve vût‰inû pfiípadÛ se nedostanou zpût a následnû
hynou vyhladovûním. Nepfiekonatelnou pfiekáÏkou pro únik
sov z komínÛ tvofií azbestocementová roura, kterou je koufio-
vod v nadzemní ãásti prodlouÏen, pfiípadnû rÛzné typy komí-
nov˘ch vloÏek a glazur. U zdûn˘ch komínÛ bez vloÏek a pro-
dlouÏen˘ch rour neuniknou ti ptáci, ktefií prolezou do roury
od kamen (DIVI· 1996, ZVÁ¤AL 2002).

Nask˘tá se otázka, zda se sovy mohou dostat nahoru
i v pfiípadû zdûn˘ch ãi kameninov˘ch komínÛ? Pokud je mi
známo, nález uhynulého jedince z tûchto typÛ komínÛ nebyl
dokumentován. MAR·ÁLEK (in litt.) pak uvádí, Ïe únik
z tûchto komínÛ sovám neãiní problémy.

Pfiípad uhynulého pu‰tíka obecného v roufie od kamen
uvádí ve své povídce pro dûti „Dvû soví tragédie“ jiÏ MÜHL-
STEIN (1963).

Dal‰í pfiípady úhynu sov v komínech popisuje MAR·ÁLEK
(in litt.). V letech 1969–1971 nav‰tûvoval dfievûnou chatu
u Stfienû – nyní v CHKO Litovelské Pomoraví (chata se nachá-
zí bezprostfiednû u lesa). Z toho 2x vÏdy po zimû na‰el zapa-
dané pu‰tíky obecné v kamnech. V prvním pfiípadû se jedna-
lo o 2 jiÏ uhynulé jedince. Ve druhém pfiípadû mu po otevfiení
dvífiek od kamen 1 pu‰tík vlétl pfiímo do tváfie a poté narazil
na okno. Pták byl následnû chycen a vypu‰tûn do pfiírody.
Komín v této chatû je azbestov˘, o prÛmûru 15 cm.

Dal‰í nálezy uhynul˘ch sov v komínech uvádí MAR·ÁLEK
z obce Radnice na Bouzovsku. V roce 1974 se sousedem

zatopili v novû postavené chatû. ProtoÏe z komín se zaãal oz˘-
vat hluk, byla provedena kontrola komína inspekãními dvífi-
ky, z nichÏ po jejich otevfiení vylétl 1 pu‰tík. Z pu‰tíka se za
letu je‰tû koufiilo. V komínu pak byly nalezeny zbytky dal‰ích
3 sov, z nichÏ podle MAR·ÁLKA se v 1 pfiípadû jednalo
o kalouse u‰atého. Druh˘ den byla nalezena poblíÏ chaty 1
ohofielá sova, zfiejmû jedinec z pfiedchozího dne. V tomto
komínu byly nalezeny zapadané sovy jiÏ také dfiíve: jedna
uhynulá a jedna je‰tû Ïivá sova, pfievzata do péãe a poté
vypu‰tûna. Komín chaty je osinkocementov˘, o prÛmûru 15
cm.

V dubnu 1979 zaslechl MAR·ÁLEK v poledne houkání
sovy. Pokou‰el se hlas lokalizovat a zjistil, Ïe houkání vychá-
zí ze zamãené chaty. Upozornil proto písemnû vlastníka cha-
ty, Ïe v komínu je zapadená sova. Odpoledne jej vlastník cha-
ty nav‰tívil a sdûlil, Ïe jedna sova z chaty vylétla (do lesa)
a druhá (pu‰tík obecn˘) byla jiÏ ãerstvû uhynulá. Pu‰tík mûl
zakrvavená pera a aÏ na kost odfiené zapûstní klouby kfiídel,

Spojené roury vzduchotechniky, kde byly nalezeny 
2 uhynulé po‰tolky obecné. Rakvice, okres Bfieclav, 1998

Foto P. Berka

Zbytky uhynul˘ch po‰tolek obecn˘ch v rourách 
od vzduchotechniky. Rakvice, okres Bfieclav, 1998

Foto P. Berka

Uhynulá sova pálená ve vertikálnû stojící roufie od
vzduchotechniky. Hlinka (okres Bruntál), 22.7.1998

Foto K. Poprach
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jak se pokou‰el dostat komínem nahoru. Komín chaty byl
osinkocementov˘.

Z dal‰ích zaznamenan˘ch pfiípadÛ byla na Zlínsku v letech
1994 a 1997 v komínu zemûdûlské usedlosti a dal‰ího objek-
tu nalezena vÏdy 1 uhynulá sova pálená (jedinec nalezen˘
v roce 1997 pak byl ãerstvû uhynul˘, s opálen˘m pefiím –
RÁDL, OkÚ Zlín in litt.). Podobnû v okrese Vy‰kov byla
v komínu myslivecké chaty v polích v zimû 1995/1996 nale-
zena uhynulá sova pálená. Dal‰í uhynulou sovu pálenou
v komínu ‰pejcharu na PlzeÀsku zaznamenal v roce 1999
HRU·KA (in litt.). BURE· (in verb.) zjistil v roufie od kamen
v objektu lesnického uãili‰tû ve ·ternberku v roce 1985 zbyt-
ky 2 pu‰tíkÛ obecn˘ch, 1 strakapouda a 2 s˘kor sp. PfiibliÏ-
nû kolem roku 1985 jsem vídal pod betonovou stfií‰kou toho-
to komína pu‰tíka pravidelnû sedat.

DIVI· (1996) zaznamenal v bûÏném typu komína osamoce-
né chaty na kraji malého lesa v polích okresu Náchod v obdo-
bí do 22. 10. 1995 – 1. 1. 1996 celkem 25 zapadan˘ch pu‰tí-
kÛ obecn˘ch, z nichÏ pouze jedin˘ pták byl náhodnû zji‰tûn
Ïiv˘ a vypu‰tûn. V samotném komínu bylo nalezeno 19 pu‰tí-
kÛ a dal‰ích 6 pu‰tíkÛ proniklo aÏ do roury od kamen. ZVÁ-
¤AL (2002) uvádí ze Zlínska dokonce desítky! doloÏen˘ch
nálezÛ uhynul˘ch sov z interiérÛ komínÛ (av‰ak blíÏe je neko-
mentuje) a domnívá se, Ïe u pu‰tíka obecného úhyny v komí-
nech pfiedstavují nejv˘znamnûj‰í faktor v mortalitû druhu.
Dále uvádí z komínÛ úhyny také u po‰tolky obecné, holuba
sp., havrana polního, Ïluny sp., s˘kory a jifiiãky obecné.

Vût‰ina uhynul˘ch sov v komínech b˘vá zji‰Èována z dÛvo-
dÛ ‰patného tahu kamen v dÛsledku ucpání koufiovodu (vût-
‰inou roury od kamen) tûlem sovy.

Komíny sovy vyhledávají v prÛbûhu zimy jako úkryt, kter˘
je chrání pfied nepfiízniv˘mi klimatick˘mi vlivy a zfiejmû také
na jafie pfii hledání hnízdní dutiny. Sovy pfiitom zalézají spí‰e
do komínÛ, které nejsou pfiíli‰ zaneseny sazemi, tedy do
komínÛ nov˘ch nebo nepravidelnû pouÏívan˘ch.

Urãit˘m typem komínÛ, kde sovy padají a hynou, jsou také
na zemûdûlsk˘ch farmách vûtrací ‰achty kravínÛ a vepfiínÛ
(u kaÏdého kravína ãi vepfiína je jich pfiítomno vÏdy nûkolik).
Pokud jsou tyto ‰achty ve spodní ãásti uzavfiené, bez úniko-
vého otvoru, vytváfiejí pro sovy obdobou past jako komíny
koufiovodÛ. Napfi. na Znojemsku byla v ãervnu 1998 ve vût-
rací ‰achtû vepfiína nalezena uhynulá sova pálená. Negativní
zku‰enosti s úhynem sov ve vûtracích ‰achtách jsou známy
také z Nûmecka (GRAEF in verb.).

Jak zabránit úhynÛm sov v komínech
V‰echny typy komínÛ je moÏno jednoduch˘m zpÛsobem

s vynaloÏením minimálních finanãních prostfiedkÛ uzavfiít
pletivem. Pletivo, nejlépe z nerezové oceli, lze zabudovat i pfií-

mo do zdiva komínu (DIVI· 1996). Zde se také nask˘tá moÏ-
nost pro státní orgány ochrany pfiírody vyjadfiující se ke sta-
vebním fiízením (Správy CHKO, Správy NP, MÚ) ukládat do
podmínek ke stavbû dÛsledné zabezpeãení koufiovodu proti
pronikání ptákÛ (uvedenou metodou).

U vûtracích ‰achet kravínÛ a vepfiínÛ je vhodné pro sovy
zajistit únikov˘ v˘chod ve spodní ãásti ‰achty, kde je umís-
tûna pohyblivá záklopka, kterou lze zajistit tak, aby ‰achta
byla stále otevfiená.

Ostatní
V jednotliv˘ch pfiípadech se mohou sovy zachytit drápy v rÛz-

n˘ch konstrukcích stûn a krovÛ. Takto jsme zaznamenali
v okrese Znojmo v roce 2000 sovu pálenou zachycenou drápy
v sítu chladiãe kombajnu, která se nemohla vyprostit a násled-
nû uhynula. Dal‰í pfiípad jsme zaznamenali v okrese Prostûjov
v roce 1998, kdy sova pálená byla zachycena drápy mezi stûnou
objektu a stfie‰ní konstrukcí. V roce 2002 byla nalezena uhy-
nulá sova pálená v okrese Vy‰kov zamotaná do provazÛ
v objektu zemûdûlské haly. V roce 2002 nalezel KRAUSE &
OPLU·TIL (in litt.) na Bfieclavsku uhynulou sovu pálenou uvíz-
lou nohou ve ‰kvífie dovfien˘ch dvefií pÛdy kravína.

Jisté nebezpeãí pro sovy mÛÏe pfiedstavovat také jejich
uvûznûní v sezonnû vyuÏívan˘ch objektech. Úhyny po uza-
vfiení objektÛ jsou v‰ak spí‰e známy z prostorÛ sakrálních
objektÛ. Napfi. v okrese Olomouc jsem na‰el uzavfienou kos-
telní vûÏ s mumifikovanou samicí sovy pálené a vysu‰en˘mi
vejci. Podobn˘ pfiípad uvádí DIVI· (in litt.) z okresu Náchod,
kde v roce 1992 nalezl v uzavfiené kostelní vûÏi 4 mumifiko-
vaná mláìata a 3 vejce sovy pálené (tûchto pfiípadÛ v‰ak
bude evidentnû více).

Dal‰í pfiípad úhynÛ sov ze Slovenska v budovû sila popi-
suje SÁROSSY (2002). Sovy se dostávaly do pûtiposchoìové-
ho sila jedin˘m otvorem v jeho spodní ãásti a posléze jiÏ
pravdûpodobnû nebyly schopné najít cestu zpût. Pfii kontro-
le pak bylo v nejvy‰‰ím poschodí budovy nalezeno 7 uhynu-
l˘ch sov pálen˘ch (evidentnû se jednalo o staré ptáky a niko-
li o mláìata - SÁROSSY in litt.). Tato past byla posléze
zabezpeãena instalací hnízdní budky k pfiístupovému otvoru
do budovy.

Nebezpeãí pfiedstavují pro sovy také elektrické dráty, do kte-
r˘ch sovy naráÏí, dochází pfiípadnû ke zkratu a sovy hynou.
Takov˘to pfiípad úhynu pu‰tíka obecného popisuje MÜHLSTE-
IN (1963). Dal‰í pfiípady úhynu sovy pálené nárazem do drátÛ
z let 2000-2002 jsou známy ze zprávy KrouÏkovací stanice: 2
pfiípady z Novojiãínska uvádí KA·INSK¯, 1 pfiípad ze Znojem-
ska REITER, 1 pfiípad z Chomutovska ÎÁK a 1 pfiípad ze Svi-
tavska REJMAN. O úhynech sovy pálené následkem v˘boje
elektrického proudu na hnízdi‰ti ve zdûn˘ch trafostanicích
z PlzeÀska se zmiÀuje HRU·KA (in litt.). Dvû uhynulé sovy pod
sloupy 22 KV z roku 2000 z PlzeÀska uvádí HRU·KA a 1 sovu
pálenou z Hodonínska HORAL & JAGO· (in litt.).

Dochází k zabití ptákÛ také nárazem do oken ãi prosklen˘ch
ploch, dále jsou mi známy 2 pfiípady ulovení sovy pálené psem
(jednalo se o nevzletná mláìata).
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Irbis (Uncia uncia), znám˘ i pod názvem levhart snûÏ-
n˘, se od ostatních velk˘ch koãek (Pantherinae) li‰í jak
vzhledem, tak zpÛsobem Ïivota. Ob˘vá totiÏ vysoké hory
v samém stfiedu asijského kontinentu, kde vyhledává
kamenit˘ suÈovit˘ terén, pokryt˘ vegetací, v níÏ pfieva-
Ïují traviny nebo porosty kefiÛ. S v˘jimkou severní hra-
nice areálu roz‰ífiení se obvykle vyskytuje v nadmofiské
v˘‰ce 3 000 – 4 500 m. Hustá a souãasnû mimofiádnû
jemná srst b˘vá v zimû podle nûkter˘ch údajÛ aÏ 12 cm
dlouhá a její svûtlé, smetanovû plavé aÏ bílé zbarvení
s tmav˘mi skvrnami spl˘vá s okolním prostfiedím.
Pomocí dlouh˘ch zadních nohou dokáÏe skákat i na
pomûrnû velkou vzdálenost: huÀat˘ ocas pomáhá irbisu
pfii skoku udrÏovat rovnováhu. Na nápadnû ‰iroké hlavû
vynikají roz‰ífiené nosní dutiny, v nichÏ se ohfiívá jinak
studen˘ vysokohorsk˘ vzduch. Podle nûkter˘ch odborní-
kÛ patfií mezi v˘vojovû nejstar‰í velké koãky.

Tato aÏ dvoumetrová koãka loví kofiist ãíháním v zálo-
ze nebo náhl˘m útokem. Îiví se hlavnû velk˘mi horsk˘-
mi kopytníky jako je kozoroÏec sibifisk˘ (Capra sibirica),
koza ‰rouborohá (C. falconeri), nahur modr˘ (Pseudois
nayaur) nebo divoká ovce argali (Ovis ammon). V zimû,
kdy sestupuje do niÏ‰ích poloh, loví prasata divoká (Sus
scrofa), nepohrdne ani ptáky ãi hlodavci. Podle údajÛ
americk˘ch zoologÛ spotfiebuje tento nádhern˘ predátor
v dospûlosti roãnû 20 – 30 velk˘ch kopytníkÛ.

PfiestoÏe se irbis vyskytuje ve znaãnû odlehl˘ch
a obtíÏnû dostupn˘ch oblastech, ohroÏuje ho roz‰ifiová-
ní pastvin pro dobytek a na nûkter˘ch lokalitách i roz-
sáhlá tûÏba nerostn˘ch surovin a v˘stavba silnic. Nej-
vût‰í hrozbou pro dal‰í existenci této pozoruhodné ‰elmy
zÛstává ilegální vnitrostátní a mezinárodní obchod
s Ïiv˘mi jedinci a v˘robky z nejrÛznûj‰ích ãástí tûl irbisÛ
(THEILE 2003). Îiví jedinci skonãí obvykle v soukro-
m˘ch chovech v nûkteré hospodáfisky vyspûlé zemi.
Z koÏe‰in se vyrábûjí koÏichy a ãepice a v Kazachstánu,
Kyrgyzstánu, Mongolsku a v nûkter˘ch ãínsk˘ch provin-

ciích se irbisí kÛÏe pouÏívají jako cenûná ozdoba na zeì.
Podle nûkter˘ch autorÛ putuje znaãné mnoÏství kostí
snûÏn˘ch levhartÛ do âíny, aby v tamûj‰ím tradiãním
lékafiství nahradily kosti jiné velké ‰elmy – tygra (Neofe-
lis tigris). Pfiitom je irbis ve v‰ech státech, kde se v sou-
ãasnosti vyskytuje, oficiálnû chránûn. Druh je od r. 1975
zafiazen do pfiílohy I CITES (Úmluvy o mezinárodním
obchodû ohroÏen˘mi druhy volnû Ïijících ÏivoãichÛ
a rostlin), takÏe mezinárodní obchod s Ïiv˘mi a mrtv˘mi
jedinci, ãástmi jejich tûl a v˘robky z nich je pfiísnû zaká-
zán. CITES ov‰em v zemích Stfiední Asie neovlivÀuje
vnitrostátní obchod a schopnost státních úfiadÛ vymá-
hat právo je v tûchto státech jiÏ tradiãnû velmi nízká.
Mnohé areálové státy irbise se staly smluvními stranami
CITES teprve pfied nûkolika lety.

Pfiedev‰ím v oblastech, kde se drasticky sníÏila poãet-
nost jeho základní kofiisti anebo kde pastevci nedosta-
teãnû hlídají stáda, irbis loví i dobytek, hlavnû mláìata
jaka domácího (Bos mutus f. grunniens) a ovce domácí
(Ovis ammon f. aries). Není divu, Ïe pro chudé obyvatele
vysok˘ch hor, ktefií jsou znaãnû závislí na hospodáfisk˘ch
zvífiatech, se mÛÏe stát v˘znamn˘m konkurentem.  

Na druhou stranu v celé oblasti, kde se v dÛsledku
nestabilní politické situace nachází mezi obyvatelstvem
velké mnoÏství ruãních zbraní, ohroÏuje irbise i pytlaãení
jeho hlavního potravního zdroje – horsk˘ch kopytníkÛ.
Zvûfiina slouÏí v této ãásti asijského kontinentu k tradiã-
nímu poho‰tûní vzácn˘ch hostí nebo se konzumuje pfii
v˘znaãn˘ch spoleãensk˘ch událostech. V poslední dobû
se zejména v b˘val˘ch stfiedoasijsk˘ch republikách Sovût-
ského svazu roz‰ífiil jak legální, tak nelegální odstfiel tro-
fejov˘ch kopytníkÛ. Lov argali nebo koz ‰rouboroh˘ch
pfiedstavuje vysoce v˘nosnou ãinnost a v˘znamn˘ zdroj
pfiíjmÛ nejen pro stát a lovecké organizace, ale i pro stát-
ní i soukromé lovecké rezervace. V mnoha pfiípadech nel-
ze poãet úlovkÛ oznaãit za udrÏitelné obhospodafiování
populací horsk˘ch kopytníkÛ. Pfiitom v nûkter˘ch státech

Kolik je‰tû pfieÏívá ve volné pfiírodû irbisÛ?

Evropské zoologické zahrady v sou-
ãasnosti chovají 230 irbisÛ, pfiiãemÏ
vût‰ina z nich se jiÏ narodila v lidské
péãi. V âR se úspû‰n˘mi odchovy této
koãkovité ‰elmy mohou pochlubit
zoologické zahrady v Jihlavû a Liberci

Foto L. Hauser
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je tento lov oficiálnû povolen jen cizincÛm. Pfiesto pytlác-
tví v nûkter˘ch oblastech areálu roz‰ífiení irbise poãtem
úlovkÛ zdaleka pfiekraãuje i uveden˘ lov velk˘ch savcÛ,
uskuteãÀovan˘ v souladu se zákonem. Úbytek horsk˘ch
kopytníkÛ mÛÏe b˘t vyvolán také sílícím kompetiãním
(konkurenãním) tlakem, zpÛsoben˘m roz‰ifiujícím se cho-
vem dobytka. Nedávno provedené ‰etfiení ukázalo, Ïe
80 % pastvin v indickém podhÛfií Himálají trpí nadmûr-
nou poãetností dobytka (MISHRA et al. 2001). Odborníci
rovnûÏ upozorÀují, Ïe v nûkter˘ch pfiípadech musíme viní-
ka prudkého poklesu poãetnosti základní kofiisti irbise
hledat v ‰ífiení nejrÛznûj‰ích chorob. O tom, jakou roli
mohou pfii ‰ífiení nákaz hrát hospodáfiská zvífiata, máme
v souãasnosti pfiíli‰ málo informací.

Znaãná nepfiístupnost vysokohorsk˘ch biotopÛ, pomûr-
nû skryt˘ zpÛsob Ïivota a rozlehl˘ domovsk˘ okrsek neu-
moÏÀují stanovit pfiesnou poãetnost (abundanci) irbise. Pfii-
pomeÀme, Ïe to byl aÏ znám˘ americk˘ zoolog a propagátor
ochrany pfiírody G.B. Schaller, kter˘ jako vÛbec první na
pfielomu 70. a 80. let 20. století pofiídil fotografie této koã-
kovité ‰elmy ve volné pfiírodû. Nejãastûji se poãetnost irbise
v urãité oblasti stanovuje tak, Ïe se mapuje jeho v˘skyt na
men‰í ãásti této oblasti a zji‰tûná populaãní hustota (den-
zita) se pfiepoãítá na celkovou rozlohu vhodného biotopu
celé oblasti. Pro mapování v˘skytu vyuÏívají terénní pra-
covníci zejména stop ve snûhu, ale také pachov˘ch znaãek
nebo míst, kde si levhart snûÏn˘ pravidelnû brousí drápy.
Rozsah vhodného biotopu se stanovuje mj. pomocí poãíta-
ãového modelu HSIS (Habitat Suitability Index System,
Systém pro stanovení vhodnosti biotopu). V polovinû 90. let
20. století odhadovali odborníci, Ïe celosvûtová populace
irbise ãítá 3 350 – 7 000 jedincÛ (FOX 1994).

Vhodn˘ biotop pro irbise zaujímá v souãasnosti rozlo-
hu pfiibliÏnû 1 320 000 km2, coÏ je více neÏ dvojnásobek
státního území Francie, a nachází se na území 12 státÛ.
Není divu, Ïe s v˘jimkou populace, osídlující Tibetskou
náhorní plo‰inu, jsou v‰echny populace irbise soustfie-
dûny v horsk˘ch masivech, tvofiících hranice mezi jed-
notliv˘mi státy. Pfieshraniãní pásma tak tvofií 30 – 40 %
z v˘‰e uvedeného moÏného biotopu tohoto vrcholového
konzumenta. ProtoÏe mezinárodní spolupráce pfii ochra-
nû irbise je teprve na samém zaãátku a irbis sezonnû
pravidelnû putuje pfies hranice areálov˘ch státÛ, pfiedlo-
Ïil námûstek ministra ochrany pfiírody TádÏikistánu 11.
zasedání Vûdecké rady Úmluvy o ochranû stûhovav˘ch
druhÛ volnû Ïijících ÏivoãichÛ (Bonnské úmluvy)
podrobnou zprávu o souãasném stavu svûtové populace
uvedené koãky (CMS 2002). Autofii v ní pouÏili aktuální
údaje o roz‰ífiení a poãetnosti irbise a znaãnou pozor-

nost vûnovali ãinitelÛm, které ho ohroÏují. Pfiipojená
tabulka pfiiná‰í pfiehled o abundanci irbise v jednotli-
v˘ch areálov˘ch státech a byla pfii ní vyuÏita data, uvá-
dûná v souhrnné zprávû Mezinárodní nadace pro irbise
(International Snow Leopard Trust, JACKSON 2002)
a publikace TRAFFIC International (THEILE 2003).

Ukazuje se, Ïe nejpoãetnûj‰í populace levharta snûÏné-
ho se vyskytuje na Tibetské náhorní plo‰inû a v Mongol-
sku. Dal‰í Ïivotaschopná populace osídluje Kyrgyzstán:
její poãetnost ale v uplynulém desetiletí v˘znamnû
poklesla právû v dÛsledku pytláctví. Údaje o abundanci
irbise v Afghánistánu a Bhútánu (v obou zemích 100 –
200 jedincÛ) nepovaÏují autofii zprávy za vûrohodné. Pfie-
stoÏe operujeme s rÛznû pfiesn˘mi odhady, shodují se
nûktefií znalci stfiedoasijské fauny na tom, Ïe souãasn˘
poãetní stav irbise mÛÏe pfiedstavovat jen polovinu jeho
poãetnosti pfied deseti lety. Ochranáfi‰tí biologové v této
souvislosti upozorÀují na dvû ne nev˘znamné skuteãnos-
ti. Populaãní hustota irbise je i na velkou koãkovitou ‰el-
mu nízká (0,4 ex./100 km2 Uzbekistán a Pákistán – 10
ex./100 km2 Nepál). Navíc jsou jeho populace v Ruské
federaci, pfiesnûji fieãeno na jihu Sibifie, a v Mongolsku
oddûleny od vlastní stfiedoasijské populace. Ov‰em ani
tato jádrová populace neosídluje souvisl˘ areál, ale její
v˘skyt je rozdroben ãasto do jednotliv˘ch horsk˘ch údo-
lí ãi hfiebenÛ. Nejv˘znamnûj‰í mezinárodní organizace,
zab˘vající se vûdecky podloÏenou péãí o pfiírodní dûdictví,
IUCN – Svûtov˘ svaz ochrany pfiírody, hodnotí irbise jako
ohroÏen˘ druh (IUCN 2002). Pfiedpokládá se totiÏ, Ïe
bûhem tfií dal‰ích generací se v dÛsledku pokraãujícího
pfiímého pronásledování ãlovûkem a po‰kozování biotopÛ
sníÏí jeho poãetnost nejménû o polovinu.

Recept na to, jak zajistit pfieÏití irbise do budoucnosti,
je znám jiÏ del‰í dobu. Jde pfiedev‰ím o omezení pytlác-
tví a ilegálního obchodu s kostmi zmiÀovaného savce
vynucováním uÏ pfiijat˘ch zákonÛ a mezinárodní spolu-
prací zejména pfii naplÀování úmluvy CITES. Státy, na
jejichÏ území se irbis vyskytuje, by rovnûÏ mûly pozornû
sledovat v˘‰i úlovkÛ velk˘ch kopytníkÛ, v ochrann˘ch
pásmech chránûn˘ch území omezit pastvu dobytka
a zv˘‰it úãinnost hlavnû pfieshraniãních chránûn˘ch
území. Rozvoj ekoturistiky v celé oblasti pochopitelnû
závisí na politick˘ch pomûrech. ProtoÏe dal‰í osud lev-
harta snûÏného budou klíãov˘m zpÛsobem ovlivÀovat
vztahy místního obyvatelstva k nûmu, neobejde se jeho
ochrana bez citlivû veden˘ch vzdûlávacích kampaní.
JestliÏe budou propracovány metody, umoÏÀující stano-
vit poãetnost populace irbise, získáme tak pfiesnûj‰í
údaje o stavech a trendech ve v˘voji celosvûtové popula-
ce zmiÀovaného savãího predátora.

Jan Plesník
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Poãetnost irbise v jednotliv˘ch areálov˘ch státech (CMS
2002, JACKSON 2002, THEILE 2003)

stát poãetnost (rok)
Afghánistán Kvantitativní údaje nejsou 

k dispozici
Bhútán Kvantitativní údaje nejsou 

k dispozici
âína 2 000 – 2 500  (2002)
Indie 500 (1991)
Kazachstán 65 – 70 (1990)
Kyrgyzstán 660 (1990)
Mongolsko 1 000 (2000)
Nepál 300  - 350 (1990)
Pákistán < 320 (2002)
Rusko 150 – 200 (2002)
TádÏikistán 180 – 220 (2002)
Uzbekistán 30 -  35 (2002)
celkem 5 205 – 5 855



star‰í semenné rostliny v Asii. PfieÏívají tam z období
asijsk˘mi pfiírodovûdci naz˘vaného „vûk cykasÛ a dino-
saurÛ“. Jak uvádí v˘‰e citovan˘ autor, asijská centra
biodiverzity cykasÛ se nacházejí ve Vietnamu (24 dru-
hy), âínû (21 druh), Thajsku (10 druhÛ), Indonésii (7
druhÛ), na Nové Guineji (6 druhÛ), Filipinách (6 druhÛ)
a v Malajsii (3 druhy). V roce 1997 bylo na ãerven˘
seznam ohroÏen˘ch rostlin IUCN zafiazeno 12 asijsk˘ch
cykasÛ. V revidované verzi z roku 2001 je uvedeno jiÏ 63
druhÛ, 7 z nich v kategorii „kriticky ohroÏené“.

Cykasy jsou dfieviny s nízk˘mi kmeny a velk˘mi, tuh˘-
mi, zpravidla sytû zelen˘mi zpefien˘mi  listy, celkov˘m
vzhledem na první pohled silnû pfiipomínající palmy. Jsou
velice dekorativní a jako takové jsou vyuÏívány v tropic-
k˘ch a subtropick˘ch krajích v okrasném sadovnictví
(v Indii, Japonsku, âínû a Vietnamu tradiãnû jiÏ po nûko-
lik století), jinde jako rostliny skleníkové a pokojové.
I u nás v âR (v souvislosti s nárÛstem importu ozdobn˘ch
rostlin v nedávn˘ch letech) jsou ãastûji nabízeny v kvûti-
náfistvích.

Je pochopitelné, Ïe – podobnû jako u jin˘ch rostlin
a v jin˘ch ãástech svûta -  mnohostranné ohroÏení pfied-
stavuje destrukce stanovi‰È. Cykasy rostou pomalu, jsou
dvoudomé, velmi specializované co se opylovaãÛ t˘ãe, a jen
obtíÏnû se pfiirozenû zmlazují. Patfií v‰ak k tûm rostlinám,
pro které je nejvût‰ím nebezpeãím pfiímá exploatace pro
hortikulturní úãely. Ta neúnosnû stoupla v druhé polovinû
minulého století. Podle dokumentace CITES a WCMC bylo
v období 1983 – 1999 exportováno více neÏ 50 milionÛ
cykasov˘ch semen: nejvût‰í podíl na tom – 40 % - vykáza-
lo Japonsko. Hlavními importéry semen i Ïiv˘ch rostlin byly
USA, SRN a Nizozemí. Problém ov‰em tkví v tom, Ïe v rám-
ci legálního obchodu lze jen tûÏko pfii kontrolách rozli‰it
rostliny i semena skuteãnû vypûstované od sbûrÛ ve volné
pfiírodû. (V pfiílohách k Washingtonské úmluvû je zakázán
obchod rostlinami nebo jejich ãástmi získan˘mi z plan˘ch
populací – povoleny mohou b˘t jen sbûry pro vûdecké nebo
ochranáfiské úãely; dovoleno je obchodovat v˘pûstky,
pokud kultivací nejsou ohroÏeny planû rostoucí populace.)

Odborníci vidí jedinou moÏnost záchrany asijsk˘ch
cykasÛ jejich ochranou in situ, pfiípadnû posilovanou
v˘sadbami jedincÛ vypûstovan˘ch ve speciálních ‰kol-
kách. Doporuãuje se i celkové omezení obchodu cykaso-
v˘mi semeny. Jen 20 z 63 ohroÏen˘ch asijsk˘ch druhÛ
ve sv˘ch vlastech roste v chránûn˘ch územích. Pro zb˘-
vajících 43 poÏadují ochránci pfiírody co nejrychlej‰í
zaji‰tûní vhodn˘ch území zvlá‰tní ochranou. Cykasy lze
povaÏovat za „vlajkové druhy“ (flagship species) pfii
monitoringu ohroÏení a ochrany rostlinné biodiverzity.

-nã-

Volnû Ïijící koÀovití 
jsou akutnû ohroÏeni

Z kdysi druhovû rozmanitûj‰í ãeledi koÀovit˘ch (Equi-
dae) dnes pfieÏívá uÏ jen pouh˘ch sedm druhÛ: osel asij-
sk˘ (Equus hemionus), osel africk˘ (Equus africanus),
oslÛm pfiíbuzn˘ (nûkdy zafiazovan˘ jako poddruh osla
asijského) v Tibetu a Ladaku Ïijící kiang (Equus kiang),
kÛÀ Pfievalského (Equus ferus przewalskii), zebra Grévy-
ho (Equus grévyi), zebra horská (Equus zebra) a zebra
stepní (Equus burchellii).

Pût z tûchto druhÛ je zaneseno v âerveném seznamu
IUCN ohroÏen˘ch druhÛ, jeden – kÛÀ Pfievalského
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Klimatické zmûny a pfieÏití druhÛ
V lednu 2003 se konala diskusní dílna k problematice

klimatick˘ch zmûn a pfieÏití druhÛ v Lond˘nû, na pozvá-
ní Zoologické spoleãnosti Lond˘na a IUCN. Experti se
zamûfiili na dvû základní hlediska - jaká rychlost vymí-
rání se oãekává podle rÛzn˘ch scénáfiÛ klimatick˘ch
zmûn a jak by mûli odhadci urãit, Ïe zmûna klimatu je
hrozbou v hodnocení pro ãervené seznamy? V souãasné
dobû je pouze sedm druhÛ zapsan˘ch jako ohroÏen˘ch
klimatick˘mi zmûnami nicménû jiné dÛkazy ukazují, Ïe
to není reáln˘ odraz tohoto problému.

Zasedání se ãasovû shodovalo s vydáním dvou nov˘ch
studií v lednovém ãísle Natura, které dokládají zmûny
biologické rozmanitosti vyvolané ãásteãnû ãlovûkem
zpÛsoben˘mi zmûnami v klimatu. Mnoho druhÛ dnes jiÏ
reaguje na klimatické zmûny sv˘m roz‰ífiením, fenologií
a velikostí populace. 

Na shromáÏdûní 27 odborníkÛ z celého svûta zaznûly
pfiedpovûdi zmûn napfi. pro ptaãí populace v Mexiku, ve
Spojen˘ch státech, v Evropû, pro mot˘ly v Kanadû, stro-
my v Brazílii. Souãasné anal˘zy pfiedpovídají dramatick˘
pokles roz‰ífiení mnoha evropsk˘ch ptaãích druhÛ, spo-
lu s rozsáhl˘m negativním vlivem na polopou‰tû a kap-
skou floristickou fií‰i v JiÏní Africe. 

Probíhající v˘zkum také vûnuje pozornost budoucímu
ochranáfiskému hodnocení ledního medvûda, protoÏe sou-
ãasné anal˘zy ukazují, Ïe stálá ledová pokr˘vka Arkti-
dy se zmen‰ila oproti konci 70. let témûfi o 10 % za
desetiletí. Mofisk˘ led je kritick˘ pro pfieÏití tohoto druhu,
protoÏe  je mu základnou pro pohyb, rozmnoÏování a lov.
Velké zmen‰ení stanovi‰È mofiského ledu bude mít za
následek pokles poãetnosti populace ledního medvûda.

V˘znamn˘m a znovu se vracejícím tématem v anal˘zách
badatelÛ je, Ïe klimatické zmûny jsou individuální, tj., dru-
hy ve stejném spoleãenství nevykazují stejnou odezvu.
Úãinky klimatick˘ch zmûn na druhy osídlující roviny jsou
v˘raznûj‰í, neÏ se dfiíve soudilo. 

Setkání doporuãilo vytvofiení zvlá‰tní pracovní skupiny
pro klimatické zmûny, která Komisi pro pfieÏití druhÛ
IUCN radila, jak hodnotit vliv klimatick˘ch zmûn na dru-
hy a jak vãlenit vliv klimatick˘ch zmûn do hledisek ãer-
veného seznamu ohroÏen˘ch druhÛ IUCN. Budoucí ãin-
nost by se mûla zamûfiit na hodnocení vlivu klimatick˘ch
zmûn na pfieÏití druhÛ podle rÛzn˘ch scénáfiÛ klimatic-
k˘ch zmûn. Taková informace by pak byla vodítkem pro
tvÛrce koncepcí a politik pfii zvaÏování sv˘ch rozhodnutí
v souvislostech vztahujících se k omezování skleníkov˘ch
plynÛ. Komise bude pokraãovat ve své práci a podá infor-
maci i na Svûtovém kongresu parkÛ v záfií 2003. Organi-
zátofii také ocenili podporu pro úãast expertÛ díky dob-
rovolnému pfiíspûvku   IUCN od USA a také od
Conservation International.
Species, leden - ãerven 3003

Asijské cykasy na ústupu
Podle aktuálních statistick˘ch údajÛ, zvefiejnûn˘ch

IUCN – Svûtov˘m svazem ochrany pfiírody – jsou váÏnû
ohroÏeny cykasy. Zatímco podle dosavadních zji‰tûní (ãi
spí‰e odhadÛ) je na na‰í Zemi ohroÏeno vyhynutím
v prÛmûru 12,5 % rostlinn˘ch druhÛ, u 297 znám˘ch
druhÛ cykasotvar˘ch (Cycadales) recentní svûtové flóry
tento podíl ãiní 53 %. Jak uvádí Aakank‰a Kumar v ãer-
vencovém ãísle indického environmentálního ãasopisu
TerraGreen, zvlá‰È silnû z volné pfiírody mizejí tyto nej-
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Osel asijsk˘ (Equus hemionus) v pfiírodní rezervaci
Shaumari, Jordánsko

„Pou‰tní zámek“ Qusayr’ Amra arabsk˘ch kálifÛ
OmájovcÛ z let 705–715, památka Svûtového dûdictví
UNESCO, má své vnitfiní stûny (zcela v rozporu s dne‰ními
pravidly islámu) vyzdobeny freskami zvífiat a lidí. Ty
dokazují mj. i domovské právo oslÛ v tamních pou‰tích  

V‰echny snímky J. âefiovsk˘

Fresky v zámku Qusayr’ Amra z 8. století po Kr. dokazují
tehdy hojn˘ v˘skyt osla asijského v pou‰tích dne‰ního
Jordánska: hon na divoké osly

dokonce v kategorii vyhynul˘ ve volné pfiírodû. Tento
divok˘ kÛÀ byl naposled spolehlivû spatfien roku 1969
v pou‰ti Gobi v Mongolsku; ze ãtyfiicát˘ch a padesát˘ch
let minulého století pocházejí hlá‰ení o posledních
mal˘ch stádeãkách Ïivoãicha rychle ustupujícího
v dÛsledku lovu, ozbrojen˘ch konfliktÛ i vzrÛstajícího
tlaku na hospodáfiské vyuÏívání pÛdy. Zebra horská,
s historick˘m areálem sahajícím od nejjiÏnûj‰ích ãástí
Jihoafrické republiky pfies Namibii do západní Angoly,
patfií k druhÛm kriticky ohroÏen˘m: pokles je odhado-
ván na 50 % v prÛbûhu uplynul˘ch deseti let. Divok˘m
oslÛm a dvûma druhÛm zeber (v˘jimkou je zebra stepní)
hrozí demografická a genetická rizika známá u mal˘ch
a izolovan˘ch populací. Vût‰ina z nich Ïije v pou‰tních
a savanov˘ch ekosystémech, které sice nevynikají boha-
tou biodiverzitou, pfiece v‰ak hostí nûkteré vzácné
a endemické druhy. Volnû Ïijící koÀovití zde mohou b˘t
v˘znamn˘mi indikátory potfieby ochrany tûchto eko-
systémÛ v jejich funkci „vlajkov˘ch (tj. signálních) dru-
hÛ“ (flagship species).

Bylo proto nutné zpracovat strategie ochrany pro
v‰echny biotopy, v nichÏ volnû Ïijí divocí koÀovití. Ves-
mûs aridní oblasti, ve kter˘ch se koÀovití dosud vysky-
tují, jsou souãasnû domovem lidské populace, která je
vystavena zcela totoÏn˘m environmentálním stresÛm.
Nejv˘znamnûj‰í cílovou skupinou podílníkÛ (stakehol-
ders) tu jsou místní pastevci: jejich zapojení do spolu-
práce s ochránci pfiírody se jeví klíãovou otázkou. Proto
musejí takové strategie nejen b˘t vytváfieny na vûdec-
k˘ch základech, ale i nutnû brát v úvahu místní socioe-
konomické pomûry. Odborná skupina pro koÀovité pfii
komisi IUCN pro pfieÏití druhÛ (IUCN SSC) jiÏ ohlásila
zpracování akãního plánu na ochranu pfiíslu‰níkÛ této
ãeledi. -ovs-

3. svûtov˘ kongres ochrany pfiírody
Tfietí kongres ochrany pfiírody – nejvût‰ího demokra-

tického shromáÏdûní pro ochranu pfiírody, ãlenÛ IUCN
- jak státÛ, tak státních organizací a nevládních orga-
nizací, se sejde 17. – 25. listopadu 2004 v Bangkoku,
Thajsko.

Kongres je pfiíleÏitostí k odborn˘m diskusím o nej-
vhodnûj‰ích cestách ochrany celistvosti a rozmanitos-
ti pfiírody a o trvale udrÏitelném vyuÏívání pfiírodních
zdrojÛ.

Probûhne fiada diskusních dílen, jednání komisí, kte-
ré zde budou bilancovat svou práci od 2. svûtového kon-
gresu ochrany pfiírody v Ammánu a volba Rady IUCN
pro následující období a také volba pfiedsedÛ komisí.

âeská republika má v ãinnosti IUCN dlouhou tradici. 
PfiipomeÀme, Ïe IUCN - Svûtov˘ svaz ochrany pfiírody

byl zaloÏen v r. 1948 a âeskoslovensko, âeská republi-
ka se podílela v˘znamnû na jeho ãinnosti. Poprvé jsme
se (jako âeskoslovensko) zúãastnili generálního shro-
máÏdûní IUCN v r. 1956 v Edinburghu (reprezentoval
nás dr. Vesel˘, první fieditel SÚPPOP - Státního ústavu
památkové péãe a ochrany pfiírody). SÚPPOP (zastoupe-
n˘ jeho odborem ochrany pfiírody)  se stal ãlenem IUCN
od r. 1958, toto ãlenství pfie‰lo v r. 1990 na novû zaloÏe-
n˘ âesk˘ ústav ochrany pfiírody a po jeho rozdûlení na
dvû organizace, v r. 1994 pfie‰lo na Agenturu ochrany
pfiírody a krajiny âR. Na generálním shromáÏdûní  r.
1984 byl zvolen ing. Svoboda, tehdej‰í fieditel KRNAP,
ãlenem Rady IUCN, na GS v r. 1988 byl zvolen ãlenem
této rady dr. âefiovsk˘, stejnû jako v r. 1990, kdy byl
také jmenován viceprezidentem IUCN, v r. 1994 byl zvo-
len ãlenem Rady IUCN ing. Urban, stejnû jako v r. 1996,
a tehdy byl také jmenován viceprezidentem IUCN. Na
generálním shromáÏdûní v r. 1996 byl dr. âefiovsk˘ jme-
nován ãestn˘m ãlenem IUCN. V r. 2000 se âeská repub-
lika stala státním ãlenem IUCN. Dal‰ími ãleny, vedle
AOPK âR, jsou KRNAP a âSOP. 

lk
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Úmluva o mezinárodním obchodu ohroÏen˘mi druhy volnû
Ïijících ÏivoãichÛ a rostlin, známûj‰í spí‰e podle zkratky svého
názvu v angliãtinû jako CITES, se snaÏí regulovat mezinárodní
prodej a nákup planû rostoucích rostlin a volnû Ïijících ÏivoãichÛ
tak, aby neohroÏovaly jejich dal‰í existenci. Uvedená kontrola se
vztahuje i na nejrÛznûj‰í v˘robky z tûchto organismÛ. V rámci
CITES se ve sledovaném období stalo nejv˘znamnûj‰í událostí
12. zasedání konference smluvních stran, konané v Santiagu de
Chile 3. – 15. listopadu 2002. Obdobnû jako na pfiede‰l˘ch zase-
dáních také v chilské metropoli se stfietly dva rozdílné pfiístupy
k realizaci CITES. Zatímco pfiísnû protekcionáfiská koncepce je
zaloÏena na my‰lence co nejvût‰í regulace pfieshraniãního obcho-
dování s rostlinami a Ïivoãichy, zastánci konzumního vyuÏívání
Ïivé pfiírody prosazují názor, Ïe CITES by mûl pfiejít od ochrany
pfiírody k otevfiené podpofie obchodu flórou a faunou. Obû názo-
rové skupiny se pfiitom pragmaticky za‰tiÈují ideou udrÏitelného
(rozumného, moudrého) vyuÏívání biologick˘ch zdrojÛ. Zasedání
schválilo zmûny v pfiíslu‰n˘ch pfiílohách úmluvy zafiazením
nov˘ch taxonÛ ãi pfiehodnocením tûch, na nûÏ se CITES jiÏ vzta-
huje. âeská republika byla na 12. zasedání konference smluv-
ních stran CITES zvolena ãlenem Stálého v˘boru CITES jako
jeden ze tfií zástupcÛ evropského regionu.

Pracovníci institucí, které v âR zabezpeãují CITES (MÎP,
AOPK âR a âIÎP), se v letech  2001 – 2002 zúãastnili celé fiady
jednání, semináfiÛ a ‰kolení, napomáhajících naplÀování zmi-
Àované úmluvy jak v globálním a celoevropském mûfiítku (zase-
dání V˘borÛ CITES pro Ïivoãichy a rostliny, první evropské
zasedání vûdeck˘ch orgánÛ CITES o záleÏitostech chránûn˘ch
ÏivoãichÛ), tak v rámci EU (semináfi o prosazování pfiíslu‰n˘ch
právních pfiedpisÛ v EU a kandidátsk˘ch zemích).

V bfieznu aÏ záfií 2002 se v Národním muzeu Praha uskuteã-
nila v˘stava Pa‰ovaná radost. Akci, jeÏ se setkala se znaãn˘m
zájmem vefiejnosti, uspofiádala âeská spoleãnost ornitologická
(âSO) ve spolupráci s AOPK âR a âIÎP a doprovázela ji fiada
pfiedná‰ek a besed, zamûfien˘ch na rozmanité otázky obchodo-
vání s planû rostoucími rostlinami a volnû Ïijícími Ïivoãichy
a v˘robky z nich. 

RovnûÏ státy, které pfiijaly závazky Úmluvy o ochranû stû-
hovav˘ch druhÛ volnû Ïijících ÏivoãichÛ (CMS), pracovnû

oznaãované jako Bonnská úmluva, se v roce 2002 se‰ly na
svém vrcholném politickém jednání, na 7. zasedání konference
smluvních stran, svolaném do Bonnu na dny 18. – 27. záfií.
Pfiedcházelo mu 11. zasedání Vûdeckého v˘boru úmluvy. Dele-
gáti vûnovali pozornost zejména zmûnám v pfiílohách úmluvy,
obsahujících v˘ãet druhÛ a poddruhÛ, na které se úmluva vzta-
huje. Jednání se zab˘valo mj.  úrazy stûhovav˘ch ptákÛ na
vedeních elektrického napûtí, vlivem vûtrn˘ch elektráren na
migrující Ïivoãichy a zneãi‰Èováním vod olejov˘mi látkami,
ohroÏujícími nejen opefience, ale i dal‰í stûhovavé obratlovce.

Ochranu a fiízenou péãi o populace nûkter˘ch taxonÛ ãi eko-
logick˘ch (funkãních) skupin stûhovav˘ch ÏivoãichÛ fie‰í v rám-
ci Bonnské úmluvy uzavírané podrobnûj‰í dohody. âeská
republika se v r. 1994 stala smluvní stranou Dohody o ochra-
nû evropsk˘ch populací netop˘rÛ (Dohoda EUROBATS).
V˘zkum a praktická ochrana jedin˘ch aktivnû létajících savcÛ
má v âR znaãnou tradici a pfiíznivému ohlasu se tû‰í i u nás
kaÏdoroãní mezinárodní akce Evropská noc netop˘rÛ. Pracovní-
ci AOPK âR zastupovali âesku republiku na zasedáních Porad-
ního v˘boru EUROBATS (bfiezen 2001, Sintra, Portugalsko;
kvûten 2002, Bukure‰È), zamûfien˘ch na úkoly vypl˘vající
z rezolucí pfiijat˘ch na pfiedcházejících zasedáních smluvních
stran, vãetnû plánu ãinnosti na období 2000 – 2003.

Ponûkud jiná situace nastala v pfiípadû dal‰ích dvou dohod
Bonnské úmluvy, t˘kajících se âR. âeská republika zatím
nepfiistoupila k Memorandu o porozumûní pfii ochranû a fiíze-
né péãi o stfiedoevropskou populace dropa velkého. Pfiíslu‰-
né instituce státní ochrany pfiírody se místo formálního podpisu
dokumentu snaÏily v posledních letech vytvofiit podmínky pro
udrÏení zbytkové populace tohoto opefience na území âR (viz
Ochrana pfiírody, 58, 93 – 96, 2003). Urãitou nadûji dává v tom-
to smûru zvy‰ující se poãetnost druhu na rakouské stranû „dro-
pí oblasti“, vyvolaná pfiedev‰ím vhodn˘mi zemûdûlsk˘mi postu-
py místních rolníkÛ. âeská republika rovnûÏ pfiipravuje
pfiistoupení k dal‰í právní normû, Dohodû o ochranû africko-
euroasijsk˘ch stûhovav˘ch vodních ptákÛ (AEWA), k nûmuÏ
by mûlo po projednání s dal‰ími resorty dojít v roce 2003. 

Pfiedstavitelé státÛ, které se staly smluvními stranami Úmlu-
vy o mokfiadech majících mezinárodní v˘znam pfiedev‰ím

Zapojení âR do mezinárodní péãe 
o pfiírodu a krajinu v l. 2001 - 2002 

âást 2.

Jan Plesník

Sekretariát Ramsarské úmluvy sídlí v moderní budovû
ústfiedí IUCN – Svûtového svazu ochrany pfiírody ve
‰v˘carském mûsteãku Gland

Oba snímky J. Plesník

7. zasedání konference smluvních stran Bonnské úmluvy
se v záfií 2002 uskuteãnilo v komplexu b˘valého Spolko-
vého snûmu v nûmeckém Bonnu, kter˘ dnes funguje jako
Mezinárodní kongresové stfiedisko
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jako biotopy vodního ptactva (Ramsarské úmluvy), ve sledo-
vaném období jednali na 8. zasedání konference smluvních stran
ve ‰panûlské Valencii (18. - 26. listopadu 2002). Pfiijali celkem 46
rezolucí, t˘kajících se mj. vlivu zmûny podnebí na mokfiady, pro-
vádûní inventarizace tûchto zraniteln˘ch ekosystémÛ v jednotli-
v˘ch státech, nov˘ch zásad pro plány péãe o Ramsarské lokality
a pro obnovu mokfiadÛ a zejména Strategického plánu na obdo-
bí 2003 – 2008. Jednání se soustfiedilo i na nûkteré typy mokfia-
dÛ jako jsou ra‰elini‰tû, mangrovové porosty nebo periodické
tÛnû. Na úvod konference byly pfiedány tfii Mezinárodní ceny za
ochranu mokfiadÛ 2002: mezi ocenûn˘mi byla i známá ZO âSOP
Veronica Brno, v˘znamnû se podílející na Trilaterální iniciativû
pro ochranu luÏních biotopÛ podél Moravy a Dyje.

âesk˘ ramsarsk˘ v˘bor se v letech 2001 – 2002 podílel mj. na
organizaci nûkolika odborn˘ch konferencí a semináfiÛ a na osvû-
tové akci Mezinárodní den mokfiadÛ, pfiipadající na 2. únor. V ãer-
vnu 2001 se na Ïádost âeského ramsarského v˘boru uskuteãni-
la pod zá‰titou MÎP Ramsarská mise na ra‰elini‰tû v NP ·umava,
zafiazené mezi mokfiady mezinárodního v˘znamu. Jejím cílem bylo
zhodnotit vliv dosavadních opatfiení proti ‰ífiení l˘koÏrouta smr-
kového (Ips typographus) na uveden˘ unikátní ekosystém. Jiná jiÏ
zmiÀovaná mezinárodnû v˘znamná lokalita, mokfiady Dyje a dol-
ní Moravy, se oprávnûnû stala pfiedmûtem uzavfieného prohlá‰ení
o porozumûní mezi pfiíslu‰n˘mi ministerstvy âR, SR a Rakouska.

Aãkoliv se âeská republika nefiadí mezi státy, bezprostfiednû
ohroÏované roz‰ifiováním pou‰tí a polopou‰tí, stala se smluvní
stranou Úmluvy Spojen˘ch národÛ o boji proti desertifikaci
v zemích trpících velk˘m suchem nebo desertifikací,
zejména v Africe (UNCCD). Na 5. zasedání konference smluv-
ních stran, konaném v Îenevû 1. – 12. fiíjna 2001, byla Mgr. D.
Kubínová (MÎP) zvolena místopfiedsedkyní zasedání a pro dal‰í
období ãlenkou fiídícího v˘boru UNCCD. Je‰tû pfiedtím, v záfií
2001 se v Praze se‰li zástupci 19 zemí stfiední a v˘chodní Evro-
py na pfiípravném setkání pro uvedené 5. zasedání konference
smluvních stran. Odborníci z âR se v rámci úmluvy postupnû
zapojují do mezinárodní spolupráce a pomoci pfii boji proti
desertifikaci a po‰kozování (degradaci) pÛd. 

Rámcová  úmluva  OSN  o zmûnû  klimatu  (UNFCCC) na
první pohled do na‰eho pfiehledu nepatfií: t˘ká se totiÏ zejména
opatfiení, zamûfien˘ch na sníÏení produkce skleníkov˘ch plynÛ
ãinností ãlovûka, na prvním místû spalováním fosilních paliv.
Nicménû jiÏ dnes je patrné, Ïe celosvûtová zmûna podnebí, aÈ uÏ
se na ní lidská civilizace podílí jakkoli, urãitû ovlivní Ïivou sloÏ-
ku ekosystémÛ i abiotické prostfiedí. 

Rok 2001 znamenal pro UNFCCC nepochybn˘ pfielom. Poté,
co muselo b˘t neúspû‰né 6. zasedání konference smluvních
stran v listopadu 2000 v nizozemském Haagu pfieru‰eno, se pfie-
ce jen podafiilo bûhem jeho pokraãování 16. – 27. ãervence 2001
v Bonnu dosáhnout politického kompromisu, a to i pfiesto, Ïe
vláda USA oficiálnû oznámila svÛj zámûr Kjótsk˘ protokol nera-
tifikovat. Dal‰í, v pofiadí jiÏ 7. zasedání konference smluvních
stran UNFCCC, jehoÏ hostitelem bylo 29. fiíjna – 10. listopadu
2001 marocké mûsto Marraké‰, se proto soustfiedilo na vytvofie-
ní podmínek pro naplÀování zmiÀovaného protokolu. V tomto
duchu na nûj navázalo i 8. zasedání konference smluvních stran
(23. fiíjna – 1. listopadu 2002, Dillí). Jedná se pfiedev‰ím o tak
zásadní otázky jako je problém, jak budou moci smluvní strany
protokolu naplÀovat své závazky na sníÏení  produkce skleníko-
v˘ch plynÛ o 8 % do období 2008 – 2012 ve srovnání s úrovní
v roce 1990, a to vãetnû dohody o kontrole jejich plnûní. Nicmé-
nû do konce r. 2002 Kjótsk˘ protokol ratifikovaly 102 státy, kte-
ré pokr˘vají 43,9 % emisí, produkovan˘ch hospodáfisky vyspû-
l˘mi státy. âeská republika tak uãinila 25. fiíjna 2001. Protokol
pfiitom vstoupí v platnost teprve poté, co bude ratifikován 55
zemûmi, které ov‰em souãasnû pokryjí 55 % celkov˘ch emisí,
vypou‰tûn˘ch do ovzdu‰í prÛmyslovû rozvinut˘mi státy. 

âR  byla v l. 2001 - 2002 zastoupena Dr. J. Pretelem (âesk˘
hydrometeorologick˘ ústav) v fiídícím v˘boru Mezivládního
panelu pro zmûnu klimatu (IPCC). Tato v‰eobecnû uznávaná
odborná komise, která není souãástí UNFCCC, uvefiejnila v roce
2001 Tfietí prÛbûÏnou zprávu. Dokument, na nûmÏ se podílely
desítky odborníkÛ nejrÛznûj‰ího zamûfiení, pfiiná‰í pfiehled nej-
novûj‰ích vûdeck˘ch poznatkÛ o pfiíãinách a prÛbûhu zmûn,
k nimÏ v podnebí v globálním mûfiítku dochází. Souãasnû navr-
huje urãitá opatfiení, jak v 21. století moÏn˘ dopad popsaného
procesu sníÏit na nejniÏ‰í míru. Zatímco První prÛbûÏná zpráva
(1990) fiíká, Ïe existuje znaãná neurãitost, pokud jde o vliv ãlo-
vûka na podnebí, druhá z roku 1995 pfiichází s názorem, Ïe ãlo-
vûk ke klimatické zmûnû pfiispívá. JiÏ uvedené tfietí hodnocení

jde v tomto smûru nejdále. Tvrdí totiÏ, Ïe vût‰inu souãasn˘ch
zmûn podnebí lze pfiipsat na vrub lidské civilizaci.    

Aby se zamezilo zbyteãnému pfiekr˘vání ãinností, uskuteãÀo-
van˘ch v rámci Úmluvy o biologické rozmanitosti, Rámcové
úmluvy OSN o zmûnû klimatu a Úmluvy OSN o boji proti deser-
tifikaci, byla v prosinci 2001 ustavena spoleãná kontaktní
skupina pro CBD, UNFCCC a UNCCD. V roce 2002 se se‰la
dvakrát: v lednu v New Yorku a v dubnu v Haagu. Projednána
byla ãinnost vûdeck˘ch panelÛ zmiÀovan˘ch mezinárodních
konvencí,  rozpis akcí, organizovan˘ch úmluvami, a pfiíprava
spoleãného semináfie o lesích. Úmluvu o biologické rozmanitos-
ti na tûchto jednáních zastupoval Dr. J. Plesník (AOPK âR) – viz
Ochrana pfiírody, 57, 155, 2002. 

V roce 2001 byly pfiipraveny podklady pro návrh âR na roz-
‰ífiení Svûtového seznamu kulturního a pfiírodního dûdictví UNE-
SCO, na které se vztahuje Úmluva o ochranû svûtového kul-
turního a pfiírodního dûdictví. Jedná se konkrétnû o CHKO
TfieboÀsko a CHKO âesk˘ ráj.

AÏ dosud v‰echny uvádûné mezinárodní vícestranné úmluvy
mají celosvûtovou pÛsobnost. Naproti tomu Úmluva o ochranû
evropské fauny a flóry a pfiírodních stanovi‰È, oznaãovaná zkrá-
cen˘m názvem podle místa sjednání v roce 1979 jako Bernská
úmluva, se zab˘vá péãí o celoevropsky v˘znamné druhy a poddru-
hy planû rostoucích rostlin a volnû Ïijících ÏivoãichÛ a jejich pro-
stfiedí na na‰em kontinentû a ãásteãnû i na severu a západû Afri-
ky, kde zimují nûktefií stûhovaví ptáci. Jejím patronem se proto
stala Rada Evropy (RE). V návaznosti na organizaãní zmûny, k nimÏ
v této dÛleÏité politické instituci v posledních letech do‰lo, potvrdil
Stál˘ v˘bor Bernské úmluvy na svém 21. zasedání (26. – 30. listo-
padu 2001, ·trasburk), Ïe se úmluva v nejbliÏ‰ím období soustfiedí
na úãinnou ochranu ohroÏen˘ch druhÛ a jimi ob˘van˘ch biotopÛ
a nebude svou ãinnost roz‰ifiovat na nûkterá politicky oÏehavá
témata jako je kupfi. biologická bezpeãnost (viz Ochrana pfiírody, 57,
158 – 160, 2002). V l. 2001–2002 jednaly tfii skupiny expertÛ, zamû-
fiené na ochranu jednotliv˘ch taxonÛ nebo ekologick˘ch (funkã-
ních) skupin. Zástupce âR (J. Plesník) jedné z nich, pracovní sku-
pinû na ochranu ptákÛ, pfiedsedá (viz Ochrana pfiírody, 58, 93 – 96,
2003). 22. zasedání Stálého v˘boru, svolané na 2. – 5. prosince
2002 tradiãnû do ·trasburku, toto zamûfiení potvrdilo a zdÛraznilo
roli konvence pfii fie‰ení takov˘ch problémÛ jako je napfi. vliv invaz-
ních vetfieleck˘ch druhÛ na okolní prostfiedí.

Problematika péãe o biotopy je v rámci Bernské úmluvy fie‰e-
na budováním soustavy SMARAGD. Tu by mûly tvofiit plochy
nesporného celoevropského v˘znamu, kde se vyskytují druhy
a poddruhy flóry a fauny, vyÏadující urãitá opatfiení na ochranu
jimi ob˘van˘ch stanovi‰È, nebo pfiímo celoevropsky v˘znamné
biotopy. Pro ãlenské státy EU bude soustavou SMARAGD jed-
notnû vytváfiená soustava chránûn˘ch území ES NATURA 2000
(viz Ochrana pfiírody, 58, 128, 2003). Pro kandidátské státy EU
vãetnû âR, kde projekt na urãení lokalit soustavy SMARAGD od
r. 2000 koordinuje za finanãní podpory Rady Evropy AOPK âR,
pfiedstavuje tato ãinnost vhodn˘ podklad právû pro vymezení
soustavy NATURA 2000.  Skupina expertÛ pro vytváfiení sou-
stavy SMARAGD, jeÏ se zab˘vá odborn˘mi i organizaãními zále-
Ïitostmi, jednala za pfiedsednictví Dr. B. Kuãery (AOPK âR) v fiíj-
nu 2001 v Istanbulu a v fiíjnu 2002 v Rize. 

Zatímco Bernská úmluva patfií ke tradiãním normám  mezi-
národního práva, Evropská úmluva o krajinû, poprvé vystave-
ná k podpisu ãlensk˘m státÛm RE v fiíjnu 2000 na konferenci
evropsk˘ch ministrÛ o ochranû krajiny v italské Florencii,
vstoupí v platnost poté, co ji ratifikuje 10 zemí. Rada Evropy
svolala v listopadu 2001 a 2002 do ·trasburku konference
smluvních stran a signatáfisk˘ch státÛ, zamûfiené na urychlení
ratifikaãního procesu, legislativní podporu signatáfisk˘m
zemím a na pfiípravu na realizaci úmluvy poté, co vstoupí
v platnost. Meziresortní skupina, zfiízená pod patronací MÎP,
pfiipravila návrh na podpis a následnou ratifikaci Evropské
úmluvy o krajinû âeskou republikou, s níÏ vláda âR 30. fiíjna
2002 vyslovila souhlas (viz Ochrana pfiírody, 57, 297, 2002).

V roce 2001 vyvolala Ukrajina jednání, jehoÏ v˘sledkem bylo
pfiijetí Úmluvy o ochranû a udrÏitelném vyuÏívání Karpat 5.
evropskou konferencí ministrÛ Ïivotního prostfiedí v kvûtnu 2003
v Kyjevû. Tomu do konce r. 2002 pfiedcházelo nûkolik pfiíprav-
n˘ch setkání moÏn˘ch signatáfisk˘ch zemí. Na nich se ukázalo,
Ïe sjednávaná konvence by mûla b˘t po vzoru Úmluvy o ochranû
Alp rámcovou úmluvou, ke které budou postupnû pfiijímány kon-
krétní protokoly, kupfi. o zemûdûlství, dopravû, turistice, lesním
hospodáfiství ãi ochranû pfiírody. ProtoÏe Karpaty zasahují i na
území âR, úãastnili se zástupci MÎP v‰ech zmiÀovan˘ch pfiíprav.



hospodafiení s vodou a protipovodÀové ochrany. Koncem
t˘dne probûhly odborné exkurze do CHKO âesk˘ kras
a povodní postiÏené praÏské Stromovky, zoologické a bota-
nické zahrady.

Konference navázala na podobnou akci, která se konala v r.
2000 pod názvem Praga 2000 – Natura Megapolis, zamûfienou
na pfiírodu velk˘ch mûst. Tato konference reflektovala
katastrofu, která v podobû povodnû postihla Prahu a dal‰í
místa republiky. Proto i skladba referátÛ byla více obrácena
k na‰í problematice a úãast zahraniãních pfiedná‰ejících spí-
‰e pfiiná‰ela pohledy na podobné problémy v zahraniãí.
Témata pfiedná‰ek propojila protipovodÀovou ochranu s kra-
jinotvorn˘mi programy. Úãastníci konference opakovanû
zdÛraznili v˘znam ochrany a fiízené péãe o krajinu a udrÏi-
telného vyuÏívání jejích sloÏek. Zdravé ekosystémy se dove-
dou mnohem lépe vyrovnat se zásahy z vnûj‰ího prostfiedí
jako jsou napfi. povodnû neÏ ekosystémy naru‰ené. V souvis-
losti s probíhajícím Mezinárodním rokem sladk˘ch vod,
vyhlá‰en˘m pro rok 2003 Organizací spojen˘ch národÛ, pfii-
pomnûli, Ïe rozumné vyuÏívání sladkovodních zdrojÛ je
zejména velmi dÛleÏité pro âeskou republiku, která na rozdíl
od vût‰iny sv˘ch sousedÛ disponuje jen horními toky fiek.
Dal‰ím fie‰en˘m problémem byla pokraãující urbanizace, kte-
rá vyÏaduje, aby byla vûnována zv˘‰ená pozornost Ïivotnímu
prostfiedí mûst a lidsk˘ch sídel. âesk˘ pohled na problém byl
doplnûn zku‰enostmi z Lipska, Stockholmu, Hong-Kongu ãi
Kingshasy.

Ke konferenci byl vydán sborník pfiíspûvkÛ a abstrakt a do
konce roku bude zpracován také CD-ROM se v‰emi pfiíspûvky
v ãeské a anglické verzi. Sborník si lze objednat i na adrese:
nemec@nature.cz. mz
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AOPK âR - nov˘ fieditel
1. záfií leto‰ního roku probûhlo na ústfiedním pracovi‰ti

AOPK âR v Praze setkání pracovníkÛ organizace s ministrem
Ïivotního prostfiedí RNDr. Liborem Ambrozkem a jeho námûst-
kem pro úsek ochrany pfiírody a krajiny RNDr. Ladislavem
Mikem, PhD. DÛvodem bylo jmenování nového fieditele do ãela
organizace - ing. Martina Du‰ka. Ve svém vystoupení ministr
podûkoval b˘valému fiediteli RNDr. J. Hromasovi, kter˘ fiídil
AOPK âR od r. 1999 (a pfiedcházející organizaci âesk˘ ústav
ochrany pfiírody v letech 1990 - 1994) za jeho práci. 

DÛvodem této zmûny nebyly Ïádné chyby  v práci dfiívûj‰ího
fieditele, ale snaha ministra dát do ãela Agentury ochrany pfiíro-
dy a krajiny âR mladého odborníka  - samozfiejmû jiÏ s potfieb-
n˘mi zku‰enostmi a znalostí charakteru práce AOPK âR, kter˘
by smûroval organizaci k práci a úkolÛm, které ji ãekají v sou-
vislosti s pfiistoupením republiky k EU  (a s tím souvisejícími
pfiipravovan˘mi zmûnami  zákona ã. 114/1992 Sb., které by
mûly pfiinést i zmûny v organizaãní struktufie organizací ochra-
ny pfiírody a krajiny).  V tûchto úkolech jde zejména o pfiípravu
soustavy  Natura 2000,  fie‰ení navazujících úkolÛ ( jako je zejm.
pfiíprava plánÛ péãe pro jednotlivá území), dále zlep‰ování  sta-
vu krajiny prostfiednictvím krajinotvorn˘ch programÛ Minister-
stva Ïivotního prostfiedí,  rozvoj informaãního systému ochrany
pfiírody, podpora státní správy a zaji‰Èování úkolÛ vypl˘vajících
z mezinárodní spolupráce. ÚkolÛm AOPK âR se ve sv˘ch
vystoupeních vûnovali jak ministr, tak jeho námûstek.

Nov˘ fieditel - ing. Martin Du‰ek (31 let) absolvoval lesnickou
fakultu âeské zemûdûlské univerzity, obor aplikovaná ekologie.
Do organizace nastoupil v r. 1999 se zamûfiením na problematiku
ichtyologie a ochranu vodních ekosystémÛ, poslední období pra-
coval jako zástupce vedoucího úseku ochrany pfiírody a krajiny. 

PRAGA 2003 –  Krajina a voda
Ve dnech 25.–29. srpna 2003 se v Praze uskuteãnila kon-

ference s mezinárodní úãastí PRAGA 2003: Krajina a voda,
kterou uspofiádalo Ministerstvo Ïivotního prostfiedí, Minis-
terstvo zemûdûlství, Agentura ochrany pfiírody a krajiny âR
a âesk˘ svaz ochráncÛ pfiírody. Akce se celkovû zúãastnilo
více neÏ 100 ãesk˘ch a slovensk˘ch zástupcÛ univerzit,
vûdeckov˘zkumn˘ch pracovi‰È (V˘zkumn˘ ústav meliorací
a ochrany pÛd, âesk˘ hydrometeorologick˘ ústav, V˘zkum-
n˘ ústav vodohospodáfisk˘ T.G.M. aj.), státní správy, nevlád-
ních organizací a soukromého sektoru a 10 zahraniãních
zástupcÛ z Itálie, Izraele, âíny, Velké Británie, Kanady,
Nûmecka, ·védska a Konga. ¤ada zástupcÛ byla ze Sloven-
ska. Bûhem prvních tfií dnÛ si úãastníci vyslechli na 30
pfiedná‰ek z oblasti ochrany a vyuÏívání pfiírody a krajiny,

STÁTNÍ OCHRANA P¤ÍRODYZPRÁVY

Ministr Libor Ambrozek pfii projevu, vedle jeho námûstek
Ladislav Miko a b˘val˘ fieditel AOPK âR Jaroslav Hromas

Nov˘ fieditel pfiebírá jmenovací listinu od ministra 
Libora Ambrozka Foto P. Holub

Námûstek ministra Ladislav Miko pfii projevu
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K dokumentÛm 5. konference 
„Îivotní prostfiedí pro Evropu“

Ve dnech 21. – 23. kvûtna 2003 se v ukrajinském hlavním
mûstû Kyjevû uskuteãnila jiÏ 5. konference ministrÛ Ïivotní-
ho prostfiedí regionu Evropské hospodáfiské komise OSN
„Îivotní prostfiedí pro Evropu“. Programov˘ proces „Îivotní
prostfiedí pro Evropu“ inicioval v roce 1991 Josef Vavrou-
‰ek. Cílem tohoto procesu je posílení vzájemné spolupráce
ãlensk˘ch zemí Evropské hospodáfiské komise OSN a dal-
‰ích partnerÛ (mezinárodních organizací a institucí,
nevládních organizací, zástupcÛ prÛmyslu a obchodu,
vûdecké sféry atd.) v oblasti tvorby a naplÀování politik
Ïivotního prostfiedí. Tomuto cíli bylo podfiízeno i jednání
konference v Kyjevû. Specifick˘m úkolem konference bylo
rozhodnout o budoucnosti procesu „Îivotní prostfiedí pro
Evropu“. V˘sledkem jednání byla nejen v závûru zasedání
konsensuálnû pfiijatá souhrnná deklarace ministrÛ, ale
i pfiijetí fiady v˘znamn˘ch dokumentÛ právnû závazného,
doporuãujícího, strategického i analytického charakteru.

NejdÛleÏitûj‰ím v˘sledkem konference byly nové regionál-
ní právnû závazné dokumenty, které byly otevfieny k podpi-
su 21. kvûtna 2003. Prvním z nich je Protokol o strategic-
kém posuzování Ïivotního prostfiedí k Úmluvû
o posuzování vlivÛ na Ïivotní prostfiedí pfiesahujících hrani-
ce státÛ (tzv. Espoo konvence z roku 1991). Cílem protokolu
je zajistit vysokou úroveÀ ochrany Ïivotního prostfiedí a lid-
ského zdraví prostfiednictvím posuzování potenciálních
dopadÛ pfiipravovan˘ch plánÛ a koncepcí na Ïivotní prostfie-
dí a zdraví obyvatelstva. Protokol specifikuje pfiedmût a rám-
covû i proceduru posuzování, vãetnû zpÛsobu úãasti vefiej-
nosti. Dokument podepsalo 35 státÛ (vãetnû v‰ech
ãlensk˘ch státÛ Evropské unie a 8 státÛ vstupujících do EU)
a ES. âeská republika protokol podepsala s v˘hradou ratifi-
kace na základû usnesení vlády ã. 444 ze dne 7. kvûtna
2003. V souãasné dobû tuto problematiku v âR pokr˘vá
zákon ã. 244/1992 Sb., o posuzování vlivÛ rozvojov˘ch kon-
cepcí a programÛ na Ïivotní prostfiedí, ve znûní pozdûj‰ích
pfiedpisÛ.

Druh˘m z nich je Protokol o registrech únikÛ a pfieno-
sÛ zneãi‰Èujících látek k Úmluvû o pfiístupu k informacím,
úãasti vefiejnosti na rozhodování a pfiístupu k právní ochra-
nû v záleÏitostech Ïivotního prostfiedí (tzv. Aarhusská úmlu-
va z roku 1998). Cílem protokolu je zlep‰it pfiístup vefiejnos-
ti k informacím prostfiednictvím vytvofiení celostátních
registrÛ únikÛ a pfienosÛ látek zneãisÈujících Ïivotní pro-
stfiedí. Protokol specifikuje stûÏejní prvky registrÛ (pfiedpo-
kládá se sledování údajÛ o 86 látkách s v˘znamn˘mi vlivy
na lidské zdraví, primárnû z bodov˘ch zdrojÛ), jejich formu,
strukturu a informace, které musí obsahovat, jakoÏ i zpÛsob
pfiístupu vefiejnosti k uloÏen˘m datÛm. Dokument podepsa-
lo 36 státÛ (vãetnû v‰ech ãlensk˘ch státÛ EU a 8 státÛ vstu-
pujících do EU) a ES. âeská republika protokol podepsala
s v˘hradou ratifikace na základû usnesení vlády ã. 466 ze
dne 12. kvûtna 2003. V souãasné dobû tuto problematiku
v âR pokr˘vá zákon ã. 76/2002 Sb., o integrované prevenci
a omezování zneãi‰Èování, o integrovaném registru zneãi‰Èo-
vání a o zmûnû nûkter˘ch zákonÛ (zákon o integrované pre-

venci),  zákon ã. 123/1998 Sb., o právu na informace
o Ïivotním prostfiedí,  a zákon ã. 150/2002 Sb., soudní fiád
správní.

Tfietím právním dokumentem je Protokol o obãansko-
právní odpovûdnosti a náhradû za ‰kodu zpÛsobenou
úãinky prÛmyslov˘ch havárií pfiesahujícími hranice stá-
tÛ na vody pfiesahující hranice státÛ k Úmluvû o ochranû
a vyuÏívání hraniãních vodních tokÛ a mezinárodních jezer
(Helsinky 1992) a Úmluvû o úãincích prÛmyslov˘ch havárií
pfiesahujících hranice státÛ (Helsinky 1992). Cílem proto-
kolu je vytvofiení minimálního základu pro úpravu odpovûd-
nosti za ‰kody na vodách pfiesahujících hranice státÛ zpÛ-
sobené pfieshraniãními úãinky prÛmyslov˘ch havárií
a posílení standardÛ ochrany Ïivotního prostfiedí ve smyslu
principu „zneãi‰Èovatel platí”. Protokol pfiedkládá definici
„‰kody” a „prÛmyslové havárie”, specifikuje rozsah odpo-
vûdnosti provozovatele za ‰kodu zpÛsobenou prÛmyslovou
havárií, ukládá provozovateli zajistit minimální finanãní
krytí své odpovûdnosti a jmenuje moÏné prostfiedky ke spl-
nûní této povinnosti. Dokument podepsalo 22 státÛ, z toho
8 ãlensk˘ch státÛ Evropské unie a 5 státÛ vstupujících do
EU. âeská republika (obdobnû jako ostatní ãlenské a vstu-
pující státy EU, které Protokol v Kyjevû nepodepsaly) v této
záleÏitosti sleduje v˘voj prací na právním pfiedpisu EU
(návrh smûrnice Evropského parlamentu a Rady ES o odpo-
vûdnosti za ‰kody na Ïivotním prostfiedí – The proposed
directive of EC on environmental lability COM (2002)17 and
2002/0021 (COD)).

âtvrt˘m dÛleÏit˘m dokumentem je Rámcová úmluva
o ochranû a udrÏitelném rozvoji Karpat, kterou podepsalo
6 ze 7 státÛ karpatského regionu. âeská republika  podepsa-
la úmluvu s v˘hradou ratifikace dne 23. kvûtna 2003 na
základû usnesení vlády ã. 482 ze dne 19. kvûtna 2003. Doku-
ment má rámcov˘ charakter a jeho smyslem je podnítit inten-
zivní mezinárodní spolupráci v oblastech, dÛleÏit˘ch pro
dosaÏení udrÏitelného rozvoje Karpat. Jedná se napfi. o ochra-
nu a udrÏitelné vyuÏívání biologické a krajinné rozmanitosti;
udrÏitelné obhospodafiování vodních zdrojÛ; udrÏitelné zemû-
dûlství a lesní hospodáfiství; hodnocení a monitorování stavu
Ïivotního prostfiedí – vãetnû systémÛ vãasného varování; dále
o osvûtu, v˘chovu a vzdûlávání, o podporu úãasti vefiejnosti na
rozhodování, atd.

Úãastníci konference projednali a pfiijali také fiadu politic-
k˘ch doporuãení – tzv. „mûkk˘ch“ nástrojÛ environmentální
politiky Evropské hospodáfiské komise OSN, mimo jiné téÏ
Rezoluci o biologické rozmanitosti pfiedloÏenou Radou pro
Celoevropskou strategii biologické a krajinné rozmanitosti,
jejímÏ hlavním cílem je podpora zastavení úbytku biologické
rozmanitosti do r. 2010.

K nejdÛleÏitûj‰ím materiálÛm dlouhodobého, koncepãního
charakteru, pfiijat˘m na Kyjevské konferenci, patfií „Environ-
mentální partnerství – Strategie pro Ïivotní prostfiedí
v˘chodní Evropy, Kavkazu a stfiední Asie“. Jde o rámcov˘
politick˘ dokument, kter˘ specifikuje hlavní problémy Ïivotní-
ho prostfiedí, spoleãné 12 zemím tohoto regionu, navrhuje
aktivity k jejich fie‰ení a je v podstatû v˘zvou k efektivnûj‰í
a úãinnûji vyuÏívané multilaterální i bilaterální spolupráci
(vãetnû zahraniãní rozvojové pomoci) v této oblasti. 

Vojtûch Stejskal

Svûtov˘ kongres parkÛ – záfií 2003

2500 úãastníkÛ ze 170 státÛ se zúãastnilo 5. svûtového kongresu parkÛ IUCN v Durbanu v JiÏní Africe.
Je to unikátní – jednou za desetiletí – pfiíleÏitost takového shromáÏdûní zástupcÛ chránûn˘ch území, kde je
moÏné  zhodnotit dosaÏen˘ pokrok a vyt˘ãit kurs pro chránûná území na dal‰í desetiletí a dále. 20. století
bylo obdobím nevídaného rozvoje a také niãiv˘ch vlivÛ na pfiírodní zdroje. Souãasnû také do‰lo k ohromné-
mu rÛstu poãtu a rozlohy chránûn˘ch území, která se stala samozfiejmou souãástí a znakem vyspûlosti kul-
tury státÛ. Poãet chránûn˘ch území pfiekroãil 44 000 území a pokr˘vá pfies 10 % povrchu Zemû. Zvy‰uje se
v‰ak míra ohroÏení chránûn˘ch území. Hodnocení na kongresu mûlo ukázat, jak  tato území odpovídají ‰ir-
‰ím ekonomick˘m, sociálním a environmentálním podmínkám lidstva v 21. století. âlánek o jednání na kon-
gresu pfiineseme v ã. 10.

lk
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HALINA PIEKOÂ-MIRKOWA, ZBIGNIEW
MIREK: FLORA POLSKI ROÂLINY
CHRONIONE. 296 stran, MULTICO Ofi-
cina Wydawniczna, Warszawa 2003.

S polsk˘mi sousedy nás pojí zvlá‰È
úzké vztahy v oboru ochrany pfiírody. Je
to dáno dvûma skuteãnostmi: fyzickou
a ideovou. První spoãívá v geografické
blízkosti, ãásteãnû i totoÏnosti nûkter˘ch
bioregionÛ (dokonce s bilaterálními chrá-
nûn˘mi územími), zadruhé nás s Polskem
víÏe tradiãní dlouholetá spolupráce
v ochranû pfiírody – zejména právû v tûch
pfieshraniãních parcích a rezervacích.
Proto jistû i ãesk˘ ochránce pfiírody se
zájmem sáhne po zbrusu nové kniÏní
publikaci pfiedních souãasn˘ch polsk˘ch
fytosozologÛ – univerzitních profesorÛ
a fieditelÛ dvou ústavÛ Polské akademie
vûd v Krakovû (botanického a ochrany
pfiírody) – manÏelÛ Zbigniewa a Haliny
Mirekov˘ch. Oba v ní pfiedstavují celkem
264 druhÛ v Polsku zvlá‰È chránûn˘ch
rostlin (vãetnû 25 druhÛ ãásteãnû chrá-
nûn˘ch); na konci je navíc zafiazeno 9
druhÛ vyhynul˘ch nebo krajnû vzácn˘ch.
(Ostatnû – je‰tû k té spolupráci – fotogra-
fiemi pfiispûli i dva ãe‰tí autofii a kniha
byla vyti‰tûna v âR.)

Posláním knihy – jak se dovídáme
v úvodu – je pfiíruãka pro praktické lesní-
ky a jiné terénní pracovníky – i pro v‰ech-
ny ostatní, kdo se o chránûné rostliny
zajímají. I kdyÏ publikace není urãovacím
klíãem, urãitou bliÏ‰í orientaci umoÏní
dnes dosti bûÏné uspofiádání formou atla-
su. Jednotlivé druhy jsou pfiedstavovány
barevn˘mi fotografiemi, zachycujícími
vût‰inou rostliny v kvûtu. Uspofiádány
jsou do oddílÛ podle barvy kvûtÛ (nûkde
nepochopitelnû, napfiíklad v‰ech 5 uvede-
n˘ch koniklecÛ vãetnû Pulsatilla vernalis,
str. 169 – 173, je v oddíle ãervenû kvetou-
cích bylin). Ve zvlá‰tním pfiedposledním
oddíle jsou kapraìorosty, poslední krátk˘
oddíl je vûnován vyhynul˘m a velmi vzác-
n˘m druhÛm (které v seznamu vyhlá‰ky
o druhové ochranû chybûjí).  Nûkteré foto-
grafie jsou skuteãnû vynikající, najdou se
v‰ak i ménû zdafiilé (napfi. Adenophora lili-
ifolia - str. 183, Oxytropis pilosa – str.
100, Scilla bifolia – str. 207,  Silene lithua-
nia – str. 133, Stipa capillata - str. 243;
jinde v tisku dobfie nevy‰el správn˘ barev-
n˘ odstín – zejména u druhÛ rodu Gentia-
nella – str. 191 – 199). Nûkde je zachycen
detail, nejspí‰e kvûtu, jinde celek, nechy-
bûjí ani snímky, které spí‰e neÏ portrétem
rostliny jsou zobrazením jejího stanovi‰tû.
Vedle fotografií jsou trojbarevné mapy
roz‰ífiení druhu v Polsku: plo‰né zobraze-
ní se kombinuje s bodov˘m, zaniklé loka-
lity jsou znaãeny kfiíÏkem. Jména jsou
polská a latinská, u tûch druh˘ch, bohu-
Ïel, chybûjí autofii a jen zfiídka jsou uve-
deny nejdÛleÏitûj‰í synonyma. Mezinárod-
ní zkratkou jsou u kaÏdého druhu
vyznaãeny kategorie ohroÏení podle systé-
mu IUCN z roku 1994. Textová ãást se
skládá z popisu rostliny, struãné charak-
teristiky roz‰ífiení v Polsku, stanovi‰tû
a rovnûÏ ohroÏení. To v‰e vÏdy na jedné
stránce. NiÏ‰í rostliny ani houby uvedeny
nejsou.

Pro na‰eho ãtenáfie bude v‰ak nejzají-
mavûj‰í srovnání polského pfiístupu k dru-
hové ochranû rostlin s pfiístupem na‰ím.
Na zaãátku knihy je oti‰tûn seznam  druhÛ
podle nafiízení ministra Ïivotního prostfiedí
z 11. záfií 2001, platn˘ v souãasné dobû. Na
první pohled je patrné, Ïe se – na rozdíl od

ãeského pfiístupu – naprosto neshoduje se
seznamem v Polsku ohroÏen˘ch rostlin.
Porovnáme-li s druhou polskou botanic-
kou ãervenou knihou  (KAèMIERCZAKO-
WA R. et ZARZYCKI K. eds. Polska Czerwo-
na Ksiega RoÊlin, Krakow 2001), desítky
ohroÏen˘ch druhÛ v seznamu vyhlá‰ky
chybûjí, zato tam jsou desítky bûÏnû roz‰í-
fien˘ch druhÛ, neklasifikovan˘ch Ïádn˘m
stupnûm ohroÏení. Z bliÏ‰ího porovnávání
dospûjeme k závûru, Ïe v˘bûr k zvlá‰tní
druhové ochranû v Polsku byl zfiejmû silnû
ovlivnûn dekorativním vzhledem a praktic-
k˘m vyuÏitím (zejména rostliny léãivé
a aromatické), ekologicky indikaãní hodno-
tou i rychlou destrukcí stanovi‰È toho kte-
rého druhu. Lze tak usoudit ze zafiazení
mezi zvlá‰È chránûné druhy jako Convalla-
ria majalis, Dianthus carthusianorum a D.
deltoides, Galium odoratum, Helichrysum
arenarium, Hepatica nobilis, Lilium marta-
gon, Lycopodium clavatum, Melittis melis-
sophyllum, Nuphar luteum, Platanthera
bifolia a fiady dal‰ích. Pfiekvapuje, Ïe mezi
chránûn˘mi druhy podle seznamu vyhlá‰-
ky chybí nejen v Polsku kriticky ohroÏen˘
Dictamnus albus ãi tatranská Primula fari-
nosa (obû jsou v‰ak v knize uvedeny
v dodatku), ale i evropsky v˘znamné Asple-
nium adulterinum, Saxifraga nivalis ãi
Woodsia alpina, nebo i u nás vzácné a peã-
livû sledované Asplenium adianthum-nig-
rum, Campanula barbata, Cryptogramma
crispa, Galium sudeticum, Montia fontana,
Ranunculus illyricus, Sedum villosum, Spar-
ganium angustifolium a mnohé dal‰í.

Velk˘m pfiekvapením pro ãeského znal-
ce, milovníka a ochránce rostlin v‰ak je
skuteãnost, Ïe na úfiedním seznamu chrá-
nûn˘ch rostlin i v knize o nich  chybí
jeden z pokladÛ krkono‰ské kvûteny (ost-
ruÏiník moru‰ka i v‰ivec krkono‰sk˘ tam
jsou!), dokonce slavn˘ endemit jefiáb
sudetsk˘ (Sorbus sudetica). Ostatnû mar-
nû bychom ho hledali i v polské ãervené
knize. Vysvûtlení je jednoduché: souãasné
polské botanické autority tento taxon jako
samostatn˘ druh prostû neuznávají.
Autofii recenzované knihy v jiné své
nedávné publikaci (Halina i Zbigniew Mir-
kowie: RoÊliny gór polskich, Warszawa
2000) jej z Krkono‰ uvádûjí jako Sorbus
chamaemespilus var. sudetica).

Snad v‰ak pfiedcházející fiádky pfiesvûd-
ãily, Ïe jde o pozoruhodnou publikaci pro
informaci a pro srovnání,  také urãit˘
vzor, jak chránûné rostliny prezentovat.
ProtoÏe jde i o kníÏku graficky velmi
úhlednou, lze ji do na‰ich ochranáfisk˘ch
knihoven jen vfiele doporuãit.

Jan âefiovsk˘

LEGISLATIVA EVROPSK¯CH SPOLE-
âENSTVÍ V OBLASTI ÚZEMNÍ A DRU-
HOVÉ OCHRANY P¤ÍRODY, EDITOR
PETR ROTH, vydalo Ministerstvo Ïivot-
ního prostfiedí v roce 2003, 181 stran,
ISBN 80-7212-222-3, náklad a cena
neuvedeny.

Státní úfiedníci, odborní pracovníci
ochrany pfiírody a ostatních resortÛ Ïivotní-
ho prostfiedí, stejnû jako ãlenové nevládních
ochranáfisk˘ch organizací byli v pfiípadû
zájmu o informace t˘kající se norem Evrop-
sk˘ch spoleãenství odkázáni zejména na
pÛvodní cizojazyãné zdroje a ãlánky nûkoli-
ka zasvûcencÛ v odborn˘ch periodikách.
V roce 1998 vy‰la pod zá‰titou âeské spo-
leãnosti ornitologické publikace seznamují-
cí zájemce blíÏe s pojetím ochrany pfiírody
v Evropské unii a obsahovala rovnûÏ pra-

covní pfieklady právnû závazn˘ch smûrnic.
Zelenkavá pfiíruãka s typickou siluetou
chfiástala se v‰ak bez nadsázky stala nedo-
statkov˘m zboÏím na ochranáfiském trhu
a rovnûÏ v˘voj v pfiekladové terminologii si
vyÏádal urãitou aktualizaci. 

Z hlediska ‰ífie zábûru je publikace MÎP,
vyti‰tûná na recyklovaném papífie, cílenû
stfiízlivûj‰í neÏ pfiíruãka âSO. Jejím jádrem
jsou kromû nûkolika úvodních komentáfiÛ
pfieklady základních pfiedpisÛ ES v oblasti
ochrany pfiírody – smûrnice Rady
79/409/EHS o ochranû volnû Ïijících ptá-
kÛ, smûrnice Rady 92/43/EHS o ochranû
pfiírodních stanovi‰È, volnû Ïijících Ïivoãi-
chÛ a planû rostoucích rostlin a koneãnû
rozhodnutí Komise 97/266/ES o úpravû
informací o lokalitách navrhovan˘ch pro síÈ
Natura 2000. Zvlá‰tní pozornost je vûnová-
na vysvûtlení sekundární legislativy ES
a zpÛsobÛm její transpozice do národního
práva. To se t˘ká zejména smûrnic, coÏ jsou
závazné pfiedpisy pro ãlenské státy, které
nicménû vyÏadují vymezení zpÛsobÛ napl-
nûní cílÛ smûrnice, kompetencí a odpovûd-
nosti v národní legislativû. Zmínûn je rovnûÏ
v˘znam judikatury Evropského soudního
dvora, kter˘ v˘luãnû vykládá legislativu ES
a tento v˘klad je právnû závazn˘. Celkovû
lze fiíci, Ïe ochrana pfiírody je ve státech ES
rovnocenn˘m partnerem ostatním sekto-
rÛm a litera zákona je v pfiípadû jejího nedo-
drÏení vykládána podle cílÛ a „ducha“ legis-
lativy, tedy v tomto pfiípadû ochrany
biodiverzity. 

Pfieklad smûrnic a nafiízení je pofiízen ve
spolupráci s Koordinaãním a revizním
centrem pfii Úfiadu vlády âR a jedná se
tedy o oficiální a definitivní verzi pfiekladu
právních dokumentÛ do ãe‰tiny. Pfiíruãka
nicménû uvádí paralelnû s ãesk˘m pfiekla-
dem u obou smûrnic anglick˘ originál, coÏ
jistû ulehãí práci obhájcÛm i kritikÛm zpÛ-
sobu transpozice evropsk˘ch smûrnic do
ãeského právního fiádu, jmenovitû v podo-
bû novely zákona ã. 114/1992 Sb.,
o ochranû pfiírody a krajiny. Pfieklad odpo-
vídá zabûhlé terminologii pouÏívané pro
pfiípravu soustavy Natura 2000 a jeho pfií-
nosem je zejména oficiální zavedení ães-
k˘ch ekvivalentÛ pro technické v˘razy jako
„habitat“, „management“ nebo „conser-
vation status“. Pfiílohy smûrnice o ptácích
navíc napfiíklad obsahují názvy ptaãích
druhÛ ve v‰ech 11 jazycích pouÏívan˘ch
v ãlensk˘ch státech ES. Naproti tomu
seznam typÛ pfiírodních stanovi‰È v zájmu
Spoleãenství je uveden pouze v ãe‰tinû,
stejnû jako ãást t˘kající se standardního
formuláfie údajÛ. Celkovû v‰ak lze pfiekla-
du vytknout opravdu pouze drobnosti,
napfiíklad „koherentní“ neznamená v kon-
textu chránûn˘ch území „spojit˘“. 

PfiestoÏe by se mohlo zdát, Ïe se oficiální
pfieklad pfiedpisÛ ochrany pfiírody objevuje
s „kfiíÏkem po funuse“, ve skuteãnosti pfii-
chází právû vãas. Vzhledem k tomu, Ïe
implementace evropské legislativy v ochra-
nû pfiírody je pro ãlenské státy nezvykle
nároãná a nabrala tak proti pÛvodním plá-
nÛm urãité zpoÏdûní, âesko zachytilo tak-
fika hlavní proud pfiíprav. âetba právních
dokumentÛ ES v oblasti ochrany pfiírody je
nezbytn˘m pfiedpokladem pochopení dal-
‰ích souvislostí a interpretaãních pfiíruãek,
jako je napfi. Katalog biotopÛ âeské repub-
liky. Nicménû i v oblasti pfiípravy soustavy
Natura 2000 jde v˘voj kupfiedu a ãasem se
jistû otevfie prostor pro navazující publika-
ce vykládající legislativu ES podrobnûji
a v konkrétnûj‰ích termínech. 

David Vaãkáfi
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