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âtyfiicáté v˘roãí zaloÏení Krkono‰ského národního
parku, kter˘ je nejstar‰ím národním parkem na území
âR, je jistû v˘znamn˘m v˘roãím nejen pro Krkono‰e, ale
i pro celou ochranu pfiírody v âR. Národní park na ãeské
stranû Krkono‰ byl vyhlá‰en 17.5.1963, na polské stra-
nû jiÏ 16.1.1959. Ov‰em historie ochrany krkono‰ské
pfiírody i snahy o zaloÏení národního parku sahají mno-
hem dál do historie. JiÏ na konci 19. století, kdy si zaãa-
li nejen obdivovatelé pfiírody a nad‰enci, ale také jiÏ
i vûdci z rÛzn˘ch oborÛ uvûdomovat hrozící nebezpeãí
‰kod pÛsoben˘ch neusmûrÀovan˘m vyuÏíváním pfiíro-
dy, se pozornost mnoha vûdeck˘ch pracovníkÛ soustfie-
dila na Krkono‰e, v první fiadû pak na v˘znaãné a turis-
ty ãasto niãené druhy rostlin. V˘sledkem vûdeck˘ch
prací a tlaku vefiejnosti byl v˘nos o ochranû krkono‰ské
flóry, vydan˘ c.k. místodrÏitelstvím v Praze dne
16.3.1904. Majitel jilemnického panství hrabû Jan Har-
rach, velk˘ milovník krkono‰ské pfiírody, vyuÏil tohoto
v˘nosu a zavedl první praktická ochranáfiská opatfiení

ve snaze o vyfie‰ení úãinné ochrany celé krkono‰ské pfiírody. Mezi jeho nejznámûj‰í opat-
fiení patfií zfiízení pfiírodní rezervace „Strmá stráÀ“ v Labském dole na plo‰e 60,04 ha je‰-
tû v roce 1904.

O opatfieních hrabûte Harracha se hodnû diskutovalo v dobovém tisku. Sílily hla-
sy poukazující na skuteãnost, Ïe efektivní ochrana jednotliv˘ch druhÛ není moÏná
bez zaji‰tûní dostateãného Ïivotního prostfiedí. Univerzitní profesor Franti‰ek Schust-
ler pak bûhem války dokonãil ‰iroce koncipovan˘ v˘zkum krkono‰ské kvûteny, jehoÏ
v˘sledky a na jejich základû formulovaná doporuãení se staly cenn˘m podkladem
pro celou budoucí ochranu pfiírody. 

JiÏ v roce 1923 pfiedloÏil prof. Schustler na tehdej‰í dobu velmi dokonal˘ návrh na
zfiízení národního parku krkono‰ského, jehoÏ podstatou byla ochrana velk˘ch pfiírod-
ních celkÛ a nikoliv jen jejich jednotliv˘ch sloÏek. Pokrokov˘m fie‰ením vûdec pfiedstihl
svou dobu a proto nenalezl dostateãné pochopení a oporu ani v politick˘ch, ani v odbor-
n˘ch kruzích. KRNAP byl vyhlá‰en aÏ po dal‰ích ãtyfiech desetiletích.

V historii KRNAP mÛÏeme od jeho zaloÏení v roce 1963 do dne‰ní doby rozli‰it nûko-
lik zásadnû odli‰n˘ch období. Prvních 15 let trvání parku, tedy období od roku 1963
do roku 1978, kdy se je‰tû neprojevovaly známky blíÏící se ekologické katastrofy, je
charakterizováno naplÀováním hlavního poslání KRNAP definovaného ve vládním nafií-
zení ã. 41/1963 Sb. jako nutnost „vytváfiet pfiíznivé podmínky a vhodné prostfiedí
k upevÀování zdraví pracujících, jejich zotavení a vzdûlávání tím, Ïe bude zachována,
obnovována, v‰estrannû chránûna a zvelebována krkono‰ská pfiíroda se sv˘m bohat-
stvím a krajinn˘mi krásami“. Tomuto poslání odpovídalo vymezení hranic KRNAP, do
jehoÏ území byly zahrnuty i rozsáhlé komplexy málo stabilních druhotn˘ch smrkov˘ch
monokultur vût‰inou nevhodného nebo nejistého pÛvodu.

Pro pfiírodu dosud jednoznaãnû nejkrutûj‰í etapou krkono‰ské historie je dvanáctile-
té období od roku 1979 do roku 1991, kterou mÛÏeme oznaãit jako období ekologic-
ké katastrofy zpÛsobené zneãi‰tûním ovzdu‰í. Vizuálnû patrné po‰kozování lesa se
v Krkono‰ích poprvé sice projevilo jiÏ v roce v r. 1977, plo‰né odumírání smrkov˘ch
porostÛ v‰ak zapoãalo aÏ v roce 1979 v souvislosti s pfiemnoÏením obaleãe modfiínové-
ho. Do roku 1991 pak bylo pfii imisních tûÏbách nucenû odtûÏeno témûfi 8000 ha lesa.
ZávaÏnost situace dokládá skuteãnost, Ïe Svûtová unie ochrany pfiírody (IUCN) na
svém generálním shromáÏdûní v Madridu v roce 1984 zafiadilo KRNAP mezi nejohro-
Ïenûj‰í národní parky svûta. 

Rok 1991 mÛÏeme v Krkono‰ích povaÏovat za zásadní zlom v pfiístupu k ochranû
pfiírody a k hospodafiení v lesích. V ãerstvé pamûti byla mezinárodní konference
„Národní parky, chránûná území, imise a lidé“, kterou v roce 1990 právû v Krkono‰ích
uspofiádala UICN spoleãnû s UNESCO a s Evropskou federací národních a pfiírodních
parkÛ. Tato konference jednoznaãnû potvrdila nadnárodní v˘znam pfiírodních hodnot
Krkono‰ a oprávnûnost jejich ochrany formou národního parku, i pfies pokraãující
destrukci lesních ekosystémÛ pfiedev‰ím v dÛsledku imisní zátûÏe.

Rok 1992 pak byl jakousi sklizní aktivit vyvíjen˘ch v roce 1991. Národní parky na
obou stranách státní hranice vãetnû ochranného pásma byly zafiaze-
ny do sítû biosférick˘ch rezervací UNESCO jako bilaterální biosféric-
ká rezervace Krkono‰e/Karkonosze. Byl vydán zákon 
ã. 114/1992, podle kterého bylo od 1.1.1994 pfievedeno právo
hospodafiení v lesích Krkono‰ z MZe na MÎP, a byla podepsána
smlouva o finanãní podpofie s nadací Face a projekt byl v témÏe roce
zahájen. Za období od roku 1992 do roku 2000 poskytla Nadace
FACE více jak 380 mil. Kã, jejichÏ prostfiednictvím bylo obnoveno
více neÏ 5 227 ha lesa.

Rok 1994 mÛÏeme oznaãit za dal‰í dÛleÏit˘ mezník v ochranû
pfiírody a lesním hospodáfiství v Krkono‰ích. Jednak byl schválen
s obcemi projednan˘ Plán péãe o KRNAP a jeho ochranné pásmo
a byl tak získán dokument závazn˘ pro územnû plánovací doku-

roãník 58
IISSSSNN  11221100--225588XX    

1. strana obálky: Li‰aj svízelov˘ (Hyles 
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KRNAP – Krkono‰e (Giant Mountains) National Park
– 40 Years!

The oldest national park on the territory of the Czech
Republic was established on the 17th May 1963 in the
Czech part of the Krkono‰e – Giant Mountains (on the
Polish side already on 16th January 1959). The history
of the Krkono‰e nature conservation and of the efforts
to establish a national park date of course back to ear-
lier times. Scientific works and public’s pressure resu-
lated in a decree on the protection of Giant Mountains’
flora issued by Austrio-Hungarian Governor’s Office in
Prague on the 16th March 1904. The owner of the Jilem-
nice estate count Jan Harrach – a great lover of the
Giant Mountains’ nature, made use of that decree by
introducing first conservation measures striving for a
solution of effective protection of the nature in the Giant
Mountains. One of his best known measures was alrea-
dy in 1904 the establishment of the nature reserve „Str-
má stráÀ“ (Sheer Hillside) covering 60.04 ha in the Elbe
Glen.

The count Harraches measures have been much dis-
cussed in the contemporary press. A growing opinion
pointed out the fact that an effective protection of sing-
le species is not feasible without ensuring a sufficient
environment. University Professor Franti‰ek Schustler
then, during war, finished a broadly conceived research
of Giant Mountains’ flora, the outcomes of which as well
as on them based recommendations have become a
valuable setting for the entire future nature conservati-
on. Already in 1923 Professor Schustler presented a
project of establishment of a Krkono‰e National Park, a
project outstanding at that time: the concept was pro-
tection of large natural systems and not only of their
single components. The scientist’s solution was very
progressive compared with the time in which it was pro-
posed, and such as it did not meet with enough under-
standing and support in political nor technical circles.
KRNAP – Krkono‰e National Park – was established only
four decades later.

The history of KRNAP since its establishment in 1963
until recently, can be divided into several essentially dif-
ferent periods. The initial 15 years of the Park’s existen-
ce, i.e. the period since 1963 until 1978, when signs of
an approaching ecological catastrophe were not yet
recognized, is featured by implementation of the main
KRNAP’s mission as a necessity „to create favourable
conditions and a suitable environment for strengthe-
ning health of the working people, their recreation and
education by means of preservation, renovation and an
all-sided protection as well an enhancement of the
Krkono‰e nature with its wealth and landscape beauti-
es“.

The 12 years period from 1979 to 1991 explicitly

was in the history of Giant Mountains the period most
cruel to nature: we may call it the period of ecological
catastrophe caused by air pollution. Visually perceptib-
le damage to forest did first occur in the Giant Mounta-
ins in 1977, but spruce stands started to die in large
areas only in 1979, in connection with an overpopulati-
on of the larch bud moth. Until 1991, it was necesary to
cut almost 8,000 ha of forest damaged by atmospheric
emissions. The situation was very serious which can be
documented by the fact that the World Conservation
Union – IUCN during its General Assembly in 1984 in
Madrid included KRNAP among the most endangered
national parks in the world.

The year 1991 can in the Giant Mountains be regar-
ded as a fundamental break in the attitude towards
nature conservation as well as towards forest manage-
ment. Still in a fresh memory does remain the interna-
tional conference „National Parks, Protected Areas,
Atmospheric Emissions and People“ organized by IUCN
jointly with UNESCO and the Federation of Nature and
National Parks of Europe. The conference confirmed
explicitly the supernational significance of Giant Moun-
tains’ natural values entitling them to be protected by
the form of a national park – in spite of the advancing
destruction of forest ecosystems caused in the first pla-
ce by the atmospheric emission load.

The year 1992 brought a harvest of activities develo-
ped in 1991: National parks along both sides of the sta-
te border including their buffer zones have been inclu-
ded into the network of UNESCO biosphere reserves as
a bilateral Krkono‰e/Karkonosze Biosphere Reserve.
The Act No. 114/1992 Gaz. was issued; according to
this law, the competence to manage Giant Mountains’
forests has been since the 1st January 1994 transferred
from the ministry of agriculture to the ministry of envi-
ronment. An agreement on support was signed with the
FACE Foundation, and a project launched in the same
year. During the period 1992 – 2000 the FACE Founda-
tion has granted more than 380 million CZK (Czech
crowns) which has enabled a restoration of more than
5,227 ha of forest.

The year 1994 can be marked as another important
turning point in nature conservation and forest mana-
gement of the Giant Mountains. Firstly, a KRNAP Mana-
gement Plan considered with local communities was
approved together with a park’s buffer zone: this has
accorded an additional document binding for territorial
planning documentation at all levels, defining the natu-
re conservation objectives, and determining  the mana-
gement in details according to different zones of the
national park. The transfer in KRNAP’s (buffer zone inc-
luded) forest management competence to the environ-
ment department enabled a transformation of a „classi-
cal“ forest management: from commercial exploitation

into a conservation care for forest ecosystems. A new
Forest Management Plan along an up-to-date concept,
valid since the 1st January 2003, is aimed in the first
place at supporting the self-regulating processes and at
bringing the species and age structure of forest stands
closer to natural ecosystems through an enhancement
of the presence of fir, beech, Norway maple, rowan,
birch, but also of less common broadleaved trees such
as wild cherry, lime, elm. The new Forest Management
Plan excludes clearcuttings, and relies upon a maxi-
mum application of natural regeneration and of other
natural processes, when a part of grown up trees in
renovated stands is being left to live to their natural age,
when windthrows, wind damages and some of the dry-
woods are being left to decompose naturally, while
forest protection is ensured etc. Also new methods of
forest stand descriptions are being used: they are called
a naturalness code and are derived from species and
age structure as well as from genetic value of forest
stands; their value index is 1 to 4, from the best to the
worst status.

The results of the contemporary care for forest eco-
systems are evident nowadays already. For instance, in
the forest district Harrachov the occurrence of „most
natural“ forest stands with the naturalness code 1 – 2
has risen since 1992 till 2003 from 20 % to 37.31 %, i.e.
almost doubled.

Another phenomenon doubtlessly influencing the
functionning of the national park, are its recreational
and sporting functions, particularly during the winter
months (for illustration only, I would like to mention the-
re are approximately 270 funiculars and lifts and 160 ski
pistas on the territory of the national park and its buffer
zone). Within a broad spectrum of problems created by a
dynamic development, especially in the course of the last
decade, for the sake of natural values maintenance a
new term has emerged: sustainable development, i.e.
such a development which is meeting the present needs
without putting limits in meeting their own needs of the
future generations. If in our case we do apply this defi-
nition to our protected area, which is the oldest national
park in the Czech Republic, we have to be aware of the
fact that while the age of the mountains is reaching mil-
lions of years, equally as their plant and animal life, the
humans here are the youngest creatures, who however
have caused most changes of this area’s face during last
centuries through their activities. We have also to accept
that humans with their activities belong and will belong
into this area, and therefore our task is to find a balan-
ce between the interests of nature conservation and the
satisfaction of society’s needs – in the framework of a
sustainable development. 

Jifií Novák
Director of KRNAP

SUMMARY

mentace v‰ech stupÀÛ, definující cíle ochrany pfiírody a podrob-
nû upravující management podle jednotliv˘ch zón národního par-
ku. Dále pfievedení práva hospodafiení v lesích KRNAP a jeho
ochranného pásma do resortu MÎP umoÏnilo dokonãit pfiemûnu
klasického lesního hospodáfiství v péãi o lesní ekosystémy.

V souãasné dobû je pro celé území zpracován nov˘ LHP, kter˘
je nyní pfied schválením ústfiedními orgány státní správy. Trou-
fám si podotknout, Ïe se jedná o zásadní dokument, kter˘ je
poprvé v historii NP zpracován spoleãnû odborem ochrany pfiíro-
dy a odborem péãe o les. 

Nov˘ modernû koncipovan˘ LHP platn˘ od 1.1.2003 je cílen˘
pfiedev‰ím na podporu autoregulaãních procesÛ a na pfiiblíÏení
druhové a vûkové skladby lesních porostÛ pfiírodním ekosysté-
mÛm zvy‰ováním zastoupení jedle, buku, klenu, jefiábu, bfiízy, ale
i ostatních ménû obvykl˘ch listnáãÛ jako je tfie‰eÀ ptaãí, lípy, jilm.
Nov˘ LHP vyluãuje holé seãe a poãítá s co nejvût‰ím vyuÏíváním
pfiirozené obnovy a ostatních pfiírodních procesÛ, s ponecháváním
ãásti dospûl˘ch stromÛ v obnovovan˘ch porostech „na doÏití“,
ponecháním v˘vratÛ, zlomÛ a ãásti sou‰í pfiirozenému rozkladu
pfii zaji‰tûní ochrany lesa apod., a vyuÏívá i nov˘ch zpÛsobÛ popi-
su lesních porostÛ nazvan˘ch jako kód pfiirozenosti, kter˘ je odvo-
zen z druhové a vûkové skladby a z genetické hodnoty lesních
porostÛ a má hodnoty 1- 4 od nejlep‰ího stavu po nejhor‰í.

V˘sledky souãasné péãe o lesní ekosystémy jsou prokazatelné
jiÏ dnes, porovnáme-li na druhov˘ch skladbách lesních porostÛ
závisl˘ kód pfiirozenosti v roce 1992 s rokem 2003. Napfi. na LHC
Harrachov, kde zastoupení „nejpfiirozenûj‰ích“ lesních porostÛ
s kódem pfiirozenosti 1-2 stouplo od roku 1992 do roku 2003
z 20 % na 37,31 %, tedy témûfi na dvojnásobek. 

Dal‰ím fenoménem, kter˘ bezesporu ovlivÀuje fungování
národního parku je jeho funkce rekreaãní a sportovní, zejména

v zimních mûsících /jenom pro ilustraci bych si dovolil upozornit,
Ïe na území NP a ochranného pásma je umístûno pfiibliÏnû 270
lanovek a vlekÛ a 160 sjezdov˘ch tratí/. V ‰irokém komplexu
problémÛ, kter˘ je dán dynamick˘m rozvojem zejména v posled-
ních deseti letech se v zájmu zachování pfiírodních hodnot obje-
vil termín trvale udrÏiteln˘ rozvoj – tj. takov˘ rozvoj, kter˘
uspokojuje potfieby souãasnosti, aniÏ by pfiitom omezil moÏnosti
pfií‰tích generací uspokojovat jejich vlastní potfieby. JestliÏe si
v tomto pfiípadû vztáhneme tuto definici na na‰e chránûné úze-
mí, které je nejstar‰ím NP v âR, musíme si uvûdomit, Ïe zatímco
stáfií hor se mûfií na miliony let, právû tak jako jejich rostlinstvo
a Ïivoãi‰stvo, ãlovûk je zde nejmlad‰ím tvorem, kter˘ v‰ak
pozmûnil tváfi tohoto území v posledních stoletích svojí ãinností
nejvíce. Av‰ak musíme si uvûdomit, Ïe i ãlovûk do tohoto území
se sv˘mi aktivitami patfií a patfiit bude a proto je na‰ím úkolem
najít balanci mezi zájmy ochrany pfiírody a uspokojováním
potfieb spoleãnosti za podmínek trvale udrÏitelného rozvoje.

A právû zde leÏí na pracovnících NP, správních orgánÛ a insti-
tucí, aby spoleãnû pracovali na územnû plánovacích dokumenta-
cích a rozhodnutích a uvûdomovali si, Ïe jedinû jednáním a obou-
strannou komunikací jsme schopni problémy daného území fie‰it
k prospûchu jeho hodnot, pro které byl pfied 40 lety vyhlá‰en
jako první národní park. V poslední dobû se ukazuje, Ïe není
zájmem národního parku jako orgánu ochrany pfiírody brzdit roz-
voj regionu, ale pokusit se spoleãnû s místními samosprávami
uvést do chodu dlouhodobû únosn˘ rozvoj infrastruktury, aniÏ
by tak bylo uãinûno na úkor této ve stfiední Evropû jedineãné kra-
jiny /pfiíkladem mohou b˘t aktivity správy v kauzách SnûÏky,
âeské boudy a Luãní boudy ap/.

Jifií Novák
fieditel KRNAP
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Úvod
¤ízená péãe o národní park ·umava byla po nûkolik let pfied-

mûtem rozporuplné diskuse mezi ãesk˘mi úfiedními orgány,
zejména Ministerstvem Ïivotního prostfiedí a Správou národní-
ho parku ·umava, nevládními organizacemi a místními orgány.

Nevládní organizace vyzvaly mezinárodní organizace k inter-
venci. První misi organizovalo Ramsarské byro v ãervnu 2001.

IUCN/WCPA se dohodla s úfiedními orgány âeské republiky na
následujících podmínkách pro novou misi:

1. Mise IUCN poskytne informace o systému fiízené péãe o chrá-
nûné území:
a) princip zonace,
b) praktiky fiízené péãe (zvlá‰tû na lokalitách v kategorii 

IUCN II).
2. Otázky k projednání:

a) lidské zásahy na lokalitách v kategorii II,
b) pfiístup a postup ve zvládání kÛrovce,
c) prevence ‰ífiení kÛrovce.

Tento ãlánek je krátk˘m souhrnem zprávy, pfiedloÏené ãesk˘m
úfiedním orgánÛm v únoru 2003. Mise byla velmi dobfie organi-
zována Ministerstvem Ïivotního prostfiedí. Vidûli jsme pfiimûfien˘
poãet problémov˘ch lokalit, vãetnû jádrové zóny národního par-
ku Bayerischer Wald, naslouchali jsme pfiipomínkám a stíÏnos-
tem dvou nejdÛleÏitûj‰ích skupin protagonistÛ (Správa NP
·umava a hlavní nevládní organizace) a vyslechli názory nejvíce
zainteresovan˘ch skupin. Doba strávená s místními lidmi byla
velice krátká, diskutovali jsme pouze se starosty obcí. Na‰í úlo-
hou nebylo jednat jako soudci nebo rozhodãí, ani rozhodovat,
kdo má pravdu a kdo se m˘lí. Na‰ím pfiístupem bylo: porozumût
problémÛm, analyzovat jejich pfiíãiny a navrhnout opatfiení
vedoucí k zmírnûní otevfieného konfliktu a k zaji‰tûní koherent-
ního systému fiízené péãe, podporujícího cíle ochrany pfiírody
a omezujícího dopady na místní obyvatelstvo. 

Hodnota parku
Národní park ·umava, spolu s nûmeck˘m národním parkem

Bayerischer Wald a rakouskou ãástí ·umavského pohofií, jsou
klíãov˘mi souãástmi nejvût‰í souvislé lesní oblasti ve stfiední
Evropû. Zahrnuje jedineãné celky ra‰elini‰È a podmáãen˘ch
smrãin, ãásteãnû vyhlá‰ené za Ramsarské lokality, vynikající
ekologické hodnoty. Oblast zahrnuje fragmenty vûkovit˘ch
lesÛ, které jsou posledními svého druhu ve stfiední Evropû.
Navíc je národní park ·umava domovem ãetn˘ch ekologicky
vysoce v˘znamn˘ch druhÛ – rys a tetfiívek mezi nimi – a ende-
mick˘ch a reliktních druhÛ.

Komplex národních parkÛ ·umava a Bavorsk˘ les by mûl b˘t
zachován a co moÏná nejvíce by mûl b˘t navrácen pfiirozen˘m
smí‰en˘m lesÛm. UmoÏÀování pfiirozen˘ch procesÛ v lesních
ekosystémech je zanedbáváno v mnoh˘ch regionech svûta
a v Evropû zejména; ·umava a k ní pfiiléhající region by mohly
vytvofiit Ïivou laboratofi pro takové procesy.

V souãasnosti by park mûl b˘t povaÏován za kategorii IUCN
IV nebo V, nicménû v‰ak jeho „degradace“ na národní úrovni
zmûnou jeho statutu národního parku by s nejvût‰í urãitostí
byla ne‰tûstím pro ochranu tohoto velmi hodnotného území.
Dlouhodob˘ cíl vrátit je do stavu pfiirozeného ekosystému,
bude-li plnû uskuteãnûn, by mûl do znaãné míry poskytovat
dostateãnou záruku pro zachování parku v kategorii II.

Dlouhodobá vize
V‰echny strany by rády mûly v dlouhodobém v˘hledu pfiiroze-

né lesy, mnohem více diverzifikované (smí‰en˘ jehliãnat˘ – list-
nat˘ les), s rozrÛznûn˘m vûkov˘m sloÏením, rÛzné skupiny se
v‰ak silnû li‰í ve sv˘ch názorech na zpÛsob, jak˘m tohoto cíle
dosáhnout. Pro nevládní organizace je snadno pfiijatelná úplná
zkáza lesa, zatímco lesníci by rádi zamezili napadení kÛrovcem,
aby ochránili park a pfiilehlé (hospodáfisky vyuÏívané) lesy.

Nevládní organizace jsou proti kácení stromÛ v národním
parku a nepfiejí si zásahy v centrální zónû, ale – bohuÏel – nena-
vrhují reálnou alternativu, jak chránit proti kÛrovci okolní úze-
mí. Lesníci ze správy parku lpûjí na svém novém plánu péãe,
kter˘ navrhuje velice sloÏitou a zãásti nejasnou zonaci, a na
svém poslání „chránit les“.

Otázka kÛrovce
Jak národní park ·umava, tak i národní park Bayerischer

Wald jsou vydány masivnímu napadení kÛrovcem od poloviny
devadesát˘ch let. Aãkoliv to není v regionu Ïádn˘ nov˘ jev, zdá
se, Ïe toto napadení bylo obzvlá‰tû silné z tûchto dÛvodÛ: les
tvofií témûfi ãisté porosty smrku ztepilého (Picea abies) na velmi
rozlehl˘ch plochách, pravdûpodobnû v˘bûr rychle rostoucích
ekotypÛ, ménû pfiizpÛsoben˘ch drsnému horskému podnebí
a chud˘m pÛdám, a proto snáze podléhajících fyziologickému
stresu; vytváfiení stejnovûk˘ch lesÛ pro komerãní úãely;
a v˘skyt niãiv˘ch polomÛ v devadesát˘ch letech.

V národním parku ·umava do‰lo k zásahÛm zpÛsobem, kte-
r˘ je externím pozorovatelÛm tûÏko pochopiteln˘. Dokonce
v nûkter˘ch z nejvy‰‰ích poloh v samotném centru parku byly
provedeny holoseãe. V nûkter˘ch pfiípadech byly stromy odstra-
nûny, v jin˘ch pfiípadech byly odkornûny a ponechány na místû.
Kácení stromÛ, dokonce tûch odumfiel˘ch, definitivnû ovlivÀuje
mikroklima a vodní reÏim. V nûkter˘ch místech byly pouÏity tûÏ-
ké mechanismy, které zanechaly znatelné jizvy v pÛdû a na vege-
taci v podrostu. Odkornûn˘m stromÛm trvá mnohem déle, neÏ
se rozloÏí, a ony nenabízejí podklad semenáãkÛm; takto je
zabraÀováno regeneraci. KdyÏ jsou stromy odstranûny, v˘znam-
nû se usnadní pohyb zvûfie, coÏ vede k mnohem vût‰ím ‰kodám,
a v‰echny listnaté semenáãky, rostoucí pfiirozenû ãi vysazované,
musejí b˘t chránûny, aby mohly pfieÏít.

MoÏnost, Ïe propukne kÛrovcová kalamita, byla zcela pfie-
hlédnuta vûdeckou i ochranáfiskou obcí pfii zfiizování národní-
ho parku ·umava. Nûktefií z vûdcÛ, s nimiÏ jsme se setkali, toto
uznali a jsou ochotni pfiehodnotit nûkterá ze sv˘ch dfiívûj‰ích
doporuãení. V interpretaci fluktuací kÛrovcové populace exis-
tují podstatné rozdíly. Lesníci trvají na tom, Ïe pokles populace
kÛrovce v souãasn˘ch letech je v˘sledkem jejich zásahÛ, zatím-
co nevládní organizace a nûkolik vûdcÛ se domnívají, Ïe to je
pÛsobeno chladn˘m poãasím; pravdûpodobnû jde o kombinaci
obou pfiíãin. Lesníci pfiedvídají velikou katastrofu pro celé úze-
mí vãetnû rozlehl˘ch pásem vnû parku, naproti tomu jiní se
domnívají, Ïe populace kÛrovce poklesne, jakmile budou vyãer-
pány zdroje potravy pro tento hmyz, a Ïe se situace vrátí k nor-
málu, aniÏ by bylo tfieba lidského zásahu.

Hlavní otázky
ZávaÏnou otázkou, kterou uvádûli mnozí úãastníci, je sou-

ãasn˘ plán zonace.
Byl pfiipraven v roce 2000 spolu s nov˘m plánem péãe, zpra-

covan˘m pro léta 2001 – 2010 a schválen˘m s úãinností od 1.
ledna 2001 Ministerstvem Ïivotního prostfiedí. Zmûna u I. zóny,
skládající se z 54 fragmentÛ o celkové rozloze 15 400 ha, na
9000 ha, rozdûlen˘ch na 135 fragmentÛ v poslední verzi, ãiní
plán nepfiijateln˘m pro nevládní organizace a zároveÀ jeho rea-
lizaci témûfi nemoÏnou. Tento druh zonace je typick˘m pfiístu-
pem z pohledu lesního hospodáfiství, ale neumoÏÀuje splnit

ZPRÁVA Z MISE IUCN/WCPA 
DO NÁRODNÍHO PARKU ·UMAVA

âeská republika, záfií 2002

Pierre Galland1 (·v˘carsko), Martin Solar2 (Slovinsko)

1) Nezávisl˘ konzultant, Liserons 9, CH-2000 Neuchâtel, 
·v˘carsko

2) Triglavsk˘ národní park, Bled, Slovinsko
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poslání velkoplo‰ného chránûného území. Kategorie IUCN II
vyÏaduje, aby byl umoÏnûn  neru‰en˘ prÛbûh procesÛ. Podle
toho je nezbytné zfiídit velkou, souvislou a nenaru‰enou jádro-
vou zónu z jasnû definovan˘mi pfiístupy k zásahÛm.

Národní park ·umava je obklopen velkou chránûnou krajin-
nou oblastí. Na mezinárodní úrovni je park uznán za biosféric-
kou rezervaci a Ramsarskou lokalitu. Ramsarská lokalita je
fragmentovaná, zatímco zonaci biosférické rezervace je tfieba
vyjasnit, nebo spí‰e úplnû pfiedûlat. Îádná z tûchto dvou „zná-
mek“ není fiádnû a úãinnû vyuÏívána, ani v zájmu ochrany ani
pro propagaci území.

Systém zonace s pfiekr˘vajícími se vrstvami ochrany byl vel-
mi obtíÏnû srozumiteln˘ pro úãastníky mise. Dokonce nûkte-
r˘m místním expertÛm, jako napfiíklad pfiedsedovi rady národ-
ního parku, byly nûkteré body nejasné. To ov‰em neumoÏÀuje
provádût otevfien˘ a transparentní management, ani komuni-
kovat s ostatními o jeho principech a praxi.

Národní park Bavorsk˘ les byl velice krutû postiÏen kÛrovco-
v˘mi kalamitami v prÛbûhu minulého desetiletí. V jádrové zónû
opravdu nejsou Ïádné zásahy – a probíhá dobrá regenerace.
Jasná a jednoduchá zonace v˘znamnû usnadÀuje komunikaci
ve vûcech cílÛ parku a jeho managementu.

Samotn˘ plán péãe je dobr˘ základní dokument; dlouhodo-
b˘ celkov˘ cíl je úplnû jasn˘, v‰echny zainteresované strany
s ním souhlasí (pfiemûna ãistû smrkov˘ch lesÛ na „pfiirozené“
smí‰ené lesy tam, kdekoliv to ekologické podmínky umoÏÀují).
Nicménû krátkodobé a stfiednûdobé cíle i strategie, jak tûchto
cílÛ dosáhnout, nejsou fiádnû definovány a jsou v rozporu
s dlouhodob˘mi cíli. Rychlé dosaÏení cíle pfieváÏnû smí‰eného,
pfiírodû blízkého lesa je nemoÏné bez rozsáhl˘ch zásahÛ.
Îádoucí pfiemûna by vyÏadovala rozvolnit zápoj porostu, vysa-
zovat mladé stromky a chránit je pfied okusem.

Myslivost a fiízená péãe o zvûfi jsou v plánu péãe sotva zmí-
nûny, navzdory jejich zásadní roli v obnovû lesa. Management
zvûfie není provádûn na komerãním základû, ale je souãástí cel-
kové strategie managementu. Hlavním tûÏi‰tûm je aktivní regu-
lace a kontrola populací velk˘ch kopytníkÛ (hlavnû vysoké zvû-
fie), kdyÏ chybûjí jejich hlavní predátofii (vlk, medvûd). Plán péãe
zásadnû dává správû parku úplnou kontrolu a volnost v orga-
nizaci myslivosti, za pfiedpokladu, Ïe správa dovede zdÛvodnit
kontrolu populace. Správa parku potvrdila, Ïe lov je v parku
povolen, pod jejím dozorem. Pravdûpodobnû bude tfieba realizo-
vat v˘razné sníÏení populace zvûfie a její pfiísnou kontrolu po
dobu jednoho aÏ dvou desetiletí nebo velmi nákladná ochranná
opatfiení.

Místní obce jsou pomûrnû chudé; pohraniãním oblastem
bylo v minulosti pfiáno, ale souãasnû bylo jejich pÛvodní oby-
vatelstvo nahrazeno lidmi pfiesídlen˘mi z jin˘ch oblastí. Místní
starostové by mûli rozvinout projekt regionálního rozvoje, pod-
porovan˘ správou parku a regionální rozvojovou agenturou.

Struktury parku – a zejména Rada parku – nepracují. Rada
v jejím souãasném sloÏení nemÛÏe vést správu parku a také
postrádá zastoupení vûdecké obce.

Doporuãení
Je vyhotoveno pût souborÛ doporuãení.

(A) Vyvinout integrovanou a koherentní jádrovou zónu
Hlavním cílem je reorganizace a zjednodu‰ení zonace a inte-

grace v‰ech rovin ochrany do jediného koherentního systému.

1. Zóna I (jádrová zóna) musí b˘t reorganizována do nûkolika
málo kompaktních blokÛ (ménû neÏ 10) s jasn˘mi podmín-
kami a viditeln˘m pozemním znaãením.

2. Pfiemûna území zóny II do území jádrové zóny by mûla
b˘t znaãnû urychlena tak, aby pokryla 30 aÏ 40 %
národního parku v rámci nadcházejících 3 aÏ 5 let.

3. Zóna I by mûla b˘t bezzásahov˘m územím se silnû omeze-
n˘m pfiístupem vefiejnosti; urãitá malá ãást (1 – 2 bloky) by
mohla b˘t urãena k porovnávání omezeného a dobfie zacíle-
ného zásahového reÏimu s bezzásahov˘mi plochami.

4. Bezzásahová zóna (pfiíp. bezzásahové zóny) by mûla(y) b˘t
obklopena(y) „nárazovou zónou“ nebo „sanitárním pásem“
s „ad hoc“ zásahy urãen˘mi k prevenci ‰ífiení kÛrovce, k sní-
Ïení ‰kod na pfiijatelnou úroveÀ a otevfienou zásahÛm
napomáhajícím pfiemûnû na smí‰en˘ les.

5. Ramsarská zóna by mûla b˘t identická s 2 aÏ 3 bloky jád-
rové zóny, mûla by b˘t také zavedena trojitá zonace biosfé-
rick˘ch rezervací.

6. Management populací volnû Ïijících zvífiat a myslivost musí
dovolit pfiirozenou obnovu lesa. Pfiímé zásahy uvnitfi parku
mohou b˘t doãasnû nezbytné k tomu, aby umoÏnily obnovu
listnat˘ch nebo smí‰en˘ch lesÛ.

(B) Dohoda o statutu parku

1. Mûly by b˘t dohodnuty statut, dlouhodobé cíle a kategori-
zace národního parku ·umava.

2. Národní park ·umava by si mûl ponechat svÛj statut národ-
ního parku v âeské republice, ale jeho kategorizace podle
systému IUCN by mûla b˘t peãlivû pfiezkoumána. Pfievedení
do jiné kategorie podle národního zákona by znamenalo
skuteãné oslabení jeho ochrany a otevfiené dvefie pro v‰ech-
ny druhy zásahÛ. Mûly by b˘t vypracovány, projednány
a odsouhlaseny v‰emi podílníky jasné zásady míry, typu
a místa zásahÛ na období následujících 20 – 30 let.

(C) Nové rozhodovací procedury

1. Mûly by b˘t vyjasnûny úloha, fungování a zpÛsoby jmeno-
vání ãlenÛ rady parku.

2. Mûl by b˘t ustaven men‰í v˘konn˘ v˘bor pro management,
kter˘ by dozíral na fiízenou péãi o park. Tento orgán by mûl
mít pfiedstavitele místních obcí i pfiedstavitele z národního
parku Bayerischer Wald a z Rakouska.

3. Vût‰í úlohu by mûla hrát vûdecká obec vãetnû relevantních
nevládních organizací. Ideálnû by pro v‰echny národní par-
ky âeské republiky mûl operovat nezávisl˘ vûdeck˘ poradní
sbor s „ad hoc“ pracovními skupinami pro specifické otázky.

4. Jasná a pozitivní role by mûla b˘t dána spoleãenství nevlád-
ních organizací, zvlá‰tû organizacím ustaven˘m v místû.
Mûlo by b˘t podepsáno memorandum o vzájemném porozu-
mûní mezi nevládními organizacemi a správou parku.

Zapojení místních obcí
Z principu by mûlo b˘t prosazováno místní „vlastnictví“ parku.

1. Místní obce by mûly b˘t co nejvíce zapojeny do rozhodova-
cích procesÛ. Mûly by b˘t ustaveny regionální pracovní sku-
piny pro  specifické otázky, jako jsou napfiíklad ekoturis-
mus, doprava atd. Správa NP by mûla koordinovat tyto
ãinnosti a poskytovat finanãní podporu.

2. VáÏnû by mûla b˘t prozkoumána moÏnost rozvoje regionál-
ního projektu financovaného EU. Regionální rozvojová
agentura by mûla koordinovat pfiípravu takového projektu.

Zlep‰ení komunikace mezi správou parku, 
místními podílníky a ‰irokou vefiejností.

1. Mûla by b˘t sestavena a realizována komunikaãní strategie,
zaji‰Èující lep‰í porozumûní cílÛm parku a jeho v˘znamu
jako pfiírodního území pro pfií‰tí generace. Nevládní organi-
zace by se zde mûly aktivnû zapojit.

2. Komunikujte jasn˘m zpÛsobem ve vûci v‰ech opatfiení
v péãi o park, zejména ve vztazích k lesnímu hospodáfiství,
s místními lidmi, stejnû tak jako s vlastníky pozemkÛ hra-
niãících s národním parkem v âeské republice, Rakousku
a Nûmecku.

Závûr
S velk˘m potû‰ením pfiiznáváme, Ïe v‰ichni sledují stejn˘ cíl

dlouhodobé ochrany národního parku ·umava, vzdor nûkdy
siln˘m rÛznicím ve vztahu k aktuálním opatfiením, která je tfie-
ba podniknout za úãelem dosaÏení tohoto cíle. Doufáme, Ïe ná‰
skrovn˘ pfiíspûvek pomÛÏe znovu nastolit a zlep‰it dialog mezi
partnery, kter˘ povede ke konsensu ve vûcech pfií‰tího mana-
gementu, kompatibilního s cíli ochrany národního parku.

Podûkování
Rádi bychom vyjádfiili na‰i vdûãnost v‰em úãastníkÛm za jejich
pfiíspûvek do diskuse a za poskytnutí souborné dokumentace;
Ministerstvu Ïivotního prostfiedí âR za organizaci mise; Rogeru
Croftsovi a Davidu Sheppardovi (IUCN/WCPA) za jejich pfiíspû-
vek k této zprávû; Janu âefiovskému za jeho podnût zvefiejnit ten-
to ãlánek.

Prohlá‰ení V˘boru pro spolupráci s IUCN 
k misi IUCN na ·umavu

V˘bor pro spolupráci s IUCN prohla‰uje, Ïe vítá misi IUCN
na ·umavu, která se uskuteãnila ve dnech 22.–25. záfií
2002. Zprávu z mise povaÏuje za dobr˘ základ pro diskusi
o dal‰ím smûfiování NP ·umava, ale je znepokojen její
mediální interpretací. V˘bor vyz˘vá v‰echny odpovûdné
instituce, aby na základû této zprávy dále situaci fie‰ily.
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SoubûÏnû je provádûno hodnocení rÛstu a úmrtnosti
nejmlad‰ích stadií tûchto mlÏÛ na zvolen˘ch kontrolních
polohách v povodích. Takto pojat˘ záchrann˘ odchov
umoÏÀuje poznat a pochopit dÛleÏité vazby v ekosysté-
mu, jejichÏ oslabení mûlo vliv na omezení aÏ úplné
zastavení reprodukce jednotliv˘ch populací.

ProtoÏe v˘voj mlad˘ch perolorodek v pfiirozeném pro-
stfiedí do vûku 10ti let nebyl dosud nikde dostateãnû
prozkoumán, jsou poznatky získané v rámci ãeského
záchranného programu velmi cenné a dÛleÏité pro
záchranu tohoto kriticky ohroÏeného druhu. Bûhem
v˘zkumu, spojeného s praktickou druhovou ochranou,
byly zji‰tûny zajímavé závislosti, které se mohou zdát
velmi pfiekvapivé. 

Doposud byla perlorodka fiíãní popisována jako obyva-
tel ãist˘ch, chladn˘ch a potravnû velmi chud˘ch potokÛ
a fiek s mal˘m obsahem vápníku. Za její hlavní ohroÏení
bylo povaÏováno zneãi‰tûní vod. Praktická ochrana pro-
to nejãastûji smûfiovala k dosaÏení co nejvy‰‰í ãistoty
vody. Ostatní podmínky biotopu byly jaksi automaticky
povaÏovány za splnûné. Oãekávalo se napfiíklad, Ïe bio-
top mÛÏe b˘t obnoven pod budovan˘mi pfiehradami
(DYK,1992). NádrÏe pfiehrad mohou zadrÏet jemné sedi-
menty, voda pod hrází bude ochlazena, tím se obnoví
podmínky pro v˘skyt pstruha a také prÛtok fieãi‰tûm
bude stabilnûj‰í. Tato hypotéza se v‰ak nepotvrdila. Vzo-
rov˘m projektem k obnovû biotopu perlorodek mûla b˘t
realizace bavorské stavby sbûraãe k odvedení eutrofizo-
van˘ch pfiítokÛ mimo úsek potoka s v˘skytem perloro-
dek na bavorsko-ãeské hranici (BAUER & EICKE, 1986).
PfiestoÏe do‰lo (po zfiízení sbûraãe) k podstatnému zlep‰-
ní kvality vody, populace tûchto mlÏÛ zde dále rychle
vymírá. Nechybûly ani snahy podpofiit reprodukci perlo-
rodek dfiíve velmi propagovan˘m zfiizováním upraven˘ch
ml˘nsk˘ch náhonÛ. Do této skupiny akcí patfií napfi.
obnovení náhonu Hu‰erova ml˘na s populací perlorodek
v Bavorsku nebo revitalizaãní stavba jezu s obnovou
náhonu ForkÛ ml˘na na Prachaticku. Metoda „náhono-
vého chovu” byla ovûfiována i v modelovém území
záchranného programu v NPP Blanice. Av‰ak ani tato
opatfiení nepfiinesla oãekávan˘ v˘sledek. 

Systematická práce na realizaci záchranného progra-
mu s vyuÏitím bioindikace pomocí mlad˘ch perlorodek
ze záchrann˘ch odchovÛ posléze ukázala, Ïe pouze veli-

ce komplexní obnova funkce vybran˘ch povodí mÛÏe
vést k poÏadovanému cíli. Tento cíl je ale dÛleÏité sku-
teãnû správnû stanovit. Musí jím b˘t vÏdy zámûr
obnovení funkce ekosystému vybran˘ch oligotrof-
ních povodí, ve kter˘ch nejnároãnûj‰ím organismem
mÛÏe b˘t v koneãném v˘sledku i perlorodka fiíãní.
Pokud se u nûkter˘ch povodí nepodafií docílit pfiirozené

Stoleté perlorodky mají ãasto ãásti schránek, které
vyãnívají ze dna do proudící vody, zcela 
porostlé vodními mechy

20 let v˘zkumu a aktivní ochrany perlorodky fiíãní v âR

II. ãást

Jaroslav Hru‰ka

Polopfiirozen˘ odchov je velmi dÛleÏitou souãástí záchranného programu 
perlorodky fiíãní v âR. Je provádûn ve vymezené ãásti modelového území 

národní pfiírodní památky Blanice. Cel˘ odchov probíhá pod vlivem v‰ech
pfiirozen˘ch ãinitelÛ, jako jsou sezonní zmûny ve skladbû pfiirozené potravy

a v chemismu vody, vlivy epizodick˘ch situací v povodí i pÛsobení bûÏnû 
pfiítomn˘ch nákaz a predátorÛ. Pfiirozenou selekcí je pfii ukonãení 3 aÏ 5 let

trvajících odchovn˘ch cyklÛ získáváno kolem 10 % vstupního poãtu 
jedincÛ s velmi dobrou vitalitou (HRU·KA, 1999).
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reprodukce perlorodek, pfiesto nepÛjde o neúspûch.
I v takov˘ch pfiípadech bude zaji‰tûna ochrana velmi
cenn˘ch pfiírodních spoleãenstev s fiadou ohroÏen˘ch
rostlinn˘ch i Ïivoãi‰n˘ch druhÛ. Souãasnû budou získá-
ny poznatky o limitujících faktorech moÏné revitalizace
tûchto velmi ohroÏen˘ch typÛ povodí. Za naprosto ‰pat-
né stanovení cíle povaÏuji pouze snahu o záchranu per-
lorodky fiíãní „za kaÏdou cenu” tedy i za cenu jejího umû-
lého udrÏování v nedostateãnû funkãním biotopu.

Poznatky získané v prÛbûhu fie‰ení záchranného pro-
gramu ukázaly, Ïe limitující mohou b˘t ãasto právû ty
faktory, které byly dfiíve podceÀovány. Málokdo by pfied-
pokládal, Ïe u chladnomilného a potravnû nenároãného
Ïivoãicha, preferujícího vody s nízk˘m obsahem vápníku,
mohou b˘t pro reprodukci limitující právû dolní meze
teploty, potravního zásobení a pfiístupnosti vápníku.

Prvním z velmi dÛleÏit˘ch poznatkÛ bylo zji‰tûní, Ïe
v˘voj glochidií perlorodek na hostitelsk˘ch rybách je
znaãnû závisl˘ na teplotû prostfiedí (HRU·KA,1992).
Zmûny teplotních parametrÛ jednotliv˘ch lokalit, napfií-
klad pfii rozsáhlej‰ím odlesnûní ãi naopak zalesnûní,
mohou biotop velmi v˘raznû ovlivnit. Pfiitom teplotní
pomûry nemají vliv pouze na v˘voj glochidií na hostitel-
sk˘ch rybách, ale ovlivÀují téÏ rozkladné procesy odu-
mfielé organické hmoty v povodích, kterou perlorodky
vyuÏívají jako potravu. OdlesÀování údolnic tokÛ
v minul˘ch stoletích a extenzivní lukafiení na odlesnû-
n˘ch plochách tak mohlo otevírat volnou niku pro roz‰í-
fiení perlorodky v˘‰e do horních úsekÛ fiek. To nespornû
nevûdomky pfiispûlo k její ochranû, protoÏe niÏ‰í úseky
tokÛ byly stále více zneãi‰Èovány. Teplotní nároky bioto-

pu perlorodky fiíãní jsou v‰ak velmi specifické. Tento
druh mlÏÛ ob˘vá chladné vody a jeho pfiirozené roz‰ífie-
ní sahá aÏ k severnímu polárnímu kruhu. Proto se zprvu
závislost biotopu na teplotû zdála b˘t v na‰ich podmín-
kách nepodstatná. Srovnání teplotních pomûrÛ modelo-
vého území NPP Blanice a teplotních pomûrÛ norské
fieky s v˘skytem perlorodky fiíãní v‰ak ukázalo, Ïe sezon-
ní teplotní kfiivky obou fiek byly velmi podobné. Severské
biotopy v‰ak b˘vají ve vût‰ích tocích, které si vytváfií
dostateãnou teplotní stabilitu. Poslední lokality stfiedo-
evropsk˘ch populací perlorodek se naproti tomu nachá-
zí ve velmi mal˘ch potocích a fiíãkách, v nadmofisk˘ch
v˘‰kách 600 aÏ 800 m. Potfiebnou teplotní stabilitu mezi
dnem a nocí, kdy by teplotní rozptyl nemûl b˘t vy‰‰í neÏ
5 °C, je bohuÏel v mal˘ch horních tocích na‰ich podhor-
sk˘ch oblastí obtíÏné zajistit. V reprodukãním prostfiedí
perlorodky fiíãní se voda nesmí pfiehfiívat nad 20 °C, ale
souãasnû by teplota mûla ve vrcholu roãní teplotní kfiiv-
ky dosahovat denního prÛmûru kolem 15 °C. Tato teplo-
ta by nemûla b˘t dosahována pfiím˘m oslunûním toku,
pouze prohfiátím pÛd v údolnicích. Stfiídání infiltrace
a drénování vody pÛdním prostfiedím pak mÛÏe vytváfiet
optimální teplotní podmínky. Velmi nepfiízniv˘ vliv na
teplotní pomûry v horních tocích mûlo systematické
odvodÀování, které postihlo vût‰inu na‰ich povodí.
Napfiíklad v pramenné oblasti národní pfiírodní památky
Jankovsk˘ potok do‰lo v dÛsledku systematického
odvodnûní k tak v˘raznému ochlazení toku, Ïe zde nedo-
chází k zdárnému dokonãení metamorfózy glochidií per-
lorodek na hostitelsk˘ch rybách. 

Dal‰í neãekané poznatky vyplynuly ze sledování
schopnosti, resp. neschopnosti rÛstu nejmlad‰ích perlo-
rodek. K jejich vysvûtlení bude uÏiteãné popsat nûkteré
Ïivotní projevy tûchto ÏivoãichÛ. Po metamorfóze a opu‰-
tûní hostitelské ryby jsou schránky mlad˘ch perlorodek
velké 0,25 aÏ 0,55 mm. Jejich velikost v té dobû je dána
v˘hodnou ãi ménû v˘hodnou polohou v Ïaberní tkáni
hostitele a dále dobou, po kterou setrvávaly na hostiteli
i po ukonãení metamorfózy. Tato doba je opût ovlivnûna
teplotou vody, kdy v chladném roce setrvávají na rybách
aÏ o mûsíc déle neÏ v teplém roce. Ihned po opu‰tûní
ryby se mladé perlorodky rychle zahrabávají do dna.
Svou dlouhou nohu zasunou co nejhloubûji do ‰tûrbin
mezi zrna písku, naãeÏ konec jejich nohy zdufií a tím se
pevnû ukotví. Smr‰tûním noÏního svalu pak zatáhnou
svou klínovitû tvarovanou schránku co nejhloubûji. Poté
rozevfiením schránky rozhrnou píseãná zrna a opakují
hmat nohou do hlub‰í ‰tûrbiny. Tímto zpÛsobem jsou
schopny se velmi rychle zahrabat do dostateãné hloub-
ky dna. Zde se pak zdrÏují ve skulinkách s pomalu pro-
línající vodou a ãasto mûní polohu pfii vyhledávání
potravy. Jejich potravou je organická suspenze odumfie-
lé organické hmoty vãetnû pfiítomn˘ch mikroorganismÛ.
Velikost pfiijíman˘ch organick˘ch partikulí je pouze
nûkolik mikrometrÛ. ProtoÏe proudûní vmezefiené vody
je velmi malé, pomáhají si mladé perlorodky vífiením brv
(cilií), které porÛstají povrch plá‰tû, Ïaber i noÏního sva-
lu. Nasávají intenzivnû okolní vodu do pootevfiené
schránky, pomocí cilií téÏ tfiídí nasávané partikule, pfii-
ãemÏ hrub‰í ãástice vytlaãují mimo schránku jako pseu-
dopelety a pouze jemnûj‰í ãástice pfiijímají a tráví. Zbyt-
ky pak „vystfielují” z vyvrhovacího otvoru jako pelety ve
frekvenci nûkolika vtefiin aÏ desítek vtefiin. Pokud tímto
zpÛsobem odsají organické partikule z celého okolního
prostoru a voda jiné nepfiiná‰í, pomáhají si obrvenou
nohou tak, Ïe jí posunují po povrchu zrn písku, ciliemi
vífií sediment a nahání si jej po povrchu nohy jako po
bûÏícím pásu do mezischránkového prostoru. Zde zatím
nevzniká problém. Ten mÛÏe nastat v pfiípadû, Ïe dno je
stále zaná‰eno jemn˘mi anorganick˘mi kaly, napfi. jílo-
v˘mi ãásticemi nebo prachov˘m pískem (zdroj nejãastû-
ji z eroze lesních odvodÀovacích stok a sváÏnic nebo
z eroze orné pÛdy) a stává se nedostateãnû prÛtoãné.
Mladé perlorodky se pak musí vyhrabávat k jeho povr-
chu, kde jsou strhávány vodním proudem do niÏ‰ích,
ãasto jiÏ silnû zneãi‰tûn˘ch úsekÛ toku.

Dospûlé perlorodky ve stfiedním období svého Ïivota,
vytváfií pomûrnû stabilní a poãetné kolonie v místech se
‰tûrkovit˘m dnem s hustotou nûkolika set jedincÛ 
na 1 m2 - situace v NPP Blanice
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Ukázalo se v‰ak, Ïe i kdyÏ k takov˘m zánosÛm nedo-
jde a perlorodky pfiijímají pfiirozenou potravu, jejich
schránky se témûfi nezvût‰ují. Mohou za tûchto okolnos-
tí sice pfieÏívat i více neÏ rok, ale pak postupnû hynou.
Pfiíãina byla zji‰tûna v nedostateãném zásobení vápní-
kem. PfiestoÏe tedy perlorodky fiíãní preferují vody s vel-
mi nízk˘m obsahem rozpu‰tûného vápníku, potfiebují ke
stavbû sv˘ch schránek potravu, která vápník obsahuje
a ten musí b˘t dostateãnû zastoupen v organické sus-
penzi. V souvislosti s dlouhodobou acidifikací pÛd
a následn˘mi zmûnami vegetaãní skladby v povodích se
v‰ak stává vápník v potravû perlorodek nedostatkovou
sloÏkou do té míry, Ïe znemoÏÀuje dal‰í v˘voj mlad˘ch
perlorodek ve fázi po opu‰tûní hostitelské ryby.

Po vypracování metod ochranáfiské fiízené péãe, pfii
které byl zvy‰ován obsah vápníku v pobfieÏní vegetaci
a následnû i v jejím opadu, se rÛst mlad˘ch stadií perlo-
rodek v modelovém území obnovil. Tím se podafiilo
poznat dal‰í fázi jejich v˘voje, kdy pfii dosaÏení velikosti
schránky 2 aÏ 3 mm se v plá‰Èovém okraji zadní ãásti
schránky zaãíná vytváfiet filtraãní aparát, tvofien˘ prsto-
vit˘mi papilami. Jde o ústrojí velmi podobné filtraãnímu
aparátu velevrubÛ a ‰keblí, Ïijících ve stagnující nebo
jen pomalu proudící vodû. To odpovídá zpÛsobu pfiijímá-
ní potravy mlad˘ch perlorodek v této rÛstové fázi, kdy se

je‰tû stále zdrÏují v mezernaté zónû dna, ov‰em jiÏ blíÏe
proudící vodû. Teprve pfii dosaÏení velikosti schránky
vût‰í neÏ 1 cm, zaãíná velmi pozvolna docházet také
k rozãlenûní papil filtraãního aparátu do typick˘ch jem-
n˘ch kefiíãkÛ, které známe u dospûl˘ch jedincÛ. Dosud
se nepodafiilo vysledovat, zda tyto zmûny filtraãního apa-
rátu nastupují samovolnû pfii dosaÏení urãité velikosti
Ïivoãicha, nebo mohou b˘t ovlivnûny charakterem ob˘-
vaného biotopu.

Drift je zcela pfiirozenou souãástí Ïivota perlorodek.
Z hostitelsk˘ch ryb se jejich nejmlad‰í stadia uvolÀují
vût‰inou v horních úsecích toku nebo v jednotliv˘ch pfií-
tocích. Pfii dosaÏení velikosti 1 aÏ 3 cm pak velmi inten-
zivnû prozkoumávají svÛj biotop, vyhrabávají se ze dna,
s pootevfien˘mi schránkami se nechávají aktivnû splavo-
vat proudem a opût se na jin˘ch místech zahrabávají.
Tato vysoká aktivita je zfiejmû potfiebná k pfiíznivému
v˘voji jednotliv˘ch orgánÛ a tím i k dostateãné vitalitû
a schopnosti obstát v nároãn˘ch podmínkách promûnli-
vého biotopu podhorsk˘ch tokÛ. Dospûlé perlorodky pak
doãasnû Ïijí usedl˘m zpÛsobem Ïivota a mohou vytváfiet
poãetné kolonie v úsecích tokÛ s men‰ím relativním spá-
dem a s takov˘m reÏimem proudûní, které trvale uná‰í
jemnou organickou suspenzi. Tato organická suspenze
musí zÛstávat ve vodû stabilní, to znamená, Ïe nesmí
docházet k nadmûrnému shlukování ãástic a k sedi-
mentaci, protoÏe filtraãní aparát dospûl˘ch perlorodek je
uzpÛsoben pouze k pfiijímání uná‰en˘ch ãástic. Stabili-
ta organické suspenze v‰ak mÛÏe b˘t snadno naru‰ena,
protoÏe je závislá na teplotû, pH a iontové síle vody i dal-
‰ích vlivech. Funkãní biotop perlorodky fiíãní je tedy
podmínûn mnoha okolnostmi, ze kter˘ch je v tomto pfiís-
pûvku uvedena pouze ãást. Stafií jedinci pak opût ve zv˘-
‰ené mífie driftují. Tento drift star‰ích perlorodek v‰ak je
jiÏ vût‰inou nucen˘ a je zpÛsoben˘ jejich slábnoucí akti-
vitou a neschopností se udrÏet ve vhodné poloze toku pfii
zv˘‰en˘ch prÛtocích. Tak se tito star‰í nebo slab‰í jedin-
ci bûhem svého stoletého Ïivota postupnû dostávali ze
pstruhov˘ch pásem níÏe do pásem lipanov˘ch i parmo-
v˘ch, kde samozfiejmû nemûli jiÏ hostitelské ryby pro
v˘voj sv˘ch larev. ProtoÏe v˘zkum perlorodek se v minu-
losti odb˘val pfieváÏnû na dolních ãástech tokÛ, nebyl
dlouhou dobu poznán ani jejich skuteãn˘ hostitel, kte-
r˘m je v na‰ich podmínkách pstruh obecn˘ f.p. Úseky
tokÛ, osídlené perlorodkou fiíãní, tak mohou b˘t dlouhé
i nûkolik desítek km, pfiiãemÏ reprodukãní prostfiedí je
nutné vÏdy hledat, popfiípadû obnovovat, v horní ãásti
povodí nebo v pfiítocích, podle jejich teplotních a potrav-
ních pomûrÛ. Souãasnû je zfiejmé, Ïe pro zaji‰tûní pfiiro-
zeného v˘voje musí b˘t chránûn dostateãnû dlouh˘ úsek
toku.

V povodích, která byla v minul˘ch stoletích ãásteã-
nû odlesnûna a perlorodky pak mohly vystoupit v˘‰e
proti proudu, v‰ak probíhají i pfiirozené sukcesní pro-
cesy v pÛdách a vegetaci. Získané poznatky z modelo-
vého povodí ukazují, Ïe v minulosti byly nejlep‰í bio-
topy perlorodek v povodích s mûlk˘m obûhem
pramenn˘ch vod, kde se vytváfií velmi bohatá hydro-
grafická mikrosíÈ prameni‰È a pramenn˘ch struÏek na
velké plo‰e povodí, která do hlavního toku pfiiná‰ela
trvale dostatek organické suspenze z opadu jednotli-
v˘ch biologick˘ch sloÏek ekosystému. V souãasné
dobû je v‰ak taková rozsáhlá vláseãnicová síÈ velkou
pfiekáÏkou pfii hospodafiení, takÏe jiÏ byla z vût‰í ãásti
zahloubena i v lesích do systému rÛzn˘ch pfiíkopÛ
a stok, kde nemÛÏe plnit svou potravní funkci. Tam,
kde byla ponechána pfiirozenému v˘voji v bezlesí
s mal˘mi relativními sklony, pak ãasto dochází
k postupnému ra‰elinûní. Pfiírodní sukcesí sice vzni-
kají i zde velmi cenná nová pfiírodní spoleãenstva,
ov‰em produkované vody jsou jiÏ ra‰elinné, dystrofní,
zcela neúÏivné pro rÛst mlad˘ch perlorodek. ProtoÏe
cílem záchranného programu perlorodky fiíãní nemÛÏe
b˘t potlaãování pfiirozené sukcese v takovém rozsáh-
lém mûfiítku, ukazuje se, Ïe relativnû nejsnadnûji bude
moÏné v souãasné dobû obnovit biotop perlorodky fiíã-

Pouze nejvitálnûj‰í juvenilní perlorodky ze záchrann˘ch
odchovÛ dorÛstají  tfietím rokem velikosti nad 5 mm 
(skuteãná velikost nejvût‰ích jedincÛ 8 mm)

Po dosaÏení velikosti 2 - 3 mm  zaãínají v okraji plá‰tû
mlad˘ch perlorodek vyrÛstat prstovité papily filtraãního
aparátu, kter˘ je v‰ak v této fázi v˘voje mladé perlorodky
velmi podobn˘ filtraãnímu aparátu ‰keblí a velevrubÛ.
Teprve o nûkolik let pozdûji se zaãíná vytváfiet typick˘
jemn˘ filtraãní aparát, jak˘ známe u dospûl˘ch perlorodek
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ní naopak v tûch pramenn˘ch oblastech, kde pfievaÏu-
je hlub‰í obûh podzemní vody, prameny vyvûrají ve
svaÏitûj‰ích polohách blízko hlavního toku a mají jen
krátké pramenné struÏky. Pokud se v místû takov˘ch
pramenÛ vytváfií dostateãnû velké pramenné mokfiiny
s prameni‰tní vegetací (helokreny nejãastûji s Carda-
mine amara, Stellaria alsine, Chaerophyllum hirsutum,
Veronica begabunga, Montium sp., Glyceria fluitans
atp.), mohou mít také dostateãnû dobrou potravní
funkci k zásobení hlavního toku organickou suspenzí
a nehrozí zde postupn˘ v˘voj k dystrofii. Také praktic-
ká ochrana takto utváfiené hydrografické sítû proti vli-
vÛm hospodafiení je mnohem snadnûj‰í. Je ov‰em zce-
la jisté, Ïe velikost populací filtrátorÛ, která se odvíjí
od potravní nabídky, nebude jiÏ moci dosahovat tako-
v˘ch rozmûrÛ, jako u rozsáhl˘ch pramenn˘ch oblastí
povrchového typu. Tyto dlouhodobé zmûny budou
podstatn˘m zpÛsobem ovlivÀovat dal‰í v˘voj pfiírod-
ních spoleãenstev povodí, zafiazen˘ch do záchranného
programu. Lze oãekávat, Ïe pouze území s vût‰í rozlo-
hou pramenné oblasti a s vût‰í rozmanitostí morfolo-
gie terénu, vegetaãní skladby a zpÛsobÛ vyuÏívání,
budou schopna dlouhodobûji vytváfiet biotop i pro tak
nároãné Ïivoãichy, jako je perlorodka fiíãní, pfiiãemÏ
polohy takov˘ch biotopÛ se mohou v urãitém ãasovém
odstupu posunovat v˘‰e nebo níÏe po toku. K pocho-
pení v‰ech sloÏit˘ch vztahÛ ve v˘voji ekosystémÛ oli-
gotrofních povodí máme na‰tûstí velmi pfiíznivé pfied-
poklady, protoÏe bezprostfiednû vedle sebe, v relativnû
málo hospodáfisky vyuÏívané krajinû ·umavy, se
dosud podafiilo uchovat tfii zcela odli‰né typy pramen-
n˘ch oblastí oligotrofních povodí a na nû vázané bio-
topy perlorodky fiíãní. Je to Teplá Vltava, Blanice
a Zlat˘ potok. Poznávání jejich dlouhodobého v˘voje,
v‰ech pfiírodních zákonitostí i moÏností ochranáfiské-
ho managementu pak bude jistû nejcennûj‰ím v˘stu-
pem záchranného programu. 

Souhrn
Hlavní cíl záchranného programu perlorodky fiíãní

v âeské republice byl definován jako komplexní obnove-
ní funkcí ekosystému vybran˘ch oligotrofních povodí.
Záchrann˘ program nesmí b˘t chápán zjednodu‰enû
pouze jako nástroj k doãasnému udrÏení perlorodky
v naru‰en˘ch biotopech napfi. chovem a vysazováním,
bez moÏnosti pfiirozené reprodukce. I v pfiípadech, kdy
se v nûkterém z vybran˘ch povodí nepodafií docílit tako-
v˘ stupeÀ revitalizace, kter˘ by umoÏnil pfiirozenou

reprodukci perlorodky, nepÛjde o nezdar. Ochrání se
nebo obnoví biotopy pro existenci fiady dal‰ích ohroÏe-
n˘ch Ïivoãi‰n˘ch a rostlinn˘ch druhÛ a budou poznány
okolnosti, které limitují moÏnost revitalizace v urãit˘ch
konkrétních podmínkách. 

Polopfiirozen˘ odchov perlorodky fiíãní, provádûn˘
v modelovém území národní pfiírodní památky Blanice,
umoÏnil pomocí bioindikaãních schopností mlad˘ch
perlorodek poznat nûkteré dfiíve neznámé limitující fak-
tory reprodukce. Patfií mezi nû teplota, potravní zásobe-
ní, vãetnû obsahu vápníku v potravû a udrÏení stability
organick˘ch suspenzí ve vodû. Nûkteré pfiirozené suk-
cesní procesy mohou mûnit charakter oligotrofních
povodí. Patfií mezi nû hlavnû ra‰elinûní s nástupem
dystrofie vodního prostfiedí. Proto je pro záchrann˘ pro-
gram dÛleÏité, aby vybraná povodí byla dostateãnû velká
s rÛznou morfologií terénu. V souãasné dobû budou mít
zfiejmû vût‰í nadûji na záchranu povodí s pfievaÏujícím
hlub‰ím obûhem podzemní vody. Mimofiádnû cenná pro
tvorbu potravy filtrátorÛ jsou v nich svahová prameni‰-
tû typu helokrenÛ s typickou mokfiadní vegetací.
V ‰umavském podhÛfií na jihu âech se dosud podafiilo
uchovat vedle sebe tfii oligotrofní povodí rozdílného typu
s populacemi perlorodky fiíãní. Tato rozdílná povodí
umoÏní dlouhodobû sledovat a porovnávat pfiirozen˘
v˘voj chránûn˘ch ãástí pfiírody i vliv pouÏitého ochra-
náfiského managementu.

LITERATURA 
BAUER,G. & EICKE, L.: Pilotprojekt zur Rettung der Fluss-

perlmuschel (Margaritifera margaritifera L.). Natur und Lands-
chaft 61 (1986), Nr.4, Seite 140-143. – DYK,V., 1992: Profiloví
ohroÏovatelé perlorodky fiíãní. Erica. PlzeÀ, 1: 21-38. – HRU·-
KA, J., 1992: The freshwather pearl mussel in South Bohemia:
Evalution of the effect of temperature on reproduction, growth
and age structure of the population. Stuttgart, Arch. Hydrobi-
ol. 126: 181-191. – HRU·KA, J., 1999: Nahrungsansprüche der
Flußperlmuschel und deren halbnatürliche Aufzucht in der
Tschechischen Republik. München, Heldia, Band 4, Sonderheft
6:69-79. 

Mladé perlorodky jsou bûhem záchranného chovu drÏeny
v prÛtoãn˘ch ‰tûrkov˘ch klíckách na dnû pfiirozeného
biotopu, kde vytváfií podobné kolonie, jako dospûlí
Ïivoãichové. Mají moÏnost se podle potfieby téÏ zahrabávat
do dna a zdokonalovat v‰echny své orgány pro budoucí
samostatn˘ Ïivot. Na snímku 7 let stafií Ïivoãichové
s délkou schránky 2-3 cm. V‰echny snímky J. Hru‰ka

SUMMARY

Twenty Years of Research and Active Protection of the
Freshwater Pearl Mussel in the CR

The main aim of the action plan for the freshwater pearl mussel in the
Czech Republic was stated as a complete recovery of all ecosystem func-
tionings in the selected oligotrophic catchments. Action plan should not
be understood in a simplified way only as a tool for the temporary pearl
mussel preservation in disturbed biotopes, for example by breeding and
repatriation without possibility of the next natural reproduction. Even
that case when it is not able to reach such a proper degree of revitaliza-
tion in some catchments that should enable a natural reproduction of
the pearl mussels, will not be considered as a failure. Those biotopes will
be protected and restored for living of numerous different animal and
plant species and circumstances restricting possibility of revitalization
under the particular conditions also there will be recognized. 

Seminatural breeding of the freshwater pearl mussels was carried out
in the model site of the Blanice National Nature Reserve. NNR Blanice
was declared for protection in a part of the Blanice catchment in the
·umava Protected Landscape Area on the area of 296 ha. (The site is lis-
ted among the Council of Europe biogenetic reserves). There the bioindi-
cating ability of the young pearl mussels was used to know some of the
limiting reproduction factors which have not been known yet. Among
them effect of temperature, food supply incl. calcium content and main-
tenance of organic suspenses stability in water are included. Some of the
natural succession processes may change character of oligotrophic cat-
chments, as it is mainly peat influence with a later dystrophy of water
environment. It means that for action plans it is neccessary to select cat-
chments of a sufficient large area with a different ground morphology. At
present it seems that catchments with predominant deeper groundwater
cycle are more convenient for preservation. Exceptionally valuable for
production of filtraters food are slope spring areas of the helocrene type
covered by the typical wetland vegetation. Till now it has managed to keep
three oligotrophic cathments of the different type near to each other with
freshwater pearl mussel populations in the ·umava foot-hills in South
Bohemia. Those different catchments will allow long-term monitoring and
comparison of the natural evolution in the protected parts of nature and
also evaluation of the applied nature conservation management.
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Pastva prasat zvy‰uje 
biodiverzitu

Univerzita v Regensburgu se zab˘vá studiem chovu
zvífiat, kter˘ by byl hospodáfisky v˘hodn˘. Konkrétnû
uveìme chov prasat na pfiirozen˘ch trávnících. První
v˘sledky jsou povzbuzující: pastva prasat zvy‰uje biolo-
gickou rozmanitost a na trhu je pro maso z organického
hospodafiení dobr˘ odbyt.

Pfied ãtyfiiceti lety byla pastva prasat na loukách bûÏ-
n˘m jevem. Nyní se extenzivní farmafiení vrací a vûdci
jsou zvûdaví, zda pastva a rytí prasat mÛÏe zv˘‰it biolo-
gickou rozmanitost. Mohla by to b˘t Ïivotaschopná
alternativa jak pro ochranáfie tak pro  intenzivní chov
prasat? Mohlo by to napomoci pfieÏití tradiãního chovu
prasat?  Univerzita se snaÏí nalézt na tyto otázky odpo-
vûdi pomoci experimentu v pûti územích umístûn˘ch
v nivách, kopcovité krajinû a na such˘ch trávnících  hor-
naté jihozápadní ãásti zemû. 

Po nûkolika letech se biologická rozmanitost pozo-
ruhodnû zv˘‰ila. Poãet rostlinn˘ch druhÛ se zv˘‰il
témûfi o 30 %. Ryjící prasata mají obzvlá‰tû pfiízniv˘
vliv na mokfiadní louky. Vytváfiejí vlhká místa, ve kte-
r˘ch se usídlují vzácné rostlinné druhy a která pfiita-
hují ptáky, obojÏivelníky a hmyz. Rytí pfiiná‰í seme-
na vzácn˘ch druhÛ, která se vytratila a nyní se
vracejí. 

Extenzivní chov prasat nabízí ekonomické pfiíleÏitos-
ti. ¤ada restaurací si ráda dává takové maso na jídel-
ní lístek a spotfiebitelé poÏadují maso zvífiat odchova-
n˘ch organick˘m zemûdûlstvím. Pûstitelé nepotfiebují
vût‰í investice a nemají Ïádné problémy s velk˘m
mnoÏstvím hnoje. Prasata jsou pfiizpÛsobená nízk˘m
teplotám.

Problém tohoto postupu v‰ak tkví ve vysok˘ch nákla-
dech na vybudování a udrÏování pevn˘ch ohrad (prasa-
ta dovednû utíkají), dále ve správû rozsáhlej‰ích území
a ãasovû nároãném dohledu nad  zvífiaty.

Obnova teras ve Stfiedomofií
Na fieckém ostrovû Naxos se bojuje proti erozi pÛdy

obnovováním teras. Vedle toho, Ïe jde o opatfiení vhodné
pro prostfiedí, je také vhodné pro Ïivou pfiírodu a i pro
ekonomiku - pfiiná‰í pracovní pfiíleÏitosti.

Budování teras je spojeno s tisícilet˘m úsilím ãlovûka,
aby nalezl obÏivu na hornat˘ch územích a zamezil odno-
su pÛdy pfii de‰tích. Také na ostrovû Naxos byly vybu-
dovány terasy, ale systém po del‰í dobû, kdy hospodafie-
ní na tûchto územích ochablo, zaãal podléhat zkáze
a eroze se obnovovala. Bylo tfieba pfiesvûdãit místní oby-
vatele, Ïe obnova teras pfiinese uÏitek. Zrodil se nápad
pûstovat zde opût olivy a dále jablonû a lísky. KdyÏ
dostanou oznaãení plodÛ, ãi produktÛ z teras, jejich
hodnota by se zv˘‰ila a mohly by b˘t prodávány za vy‰-
‰í ceny. Také zájem turistÛ o krajinu a kulturní historii
by mohl b˘t podpofien zfiízením botanické zahrady na
vût‰ím mnoÏství teras.

Projekt vypadal dobfie na papífie - byla zde uvedena
i tûsná spolupráce s dal‰ími státy (Itálií, ·panûlskem
a Francií), ale jeho zahájení nebylo lehké. Místní popu-
lace neprojevovala zájem o obnovu nûãeho, co povaÏova-
la za zastaral˘ systém hospodafiení a na ostrovû také
nebylo dostateãné odborné zhodnocení, které by objas-
Àovalo v˘znam teras. Posléze v‰ak fiada studií a vysvût-
lování obyvatele pfiesvûdãily. 

Evropské financování se ukázalo b˘t dal‰í pfiekáÏkou
- pfiislíbené evropské peníze nebyly vyplaceny, dokud
projekt nebyl dokonãen. Projekt mûl nakonec mnoho
kladn˘ch  v˘sledkÛ. Obnova teras, turistické aktivity
a nová zemûdûlská v˘roba vytvofiily pracovní pfiíleÏitosti
pro mnoho lidí, nehledû na to, Ïe terasy obohatily  kra-
jinu.

Rozvoj venkova 
v západním Estonsku

Záliv Matsula, ostrov Vormsi a ostrov Hiiumaa
v Estonsku jsou mimofiádnû cenn˘mi územími pro vyso-
kou biodiverzitu jak suchozemsk˘ch tak mofisk˘ch eko-
systémÛ. Projekt Väinamerije je zamûfien k ochranû
tûchto ekosystémÛ tím, Ïe pomáhá místním lidem v roz-
voji hospodáfisk˘ch aktivit men‰ího rozsahu.

Trvale udrÏitelnou budoucnost pro pfiírodû blízké tráv-
níky mÛÏeme nacházet ve zvlá‰tních trÏnû zamûfien˘ch
ãinnostech v turismu, zemûdûlství a fiemeslech. Cílem
tûchto projektÛ financovan˘ch Estonsk˘m fondem
(ochrany) pfiírody, WWF ·védsko a estonskou vládou je
rozvíjet tyto aktivity a zapojit do nich místní obyvatel-
stvo. Trvale udrÏitelné aktivity ãlovûka by pomohly udr-
Ïovat rovnováhu mezi zemûdûlstvím a Ïivotním prostfie-
dím. Lesnaté louky, pobfieÏní pastviny a jiná místa
mimofiádn˘ch ekologick˘ch hodnot se vyvíjejí a pfietrvá-
vají právû díky takov˘m ãinnostem, které nesou oznaãe-
ní - trvale udrÏitelné.

Pfiírodû blízká území jsou obnovována a udrÏována
v tûsné spolupráci se zemûdûlci. Do oplocení a strojního
vybavení byly investovány peníze, aby  byla zaji‰tûna
moÏnost pastvy. Bylo dovezeno tfiicet b˘kÛ, krav a telat,
populace, která se dnes rozrostla na 116 kusÛ a disku-
tují se moÏnosti roz‰ífiení pastvy také na ovce a konû. 

Trvale udrÏiteln˘ rozvoj bude nicménû vyÏadovat dal‰í
ãinnosti v rozvoji ekoturismu, fiemesel a v˘chovû vefiej-
nosti.

Zemûdûlství a pfiíroda v Mazurech
Zemûdûlství a divoká pfiíroda existují spolu v oblasti

Mazursk˘ch jezer v Polsku (6.073 km2). Rozsáhlá fiada
projektÛ zlep‰uje kvalitu pfiírody a Ïivotního prostfiedí
a také perspektivy zemûdûlcÛ.

Dfiívûj‰í komunistick˘ systém vytvofiil ohromné stá-
tem ovládané statky, jejichÏ hospodafiení vedlo k niãení
pfiírody v oblasti jezer. Poté, co byla tato socialistická
hospodáfiství poãátkem 90. let rozpu‰tûna, mnoho
zemûdûlcÛ ztratilo zamûstnání a vût‰ina pÛdy kolem
jezer a fiek, která pfiestala b˘t obhospodafiovaná byla
zakoupena lidmi, ktefií se v minulosti zemûdûlstvím
nezab˘vali a mûli malé znalosti o problémech spojen˘ch
s pfiírodou. 

Mazurská jezera jsou mezinárodnû v˘znamn˘m pfií-
rodním územím. Zdej‰í fieky a jezera jsou obklopené
baÏinami a fiíãními nivami. Témûfi na 80 % území mimo
vodní plochy jsou pfiírodû blízké trávníky a lesy. âást
území byla zahrnuta do pfiipravované Evropské ekolo-
gické sítû. Jsou zde chránûná území ptákÛ a dvû hlavní
mokfiadní oblasti.

Hlavní plán na obnovu stanovi‰È a nové hospodáfiské
perspektivy byl pfiipraven v r. 1992. Jin˘m dÛleÏit˘m
okamÏikem bylo zapojení do schváleného  programu
regionÛ „zelené plíce Polska“. Tyto aktivity vedly k mno-
ha ochranáfisk˘m opatfiením, vãetnû návrhu chránûn˘ch
pfiírodních území, ve kter˘ch není jiÏ moÏné kácet stro-
my ani se zde nemÛÏe stavût. Byly vyhlá‰eny krajinné
parky, pfiírodní rezervace, národní parky a chránûná
území zvûfie. Zemûdûlci dostávají náhrady za ‰kody
pÛsobené volnû Ïijící zvûfií. 

Vyhlídky zemûdûlství byly posíleny pomocí metod
trvale udrÏitelného vodního hospodafiení a vyuÏívání
pozemkÛ. Probûhly pokusy zainteresovat zemûdûlce do
organického zemûdûlství, a aktivit ekotutrismu a agri-
turismu. Zavádûjí se opatfiení potfiebná na nakládání
se spla‰kov˘mi vodami a na ãi‰tûní vod. Tyto ãinnosti
jsou doprovázeny uvûdomovací kampaní mezi místním
obyvatelstvem. Hlavním problém je nedostatek finan-
cí. Nové zdroje zdroje by  mohly b˘t získány od spon-
zorÛ.
Konference Farming with Nature 6/2002 bo
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Historie
VÛbec první zprávu o odumírání vegetace a vãel

„následkem jedovat˘ch plynÛ a koufie, vycházejících
z úpraven rud a vysok˘ch pecí“ v okolí saského Anna-
berku, zaznamenal kronikáfi Lehman v roce 1699 (in:
NOÎIâKA, 1963). Nûkdy po polovinû 19. stol. na sjezdu
âeské lesnické jednoty v âáslavi údajnû referoval lesní
adjunkt Novohradského panství o tom, jak sedlákovi pfii
pálení milífiÛ, z nichÏ koufi táhl nûkolik dnÛ stejn˘m
smûrem, uschl zasaÏen˘ borov˘ remízek. Je‰tû v roce
1896 byl ale vliv spadu slouãenin síry povaÏován za spí‰
pfiízniv˘ (SCHROEDER J., SCHMITZ-DUMONT W., 1896.
in: MATERNA, 1968.)

Od konce 19. století je ãasto popisováno oslabení les-
ních porostÛ a odumírání jedlí v Kru‰n˘ch horách
pÛsobením SO2 z podkru‰nohorského prÛmyslu. Les-
nick˘ v˘zkum (Dr. Nûmec) zaãal otázky kolem pÛsobení
„koufiov˘ch plynÛ“ v Kru‰n˘ch horách fie‰it v roce 1947,
kdy se ve v˘chodní polovinû pohofií objevilo ve smrko-
v˘ch porostech rezavûní jehliãí, podle tehdej‰ího pfieva-
Ïujícího mínûní dÛsledek sucha. ·etfiení prokázalo pra-
vou pfiíãinu – exhalace. Lokálním problémem se imise
staly kolem roku 1954 na Mní‰ku a SnûÏníku v Kru‰-
n˘ch horách a na Trutnovsku. V té dobû bylo dokonce
nutno stále je‰tû vysvûtlovat, jak je moÏné, Ïe zplodiny
z podnikÛ v Podkru‰nohorské pánvi mohou zasáhnout
náhorní plo‰inu a svahy nad 750 m n. m. 

Zaãátkem ‰edesát˘ch let byla fie‰ena otázka metod
prÛkazu koufiov˘ch ‰kod (anal˘zy vzduchu, nebo pouÏi-
tí letokruhové anal˘zy, zde napfi. VIN· 1961). V roce
1968 jedna ze studií konstatuje, Ïe nelze jednoznaãnû
pfiisoudit ‰kody pouze exhalacím a Ïe vût‰ina odumfie-
l˘ch stromÛ byla po‰kozena i jinak. (MATERNA 1986).
Také zaãínající defoliace smrkov˘ch porostÛ v Jizer-

sk˘ch horách ve druhé polovinû sedmdesát˘ch let byla
je‰tû mnohdy vysvûtlována jin˘mi pfiíãinami. 

Reakcí na varovné hlasy o hrozících ‰kodách bylo ze
strany státu jen zv˘‰ení komínÛ nov˘ch zdrojÛ emisí ve
snaze (zdánlivû logické) emise rozpt˘lit a sníÏit jejich
lokální koncentrace. To mûlo ov‰em za následek jejich
zvût‰en˘ dálkov˘ pfienos a zasaÏení dal‰ích oblastí (snad
i Skandinávie). Pfii silnû zapáchajících koncentracích S02
ve mûstû Litvínov v roce 1970 rozstfiikovaly kropící vozy
lesní vÛni.

Po zimû 1978/79, kdy do‰lo na Silvestra k poklesu
teplot o 20-30 °C za 10 hodin, po kterém následovalo
nûkolikadenní mrazivé poãasí a inverze s vysokou imis-
ní zátûÏí (v Kru‰n˘ch horách 850 aÏ 1400 µg SO2.m-3

vzduchu; KUBELKA, 1992), se z lokálních potíÏí stal
náhle problém o rozmûrech regionální ekologické
katastrofy. Silné po‰kození smrku se objevilo na teme-
nech severnû poloÏen˘ch ãesk˘ch i moravsk˘ch pohofií
a pahorkatin poãínaje Dylení na západû a konãe Lysou
horou na v˘chodû. Silnû zasaÏen byl Pomezní hfieben
v Krkono‰ích. V Beskydech se objevilo dokonce
katastrofálnû vyhlíÏející po‰kození buku. (Na‰tûstí tyto
porosty pfií‰tí rok regenerovaly.) Je tfieba pfiiznat, Ïe
o katastrofû se tehdy nesmûlo mluvit, ale stát jí pozor-
nost vûnoval. Otázkou byla pfiijímaná opatfiení.

Ne‰kodily jen emise, nûkdy i úniky z na‰ich podnikÛ
a elektráren. Dálkov˘m pfienosem se k nám dostávaly
emise z v˘chodního Nûmecka a Polska a území na styku
tûchto státÛ s námi bylo naz˘váno ãern˘m trojúhelní-
kem Evropy, aãkoliv podobné emise vycházely koncem
sedmdesát˘ch let i z Porúfií a jiÏní Anglie. Po‰kození
porostÛ na pfiivrácen˘ch svazích a vrcholcích ·umavy je
pravdûpodobnû dodnes pÛsobeno hlavnû dálkov˘m
transportem ze západní Evropy. 

Po‰kozování lesÛ v âR imisemi

âást I -  minulost

Vladimír HenÏlík

Po‰kození smrkov˘ch
porostÛ v Jizersk˘ch
horách, rok 1986
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Do roku 1990 imise zapfiíãinily, spolu s pÛsobením
druhotn˘ch ‰kÛdcÛ, pro jejichÏ rozvoj byly imisemi osla-
bené porosty prostfiedím témûfi ideálním, rozpad asi 2 %
lesÛ na území dne‰ní âR (celková plocha lesÛ se pohy-
buje pfies 2,6 mil. ha). To se nezdá tolik, ale ‰lo o zniãe-
ní cenn˘ch horsk˘ch lesních ekosystémÛ v nejvy‰‰ích
polohách Kru‰n˘ch a Jizersk˘ch hor, Krkono‰, Orlic-
k˘ch hor a ãásteãnû i JeseníkÛ a Beskyd, vrcholÛ Dou-
povsk˘ch hor, LuÏické pahorkatiny a Je‰tûdu. Nejvíce
byly samozfiejmû postiÏeny Kru‰né hory. Pfiitom i zde
docházelo k rozpadu porostÛ v polohách, kde uÏ by
úãinky imisí nebyly samy o sobû tak destruktivní, pro-
toÏe nebylo moÏno zvládnout ataky kÛrovce vykácením
a asanací napaden˘ch stromÛ a metody sniÏování jeho
stavu (lapáky, ale i lapaãe) zcela selhávaly. 

Dobû poplatnou v˘mluvou bylo obvinûní lesníkÛ
z toho, Ïe v minulosti zamûnili pÛvodní druhovou sklad-
bu lesÛ za monokultury smrku, druhé nejcitlivûj‰í dfie-
viny na imise, a tím Ïe se na vzniku katastrofy rozhodu-
jícím zpÛsobem podíleli. Tady je nutné oponovat, Ïe od
17. století byli lesní hospodáfii nuceni hledat cesty jak
uspokojit rostoucí potfiebu dfieva, pozdûji také jak rych-
le opût zalesnit plochy po kalamitách, a Ïe, - neb˘t pfie-
chodu na smrkové a borové hospodáfiství s modfiínem -
mûli bychom dnes patrnû takové lesy jako nûkteré státy
jiÏní a západní Evropy, pfiípadnû tak „pfiírodû blízké“
lesy, jaké má dnes Británie. 

Namísto odsifiování padl zaãátkem osmdesát˘ch let
dokonce váÏnû mínûn˘ návrh, zastavit odluãovaãe popíl-
ku, aby se sníÏilo okyselování prostfiedí. Prakticky jedi-
n˘, kdo se snaÏil a byl donucen situaci nûjak fie‰it, byli
právû lesníci, aãkoliv ti pochopitelnû nemûli moÏnost
ovlivnit pfiíãiny ‰kod, k jejichÏ odstranûní ostatnû ani
nebyla politická vÛle. 

âeská republika patfiila mezi nejvût‰í zneãi‰Èovatele
ovzdu‰í v Evropû. Emise oxidu sifiiãitého zde rostly je‰tû
v 80. letech, v dobû, kdy se ve vyspûl˘ch evropsk˘ch stá-
tech jiÏ v˘raznû sniÏovaly. V roce 1985 bylo v âeskoslo-
vensku ve srovnání s rokem 1980 emitováno 102 % oxi-
du sifiiãitého, zatímco napfi. ve Velké Británii se ve
stejném období emise sníÏily na 76 %, v SRN na 75 %,
a v Rakousku dokonce na 48 %. Mezi roky 1970 a 1985
se u nás v kaÏdém pûtiletí plocha po‰kozen˘ch lesÛ
zdvojnásobovala, v roce 1990 byla imisemi stále je‰tû
zasaÏena více neÏ polovina plochy porostní pÛdy
(BUâEK, 2000).

Tehdej‰í tvrzení o nedostatku finanãních prostfiedkÛ
na odsifiování nemÛÏe obstát, protoÏe jakmile se objevi-
la ona politická vÛle, k odsífiení do‰lo i za men‰í v˘kon-
nosti národní ekonomiky. Podle údajÛ Registru zdrojÛ
zneãi‰tûní ovzdu‰í (REZZO 1-4) klesly jen do r. 1997
emise SO2 oproti r. 1987 o pln˘ch 71 %. Emise zhruba
2,2 mil. tun SO2 v âR  v r. 1987 byly do r. 2002 sníÏe-

ny na 0,25 mil. tun. (Statistická roãenka ÎP, 2002.) Tak
razantní sníÏení emisí SO2 pravdûpodobnû nemá ve svû-
tû obdoby. Ov‰em 250 932 tun SO2 (cca 10 kg síry na
jeden hektar území, pokud by spady zÛstávaly u nás)
není právû malé mnoÏství, uváÏíme-li, Ïe je to napfiíklad
obdoba emisí ·védska, Norska a Finska dohromady.
Na‰e „zásluhy“ jsou navíc ponûkud zpochybnûny tím, Ïe
se na sníÏení dost v˘znamnû podílely popfievratové likvi-
dace mnoh˘ch prÛmyslov˘ch provozÛ. 

V okamÏiku, kdy takfika pfied oãima usychají stovky
hektarÛ lesa, je kaÏdá rada drahá. Dnes asi mÛÏeme
nûkterá tehdej‰í lesnická rozhodnutí kritizovat nebo
v nás vyvolávají rÛzné emoce. Byla to v‰ak situace bez-
precedentní, na dlouhodob˘ pfiedchozí v˘zkum (lesní
dfieviny u nás dospívají do m˘tního vûku asi za 100 let)
nebyl ãas. Po letech ãásteãného podceÀování situace
nastoupil zfieteln˘ pocit marnosti jak˘chkoliv snah
o nápravu. S obdobn˘m kolísáním názorÛ od optimismu
k pesimismu se setkáváme opût v devadesát˘ch letech,
kdy po prvním sníÏení emisí S02 byl problém po‰kozo-
vání povaÏován za vyfie‰en˘ a vzápûtí byl tento pfiíli‰n˘
optimismus korigován nov˘mi ‰kodami v Kru‰n˘ch
horách po inverzích v letech 1996 a 1997 (s koncentra-
cemi SO2 aÏ pfies 2 500 µg.m-3; Mûdûnec) a ‰kodami na
náhradních porostech zejména Orlick˘ch hor v nedáv-
n˘ch letech. V souvislosti s Orlick˘mi horami se nyní
mluví o houbû Ascocalyx abietina (syn. Scleroderris
lagerbergii), ale tuto houbu zfiejmû nelze povaÏovat za
primární pfiíãinu ‰kod (NÁROVEC, 2002).

Citlivost lesních dfievin
Názory na citlivost jednotliv˘ch dfievin se rÛzní, zfiejmû

podle zku‰eností autorÛ. Obecnû je moÏno fiíci, Ïe citli-
vûj‰í jsou ty dfieviny, které si déle podrÏují asimilaãní
orgány, tedy konifery. I uvnitfi druhÛ a dokonce ekotypÛ
ale existují rozdíly mezi jedinci, dané snad geneticky.

Za nejcitlivûj‰í dfievinu je dnes povaÏována jedle bûlo-
korá (která byla je‰tû ve tfiicát˘ch letech Stoklasou fiaze-
na aÏ na páté místo a na první byl dáván jasan ztepil˘).
Za první zmínku o hynutí jedle v dÛsledku zneãi‰tûní
ovzdu‰í v Kru‰n˘ch horách lze povaÏovat zprávu les-
mistra Hackera z roku 1896 (NOÎIâKA, 1963). Této pfií-
ãinû je také pfiipisován v‰eobecn˘ úbytek, ve srovnání
s poãátkem 20. století, jedle v lesích na celém území âR.
Je zajímavé, Ïe od poloviny osmdesát˘ch let dochází na
mnoha místech k její ãásteãné regeneraci. 

Jako druhá nejcitlivûj‰í dfievina je nejãastûji uvádûn
smrk ztepil˘. Za citlivé jehliãnany jsou dále povaÏovány
borovice lesní, vejmutovka, modfiín (jindy povaÏovan˘ za
stfiednû odoln˘) a jalovec. Údaje o kritick˘ch koncentra-
cích SO2 pro dfieviny se také rÛzní. âasto se uvádí, Ïe pro
jedli kritická koncentrace (pfii jejímÏ dlouhodobûj‰ím
pÛsobení mÛÏe dojít aÏ k odumfiení) je uÏ 50 µg SO2.m-3,
pro smrk 70 µg a pro borovici 150 µg.

Mezi citlivé listnáãe jsou ãasto fiazeny: jasan, tfie‰eÀ,
lípy, habr, buk, meruÀka, jabloÀ, jírovec, bfiíza brada-
viãnatá. 

Odolnost, pfiesnûji fieãeno schopnost tolerovat imise, je
pfiipisována dubu, bfiíze (karpatské), javorÛm, jilmÛm,
topolÛm, jefiábÛm a ol‰ím. 

Z introdukovan˘ch dfievin se jako odolné doporuãují:
smrk pichlav˘, siv˘, ãern˘, omorika, sitka, borovice
pokroucená, Murrayova, rumelská, limba a kleã. Pfied
zhruba deseti lety byl zaloÏen pokus (Ekoflóra âelákovi-
ce, VÚLHM) s dfievinami dovezen˘mi k nám ze sopeã-
n˘ch lokalit Kamãatky, údajnû tedy s pfiedpokladem
jejich pfiizpÛsobení na vliv SO2.

Kritické (pfii nichÏ dochází k po‰kození) koncentrace
oxidu sifiiãitého pro lesní ekosystémy dle UN/ECE jsou
20 µg m-3 (prÛmûr za rok a mûsíce fiíjen-bfiezen). Normy
kvality ovzdu‰í doporuãené IUFRO pro oxid sifiiãit˘
a potvrzené v roce 1980 praví, Ïe maximální úroveÀ SO2
(roãní prÛmûr), která umoÏÀuje plnohodnotnou produk-
ci na vût‰inû stanovi‰È je 50 µg m-3, plnohodnotnou pro-
dukci a environmentální ochranu umoÏÀuje roãní prÛ-
mûrná koncentrace pouh˘ch 25 µg m-3 (in: VRUBEL
1998). Souãasnû platí, Ïe míra po‰kození je vÏdy v˘sled-
kem synergického pÛsobení ‰kodlivin a poãasí za speci-
fick˘ch podmínek ekotopu. 

Pramen: ÚHÚL; do r. 1980 odhad, pak do r. 1995
kaÏdoroãní ‰etfiení na celém území âR s v˘jimkou lesÛ 
ve správû MNO

V˘voj po‰kození lesních porostÛ âR (stupnû 0/I aÏ IV,
mimo lesy MNO) imisemi
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Po‰kození 
Rozeznává se po‰kození akutní (reakce na vysoké kon-

centrace ‰kodlivin) a chronické (reakce na dlouhodobé
pÛsobení vût‰inou podkritick˘ch koncentrací, ãasto
zprostfiedkovanû pfies pÛdu). Hlavní ‰kodlivinou byl SO2
a slouãeniny, které z nûj vznikaly (hlavnû H2SO4).
V sedmdesát˘ch letech bylo poukazováno na toxicitu
fluóru, zejména pro borovici ve Fr˘dlantském v˘bûÏku.
Od osmdesát˘ch let zfiejmû na zpÛsoben˘ch ‰kodách
roste podíl NOx (z mobilních zdrojÛ) a pfiízemního O3
(kter˘ vzniká z NOx fotochemick˘mi pochody).

Hlavní po‰kozovanou ãástí dfievin byl asimilaãní apa-
rát, listy nebo jehliãí, které bezprostfiednû se ‰kodlivina-
mi pfiicházejí do styku. Rozpadají se epikutikulární vos-
ky (BEDNÁ¤OVÁ, 2002) a obnaÏují se povrchová pletiva,
dochází k rozpadu bunûk ve vnitfiních pletivech (ROCK,
1992, 1994), ãímÏ se naru‰í ãinnost prÛduchÛ, a tím
autoregulace transpirace v závislosti na teplotách,
a Ïivotní pochody stromu vÛbec. Po‰kozené orgány se
zmen‰ují, mûní zabarvení, usychají a opadávají. Depozi-
ce ‰kodlivin navíc po‰kozují kofienové vlá‰ení, coÏ zfiej-
mû sniÏuje mechanickou stabilitu stromu a spolu s che-
mick˘mi zmûnami v pÛdû (zv˘‰ená kyselost
a nedostupnost nûkter˘ch prvkÛ) je‰tû více strom osla-
buje. 

Obecnû fieãeno, k niÏ‰ímu po‰kození dochází u jedin-
cÛ rostoucích v podmínkách vodního stresu, pfii nízké
fyziologické aktivitû (v zimû) a pfii men‰í relativní vlhkos-
ti ovzdu‰í (RY·KOVÁ, UHLÍ¤OVÁ, 1982, 84). V lesních
porostech b˘vají nejvíce po‰kozeny stromy pfiedrÛstavé
a stromy podél cest a okrajÛ lesa, vystavené vzdu‰nému
proudûní, tedy s vy‰‰ím pfiísunem imisí. Ochrann˘ vliv
porostního zápoje se projevuje aÏ po cca 100 metrech.
Více po‰kozeny b˘vají také smrky vtrou‰ené v listnat˘ch
porostech.

Pod silnû po‰kozen˘mi porosty se zvût‰uje poãetnost
aerobních a anaerobních bakterií a hlavnû plísní. U fias
a prvokÛ nebyl zji‰tûn rozdíl (SOBOTKA 1974). Mikrob-
ní spoleãenstvo ale jeví po ãase tendenci k návratu
do pÛvodního stavu. MnoÏství heterotrofních bakterií se
v‰ak sniÏuje a s nimi i biochemická aktivita pÛdy
(LOCHMAN, MATERNA, LETTL, 1981). Se zatravnatû-
ním porostní pÛdy se naopak zvût‰uje bakteriální osíd-
lení a zesilují se pÛdní biochemické aktivity (LETTL,
1987).

Klasifikace po‰kození
Lesní hospodáfi potfiebuje ke svému rozhodování znát

stav porostÛ, popsan˘ co moÏná nejobjektivnûji, a jeho
budoucí v˘voj. Z toho se zfiejmû vycházelo, kdyÏ VÚLHM
koncem padesát˘ch let navrhoval domácí stupnice pro
hodnocení po‰kození. Prvním krokem bylo hodnocení
po‰kození jednoho stromu, jeÏ vycházelo z okulárnû
pomûrnû lehce odhadnutelného symptomu: ztráty asi-
milaãních orgánÛ (defoliace). Zmûny zabarvení a veli-
kosti listÛ ãi jehliãí byly znaky pomocn˘mi. U listnáãÛ
jsou stupnû po‰kození definovány také zmûnami vûtvení
a typem usychajících vûtví. Hodnocení po‰kození jedno-
ho stromu (mimochodem obdobné dne‰nímu hodnocení
v rámci ICP Forests) je ov‰em vhodné spí‰ pro v˘zkum-
né úãely a statistika poãtu stromÛ zafiazen˘ch do jedno-
tliv˘ch stupÀÛ zvolené ‰kály je sice pouÏitelná pro roz-
hodování na politické úrovni a porovnávání rÛzn˘ch
území, ale praktickému lesnímu hospodáfii nevyhovuje.
Proto byla dále vytvofiena stupnice po‰kození lesních
porostÛ (pfiesnûji porostních skupin) jako jednotek hos-
podafiení. Tato stupnice vycházela z procentického podí-
lu silnû po‰kozen˘ch stromÛ (tj. defoliovan˘ch z více neÏ
50 %) na celkovém poãtu stromÛ téÏe dfieviny v porostu
a vyjadfiovala tak míru rozpadu porostu. 

Podle toho, jak rychle vzrÛstal stupeÀ po‰kození
dospûl˘ch porostÛ smrku, byla pak vymezována pásma
ohroÏení lesních porostÛ emisemi, jeÏ jsou klasifikací
dynamiky v˘voje, umoÏÀující souãasnû i interpolaci do
budoucnosti. KdyÏ se podafiilo odvodit vliv vûku porostÛ
na rychlost zmûn jejich po‰kození, bylo moÏno pfii vyme-
zování pásem vycházet i ze stavu porostÛ pfiedm˘tních.
Zjednodu‰enû jde o úvahu, Ïe v˘sledn˘ stav po‰kození je
dÛsledkem kumulativního po‰kození (i pfiípadné regene-

race po epizodním ovlivnûní) v jednotliv˘ch letech od
poãátku pÛsobení imisí, tedy známe-li poãátek intenziv-
ního pÛsobení imisí, tj. uplynulou dobu jejich pÛsobení,
v tom kterém pásmu nemohou b˘t porosty po‰kozené
ménû, neÏ urãit˘m stupnûm po‰kození. Zprvu byly cha-
rakteristiky pásem kombinovány se zatíÏením SO2. KdyÏ
se na pfiíkladu Jizersk˘ch hor ukázalo, Ïe tytéÏ kon-
centrace mohou v rÛzn˘ch oblastech zpÛsobit rÛzné
po‰kození, byla dána jednoznaãnû pfiednost dynamice
v˘voje jako hlavnímu znaku. 

Od tohoto hodnocení po‰kození porostu a odhadu
budoucího v˘voje po‰kození se pak odvíjela hospodáfi-
ská rozhodnutí. Komplexnost a praktiãnost této metody
hodnocení po‰kození lesÛ nemá jinde zatím obdobu. 

PÛvodnû ‰lo samozfiejmû o odhady. ProtoÏe pfii vût‰ím
poãtu hodnotitelÛ je velmi nesnadné aÏ nemoÏné udrÏet
stejn˘ pohled, byly od poãátku osmdesát˘ch let hledány
metody ménû subjektivní.

Pokusy s multispektrálními a spektrozonálními letec-
k˘mi snímky ukázaly, Ïe takové podklady nejsou vhod-
né jednak proto, Ïe se nedala udrÏet stejná barevnost
jednotliv˘ch scén pfii snímání i zpracování, jednak pro-
to, Ïe letecké snímky zobrazují jen malé území a sním-
kování vût‰ích oblastí je proto velmi drahé. 

Pokusy se záznamy pofiízen˘mi druÏicemi byly úspû‰-
nûj‰í. Nakonec se jako nejvhodnûj‰í ukázal satelit Land-
sat 5 se senzorem Thematic Mapper. V souãasné dobû
firma Stoklasa Tech, Praha pro MZe rutinnû kaÏdoroã-
nû zpracovává mapu po‰kození a mortality lesÛ v âR
(k dispozici jsou mapy od roku 1984). Metoda má samo-
zfiejmû své limity dané technick˘mi parametry (napfi.
prÛhlednost atmosféry, velikost obrazového prvku
30x30 metrÛ neumoÏÀuje spolehlivû klasifikovat poros-
ty smí‰ené a prvky uÏ‰í neÏ cca 60 metrÛ, pouÏívaná
pásma spektra nedovolují odli‰it druhy ani rody dfievin
napfi. smrku od borovice, atd.). Dal‰í potíÏ plynula
z u nás pouÏívané stupnice po‰kození porostÛ, která je
charakterizována vlastnû jen stavem ãásti stromÛ
v porostu, pfiiãemÏ stromy ostatní, do charakteristiky
nezahrnuté (tj. stromy po‰kozené ménû neÏ silnû),
obraz ovlivÀují mírou své defoliace také. Proto se jako
míra po‰kození zaãala hodnotit prÛmûrná defoliace
v‰ech stromÛ v porostu ve ‰kále po deseti procentech.
Mapy musí b˘t interpretovány s pouÏitím informací zji‰-
tûn˘ch v terénu. Dosahovaná pfiesnost je unikátní.
Porovnáním map z rÛzn˘ch období jsou pak vyhodno-
covány také zmûny. V dal‰ím v˘voji metody firma pou-
Ïila pfievrácen˘ LangÛv de‰Èov˘ faktor, kter˘ umoÏnil
odfiltrování vlivu poãasí na zdravotní stav. 

Pomocí série klasifikovan˘ch snímkÛ Landsatu a ‰et-
fiení na více neÏ tisíci plochách v terénu bylo také v roce
1996 na celém území republiky revidováno a objektivi-
zováno vymezení pásem ohroÏení lesÛ imisemi. Pfiíslu‰-
né schválené mapy pásem v mûfiítku 1 : 50 000 byly na
kaÏdém okresním úfiadû (v soukresu pro území okresu)
a jsou nyní soustfieìovány na úfiady krajské. 

Zdravotní stav byl u nás porost od porostu hodnocen
pfii obnovách a revizích lesních hospodáfisk˘ch plánÛ.
Mezi lety 1981 aÏ 1996 byl zji‰Èován kaÏdoroãnû na
celém území republiky. 

Na evropské úrovni je stav lesÛ v roãních intervalech
monitorován v rámci programu s dlouh˘m jménem,
zkrácenû oznaãovaného ICP Forests. Na síti zkusn˘ch
ploch I. úrovnû programu (16 x 16 km) se mj. hodnotí
defoliace jednotliv˘ch stromÛ a pro regiony se odvozují
procentické podíly stromÛ po‰kozen˘ch tím kter˘m
stupnûm. V˘sledky klasifikace v jednotliv˘ch státech se
donedávna v˘slovnû nedoporuãovalo navzájem porovná-
vat. Zji‰tûné údaje dnes zaãínají b˘t vyuÏívány i k jin˘m
úãelÛm. Program jako celek a jednotlivé státy vydávají
roãenky. U nás je tímto monitoringem povûfien V˘zkum-
n˘ ústav lesního hospodáfiství a myslivosti Jílovi‰tû-Str-
nady.

ÚroveÀ v˘Ïivy se posuzuje na základû v˘sledkÛ che-
mick˘ch anal˘z listov˘ch orgánÛ a pÛdních vzorkÛ.
V souãasné dobû se také vyhodnocuje míra degradace
lesních pÛd, jíÏ se z valné ãásti pfiiãítá pfietrvávající ‰pat-
n˘ zdravotní stav lesních porostÛ a zji‰Èuje se ohroÏení
introskeletovou erozí pÛdy.
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Lesnické fie‰ení (?)
Odumírání porostÛ bylo zcela pfiirozenou reakcí eko-

systému na zásadní zmûnu v ekotopu. Dal‰ím pfiiroze-
n˘m v˘vojem by se zfiejmû na místû rozpadl˘ch porostÛ
vytvofiil ekosystém lépe pfiizpÛsoben˘ zmûnûn˘m pod-
mínkám, nebyl by to ov‰em ekosystém, kter˘ by uspo-
kojivû plnil potfiebné ekologické funkce.

Lesnická reakce (nic jiného v moci lesníkÛ nebylo) na
ekologickou katastrofu po roce 1978 mûla tfii hlavní cíle:
(i) zuÏitkování dfieva jako v˘sledku práce, nákladÛ
a investic minul˘ch desetiletí, (ii) zastavení pfiemnoÏová-
ní druhotn˘ch ‰kÛdcÛ (hlavnû l˘koÏrouta smrkového,
„kÛrovce“, ale i obaleãe modfiínového a dal‰ích) a (iii)
zachování lesního prostfiedí (aãkoliv tu byly i návrhy
ponechat plochy po zniãen˘ch porostech osudu). 

Zhruba do roku 1966 se v postiÏen˘ch lesích hospo-
dafiilo bûÏn˘mi zpÛsoby. Do roku 1977 pak platila smûr-
nice, Ïe se smûjí kácet jen mrtvé stromy (coÏ je zdánlivû
logické pro oddálení likvidace porostu, profiedûn˘ porost
v‰ak rychleji odumfiel cel˘) a hlavní obnovovanou dfievi-
nou byl pofiád smrk ztepil˘. Po tomto roce byla uÏ nasa-
zena tûÏká tûÏební technika a v Kru‰n˘ch horách bylo
zakázáno smrk ztepil˘ vysazovat ve vy‰‰ích pásmech
ohroÏení (A, B). Devastace lesních ekosystémÛ vrcholila
mezi lety 1978-87. NárÛst holin byl zastaven zahájením
intenzivního zalesÀování po roce 1983.

Od roku 1958 do roku 1993 bylo u nás z dÛvodÛ
po‰kození a druhotného napadení kÛrovcem vytûÏeno
celkem 47,3 tis. ha lesa coÏ pfiedstavuje 64,9 mil. m3 dfií-
ví (ÚHÚL). Pro srovnání: celkové roãní tûÏby po roce 2000
(nejvût‰í v historii na‰eho území) se pohybují nad 14
miliony m3 b. k. a m˘tní tûÏby (takové, po nichÏ násle-
duje znovuzalesnûní) v roce 2000 mûly plochu 16 066 ha
(Statistická roãenka 2002, âSÚ). 

KÛrovec se v postiÏen˘ch oblastech pfiemnoÏil tak
rychle, Ïe asanaci nebylo moÏno zvládnout. V Jizersk˘ch
horách, ale i jinde byl mnohdy koneãnou pfiíãinou
urychleného zniãení znaãné ãásti imisemi po‰kozen˘ch
lesních porostÛ. Jeho ‰ífiení do niÏ‰ích poloh se na‰tûs-
tí zamezit podafiilo. 

Velkoplo‰né tûÏby byly ãasto kritizovány a porovnává-
ny s praxí na nûmecké stranû Kru‰n˘ch hor, kde dávali
pfiednost v˘bûrÛm sou‰í a podsadbám zb˘vajících stro-
mÛ. S odstupem lze fiíci, Ïe v mnoha pfiípadech skuteã-
nû mohla b˘t tûÏba i na na‰í stranû, byÈ jsou zde klima-
tické podmínky o nûco drsnûj‰í, provádûna jemnûj‰ími
zásahy, pokud by to bylo technicky zvládnutelné a byl

pod kontrolou kÛrovec. Na druhé stranû rozsáhlé ‰kody,
které v Sasku vznikly po inverzích ve druhé polovinû
devadesát˘ch let a jejich obtíÏná obnova ukázaly slabiny
tohoto zpÛsobu obnovy po‰kozovan˘ch porostÛ.

Z publikovan˘ch zku‰eností s rezistencí nebo rezilien-
cí dfievin vÛãi imisím se vycházelo, kdyÏ se hledaly dfie-
viny, jimiÏ by bylo moÏno zalesÀovat vznikající holiny.
V horsk˘ch polohách pfiirozen˘ch smrãin nebyl v˘bûr
domácích dfievin velk˘, omezil se prakticky jen na bfiízu
a jefiáb, jen místy podle podmínek smrk ztepil˘, v˘jimeã-
nû buk, klen, modfiín a ol‰i. Urãitou nadûji dávaly intro-
dukované dfieviny povaÏované za odolné (viz nahofie),
z nichÏ byl ve velkém rozsahu pouÏíván smrk pichlav˘.
V kaÏdém pfiípadû v‰ak ‰lo v pásmech ohroÏení
A a B o náhradu dfievin stanovi‰tnû vhodn˘ch dfievina-
mi stanovi‰tnû pfiípustn˘mi. U tûchto tzv. náhradních
porostÛ se poãítalo s tím, Ïe jejich dfievní produkce bude
zanedbatelná a jejich Ïivotnost omezená. Poãítalo se
s malou odolností bfiízy a jefiábu vÛãi námrazám, u int-
rodukovan˘ch dfievin se moÏná rizika ve vy‰‰ím vûku
(kfiehkost smrku pichlavého) zdála men‰í, neÏ riziko
ztráty mimoprodukãních funkcí lesa. Cílem ve‰kerého
úsilí pfii zalesÀování bylo udrÏet pÛdoochrannou a vodo-
hospodáfiskou funkci lesa do doby, neÏ bude moÏno
rekonstruovat ãi obnovit porosty pfiírodû bliÏ‰í. 

Pfii pfiípravû pÛdy k zalesÀování byly pouÏity nûkdy
zdánlivû drastické postupy (napfi. shrnování svrchní, sil-
nû kyselé vrstvy pÛdy do valÛ), hlavnû proto, Ïe nebyl
dostatek pracovních sil na normální jamkovou ãi záhrob-
covou v˘sadbu a rozsáhlé plochy (kde bylo ãasto moÏno
rozpoznat lesní pÛdu od nelesní jen podle fialov˘ch kvû-
tÛ vrbky úzkolisté), nebylo moÏno del‰í dobu ãekat, aby
nevznikly „nezalesnitelné“ holiny (jako byla napfi. holina
po polomu u Brandova, která se zalesÀovala více neÏ 30
let). Prvním ovlivniteln˘m faktorem, kter˘ urãoval úspû‰-
nost zalesnûní byla kvalita v˘sadby a sadebního materi-
álu. Nûkteré porosty vzniklé v˘sadbou obalovan˘ch saze-
nic nesou následky deformací kofienového systému
z kelímkÛ do dne‰ka (tyto zku‰enosti ov‰em nebyly
v dobách v˘sadeb známy). Sem mÛÏeme zafiadit i prove-
nienci a druh pouÏité dfieviny. Jak se dnes ukazuje, síje
bfiíz bez dostateãné selekce podle jejich pÛvodu a hlavnû
druhu, se nám vymstila. Dal‰ím ãinitelem limitujícím
v˘sledky v˘sadeb listnáãÛ bylo pak mnoÏství zvûfie,
zejména jelení. Aãkoliv zde bylo fie‰ení na dosah ruky, ale
- a to je hlavní chyba lesníkÛ - nebylo provedeno. Pfievá-
Ïily zájmy „lidolovcÛ“ u moci. Rozsahem na úrovni ‰kod

Malá Jizerská louka
Foto Jifií Smejkal
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Plán záchrany 
pro tyrolské zemûdûlce

V Tyrolsku je mnoho zemûdûlsk˘ch hospodáfiství tak
mal˘ch, Ïe jiÏ neposkytují dostateãn˘ pfiíjem. Je v‰ak
v˘znamné, Ïe pfieÏívají. Jsou dÛleÏit˘m prvkem v krajinû,
kde turismus je hlavním zdrojem pfiíjmÛ a také pfiispíva-
jí k udrÏení biologické rozmanitosti. Ustavením strojního
sdruÏení se snaÏí malí rolníci udrÏet nad vodou.

Devût strojních sdruÏení bylo zaloÏeno s pomocí stát-
ní podpory. Zemûdûlci uvedou kolik ãasu jsou pfiiprave-
ni vûnovat placené práci pro jiné zemûdûlce nebo podni-
katele, stejnû jako co jsou pfiipraveni dûlat a zda mohou
pouÏít k práci vlastní stroje. Strojní sdruÏení pracuje
pod heslem „UÏitek ze zemû“ a poskytuje sluÏby soukro-
m˘m osobám, podnikatelÛm a státním organizacím
(práce jako je napfi. odklízení snûhu a protipoÏární ãin-
nosti ve vefiejn˘ch parcích). Nejen Ïe rolníci získají pfií-
jem navíc, kdyÏ pracují pro strojní sdruÏení. Jsou zde
i dal‰í pfiínosy. Prací pro sdruÏení pomáhají uskuteãÀo-
vat urãit˘ fiád. Nemusejí si vytváfiet práci sami pro sebe.
Mohou vyuÏít bezplatnou právní pomoc pro fiadu záleÏi-
tostí a dostávají za svou práci dobrou odmûnu. Jsou zde
i moÏnosti ‰kolení a spoleãn˘ch nákupÛ. Odborníci jim
také dají rady pfii nákupu strojÛ. 

Na poãátku se zemûdûlci potfiebovali pfiesvûdãit, Ïe by
sami mohli získat práci a podnikat. SdruÏení si v‰ak
vedou dobfie a pouãují se i ze styku s podnikateli z blíz-
k˘ch vût‰ích mûst.

Strojní sdruÏení jsou vlastnûna samotn˘mi rolníky a nyní
mají roãní obrat tfii miliony euro. Jejich zákazníci jsou
z 55 % podnikatelé, 36 % obce a z 9 % soukromé osoby.

●   ●   ●   ●

●   ●   ●   

●   ●   

●  

Péãe o pfiírodu zemûdûlcÛ podél Tisy

PfiestoÏe byla fieka Tisa v Maìarsku za posledních sto
let znaãnû regulovaná, zÛstává údolí Kesznyéten (zafia-
zené do pfiipravované sítû Natura 2000 jako ptaãí území)
stále zbytkem pÛvodní meandrující fieky. Stav této ãásti,
která má velk˘ v˘znam pro místní biologickou rozmani-
tost, je nyní zlep‰ován.

Program zamûfien˘ na obnovu fiíãního systému a posí-
lení trvale udrÏitelného zemûdûlství spojeného s péãí
o pfiírodu, do kterého jsou zapojeni místní zemûdûlci, byl
zahájen v roce 1999. V rámci systému obhospodafiování
vod Tisy byly vytvofieny ãi obnoveny nové mokfiady. Byly
také pfiipraveny plány zamûfiené na turismus a v˘chovu.
Pro pozorování ptákÛ byl postaven pfiístfie‰ek. Bylo zfií-
zeno také náv‰tûvnické stfiedisko. Ve stfiedisku bude
místní správa a zemûdûlci nabízet kurzy zamûfiené na
péãi o pfiírodu. Stav rostlinn˘ch spoleãenstev mokfiad-
ních biotopÛ se zlep‰il, populace ryb se zlep‰uje a pro-
spívají i obojÏivelníci. 

Populace volavky bílé, která se zmen‰ila na 25 hnízd,
narostla v roce 2000 na 150 jedincÛ. V rámci národní
koncepce byl zemûdûlci zpracován regionální plán péãe
o pfiírodu, zamûfien˘ na obnovu pÛvodní fiíãní dynamiky.
To zahrnuje obnovu rozlivu fieky, dnes sevfiené regulací,
na aluviální plo‰iny. Rolníci budou mít pfiínos ze zlep‰e-
ní hospodafiení s vodou. 

MoÏná opatfiení k zlep‰ení stavu pfiírody zahrnují po-
uÏití pÛvodních domácích druhÛ dobytka (chovan˘ch
v Pusztû), kter˘ bude spásat aluviální louky. Dal‰ími
opatfieními jsou bagrování vyplnûn˘ch star˘ch fiíãních
ramen, vyuÏívání orné pÛdy na vy‰‰ích polohách aluvi-
álních plo‰in zpÛsobem citliv˘m k pfiírodû a obnova pra-
videlného zaplavování niÏ‰ích ãástí aluvia.

Problém, kter˘ vyÏaduje dal‰í sledování je zneãi‰tûní
zaplavovan˘ch pÛd tûÏk˘mi kovy pfii povodních. Jak
oblasti vyschnou, tyto kovy se mohou uvolnit a dostat se
do potravních fietûzcÛ ptákÛ.
Farming with Nature bo

SUMMARY

zvûfií byly ‰kody útlakem bufienû. Jako dal‰í se postupnû
projevovaly i dal‰í nepfiedpokládané vlivy: my‰ovití
a houbové choroby, zejména václavka. 

Následkem zniãení lesních porostÛ bylo i zv˘‰ené
zamokfiení lesních pÛd, které bylo pfied zalesnûním fie‰e-
no nûkdy nepfiimûfien˘m odvodÀováním. Na zv˘‰ení cel-
kov˘ch odtokÛ sráÏkové vody se odlesnûní neprojevilo.
Vodohospodáfisk˘ úãinek lesa spoãívá totiÏ kromû reten-
ce hlavnû ve zpomalování tání snûhu. PfiestoÏe retenãní
schopnost drnové vrstvy tfitiny chloupkaté je vût‰í neÏ
u porostÛ smrku, v pozdûj‰ích letech do‰lo k vysychání.
A to nejen proto, Ïe pfiízemní vegetace má niÏ‰í schop-
nost záchytu horizontálních sráÏek (BùLE, 1980). 

UÏ v sedmdesát˘ch letech byl formulován pfiedpoklad,
Ïe odlesnûní vrcholkÛ Kru‰n˘ch hor prodlouÏí kru‰no-

horsk˘ de‰Èov˘ stín aÏ ku Praze. Skuteãn˘ vliv odlesnû-
n˘ch lokalit na klima nebyl vyhodnocen.

Reakcí na znaãné okyselování lesních pÛd a jejich
ochuzování o hofiãík a vápník bylo a je pfiihnojování
vápencem, kolem jehoÏ vhodnosti se dosud vedou vûdec-
ké i laické spory. Hlavními námitkami je doãasnost úãin-
kÛ (jeÏ mÛÏe b˘t ov‰em vyvolána téÏ nov˘mi depozicemi),
drastick˘ zásah do ekosystému a urychlen˘ rozklad
humusu v pÛdû s moÏn˘m následn˘m vyplavováním
Ïivin. V pfiípadech pfiedem urãen˘ch pÛdními rozbory se
doporuãuje pfiihnojování sazenic. 

Samozfiejmû byla v mezích moÏností uÏ od poloviny
‰edesát˘ch let ãinûna i opatfiení k záchranû genofondu
smrku ztepilého (zejména z Kru‰n˘ch hor) zakládáním
klonov˘ch archivÛ pomocí fiízkÛ a roubÛ. 

Air Pollution Forest Damage in the
Czech Republic – Development in the
Past

Since the end of the 19th century have been
described forest stands impairment and gradual
fir extinction in the Kru‰né hory mountains
(Northwest of Bohemia) caused by a sulphur
dioxide (SO2) production from the sub-mounta-
in region industry. Forest investigation started
to solve the problem in 1947 – that time rust
needles had appeared on the spruce stands in
the eastern part of Kru‰né hory mountains.
Harms caused by air pollution increased during
1950s and 1960s. However, one of the studies
stated in 1968 that it was not possible to book
down all harms only to air pollutants, most of
the died tries had been damaged also in a diffe-
rent way. Also defoliation started in the middle of
1970s was often explained in various ways and
warning voice caused that chimneys of the new
air pollutants sources were heightened in order

to reduce local concentrations. Not only air pol-
lution came from the Czech power-stations har-
med but due to long-distance transport also air
pollutants mainly from GDR and Poland reached
our country. Forest stand damages on the slopes
and tops of the ·umava mountains has probab-
ly been caused till now mainly due to long-
distance transport from the western Europe. Till
1990 air pollution caused break of 2 % of forests
on the territory of the CR (along with interferen-
ce of pests and other injurious agents infesting
predominantly pollution-damaged stands). It
does not seem to be a high number only that
influenced stands belong to the valuable moun-
tainous forest ecosystems at the highest parts of
the following mountains: Kru‰né hory, Krkono-
‰e, Orlické hory, Beskydy etc. CR was counted
among the biggest polluters in Europe and still
in 1990 most than a half of the forest area was
impacted by air-pollution. Development of the
forest stands damage is shown on the picture 1.

Pollution abatement after 1990 run very fast –
about 2,2 mil. tons of SO2 pollutants in the CR

in 1987 were lowered to 0,25 mil. tons in 2002.
Exaggerated optimism resulted from the quick
abatement was however restrained by the next
air pollution harms after inversion situations in
Kru‰né hory mountains in 1996 and 1997.

Solving air pollution ecological disasters
foresters followed three main aims: to utilise
wood, to stop insect outbreak (mainly bark
beatles, eight-toothed spruce bark beetles etc.)
and to preserve forest environment.

Norway spruce was the main tree species for
the forest recovery till 1977. In higher mountai-
nous parts more resistent substitute trees, for
ex. birch, rowan, Norway spruce only in places
were used for forestation and also introduced
tree species, particularly blue spruce began
widely been used.

Forest soil acidification and its impoverish of
Mg and Ca was covered by lime fertilizing. But
there are still disagreements over suitability of
this measures. Suitable measures have been
taken to preserve gene pool of Norway spruce
since the mid of 1960s.
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Li‰aj svízelov˘ 
a holoseã
Zatímco li‰aj pry‰cov˘ (Hyles

euphorbiae) vlivem ústupu hlavní
Ïivné rostliny housenek - pry‰ce
chvojky, zpÛsobeného siln˘m
omezením pastvy v druhé polovi-
nû 20. století, z mnoha na‰ich
krajÛ vymizel, druh˘ zástupce
rodu - li‰aj svízelov˘ (H. gallii) je
dodnes v‰ude roz‰ífien. Nebyl
a není v‰ak nikde hojn˘. Nejspí-
‰e jej zjistíme v mírnû zvlnûné
krajinû s nadmofiskou v˘‰kou
400 a 600 m n.m. Mot˘li létají
v kvûtnu a ãervnu po západu
slunce a s oblibou sají nektar
silenkovit˘ch rostlin. Vzácnû se
v niÏ‰ích polohách v srpnu aÏ fiíj-
nu objeví mot˘li 2. generace.
Housenky Ïijí na rÛzn˘ch dru-

zích svízelÛ a na vrbkách. Je
paradoxní, Ïe nejãastûji se vysky-

tují ve stfiedních polohách na
obrovsk˘ch holinách po holose-
ãích v monokulturách jehliã-
nat˘ch lesÛ. âásti tûÏbou deva-
stovan˘ch ploch totiÏ následnû na
nûkolik let spontánnû osidlují
porosty vrbky úzkolisté. V létû, na
v˘slunn˘ch místech, pak v jejich
bohat˘ch porostech nalezneme
kromû bûÏnûj‰ích housenek li‰aje
vrbkového (Deilephila elpenor),
mnohem dekorativnûj‰í housenky
li‰aje svízelového. Vyskytují se ve
dvou barevn˘ch formách – zelené
a tmavû hnûdé, na hfibetû mají na
kaÏdém ãlánku dvû Ïluté, ãernû
lemované skvrny. V posledním

zkoumali spoleãenstvo mikroor-
ganismÛ v balastové vodû
obchodní lodi, plující ze známého
izraelského pfiístavu Haifa do
mûsta Baltimore na v˘chodním
pobfieÏí USA (Marin. Ecol. Pro-
gress Ser., 233, 13 – 20, 2002). 

Pût dní po v˘mûnû balastové
vody na volném mofii poklesly
v‰echny sledované ukazatele (kon-
centrace bakterií, hustota virovi-
t˘ch ãástic, koncentrace chlórofy-
lu a mikrobiální biomasa) ve
srovnání se vstupními hodnotami
1,6 aÏ 34x. JiÏ patnáct˘ den po
v˘mûnû mofiské vody ale neexisto-
val v uveden˘ch charakteristikách
rozdíl v situaci pfied a po v˘mûnû
balastové vody. Autofii zdÛrazÀují,
Ïe kvantifikovali rozdíly v celkové
poãetnosti a biomase mikroorga-
nismÛ, nikoli druhové sloÏení spo-
leãenstva. V dal‰ím v˘zkumu by
se proto mûli badatelé zamûfiit na
zmûny, kter˘mi mohou nepÛvodní
druhy mikroorganismÛ vãetnû
moÏn˘ch patogenÛ ovlivnit vodní
prostfiedí v místech, kde je bala-
stová voda vypou‰tûna.

-jpl-

Spásání 
b˘loÏravci urãuje
budoucí skladbu 
nizozemsk˘ch lesÛ

Pfiíli‰ vysoká populaãní husto-
ta b˘loÏravcÛ, zejména jelenovi-
t˘ch (Cervidae), mÛÏe v˘znam-
n˘m zpÛsobem ovlivÀovat v˘voj
lesních ekosystémÛ. Okus seme-
náãkÛ i vzrostl˘ch stromÛ tûmito
savci negativnû pÛsobí na obno-
vu lesa a ve sv˘ch dÛsledcích se
spolu s dal‰ími vnûj‰ími ãiniteli
jako je zneãi‰tûní ovzdu‰í ãi Ïivel-
né pohromy podepisuje na ‰pat-
ném zdravotním stavu nûkter˘ch
lesÛ, zejména monokultur.

Pracovníci známého nizozem-
ského vûdeckov˘zkumného pra-
covi‰tû Alterra z Wageningenu
A.T. KUITERS a P.A. SLIM studo-
vali ve Veluwe ve stfiední ãásti
zmiÀované západoevropské zemû,
jak prostfiednictvím pfiirozené
obnovy pÛvodních lesních dfievin
zmûnit monokulturu na vfiesovi‰-
ti na smí‰en˘ les (Biol. Conserv.,
105, 65 - 74, 2002). V popsaném
prostfiedí proto vytyãili celkem 20
ploch o velikosti 40 x 40 m,
z nichÏ polovinu oplotili, a bûhem
10 let na nich sledovali v˘voj lesa. 

Podle oãekávání dlouholet˘
v˘zkum nizozemsk˘ch odborníkÛ
potvrdil, jak˘ vliv na pfiirozenou
regeneraci lesa mají b˘loÏravci
(herbivofii), v na‰em pfiípadû jelen
lesní (Cervus elaphus), srnec
(Capreolus capreolus) a prase
divoké (Sus scrofa). Pûtinásobné
sníÏení celkové biomasy tûchto
druhÛ na 500 kg/km2 se promít-

instaru, kdy mûfií 8-9 cm, slézají
z Ïivn˘ch rostlin a kuklí se mûlce
v zemi v fiídkém zámotku.

Josef Hlásek

Úbytek zvífiat mûní
Ïivotní prostfiedí

Ten, kdo se zajímá o ekologick˘
systém na‰í Zemû, mûl by se spí-
‰e zamûfiit na úbytek poãetnosti
ÏivoãichÛ neÏ na jejich úhyn.
Mexiãtí a ameriãtí vûdci uvádûjí,
Ïe se Ïivoãi‰n˘ druh povaÏuje za
vymfiel˘ teprve tehdy, kdyÏ zahy-
nul jeho poslední pfiedstavitel.

Samci obfiích Ïelv sloních
z ostrova Pinta na Galapágách
mohou Ïít déle neÏ 50 let.

Pro ekologii je rozhodující úby-
tek zmínûn˘ch obrovsk˘ch Ïelv
a nikoliv jejich vyhynutí. Vûdci
zkoumali stavy 173 druhÛ savcÛ
od 19. století do dne‰ního dne.
Tyto druhy ztratily více neÏ polovi-
nu území pro své rozmnoÏování.
Ubyla v‰ak pouze dvû procenta
v‰ech druhÛ, a pouze jedno pro-
cento druhÛ skuteãnû vymfielo.
Science, sv. 296, str. 904, 2002

-jsk-

Mikroorganismy
v balastové vodû:
zabrání v˘mûna
vody na otevfieném
mofii ‰ífiení 
invazních vetfielcÛ?

JestliÏe nákladní lodû vãetnû
tankerÛ plují prázdné nebo s men-
‰ím neÏ pfiedepsan˘m nákladem,
pouÏívají pro získání odpovídající-
ho v˘tlaku balastovou vodu. Uvá-
dí se, Ïe kaÏd˘ den tak plavidla
pfiepravují v balastové vodû na
3 000 druhÛ mikroorganismÛ,
rostlin a ÏivoãichÛ. Nûkteré z tûch-
to organismÛ se v novém prostfie-
dí mohou chovat jako invazní
vetfielecké druhy, ohroÏující jiné
druhy, biotopy nebo i celé eko-
systémy. 

Jedin˘ zpÛsob, kter˘m se sna-
Ïíme omezit ‰ífiení invazních
vetfieleck˘ch druhÛ z balastové
vody, zÛstává v˘mûna vody na
otevfieném mofii. Pfii této operaci
loì vypustí vodu, nabranou
obvykle v pfiístavu, a nahradí ji
vodou z otevfieného mofie.

AÏ dosud jsme mûli k dispozici
pomûrnû málo informací o tom,
jak pÛsobí pfieprava a v˘mûna
pobfieÏní vody za mofiskou na
spoleãenstvo vodních mikroorga-
nismÛ. Ameriãtí vûdci, koordino-
vaní L. A. DRAKEM z Norfolkské
univerzity ve Virgínii, proto

Foto J. Hlásek
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lo ve v‰ech vegetaãních typech do
znatelného zv˘‰ení poãtu kefiÛ
a mlad˘ch stromkÛ. I pfies toto
opatfiení byl rÛst mlad˘ch jedincÛ
pro pfieÏv˘kavce nejchutnûj‰ích
listnat˘ch dfievin do v˘‰ky stále
silnû potlaãen. Pokud by souãas-
n˘ tlak b˘loÏravcÛ pokraãoval
i v blízké budoucnosti, pfievlád-
nou ve stromovém patfie nizozem-
sk˘ch lesÛ borovice lesní (Pinus
sylvestris) a buk lesní (Fagus syl-
vatica). Autofii proto docházejí
k závûru, Ïe druhy dfievin nejvíce
citlivé na spásání b˘loÏravci jako
je dub letní (Quercus robur) a zim-
ní (Q. petraea) mohou úspû‰nû
regenerovat pouze tehdy, jestliÏe
bude tlak herbivorÛ na lesní
porosty na urãit˘ch místech a po
urãitou dobu omezen.

- jpl - 

Dánové mají platit
environmentální
daÀ z mopedÛ

Dánové jsou vedle HolanìanÛ
nejznámûj‰í cyklisté v Evropû.
I oni v‰ak v poslední dobû pfie‰li
na pohodlnûj‰í pohon: v Dánsku
dnes jezdí kolem 160 000 mope-
dÛ, pohánûn˘ch motory obsahu
do 50 ccm. Jsou to vût‰inou
dvoutakty a podle Dánského
ústavu pro posuzování Ïivotního
prostfiedí IMV jsou jejich jedova-
té v˘fukové zplodiny patnáctkrát
vy‰‰í neÏ v˘fuky automobilÛ
(poãítáno na jeden kilometr jíz-
dy). Mopedy také produkují 1 %
v‰ech pevn˘ch emisí silniãní
dopravy v Dánsku. Vzhledem

ãerven˘ch knih (tam, kde tyto mají
i platnost právních norem ochra-
ny, napfi. v Rusku a na Ukrajinû)
nebo na seznamy zvlá‰È chránû-
n˘ch druhÛ podle pfiíslu‰n˘ch
vyhlá‰ek (coÏ je i pfiípad âeské
republiky). Druhová ochrana je
posilována ochranou územní:
i v âechách máme pfiírodní rezer-
vace, pfii jejichÏ vyhla‰ování bylo
mykologické bohatství jedním
z vÛdãích motivÛ (napfi. NPR Ve
Studeném ve stfiedním Posázaví,
PR Velk˘ Blaník). Nûkde – zejména
v Itálii, zemi hojn˘ch v˘born˘ch
hub i jejich vá‰niv˘ch sbûraãÛ
a konzumentÛ – se starají o ochra-
nu hub zajímav˘mi omezeními
v územním rozsahu: povolení sbû-
ru pouze v urãité dny v t˘dnu,
urãení váhov˘ch kvót, sbûr vyhra-
zen˘ pouze místním obyvatelÛm
apod. Spí‰e na vûdeck˘ch pfiístu-
pech i cílech je zaloÏena iniciativa
mykologicky v˘znamn˘ch území.

První systém mykologicky
v˘znamn˘ch území (v originále
Important Fungus Areas) vytváfiejí
ve Spojeném království Anglie,
Walesu, Skotska a Severního
Irska. Byl sestaven prozatímní
seznam 520 lokalit. Vût‰ina
z nich byla identifikována dobro-
volníky za fiízení tfií nevládních
organizací: Plantlife, Association
of British Fungus Groups, British
Mycological Society. Jsou mezi
nimi lokality známé jiÏ déle neÏ
jedno století a stejnû tak i území,
kde byl první soupis jejich mykof-
lóry pofiízen teprve pfied nûkolika
málo lety. Kritérii v˘bûru jsou
v˘skyt ohroÏen˘ch druhÛ, biolo-
gická rozmanitost a mykologick˘
v˘znam území: kritérium A – na
lokalitû se vyskytují silné popula-
ce nejménû pûti vzácn˘ch druhÛ
celostátního a evropského v˘zna-
mu; kritérium B – na lokalitû byl
zaznamenán v˘skyt nejménû 500
rÛzn˘ch druhÛ hub; kritérium
C – lokalita je reprezentativním
pfiíkladem mykologicky v˘znam-
ného stanovi‰tû; kritérium D –
lokalita je obecnû povaÏována za

k tomu, Ïe mopedem se dopra-
vuje pouze jedna osoba (na osob-
ní automobil se v Dánsku poãítá
prÛmûr 1,6 osoby), jeho spotfieba
paliva je prakticky stejná jako
u dobfie sefiízeného automobilu.
Statistiky pak zaznamenávají
vysokou nehodovost. Vzhledem
k v˘‰e uveden˘m negativÛm
podle statistik pfiijdou mopedy
dánskou spoleãnost roãnû na 1,3
miliardy dánsk˘ch korun (tj. 170
milionÛ euro), to znamená 8000
korun ãili 1100 euro na jeden
moped. Ochránci Ïivotního pro-
stfiedí poÏadují, aby byla proto
v Dánsku zavedena nová daÀ
z mopedÛ. BliÏ‰í informace na
www.imv.dk.
(Acid News, únor 2003).

-ovs- 

Mykologicky 
v˘znamná území

Nesporn˘ úspûch IBA (Impor-
tant Bird Areas) – v˘znamn˘ch
ptaãích území, budování jejich
národních sítí a nakonec i celo-
svûtového systému, vede k urãi-
t˘m paralelním iniciativám
v identifikaci lokalit i ‰ir‰ích
územních celkÛ zvlá‰tního zájmu
a dÛleÏitosti i pro jiné velké okru-
hy organismÛ. Nedávno byl
i u nás nastartován proces zji‰Èo-
vání a integrace v co nejúplnûj‰í
síti botanicky v˘znamn˘ch území
(IPA – Important Plant Areas).
Tento projekt má skuteãnû velice
‰irok˘ zábûr: zahrnuje v‰echny
vy‰‰í i niÏ‰í rostliny, a to i vãetnû
hub – organismÛ dnes stále ãas-
tûji z rostlinné fií‰e vydûlovan˘ch.

Urãité zvlá‰tní chápání hub –
a to jak z hlediska pfiírodovûdného
systému, tak i tfieba v konzumním
zájmu nej‰ir‰í vefiejnosti, vede
k formám ochrany pfiírody, speci-
álnû na houby zamûfien˘m. Tou
nejkonvenãnûj‰í je zanesení vy-
bran˘ch ohroÏen˘ch druhÛ do

Pfiirozené lesní porosty italského
alpského pfiírodního parku
Adamello Brenta jsou proslulé
v˘skytem ãetn˘ch hub, zejména
nádhern˘ch hfiibÛ

Sbûr hub je v‰ak povolen (a i to jen
v omezeném mnoÏství) obãanÛm
místních obcí. Informují o tom
tabulky v terénu. Na dodrÏování
zákazu pfiísnû dohlíÏejí stráÏci
pfiírodního parku

Foto Jan âefiovsk˘

Vût‰inu nizozemsk˘ch lesÛ tvofií
monokultury nûkolika málo druhÛ
dfievin. Pfiírodû blízké porosty
najdeme zejména v chránûn˘ch
územích jako je národní park 
De Weerribben   Foto J. Plesník
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v˘znamnou, ale podrobnûj‰í
informace dosud chybí. Finanãnû
akci podpofiily orgány britské
státní ochrany pfiírody: English
Nature, Countryside Council for
Wales, Environment and Heritage
Service (Northern Ireland). Identi-
fikace mykologicky v˘znamn˘ch
území pochopitelnû není samoú-
ãelná, ale má podpofiit jejich
intenzivnûj‰í ochranu nejrÛznûj-
‰ími vhodn˘mi formami.

U nás v âeské republice se zatím
s identifikací zvlá‰tních mykologic-
ky v˘znamn˘ch území nepoãítá.
Biodiverzita hub je v‰ak plnû
zaãleÀována do kritérií projektu
botanicky v˘znamn˘ch území.

J. âefiovsk˘

Hnízdní úspû‰nost
hohola severního
závisí na populaãní
hustotû: pfiíli‰
mnoho budek ‰kodí

V oblastech intenzivního lesní-
ho hospodafiení musejí ptáci,
vyvádûjící mláìata v dutinách,
ãasto ãelit nedostatku vhodn˘ch
hnízdi‰È. Pro nûkteré druhy ope-
fiencÛ vãetnû vodních ptákÛ se
proto vyvû‰ují budky a tyto umû-
lé dutiny nejrÛznûj‰ích tvarÛ se
pouÏívají i pfii fiízené péãi o popu-
lace nûkter˘ch vzácn˘ch a ohro-
Ïen˘ch druhÛ. Nicménû jen
málokdy pfii pomoci dutinov˘m
hnízdiãÛm uvaÏujeme o vlivu
rozmístûní budek na hnízdní
poãetnost a úspû‰nost tûchto
obratlovcÛ.

H. a S. POEYSÄOVI z Finského
v˘zkumného ústavu lovné zvûfie
a rybáfiství proto mûnili nabídku
hnízdních pfiíleÏitostí pro druhot-
ného dutinového hnízdiãe hohola
severního (Bucephala clangula),
Ïijícího na sladkovodních jeze-
rech (J. appl. Ecol., 39, 502 – 510,
2002). Cílem pokusu bylo zjistit,
nakolik urãuje mnoÏství a do-

bratl˘mi Ïivoãichy z kmene plo‰-
tûncÛ (Plathelminthes), parazitu-
jícími v rÛzn˘ch tûlesn˘ch orgá-
nech obratlovcÛ. Aãkoliv nûkteré
laboratorní pokusy naznaãují, Ïe
pÛsobení urãit˘ch ãinitelÛ mÛÏe
vést k naprosto rozdíln˘m po‰ko-
zením tûla obojÏivelníkÛ, co pfies-
nû vyvolává deformace tûchto
obratlovcÛ, jednoznaãnû nevíme.

AÏ dosud badatelé Ïádn˘
obdobn˘ pokus neuskuteãnili
pfiímo v terénu a rovnûÏ neuvaÏo-
vali, Ïe by pÛsobení chemick˘ch
látek a napadení motolicemi
mohla souãasnû ovlivÀovat fyzic-
kou kondici obojÏivelníkÛ. J.M.
KIESECKER z Pensylvánské
státní univerzity proto provedl
nûkolik laboratorních a terén-
ních pokusÛ, dávajících do sou-
vislosti zv˘‰ené napadení zmiÀo-
van˘ch ÏivoãichÛ motolicemi
a rostoucí poãet deformací

a pÛsobení pesticidÛ (Proc. Natl.
Acad. Sci. USA, 99, 9900 – 9904,
2002).

Terénní pokusy prokázaly, Ïe
pro rozvoj tûlesn˘ch deformací
u severoamerického skokana les-
ního (Rana sylvatica) bylo ne-
zbytné jeho napadení motolicemi.
Pfiesto byly deformace u skokanÛ
ãastûj‰í na lokalitách, vystave-
n˘ch splachu z okolních polí.
Laboratorní pokusy potvrdily
souvislost mezi vlivem pesticidÛ
a rostoucím promofiením skoka-
nÛ cizopasn˘mi motolicemi zji‰-
tûním, Ïe zmiÀované cizorodé lát-
ky negativnû ovlivÀují imunitní
systém obratlovcÛ. JestliÏe bude-
me brát v úvahu ‰iroce roz‰ífiené
pouÏívání pesticidÛ, potvrzené
zji‰tûním vládní Agentury Ïivotní-
ho prostfiedí (EPA), mohli bychom
tak vysvûtlit úbytek obojÏivelní-
kÛ, vyvolan˘ patogeny a zazna-
menan˘ v mnoha oblastech celé-
ho svûta.

- jpl - 

stupnost hnízdi‰È poãetnost
populace uvedené severské
kachny. 

Autofii proto sledovali 12 let
populaci hoholÛ na kontrolní
a pokusné plo‰e. Zatímco na
kontrolní plo‰e mûli hoholi pro
hnízdûní k dispozici pouze pfiiro-
zené stromové dutiny, na
pokusné plo‰e po pûti letech fin-
‰tí badatelé vyvûsili velké dfievû-
né budky.

Pokud jde o v˘sledky v˘zku-
mu, poãet hnízdících párÛ, pfii-
padajících na jedno jezero, se po
rozmístûní budek zv˘‰il jen na
pokusné plo‰e. Poãetnost (abun-
dance) zkoumaného opefience na
kontrolní plo‰e nebyla umûle
zv˘‰enou nabídkou hnízdních
pfiíleÏitostí nijak ovlivnûna. Nic-
ménû ani prÛmûrn˘ poãet úspû‰-
n˘ch hnízdûní, pfiepoãten˘ na
jezero, ani prÛmûrn˘ poãet vylét-
l˘ch mláìat/jezero se na pokus-
né plo‰e statisticky v˘znamnû
neli‰il. 

JestliÏe autofii seskupili údaje
ze v‰ech jezer za celé období
v˘zkumu, ukázalo se, Ïe ãím
byla vy‰‰í hustota populace
hohola, tím niÏ‰í byla úspû‰nost
rozmnoÏování sledovaného ope-
fience, pfiesnûji fieãeno poãet
úspû‰n˘ch hnízdûní a vyvede-
n˘ch mláìat. Fin‰tí vûdci proto
upozorÀují, Ïe pfii opatfieních,
usilujících o zv˘‰ení hnízdní
poãetnosti vodních ptákÛ, vyvá-
dûjících mláìata v dutinách,
bychom mûli brát v úvahu moÏ-
nost, Ïe dosaÏení urãité populaã-
ní hustoty mÛÏe jako zpûtná
regulaãní vazba negativnû ovliv-
Àovat reprodukãní úspû‰nost
cílového druhu. TotéÏ pochopi-
telnû platí i pro záchranné pro-
gramy, kdy pro zlep‰ení nabídky
hnízdních pfiíleÏitostí vyuÏíváme
pro dutinové hnízdiãe ve velkém
budky. 

- jpl -

Vysvûtluje souãasné
pÛsobení pesticidÛ
a promofiení 
parazity rostoucí
poãet tûlesn˘ch
deformací 
u obojÏivelníkÛ?

V poslední dobû zaznamenáva-
jí ekologové a zdravotníci u oboj-
ÏivelníkÛ (Amphibia) rychle vzrÛ-
stající poãet tûlesn˘ch deformací.
Pro uveden˘ jev pfii‰li vûdci hned
s dvûma vysvûtleními. První hle-
dá pfiíãinu v pÛsobení chemic-
k˘ch látek, zneãi‰Èujících Ïivotní
prostfiedí, zatímco druhé dává
po‰kození tkání obojÏivelníkÛ do
souvislosti s jejich napadením
motolicemi (Trematoda), bezo-

Hohol severní (Bucephala clangu-
la) hnízdí na území dne‰ní âR
teprve od r. 1960: pro vyvádûní
mláìat vyhledává rybniãnaté
oblasti se star˘mi doupn˘mi
stromy  Foto L. Hauser

Do skupiny skokanÛ, oznaãova-
n˘ch ne zcela pfiesnû jako hnûdí
nebo pozemní skokani, patfií
kromû severoamerického skoka-
na lesního mj. i evropsk˘ druh
skokan ‰tíhl˘ (Rana dalmatina) 

Foto J. Hlásek
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V posledních letech jsou ve vût‰í mífie v souvislosti
s realizací záchranného programu pro sovu pálenou zji‰-
Èována rÛzná technická zafiízení zejména v areálech
zemûdûlsk˘ch farem, která se stala postupnû doslova
pastí pro na‰e sovy (sovu pálenou, pu‰tíka obecného
a s˘ãka obecného) a dal‰í druhy ptákÛ, pfiípadnû jiné
Ïivoãichy.

Jedná se o rÛzné typy nádrÏí pÛvodnû urãen˘ch ke
skladování melasy, vertikálnû stojící roury dfiíve pouÏí-
vané k naskladÀování píce, rÛzné vertikální dopravníky
v systému ãistiãek obilovin, vûtrací komíny stájí hovûzí-
ho a vepfiového dobytka a také standardní komíny kou-
fiovodÛ.

V tomto pfiíspûvku není hodnocen negativní vliv auto-
mobilové a Ïelezniãní dopravy na populace sov, neboÈ
pomûrnû vysoké úhyny prakticky v‰ech druhÛ sov
v dÛsledku sráÏek s vozidly na silnicích ãi Ïeleznicích
jsou dostateãnû známé nejen z âR, ale i z dal‰ích evrop-
sk˘ch zemí.

NádrÏe na melasu
Na vût‰inû zemûdûlsk˘ch farem u nás se donedávna

nacházely (a nûkde je‰tû nachází) rÛzné typy nádrÏí –
polootevfiené cisterny, nádrÏe kruhového ãi obdélníkové-
ho tvaru. V‰echny tyto nádrÏe slouÏily vût‰inou
k uskladnûní melasy, která byla pfiidávána jako kompo-
nent (sladidlo) do krmiva hovûzímu skotu. Po roce 1990
postupnû do‰lo k redukci a zániku nûkter˘ch cukrovarÛ
u nás, kdy melasa pfiestala b˘t ve vût‰í mífie produková-
na a souãasnû vût‰ina zemûdûlsk˘ch podnikÛ pfiestala
melasu pouÏívat.

NádrÏe k uskladnûní melasy v areálech zemûdûlsk˘ch
farem v‰ak zÛstaly i nadále, vût‰inou v‰ak jiÏ opu‰tûné
a nevyuÏívané a postupnû docházelo k jejich ãásteãné-
mu zatopení vodou. V‰echny tyto nádrÏe se pozdûji sta-
ly pastí pro celou fiadu (druhÛ) ptákÛ, které opu‰tûné
nádrÏe vyhledávají. 

Konzistence melasy (její vût‰í ãi men‰í nafiedûní vodou)
není z dÛvodu tonutí ptákÛ v˘znamná. Ptáci se topí jak
v melase koncentrované, tak také v rÛznû nafiedûném
roztoku melasy s vodou, nebo pouze ve vodû. Není také
v˘znamn˘ tvar a velikost nádrÏe. Ptáci se topí jak ve
standardních cisternách s pomûrnû mal˘m vstupním
hrdlem (i kdyÏ zde zfiejmû v men‰ím poãtu), tak v plnû
otevfien˘ch ãi polootevfien˘ch nádrÏích rÛzného tvaru
(kruhové, obdélníkové, ãtvercové). Je mnû znám také
pfiípad utonutí sovy pálené bûhem noci v pfiípravce kra-
vína pouze v k˘blu s melasou. 

Primární pfiíãiny tonutí ptákÛ v kádích a nádrÏích
nejsou dosud jednoznaãnû známy. Konkrétnû u sov je
moÏno uvést nûkolik hypotéz. 1) Sovy jsou vyprovoková-
ny sv˘m obrazem na hladinû, kter˘ je mystifikuje a vede
ke skoku do nádrÏe (hladina pÛsobí jako zrcadlo). Toto
chování bylo pozorováno u mladé sovy pálené v zajetí
(BUNN et al. 1982). 2) Sovy se létají do nádrÏe koupat.
3) Sovy se létají do nádrÏe napít. 4) Tmav˘ prostor nádr-
Ïí mÛÏe b˘t vyhledáván sovami jako úkryt.

První teorie v‰ak ne zcela dostateãnû vysvûtluje, proã
se topí v nádrÏích také velké mnoÏství drobn˘ch pûvcÛ,
u kter˘ch mystifikace jejich obrazem na hladinû zfiejmû
nehraje v˘znamnou roli. Drobní pûvci mohou teoreticky
létat do prostoru nádrÏí za potravou, neboÈ sladká mela-
sa pfiitahuje mnoÏství hmyzu. NádrÏe by také mohly
pûvcÛm slouÏit jako trval˘ zdroj vody na farmû k pití
a koupání. DIVI· (in litt.) jako dal‰í moÏnou hypotézu
uvádí: „Ptáci bûÏnû vletují do interiéru kravínÛ a jin˘ch
zemûdûlsk˘ch objektÛ. Pokud neznají cestu ven nebo ji
rychle nenajdou, zaãnou se chovat stresovû, naráÏejí
v letu do oken a stûn (zvlá‰tû v rozích), padají k podlaze,
znovu vzlétají a popla‰nû hledají únikovou cestu. Mohou
se takto dostat aÏ ke stûnû, pod kterou mÛÏe b˘t situo-
vána nádrÏ a posléze do ní spadnout“. I tato pfiíãina
mÛÏe b˘t za urãit˘ch podmínek v˘znamná.

Je pravdûpodobné, Ïe kaÏdá z uveden˘ch hypotéz má
svÛj podíl na tom, proã ptáci nádrÏe vyhledávají a proã
se v nich topí. KRAUSE (1998) dále uvádí, Ïe sovy a pfií-
padnû dravci na tonoucí drobné pûvce v nádrÏích útoãí
a takto následnû tonou. Domnívám se v‰ak, Ïe tato pfií-
ãina bude ménû v˘znamná, neboÈ drobní pûvci tonou
v nádrÏích v prÛbûhu dne, kdy sovy neloví. Samozfiejmû
nelze v tomto smûru vylouãit zfiejmû ojedinûlé pfiípady,
kdy po‰tolka (krahujec) pronásleduje kofiist (pûvce), kte-
r˘ hledá únik v nádrÏi a následnû mÛÏe dojít k utonutí
kofiisti i predátora. Osobnû se domnívám, Ïe ptáci létají
do nádrÏí zejména z dÛvodu potfieby pití a koupání (pfie-
dev‰ím pûvci). 

Rekonstrukce tonutí ptákÛ v nádrÏích mÛÏe vypadat
následovnû. Pták do nádrÏe vletí z rÛzn˘ch pfiíãin. Drob-
ní pûvci mohou v prostornûj‰í nádrÏi i chvíli poletovat
a hledat místo k dosednutí. Tmavá melasa ãi v tmavém
prostoru nádrÏe tmavû vyhlíÏející voda mÛÏe na ptáky
pÛsobit dojmem bezpeãného povrchu a ptáci posléze
dosedají na hladinu. Jak jinak vysvûtlit skuteãnost, Ïe
k tonutí ptákÛ nedochází v pfiirozen˘ch vodních zdrojích
(rybníky, pfiehrady, jezera, fieky, potoky, studánky, kalu-
Ïe apod.)? JelikoÏ nádrÏe mají vût‰inou kolmé stûny
a pták není schopen se od tekutiny odpoutat (vzlétnout),
hyne utonutím. V pfiípadû koncentrované ãi rÛznû nafie-
dûné melasy je navíc únik ptáka vylouãen z dÛvodu sle-
pení jeho pefií melasou (s vysok˘m obsahem cukru). 

Pfii kontrole nádrÏe na ·umpersku s hustou melasou
jsme pfiímo v nádrÏi zaznamenali Ïivou s˘koru modfiin-
ku, pfiilepenou bfiichem k hladinû melasy, která jiÏ neby-
la schopna se sama vyprostit. S˘koru jsme vyjmuli, oãis-
tili a vypustili. JelikoÏ pták je‰tû nemûl v˘raznûji slepené
letky, bez problému odlétl. Z v˘‰e popsaného pfiípadu je
zfiejmé, Ïe ptáci v husté melase tonou velmi pomalu.

Zajímavá byla pro mne zku‰enost, kdy jsem doma na
zahradû na‰el v sudu s vodou 20 utopen˘ch komárÛ
a 4 vãely. Zaujalo mne, jak˘m zpÛsobem se zvífiata
dostanou do kontaktu s vodou a jak mohou utonout.
Vãely létaly bûÏnû do sudu pít. Po pfiíletu se zachytily
nohami na svislé stûnû sudu v tûsné blízkosti nad hla-
dinou a zaãaly pít. Pokud se stalo, Ïe vãela pfiilétla

Nebezpeãné technické nástrahy pro sovy
a dal‰í druhy ptákÛ

âást I

Karel Poprach



nebezpeãnû blízko k hladinû a sklouzla do vody, zaãala
tonout a nebyla schopna se jiÏ sama dostat ven. V tom-
to smûru lze spatfiovat urãitou analogii i v pfiípadû
tonutí ptákÛ. 

Pefií utonul˘ch ptákÛ (pfiíp. srst ÏivoãichÛ) v melase
velmi brzy uniformû zãerná – mizí ve‰keré pÛvodní zbar-
vení. Za této situace je pfiesnûj‰í druhová identifikace
utonul˘ch ptákÛ, zejména pak pûvcÛ, velmi obtíÏná
a leckdy moÏná pouze na základû nûkter˘ch morfologic-
k˘ch znakÛ (délka, ‰ífika a tvar zobáku, bûháku, prstÛ,
drápÛ). 

Tûla utonul˘ch ptákÛ jsou pak melasou dobfie zakon-
zervována a rozkládají se evidentnû pomaleji. Pfii kon-
trolách zemûdûlsk˘ch farem a nádrÏí jsme zaznamená-
vali pouze utonulé ptáky (a ostatní Ïivoãichy) nacházející
se na hladinû nádrÏí v rÛzném stupni rozkladu. TûÏko
v‰ak fiíci, po jakou dobu se tûla utonul˘ch ptákÛ udrÏí
na hladinû a za jak dlouho padají dolÛ na dno nádrÏe.
Frekventované nádrÏe se pak stávají hfibitovy pro na‰e
opefience. 

Dosavadní získané v˘sledky k tomuto jevu 
z území âR

Bûhem záchrann˘ch prací a aktivit v rámci projektu
„Ochrana a podpora genofondu sovy pálené (Tyto alba)
v âR“ byly pfii instalacích a kontrolách hnízdních budek
pro sovu pálenou na zemûdûlsk˘ch farmách souãasnû

vyhledávány, kontrolovány a dle moÏností zabezpeãová-
ny v‰echny typy nebezpeãn˘ch nádrÏí. Z uvedeného pfie-
hledu vypl˘vá, Ïe pouze na 10 % kontrolovan˘ch zemû-
dûlsk˘ch farem byly nádrÏe zabezpeãeny. Celkov˘ poãet
nádrÏí na farmách v‰ak bude reálnû zcela jistû vy‰‰í,
neboÈ nádrÏe jsou pomûrnû nenápadné, leckdy rÛznû
zastrãené a jejich dohledávání mÛÏe b˘t obtíÏné. Dále
z osobních rozhovorÛ s vedoucími pracovníky farem je
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zfiejmé, Ïe ãást nádrÏí na farmách byla odstranûna jiÏ
v první polovinû devadesát˘ch let (tedy pfied kontrolou
farem).

Je také zfiejmé rozdílné zastoupení nádrÏí na farmách
v jednotliv˘ch regionech âR. Na Moravû a ve Slezsku
byla zji‰tûna pfiítomnost nádrÏí na 181 farmách (15 %
z celkového poãtu 1178 kontrolovan˘ch farem), zatímco
v âechách byly nádrÏe nalezeny pouze na 58 farmách
(5 % celkového poãtu 1229 kontrolovan˘ch farem). Je‰-
tû vy‰‰í je disproporce co se t˘ãe poãtu nádrÏí. Z 392
zji‰tûn˘ch nádrÏí bylo 313 nádrÏí nalezeno na Moravû
(80 %) a 79 nádrÏí v âechách (20 %). Tento nepomûr je
dÛsledkem vy‰‰í produkce cukrové fiepy na Moravû (tzv.
fiepafiské oblasti) a souvisí s ãastûj‰ím zkrmováním
melasy. Na Moravû jsou pak zfiejmé také rozdíly v rámci
jednotliv˘ch okresÛ: nejvy‰‰í poãet nádrÏí s utonul˘mi
Ïivoãichy byl zji‰tûn v okrese Olomouc (253 utopen˘ch
ptákÛ), Znojmo (204 ptákÛ), Pfierov (102 ptákÛ), Vy‰kov
(81 ptákÛ) a Uherské Hradi‰tû (35 ptákÛ). Naopak témûfi
bez nádrÏí byly okresy Fr˘dek-Místek, Jeseník, Karviná,
Nov˘ Jiãín a Opava (POPRACH 2000).

Je zfiejmé, Ïe drobní pûvci dominují, vût‰inu jich pak
nebylo moÏné spolehlivû urãit. Poãet utonul˘ch ptákÛ

NádrÏ na melasu a v ní utonul˘ch 59 ptákÛ: 10 sov pálen˘ch, 1 s˘ãek obecn˘, 8 rehkÛ domácích, 37 vrabcÛ sp., 
2 holubi domácí a 1 zvonohlík zahradní. Ho‰tice, okres Vy‰kov, 17.7.1997 Foto K. Poprach

Seznam druhÛ a poãtu ÏivoãichÛ utopen˘ch v nádr-
Ïích na zemûdûlsk˘ch farmách bûhem realizace
projektu „Ochrana a podpora genofondu sovy pále-
né (Tyto alba) v âR“ v letech 1995-2002

Drobní pûvci 690
Rehek domácí 84
Havran polní 42
Sova pálená 43
Vrabec sp. 39
Vla‰tovka obecná 24
Holub domácí 21
Koãka domácí 6
S˘ãek obecn˘ 6
·paãek obecn˘ 4
Kavka obecná 3
Po‰tolka obecná 2
Kuna sp. 2
Zvonohlík zahradní 1
S˘kora koÀadra 1
S˘kora modfiinka 1
Pes domácí 1
Veverka 1
CELKEM 971

Pfiehled kontrolovan˘ch nádrÏí v letech 1995-2002 a jejich
souãasné zabezpeãení vypadá následovnû:

n %
Poãet zkontrolovan˘ch zemûdûlsk˘ch farem 2407
Z toho poãet zemûdûlsk˘ch farem s nádrÏemi 239 10
Poãet jiÏ uzavfien˘ch nádrÏí (k 31.12.2002) 369 94
Poãet otevfien˘ch nádrÏí (k 31.12.2002) 23 6
Poãet nádrÏí s utopen˘mi Ïivoãichy 76 19
Poãet nádrÏí s utopenou sovou pálenou 17 4
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v nádrÏích v‰ak bude zcela jistû nûkolikanásobnû vy‰‰í (sãí-
tána byla pouze tûla ptákÛ plovoucí na hladinû). Je potfie-
ba také zdÛraznit, Ïe ptáci se v nádrÏích mohli topit i po
dobu nûkolika desítek let, kdy byly nádrÏe na farmách vyu-
Ïívány, coÏ mi bylo nûkolikrát pracovníky farem potvrzeno.

Nejvût‰í pastí, co se t˘ãe druhového sloÏení, byla nádrÏ
s melasou v okrese Vy‰kov. Dne 17.7.1997 zde bylo nale-
zeno celkem 59 utonul˘ch ptákÛ: 10 sov pálen˘ch, 1 s˘ãek
obecn˘ (oba silnû ohroÏené druhy), 8 rehkÛ domácích, 37
vrabcÛ sp., 2 holubi domácí a 1 zvonohlík zahradní. Veli-
kost nádrÏe ãinila 396 x 165 (pÛdorys) x 300 cm, v˘‰ka
hladiny melasy v nádrÏi pak dosahovala pouh˘ch 15 cm.
Jednalo se o plechovou káì, z poloviny zastfie‰enou (dle
sdûlení bylo zastfie‰ení naru‰eno vûtrem v roce 1992).
NádrÏ byla vlastníkem po upozornûní neprodlenû odstra-
nûna. V jedné nádrÏi na Olomoucku bylo bûhem kontroly
nalezeno 250 utonul˘ch pûvcÛ (na hladinû). NádrÏ byla
opût po upozornûní vlastníkem odstranûna.

Problematika tonutí ptákÛ v nádrÏích byla v‰eobecnû
v minul˘ch letech opomíjena, i kdyÏ napfiíklad v mono-

Utonulá sova pálená. Ho‰tice, okres Vy‰kov, 17.7.1997 
Foto K. Poprach

NádrÏ zastfie‰ená pletivem a v ní utopená 1 sova pálená.
BfieÏany, okres Znojmo, 9.6.1998

Foto K. Poprach

Utopená sova pálená v jiÏ nepouÏívané nádrÏi s vodou,
nádrÏ byla bezprostfiednû uzavfiena pletivem. BfieÏany,
okres Znojmo, 9. 6. 1998 Foto K. Poprach

NádrÏ na melasu a v ní utonulí 3 s˘ãci obecní a 1 po‰tolka obecná. Lokalita Hru‰ky, okres Vy‰kov, XII. 1999 
Foto D. Balut
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grafiích o sovû pálené autofii vÏdy vûnují tomuto problé-
mu urãitou kapitolu a pfii hodnocení mortality sovy pále-
né b˘vají zastoupeni také utonulí jedinci (napfi. BUNN et
al. 1982, BRUIJN 1994). Pozornost této problematice
zaãala b˘t vûnována také na Slovensku, kde v roce 2002
z celkem 37 nalezen˘ch uhynul˘ch sov pálen˘ch se 11
utopilo ve 4 nezakryt˘ch cisternách (SÁROSSY 2002).

Jak tonutí ptákÛ v nádrÏích dlouhodobû zabránit
Jak vypl˘vá z uvedeného pfiehledu, bylo k 31.12.2002

uzavfieno nebo se podafiilo odstranit celkem 369 z celko-
vého poãtu 392 nalezen˘ch nádrÏí (94 %). Zb˘vajících 23
doposud otevfien˘ch nádrÏí (6 %) je v souãasnosti zemû-
dûlsk˘mi podniky vyuÏíváno a nelze je uzavfiít (3 z nich
jsou velkoobjemové nádrÏe Vítkovice, jejichÏ uzavfiení je
nereálné).

Nejspolehlivûj‰ím zpÛsobem, jak zabránit tonutí ptákÛ
v nádrÏích je fyzická likvidace nádrÏe po dohodû s vlast-
níkem (její rozpálení, odvoz do sbûrny Ïelezného odpadu).
Pomûrnû spolehliv˘m fie‰ením je také pfievrácení nádrÏe
(po dohodû s vlastníkem), pfiíp. otevfiení v˘pustního ven-
tilu (pokud není tekutina jiÏ pfiíli‰ hustá a zcukernatûlá). 

V nûkter˘ch pfiípadech v‰ak vlastník s likvidací nádr-
Ïe nesouhlasí pro její moÏné budoucí vyuÏití a je tedy
nutno pfiikroãit k alternativnímu zabezpeãení. To lze
fie‰it pomûrnû dobfie napfi. uzavfiením nádrÏe králiãím
pletivem. Zde v‰ak vzniká urãité nebezpeãí, Ïe nové ple-
tivo (ãasto vût‰ích rozmûrÛ) bude z nádrÏe odcizeno

a zabezpeãení pfiestane plnit svÛj úãel. Provizorní alter-
nativou je také uzavfiení nádrÏe napfi. deskami apod.
Jedná se v‰ak o opatfiení spí‰e krátkodobé, neboÈ tento
typ zastfie‰ení mÛÏe b˘t postupnû naru‰en vûtrem, lidmi
apod. Dal‰í moÏností, kterou jsme testovali, bylo zaplnû-
ní nádrÏe cca 30-50 cm vrstvou slámy, která tvofií bez-
peãn˘ povrch pro opefience. Tento zpÛsob se jevil jako
ideální, av‰ak pfii kontrolách takto zabezpeãen˘ch nádr-
Ïí s nafiedûnou tekutinou v dal‰ích letech bylo nutno do
nádrÏí slámu doplÀovat, neboÈ vrstva slámy v nádrÏi
postupnû pomalu klesala dolÛ. Tímto zpÛsobem lze tedy
spolehlivû zabezpeãit nádrÏe, kde je jiÏ tekutina konzi-
stentní a udrÏí slámu z vût‰í ãásti nad hladinou. Pomûr-
nû dobfie jdou uzavírat nádrÏe typu cisteren, a to buì
víkem pfiímo u hrdla nádrÏe nebo pletivem.

Problém s uzavfiením nádrÏe vzniká, pokud vlastník
nádrÏ v souãasnosti vyuÏívá (s jejím uzavfiením nesou-
hlasí) anebo v pfiípadû zmínûn˘ch velkoobjemov˘ch
nádrÏí (u kter˘ch je uzavfiení nereálné). Je-li nádrÏ vlast-
níkem recentnû vyuÏívána, pak je nutno se vÏdy indivi-
duálnû dohodnout dle konkrétních podmínek a moÏnos-
tí na „bezpeãném“ provozu nádrÏe (napfi. nádrÏ uzavfiít
z vût‰í ãásti pletivem a ponechat pouze volnou ãást pro
odbûr melasy a tu vÏdy provizornû pfiikr˘vat apod.). Tak-
to provozované nádrÏe a jejich zabezpeãení je samozfiej-
mû nutno alespoÀ jednou do roka zkontrolovat (nicménû
totéÏ platí i u nádrÏí jiÏ alternativnû zabezpeãen˘ch).

(Pokraãování ãlánku bude v dal‰ím ãísle OP.)

NádrÏ zastfie‰ená (typ cisterna)
pletivem. Mikulovice, okres Znojmo,
19.6.1998                Foto K. Poprach

NádrÏ na melasu a v ní utonulé 3
sovy pálené a 1 holub. Krhovice,

okres Znojmo, 4.6.1998
Foto K. Poprach

Harmful Technical Equipment as a
Trap for Owls and other Bird Species

In connection with realisation of the recove-
ry programme for barn owls different technical
equipment were checked, especially near agri-
cultural farms, that became traps for our owls
(maily barn owl, tawny owl, little owl). In this
article, a negative effect of the mollases reser-
voirs for bird sinking has been discussed.
There are several hypotheses: 1) owls are pro-

vocated by their reflected but confusing pictu-
res on a surface and inspires them to fall
down, 2) owls want to bath in reservoirs, 3)
owls come here to drink up, 4) dark place of
reservoirs can be looked for as a hiding place.
Totally it was checked 2477 farms during
1995-2002. Reservoirs were proved in 239
farms and there were counted died for ex. 60
small passerines, 84 redstarts Phoenicurus
ochruros, 42 rooks Corvus frugilegus, 43 barn
owls Tyto alba, 39 tree sparrows Passer

domesticus, 24 swallows Hirundo rustica, 21
pigeons Columba livia f. domestica, 6 little
owls Athene noctua, 4 starlings Sturnus vulga-
ris, 3 jackdaws Corvus monedula, 2 falcons
Falco tinnunculus and 2 pine marten Martes
martes etc.

The best way how to improve situation is to
put off reservoirs or to close them using for ex.
wire-netting or another way (according agree-
ment with their owners)  in case that the reser-
voir is being used all the time. 

SUMMARY
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Úãinná ochrana biologické rozmanitosti se i v hospo-
dáfisky vyspûl˘ch státech, kde se aktivní péãe o Ïivotní
prostfiedí tû‰í nemalé podpofie nej‰ir‰í vefiejnosti, pot˘ká
s nedostatkem finanãních prostfiedkÛ, kvalifikovan˘ch
odborníkÛ a v neposlední fiadû i ãasu. Navíc pfies znaã-
n˘ rozvoj biologick˘ch vûd, k nûmuÏ v uplynul˘ch 20
letech bezesporu do‰lo, zÛstávají na‰e znalosti o globál-
ní biodiverzitû znaãnû omezené. ProtoÏe není dost dobfie
moÏné chránit ve‰kerou biologickou rozmanitost, uka-
zuje se jako klíãové nalézt rozumné postupy pro stano-
vení v‰eobecnû uznávan˘ch priorit.

Co jsou „horká místa“ celosvûtové biologické rozma-
nitosti 

V poslední dobû bylo vypracováno nûkolik kvantitativ-
ních metod, jak urãit místa, jejichÏ biodiverzita by mûla b˘t
pfiednostnû chránûna. Patfií mezi nû rychlé hodnocení bio-
diverzity (RBA), urãení indikaãních druhÛ a dal‰ích taxo-
nÛ, vytvofiení souboru ploch podle vzácnosti a komple-
mentarity, urãení klíãov˘ch ekoregionÛ, anal˘za mezer ãi
anal˘za vyuÏívání území (SARKAR & MARGULES 2002).
Jin˘ zpÛsob, jak pfiistoupit k uvedenému problému, pfied-
stavuje vymezení „hork˘ch míst“ biodiverzity (biodiversity
hotspots). Tímto termínem oznaãujeme oblasti, jejichÏ oje-
dinûlou biodiverzitu do znaãné míry ohroÏuje lidská civili-
zace. Pfii uvedeném hodnocení vyuÏíváme nejen údaje
o druhové bohatosti (poãtu druhÛ), ale i informace o poãtu
endemick˘ch druhÛ u vybran˘ch taxonÛ a o úbytku
pÛvodních biotopÛ, pfiedev‰ím v dÛsledku jejich velko-
plo‰ného rozpadu (fragmentaci) a niãení. Za endemick˘
druh povaÏujeme druh planû rostoucí rostliny nebo volnû
Ïijícího Ïivoãicha, kter˘ vznikl a vyskytuje se pouze na
malém, rozlohou omezeném území, v na‰em pfiípadû prá-
vû v konkrétním „horkém místû“ globální biodiverzity. 

PÛvodnû bylo mezi „horká místa“ na na‰í planetû zafia-
zeno 10 oblastí tropického de‰tného pralesa (MYERS
1988). Pozdûji byl tento poãet roz‰ífien na 18: v tomto
pfiípadû jiÏ v‰echna „horká místa“ neleÏela jen v tropech
(MYERS 1990). V poslední, znaãnû podrobné studii
vymezil kolektiv ochranáfisk˘ch biologÛ na na‰í planetû
celkem 25 oblastí, které zaujímají 2 123 000 km2, tedy
1,4 % zemského povrchu (MYERS et al. 2000, ãesk˘ pfie-
hled PRIMACK et al. 2001, 1).

Devût z nich pfiedstavují tropické de‰tné pralesy, pût kombinaci
such˘ch a vlhk˘ch tropick˘ch lesÛ a dal‰ích pût tvofií ekosystémy
stfiedomofiského typu, nacházející se v mírném pásu. Tfii zahrnují
souãasnû tropick˘ de‰tn˘ prales, such˘ les a pou‰tû, jeden je mozai-
kou suchého lesa a savany, dal‰í sestává z lesa mírného pásu a ste-
pi a koneãnû poslední mÛÏeme charakterizovat jako pou‰È.

A v˘sledek? 44 % v‰ech vûdû znám˘ch druhÛ cévna-
t˘ch rostlin a 35 % v‰ech druhÛ suchozemsk˘ch obrat-
lovcÛ (savci Mammalia, ptáci Aves, plazi Reptilia a oboj-
Ïivelníci Amphibia) najdeme v nûkterém z „hork˘ch míst“
globální biodiverzity. Je‰tû jinak: v kaÏdé z tûchto ploch
roste pfiinejmen‰ím 1 500 rostlinn˘ch endemitÛ. Pfiitom
Ïádná z nich v souãasnosti není pokryta z více neÏ z jed-
né tfietiny celkové rozlohy pÛvodními biotopy. V dÛsled-
ku tohoto úbytku pÛvodního prostfiedí pfiedpokládáme,
Ïe ãetné endemity v „hork˘ch místech“ biodiverzity vyhy-
nou nebo budou vyhubeny. PÛvodnû byla plocha, osíd-
lená zmiÀovan˘mi endemick˘mi druhy, podstatnû vût‰í:
zabírala 11,8 % plochy sou‰e a její rozloha v˘raznû
poklesla s tím, jak se pÛvodní biotopy v tûchto územích
rozpadaly a pozdûji byly nahrazeny jin˘mi, ãlovûkem
vytvofien˘mi stanovi‰ti. ProtoÏe k velkoplo‰nému niãení
primárních stanovi‰È do‰lo na fiadû uveden˘ch ploch

teprve nedávno, mÛÏeme dojít k závûru, Ïe je bude osíd-
lovat znaãn˘ poãet ohroÏen˘ch druhÛ planû rostoucích
rostlin a volnû Ïijících ÏivoãichÛ. Obdobné oblasti,
v nichÏ ve vût‰í mífie dochází v dÛsledku negativního
pÛsobení ãlovûka na pfiírodní prostfiedí k vymírání
(extinkci) druhÛ, oznaãujeme jako „ãerná místa“ biodi-
verzity (biodiversity blackspots). Právû pro znaãnou dru-
hovou bohatost a vysok˘ stupeÀ endemismu na stranû
jedné a znaãnou ohroÏenost druhÛ na stranû druhé
usuzujeme na nemal˘ v˘znam „hork˘ch míst“ globální
biodiverzity pro v˘voj Ïivota na Zemi.

Bylo zji‰tûno, Ïe se 55 % v‰ech druhÛ primátÛ (Primates)
a 22 % v‰ech druhÛ ‰elem (Carnivora) vyskytuje pouze v „hor-
k˘ch místech“ globální biodiverzity. Tyto endemické druhy pfiitom
pfiedstavují v˘vojové linie, Ïivotnû dÛleÏité pro budoucí rozmani-
tost zmiÀovan˘ch taxonÛ. Vymizení uveden˘ch endemitÛ by tak
pfieru‰ilo a po‰kodilo genetické linie, jejichÏ v˘voj trvá miliony let:
tím by se zaãala zmen‰ovat genetická základna pro budoucí
vznik nov˘ch druhÛ primátÛ a ‰elem (SECHREST et al. 2002).

„Horká místa“ a celosvûtovû ohroÏené druhy cévna-
t˘ch rostlin a suchozemsk˘ch obratlovcÛ

Kolektiv odborníkÛ se nedávno pokusil ovûfiit pfiedpo-
klad, Ïe „horká místa“ globální biodiverzity hostí ve srov-
nání s jin˘mi oblastmi na‰í planety nadprÛmûrn˘ poãet
ohroÏen˘ch druhÛ, pomocí ãerven˘ch seznamÛ celosvûto-
vû ohroÏen˘ch druhÛ, které tradiãnû pfiipravuje nejv˘-
znamnûj‰í mezinárodní nevládní organizace na ochranu
pfiírody, IUCN – Svûtov˘ svaz ochrany pfiírody (BROOKS et
al. 2002). Potvrdilo se, Ïe polovina aÏ dvû tfietiny v‰ech
celosvûtovû ohroÏen˘ch druhÛ rostlin a 57 % v‰ech obdob-
nû ohroÏen˘ch suchozemsk˘ch obratlovcÛ Ïije pouze
v nûkterém nebo v nûkter˘ch z 25 vymezen˘ch míst na
Zemi. V pfiípadû dvou nejlépe prozkouman˘ch skupin
organismÛ, ptákÛ a savcÛ, odpovídá poãet ohroÏen˘ch
druhÛ, odvozen˘ z úbytku pÛvodních biotopÛ, poãtu ohro-
Ïen˘ch druhÛ, kter˘ vyplynul z jin˘ch nezávisl˘ch ‰etfiení.

Nicménû u dvou typÛ „hork˘ch míst“ celosvûtové biolo-
gické rozmanitosti tato závislost neplatí tak úplnû.
U oceánick˘ch ostrovÛ odhad, zaloÏen˘ pouze na vyãísle-
ní ztráty biotopÛ, skuteãn˘ poãet ohroÏen˘ch druhÛ flóry
a fauny ãasto podhodnocuje. DÛvodem je pfiirozená izolo-
vanost ostrovÛ, u nichÏ se obvykle projevuje negativní vliv
invazních vetfieleck˘ch druhÛ, které ohroÏují jiné druhy,
biotopy nebo celé ekosystémy, v˘raznûji neÏ na pevninû.

Naopak v rozlohou rozsáhl˘ch „hork˘ch místech“ biodi-
verzity b˘vá odhad poãtu ohroÏen˘ch druhÛ, odvozen˘
z rozsahu a rychlosti niãení pÛvodního pfiírodního pro-
stfiedí, nezfiídka nadhodnocen. Stejnû jako u rostlin také

Jsou „horká místa“ globální biodiverzity vhodn˘mi prioritami
pro péãi o biologickou rozmanitost v celosvûtovém mûfiítku?

Jan Plesník

Horká místa globální biodiverzity (MYERS et al. 2000)
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u suchozemsk˘ch obratlovcÛ závisí v obdobn˘ch úvahách
hodnû na prostorovém mûfiítku (WHITTAKER et al. 2001).

Zatím jsme pfii pfiedstavování v˘sledkÛ studie 
BROOKSE et al. (l.c.) zmiÀovali pouze suchozemské
obratlovce. U rostlin, obojÏivelníkÛ a plazÛ se v „hork˘ch
místech“ celosvûtové biologické rozmanitosti vyskytuje
ménû endemitÛ vyhuben˘ch nebo ohroÏen˘ch neÏ by
odpovídalo prognóze, zaloÏené na úbytku pfiírodních
stanovi‰È. ProtoÏe tento rozdíl není tak v˘razn˘ v pfiípa-
dû „hork˘ch míst“ biodiverzity, leÏících v mírném pásu,
zdá se, Ïe ãetné ohroÏené endemické druhy ze zatím
‰patnû prozkouman˘ch „hork˘ch míst“ doplní v budouc-
nosti ãervené seznamy celosvûtovû ohroÏen˘ch druhÛ.

V dal‰í ãásti studie se autofii snaÏí najít odpovûì na
otázku, ve kter˘ch „hork˘ch místech“ má pokraãující
velkoplo‰n˘ úbytek pÛvodních biotopÛ, zejména odles-
Àování, nejhor‰í dopady na biologickou rozmanitost.
JestliÏe niãení lesních ekosystémÛ bude pokraãovat ve
stejném rozsahu jako dnes, pfiijde podle jejich názoru
karibská oblast, tropické Andy, Filipíny, Stfiední Ameri-
ka, Sundská ostrovní oblast, Indicko-barmská oblast,
Madagaskar a oblast Chocó/Darien/západní Ekvádor
v JiÏní Americe v blízké budoucnosti o vût‰inu druhÛ.
A je‰tû jeden poznatek vypl˘vá z uvedené anal˘zy –
a není pfiíli‰ radostn˘. Pokud urychlenû nepodnikneme
nezbytná ochranáfiská opatfiení, budeme v místech
mimofiádnû v˘znamn˘ch pro celosvûtovou biologickou
rozmanitost ãelit masovému vymírání druhÛ.

PfiírÛstek obyvatelstva a „horká místa“ 
¤ekli jsme jiÏ, Ïe v‰echna „horká místa“ globální biodi-

verzity jsou vystavena tlaku lidské civilizace. JestliÏe
k nim pfiifiadíme tfii rozsáhlej‰í oblasti tropického de‰tné-
ho pralesa, zjistíme, Ïe na této plo‰e, pfiedstavující 12 %
zemské sou‰e, Ïilo v roce 1995 1,1 miliardy lidí, tedy
pûtina lidské populace. Zatímco roãní pfiírÛstek v tûchto
oblastech v roce 2000 dosahoval 1,8 %, ve v‰ech rozvojo-
v˘ch státech ãinila tato hodnota 1,6 % a celosvûtov˘ prÛ-
mûr se zastavil na hodnotû 1,3 % (CINCOTTA et al. 2000).

O ãem hovofií kritici „hork˘ch míst“
Nûktefií odborníci pfiístup, zaloÏen˘ na urãení „hor-

k˘ch míst“ jako priorit pro aktivní péãi o globální biodi-
verzitu, kritizují. Poukazují pfii tom zejména na skuteã-
nost, Ïe v souãasnosti známe jen 5 – 10 (20) % druhÛ,
které pravdûpodobnû ob˘vají Zemi, a Ïe i u fiady popsa-
n˘ch druhÛ jejich areál roz‰ífiení zcela pfiesnû neznáme. 

AÏ dosud jsme hovofiili o suchozemském prostfiedí. Odborníci
nedávno urãili na základû roz‰ífiení 3 235 druhÛ mofisk˘ch Ïivo-
ãichÛ 10 „hork˘ch míst“ globální biodiverzity v mofiském prostfie-
dí (ROBERTS et al. 2002). Jedná se o oblasti korálov˘ch útesÛ,
které zaujímají pouze 0,0012 % rozlohy svûtového oceánu: jde
o pûtinu v‰ech korálov˘ch útesÛ a pfiitom hostí 84 % druhÛ mofi-
sk˘ch ÏivoãichÛ, které mají omezen˘ areál roz‰ífiení. PfiipomeÀ-
me, Ïe zejména na‰e dne‰ní znalost Ïivé sloÏky (bioty) mofisk˘ch
ekosystémÛ zÛstávají útrÏkovité a omezují se vût‰inou na dobfie
rozeznatelné taxony (MIKKELSEN & CACRAFT 2001). 

Navíc se ukazuje, Ïe „horká místa“ i pro jednotlivé vy‰‰í
taxony (tfiídy, kmeny) se nemusí nutnû pfiekr˘vat, zejména
v men‰ím mûfiítku, a Ïe pokud tento pfiekryv existuje, mûní
se podle jednotliv˘ch kontinentÛ (REID 1998, VERMEU-
LEN & KOZIELL 2002). Kritici v této souvislosti kladou
otázku, zda se „horká místa“ globální biologické rozmani-
tosti, urãená z vût‰í ãásti na základû údajÛ o v˘skytu rost-
lin, pfiekr˘vají se stejnû stanoven˘mi oblastmi pro jiné vy‰-
‰í taxony, popfi. ekologické skupiny. MYERS et al. (l.c.)
uvádûjí, Ïe - jak jiÏ bylo fieãeno – v pfiípadû tropick˘ch „hor-
k˘ch míst“ je zmiÀovan˘ pfiekryv mezi cévnat˘mi rostlina-
mi a obratlovci vysok˘: u oblastí, leÏících mimo tropy, je
ale tato shoda niÏ‰í. PIMM & RAVEN (2000) upozorÀují, Ïe
ochrana „hork˘ch míst“ globální biologické rozmanitosti je
nezbytná, ale není dostaãující, pokud jde o celosvûtové
mûfiítko. Dokud nebudou velké oblasti vlhk˘ch tropick˘ch
lesÛ, které je‰tû na Zemi zb˘vají, také chránûny nebo vyu-
Ïívány rozumn˘m zpÛsobem, v nûkolika málo desetiletích
pfiev˘‰í rozsah vymírání druhÛ s velk˘m areálem roz‰ífiení
extinkci endemitÛ v „hork˘ch místech“. I kdyÏ se podafií

zachovat v „hork˘ch místech“ v‰echny zb˘vající biotopy,
ztratíme 18 % v‰ech jejich druhÛ!

JEPSON & CANNEY (2001) zdÛrazÀují, Ïe kampaÀ na
ochranu „hork˘ch míst“ globální biodiverzity, které se
dostává znaãné pozornosti hromadnû sdûlovacích prostfied-
kÛ, mÛÏe vést k tomu, Ïe politici a fiídící pracovníci budou
péãi o tyto plochy povaÏovat za v‰elék. Pfiístup, pfii nûmÏ
ochrana pfiírody a biodiverzity spojuje kulturní a vûdecké
hodnoty s rozdíln˘mi pohledy na svût, vyÏaduje podle jejich
mínûní pluralismus v ochranáfisk˘ch strategiích.

Kdo to zaplatí?
Jedním z dÛvodÛ, proã se odborníci vÛbec pokusili

urãit „horká místa“ globální biodiverzity, zÛstává pfied-
stava, Ïe právû v tûchto oblastech budeme schopni chrá-
nit co nejvíce nikde jinde se nevyskytujících druhÛ s co
nejmen‰ími v˘daji (DALTON 2000). V souãasnosti je –
alespoÀ formálnû – chránûno 38 % celkové rozlohy „hor-
k˘ch míst“. Pro jejich zabezpeãení by bylo potfiebné
vynaloÏit v pfií‰tích pûti letech 500 milionÛ USD (1,5
miliardy Kã) roãnû (MYERS et al. l.c.). Partnersk˘ fond
pro kritické ekosystémy (Critical Ecosystem Partnership
Fund, CEPF), vytvofien˘ v˘znamnou americkou nevládní
organizací Conservation International, GEF (Svûtov˘m
fondem pro Ïivotní prostfiedí, Global Environment Facili-
ty), japonskou vládou a soukromou Nadací Johna D.
a Catherine T. McArthurov˘ch, vyãlenil v roce 2002 na
ochranu „hork˘ch míst“ biodiverzity na na‰í planetû 150
milionÛ USD (4,5 miliard Kã). Jiná soukromá americká
nadace, Nadace Gordona a Betty Moorov˘ch, poskytla
jiÏ zmiÀované organizaci Conservation International pro-
stfiednictvím celé fiady grantÛ, jeÏ budou v „hork˘ch
místech“ biodiverzity na na‰í planetû financovat kon-
krétní projekty v prÛbûhu 10 let, vÛbec nejvût‰í dar,
jak˘ kdy ochranáfiské obãanské sdruÏení obdrÏelo – má

Niãení tropick˘ch de‰tn˘ch pralesÛ ohroÏuje „horká
místa“ globální biodiverzity. Zbytky pÛvodní dÏungle na
Bukit Nanas, chránûné od roku 1906, obklopila rychle
rostoucí zástavba hlavního malajského mûsta Kuala
Lumpuru Foto J. Plesník
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hodnotu 260 milionÛ USD (7,8 miliard Kã). MILLER
(2002) upozorÀuje, Ïe 500 milionÛ USD se utratí na
zbrojení v celosvûtovém mûfiítku kaÏd˘ch osm hodin.

Dal‰í moÏností, jak uchovat co nejvíc druhÛ v „hor-
k˘ch místech“ globální biodiverzity, je sníÏit pfiírÛstek
obyvatelstva v nich tím, Ïe se rozumn˘m zpÛsobem
pokusíme pfiekonat nedostatek orné pÛdy v dotãen˘ch
rozvojov˘ch zemích. Odhadujeme, Ïe právû v dÛsledku
pokraãujícího pfiírÛstku obyvatelstva a malé dostupnos-
ti zemûdûlsk˘ch pozemkÛ bylo v uplynul˘ch 20 letech
pfiinuceno na 200 milionÛ bezzemkÛ opustit tradiãnû
obhospodafiovanou pÛdu a pfiesunout se do chránûn˘ch
území s vysokou druhovou bohatostí. Zavádûní zemû-
dûlsk˘ch postupÛ, citliv˘ch k Ïivotnímu prostfiedí, mÛÏe
v rozvojov˘ch státech v tropech napomoci zachovat
tamûj‰í biologickou rozmanitost, ale také omezit chudo-
bu (McNEELY & SCHERR 2002). 

Problematice „hork˘ch míst“ globální biodiverzity byla
vûnována pozornost i na bezesporu nejdÛleÏitûj‰í mezi-
národní akci poslední doby, vûnované problematice péãe
o Ïivotní prostfiedí – Svûtovém summitu o udrÏitelném
rozvoji (World Summit on Sustainable Development,
WSSD), kter˘ se uskuteãnil ve dnech 26. srpna – 4. záfií
2002 v jihoafrickém Johannesburgu. Jeho úãastníci
zdÛraznili mj. klíãovou roli biologické rozmanitosti
v udrÏitelném rozvoji a pfii odstraÀování chudoby.
Obsáhl˘ plán naplÀování WSSD poÏaduje, aby ãlenské
státy OSN podporovaly iniciativy, zamûfiené na „horká
místa“ a dal‰í oblasti, nezbytné pro biologickou rozma-
nitost. V rámci Úmluvy o biologické rozmanitosti (Con-
vention on Biological Diversity, CBD) schválené Svûtové
strategie ochrany rostlin se doporuãuje státÛm, které se
staly smluvními stranami úmluvy, podporovat z celosvû-
tového mûfiítka v˘znamné akce, mj. v centrech rostlinné
rozmanitosti a v „hork˘ch místech“ globální biodiverzity
(UNEP/CBD 2003). 

Závûr
„Horká místa“ globální biodiverzity, území s vysokou

druhovou bohatostí a znaãn˘m stupnûm endemismu
nûkter˘ch klíãov˘ch taxonÛ a rozsáhl˘m niãením pÛvod-
ních biotopÛ, pfiedstavují oblasti, kde vhodná péãe o bio-
logickou rozmanitost mÛÏe vést k zachování znaãného
poãtu druhÛ planû rostoucích rostlin a volnû Ïijících
ÏivoãichÛ. ProtoÏe nezfiídka jde o plochy s vysok˘m pfií-
rÛstkem obyvatelstva, mûla by b˘t jejich ochrana chá-
pána v ‰ir‰ím politickém, hospodáfiském a sociálním

kontextu. Souãasnû je nezbytné vûnovat pozornost
ochranû a péãi o biodiverzitu a udrÏitelnému vyuÏívání
jejích sloÏek i mimo tato území. 
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JiÏ del‰í dobu víme, Ïe Ïivoãichové, stojící na vrcholu
potravní pyramidy, hromadí ve sv˘ch tûlech cizorodé lát-
ky v mnohem vy‰‰ích koncentracích neÏ jejich kofiist.
Popsan˘ jev je moÏné s úspûchem vyuÏít k hodnocení
stavu Ïivotního prostfiedí a jeho zmûn z hlediska zneãi‰-
tûní (kontaminace) nejrÛznûj‰ími cizorod˘mi látkami. 

Badatelé z Finského v˘zkumného ústavu lovné zvûfie
a rybáfiství stanovili pod vedením M. NYMANA hodnoty
pesticidu první generace dichlordifenyltrichlorethanu,
známûj‰ího spí‰e pod zkratkou DDT, a polychlorova-
n˘ch bifenylÛ (PCB) ve vzorcích z jater tulenû obecného
(Phoca hispida) a jeho pfiíbuzného tulenû kuÏelozubého
(Halichoerus grypus) – viz Environ. Bull., 119, 399 – 412,
2002. Zatímco v pfiípadû prvnû zmiÀovaného druhu byli
pro porovnání zvoleni jedinci, ob˘vající jednak Baltské
mofie, jednak norské ·picberky a Medvûdí ostrov
v Severním ledovém oceánu, u vût‰ího a o nûco vzácnûj-
‰ího tulenû kuÏelozubého pocházely vzorky z populace,
osídlující jak Baltské mofie, tak Sobolí ostrov v Kanadû.

A k jak˘m v˘sledkÛm fin‰tí v˘zkumníci vlastnû
dospûli? Jedinci obou druhÛ vodních ‰elem, vyskytují-
cí se v Baltském mofii, vykazovali zfietelnû vy‰‰í prÛ-
mûrnou  celkovou hodnotu DDT a PCB v játrech neÏ
obû srovnávací skupiny. Pfiitom u baltsk˘ch tuleÀÛ
byla celková koncentrace PCB ve srovnání s DDT dvoj-
násobná. Pokud jde o druhové rozdíly, vy‰‰í hladiny

obou vy‰etfiovan˘ch kontaminantÛ byly zaznamenány
u tulenû obecného. 

A je‰tû jednu zajímavou skuteãnost helsin‰tí vûdci
odhalili. Obsah proslulého pesticidu a polychlorovan˘ch
bifenylÛ v játrech baltsk˘ch tuleÀÛ doznal v prÛbûhu
ãasu urãit˘ch zmûn. Od 70. let 20. století, kdy koncent-
race cizorod˘ch látek v tûlech ploutvonoÏcÛ v této ãásti
Evropy dosáhly vrcholu, celková hodnota DDT a v men-
‰í mífie také PCB v jejich tkáních klesá. Potvrzuje se, Ïe
uvedené sníÏení je rychlej‰í u tuleÀÛ kuÏelozub˘ch neÏ
u tuleÀÛ obecn˘ch. Pfiesto dosahuje stupeÀ hromadûní
PCB i u tuleÀÛ kuÏelozub˘ch takov˘ch hodnot, Ïe mÛÏe
ohroÏovat jejich zdatnost (fitnes).

·etfiení, do jaké míry se v tkáních studovan˘ch masoÏ-
ravcÛ hromadí ‰kodlivé organické látky, doplnil NymanÛv
t˘m obdobnou anal˘zou obsahu stopov˘ch prvkÛ – rtuti,
olova, kadmia a selenia v játrech, ledvinách a svalovinû
tuleÀÛ kuÏelozub˘ch ze Sobolího ostrova a Baltského
mofie. Statisticky v˘znamn˘ rozdíl mezi obûma studova-
n˘mi populacemi se podafiilo doloÏit jen u kadmia. Tento
tûÏk˘ kov totiÏ koncentrovali ve svém organismu ve vût-
‰ích hodnotách kanad‰tí ploutvonoÏci. Na rozdíl od orga-
nick˘ch zneãi‰Èujících látek nebylo u tuleÀÛ kuÏelozu-
b˘ch, Ïijících v Baltském mofii, pozorováno v uplynul˘ch
30 letech Ïádné sníÏení jejich zatíÏení zkouman˘mi kovy.

- jpl - 

Tuleni v Baltském mofii: zneãi‰Èování prostfiedí kovy pokraãuje 
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Úvod
V˘roba mlecích kamenÛ a brus-

n˘ch kotouãÛ byla aÏ do poloviny 20.
století pomûrnû bûÏnû roz‰ífiena na
vût‰inû území budovaného kfiemen-
n˘mi pískovci âeské kfiídové pánve.
Mlecí kameny byly ve velkém mnoÏ-
ství vyrábûny ze silnû silicifikovan˘ch
(prokfiemenûl˘ch) pískovcÛ napfi. na
Mil‰tejnû v LuÏick˘ch horách (P.
HAVRÁNEK, osobní sdûlení 2003),
pro lokální potfiebu napfi. na Vyso-
kém vrchu u Dubé (CÍLEK et al.
1996). PrÛmyslové brusy byly vyrá-
bûny je‰tû koncem 40. let ze slabûji
silicifikovan˘ch pískovcÛ v mohut-
n˘ch lomech napfi. u BoháÀky na
Hofiicku a dosud se s nimi lze setkat
v drobn˘ch fiemesln˘ch provozov-
nách (L. MARTÍNEK, osobní sdûlení
2001). Zatímco v˘roba ml˘nsk˘ch
kamenÛ je obvykle zaznamenána je‰-
tû po desetiletích ãi staletích pfiítom-
ností nedokonãen˘ch nebo nepove-
den˘ch kamenÛ na lokalitû, ménû
odoln˘ a snadnûji „recyklovateln˘“
materiál brusÛ tuto moÏnost nedává.
Nález stop po v˘robû brusn˘ch
kamenÛ v Klokoãsk˘ch a Betlém-
sk˘ch skalách u Turnova pokládáme
proto za unikátní, hodn˘ pozornosti
a ochrany a zejména za podnûtn˘ pfii
pátrání po obdobn˘ch antropogen-
ních prvcích pískovcového mikroreli-
éfu v jin˘ch oblastech.

Geologie a geomorfologie Klokoã-
sk˘ch a Betlémsk˘ch skal

Skalní oblast je vyvinuta v kfiemen-
n˘ch pískovcích tzv. hruboskalského
kvádru (teplické souvrství svrchní
kfiídy, druhohory), spoãívajících na
vápnit˘ch pískovcích a písãit˘ch vá-
pencích jizerského souvrství a bazál-
ních vápnit˘ch jílovcích teplického
souvrství. Tûleso kfiemenn˘ch pís-
kovcÛ má mocnost asi 140 metrÛ.
Místy v˘razná puklinatost, doprová-
zená silicifikací je vesmûs paralelní
s luÏick˘m zlomem (SZ-JV). Betlém-
ské a Klokoãské skály jsou dvû skal-
ní oblasti, které se nacházejí na klo-
koãské kuestû. Betlémské skály tvofií
drobné skalní mûsto a Klokoãské
skály jsou charakterizovány pfiede-
v‰ím ãelem kuesty s v˘razn˘mi skal-
ními stûnami, i kdyÏ i v nich najdeme
skupiny skalních vûÏí. V˘znamn˘m
fenoménem oblasti jsou jeskynû.
Mikroreliéf je neobyãejnû pestr˘. Klo-
koãská kuesta je tak „geomorfologic-
kou uãebnicí”: na tfiech kilometrech
ãtvereãních se zde lze setkat témûfi se
v‰emi mezo- a mikroformami znám˘-
mi z pískovcÛ.

Stopy po v˘robû pískovcov˘ch
kotouãÛ a jejich interpretace

Ani bûhem detailního geomorfolo-
gického v˘zkumu oblasti (MERTLÍK,

osobní sdûlení 1999-2001; MIKULÁ·
in ADAMOVIâ et al. 2002) nebyla
vûnována pozornost opakujícím se
konkávním, Ïlábkovit˘m, r˘hovan˘m
stopám, nûkolik dm ‰irok˘m a kolem
1 m dlouh˘m, ãasto paralelním. Ty
se vyskytují ve skupinách na rÛz-
n˘ch místech vrcholové ãásti klokoã-

ské kuesty, napfi. pfii znaãené turis-
tické cestû ze Záholic ke hranû kues-
ty (obr. 1) nebo pfii hranû asi 200
m sz. od soutûsky „Velká Prochoda“
(obr. 2). Celkovû jsme na‰li nûkolik
desítek popsan˘ch stop. Pfiedpoklá-
dáme, Ïe v minulosti se na povrchu
kuesty nacházely daleko ãastûji neÏ

Stopy po v˘robû brusn˘ch kotouãÛ v Klokoãsk˘ch skalách u Turnova
Jan Mertlík, Radek Mikulá‰

Obr. 2 – Paralelní stopy po v˘robû brusn˘ch kotouãÛ pfii hranû klokoãské
kuesty asi 200 m sz. od soutûsky „Velká Prochoda“ Foto R. Mikulá‰

Obr. 1 – Jehliãím zapadané stopy po v˘robû brusn˘ch kotouãÛ pfii ãervenû
znaãené turistické cestû ze Záholic k hranû klokoãské kuesty 

Foto R. Mikulá‰



218 OCHRANA P¤ÍRODY, 58, 2003, ã. 7

dnes volné, oválné ãi v ideálním pfií-
padû válcovité bloky pevnûj‰ího, dru-
hotnû ponûkud silicifikovaného pís-
kovce, které díky sv˘m vlastnostem
odolaly erozi. Takovéto bloky jsou
zcela bûÏné ve stfiední ãásti Malo-
skalské Drábovny (MIKULÁ· in
ADAMOVIâ et al. 2002). Tyto bloky
pfiedstavovaly ideální surovinu pro
v˘robu brusn˘ch kotouãÛ. Oválné
nebo kulové bloky byly souhlasnû se
zvrstvením rozbíjeny klíny a jejich
kruhov˘ tvar byl dopracován zabrou-

‰ením pomocí jednoduch˘ch dfievû-
n˘ch konstrukcí (obr. 3). Celkovou
produkci je obtíÏné odhadnout; jed-
nalo se v‰ak nepochybnû nejménû
o desítky kusÛ. RovnûÏ ãasov˘ roz-
sah v˘roby neznáme; podle zachová-
ní povrchÛ brusn˘ch stop a jejich
srovnání s datovan˘mi inskripcemi
ve skalách se jedná o první stovky
let, tj. 17. – 19. století. Písemn˘ záz-
nam o v˘robû brusn˘ch kotouãÛ na
klokoãské kuestû a o jejich pouÏití
nám není znám.

Podûkování. Pfiíspûvek je souãástí
vûdního zámûru Geologického ústavu
AVâR ãíslo CEZ: Z3 013 912 a v˘stu-
pem grantu GAAVâR ã. A3013302.
Václavu Cílkovi (Praha) dûkujeme za
v˘zvu k sepsání pfiíspûvku.
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Pfiíroda nám uchystá, zvlá‰tû na cestách po cizích
zemích, kdejaká pfiekvapení. Ve stfiední Evropû se sice
vyskytuje nûkolik tisíc druhÛ vy‰‰ích hub, ale druhy
rostoucí v such˘ch, stepních oblastech jiÏní a v˘chodní
Evropy jsou v na‰ich zemûpisn˘ch ‰ífikách na hranici
svého severního v˘skytu. Poãet jejich lokalit se dá poãí-
tat sotva na prstech s ãetností v˘skytu ãasto po deseti-
letích… Jejich nález, aÈ jiÏ doma nebo tam, kde mají
svÛj areál roz‰ífiení, je opravdovou lahÛdkou. Pfiírodo-
vûdná expedice AOPK âR na Sicílii a Liparské ostrovy
v ãervnu 2002 nám takové pfiekvapení pfiipravila: byla
jím stepní, suchomilná houba z fiádu bfiichatek (Gaste-
rales) - Battarrea stevenii (Libosch.) Fr. Bûhem zájezdu
byla battarrovka Stevenova nalezena hned na dvou na-
v‰tíven˘ch ostrovech v Liparském souostroví – na ostro-
vû Lipari a na Stromboli.

Plodnice battarrovky Stevenovy jsou za mlada pod-
zemní, kulovité, uzavfiené do vajíãka s dvouvrstevn˘m
obalem: vnitfiní a vnûj‰í okrovkou. Tyto obaly rÛstem
plodnice praskají, z vajíãka vyrÛstá pomûrnû vysok˘
dut˘, nejprve masit˘, pozdûji vláknitû ‰upinat˘, hnûdo-
rezav˘ tfieÀ dfievovité konzistence. TfieÀ vyná‰í ãást
nesoucí v˘trusorodé rou‰ko – tefiich, kter˘ má polokulo-
v˘ (kloboukovit˘) tvar. Tefiich je tvofien v˘trusy a shlu-
kem vláken (kapiliciem), která tyto v˘trusy nesou. Vnitfi-
ní bûlavá okrovka v dospûlosti nepravidelnû
(hvûzdicovitû) puká a na vrchní ãásti plodnice tvofií její

zbytky roztfiepenou ãepiãku. Vnûj‰í okrovka vytváfií na
bázi tfienû kalich (pochvu) a na vrcholu tfienû vnûj‰í ãást
ãepiãky. U nálezu z ostrova Lipari se jiÏ nezachovaly
ãepiãky na kloboucích, u nálezu z ostrova Stromboli
byly je‰tû pûknû zachovány (viz foto). Pokud je plodnice
je‰tû mladá, má pochvu masitou, na rozdíl od velmi pfií-
buzného druhu Battarrea phalloides (Dick.) Pers, která
ji má rosolovitou. U obou na‰ich nálezÛ – na Liparech
i na Stromboli byly plodnice jiÏ plnû vyvinuty, ale pochvy
byly zanofieny hluboko v substrátu a nebyly sebrány.
Velikostí i charakterem tfienû a pfiedev‰ím místem nále-
zu (jedna z oblastí jejího zaznamenaného roz‰ífiení v jiÏ-
ní Evropû - v Itálii) se v pfiípadû na‰ich plodnic jedno-
znaãnû jedná o battarrovku Stevenovu. U námi
nalezen˘ch plodnic byl tfieÀ vysok˘ cca 40-45 cm, prÛ-
mûr kloboukÛ byl 4-7 cm. Celková velikost plodnice
(resp. bez malé ãásti tfienû, kter˘ zÛstal je‰tû v zemi
a bez pochvy) je patrná dobfie z fotografie (velikost zapa-
lovaãe 8 cm). Plodnice byla zanofiena cca do l/3 aÏ 1/2
v substrátu, coÏ je také na fotografii patrné.

Hlavní tûÏi‰tû v˘skytu battarovky Stevenovy ve svûtû je
v such˘ch aridních oblastech jiÏní, jihozápadní
a v˘chodní Evropy, ve stfiední Asii, v Africe a v Austrálii. 

Na ostrovû Lipari rostly battarrovky v suché jiÏní strá-
ni bez dfievinného patra, v pásu nad posledními domky
pfiilehlé pobfieÏní osady Canneto na svazích pahorku
Capo Rosso (cca 100-120 m n.v.). Hlavní vegetaãní kryt

Battarovka Stevenova Battarrea stevenii na Liparsk˘ch ostrovech

SUMMARY

Remnants of Manufacturing of Grind-
stones in the Area of Klokoãí Cliffs at
Turnov (north-eastern Bohemia, Czech
Republic)

Groups of artificial, concave scratches made
into moderately lithified quartzose sandstones,
Cretaceous in age, are interpreted herein as tra-
ces of manufacturing of grindstones for a local
purpose (cf. Figure 3), most probably in 17th-
19th century.
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tvofiily travní porosty, cist (Cistus sp.), pry‰ec stromovit˘
(Euphorbia dendroides) a víteãník Spartium junceum. Na
lokalitû byly nalezeny dvû plodnice, z nichÏ jedna byla
sebrána a uloÏena do herbáfie Národního muzea v Praze.

Na ostrovû Stromboli rostla battarrovka na pláÏi Sca-
ri, nedaleko pfiístavu a osady San Vincenzo - na pfie-
chodu písku a pobfieÏní zatravnûlé duny. Tmav˘, témûfi
ãern˘ sopeãn˘ písek ulpûl i na ãepiãkách plodnic
a zbarvil je do tmavo‰eda (viz foto). Jak tato lokalita
vypadá v souãasnosti, zda není zalita lávou a tak nená-
vratnû zniãena, nevíme – v lednu 2003 byla sopka
Stromboli opût ãinná a mûsteãko San Vincenzo a s pfií-
stavem, v jehoÏ tûsné blízkosti se pláÏ nacházela, bylo
evakuováno. Obyvatelé ostrov zcela opustili… Pro zají-
mavost - ostrov Stromboli mûl v roce 2002, kdy se pfií-
rodovûdná expedice AOPK âR uskuteãnila, asi 400 stá-
l˘ch obyvatel.

Battarrovka Stevenova u nás sice
byla zaznamenána, ale vyskytuje se
velice vzácnû, s periodou nálezÛ vÏdy
po mnoha letech. V na‰ich podmín-
kách vyhledává su‰‰í oblasti
s mal˘m mnoÏstvím sráÏek, nebo se
vyskytuje tam, kam nemÛÏe de‰Èová
voda proniknout: to je napfi. pfiípad
nálezÛ v Kokofiínském dolu a na Hru-
bé Skále - pod skalními pískovcov˘mi
pfievisy, prakticky bez pfiísunu povr-
chové vody. Dfiívûj‰í ãeskoslovenské
sbûry (do r. 1983), které byly deter-
minovány jako Battarrea phalloides,
provûfiil Z. POUZAR (1983), a v‰ech-
ny je pfiifiadil k battarrovce Steveno-
vû. Z minulého století je známo z ães-
k˘ch zemí a ze Slovenska jen nûkolik
lokalit, kde byl tento stepní, aridní
druh nalezen. VÛbec první nález
pochází z roku 1917 z Kokofiínska (J.
K¤ÍÎENECK¯), dal‰í z pfiedmûstí
âeské Lípy (M. Smotlacha, 19l7), pak
z Josefského údolí u Adamova (M.
KOSTKA a A. PODPùROVÁ, 1940
a J. PODPùRA 1941), z 1949 z âeské
Lípy (V. V. MA·EK, 1951 – nevûro-
hodn˘ údaj), z Hrubé Skály – z „My‰í
díry“ (J. HERINK 1963), ze stodoly na
staré slámû v Rybníkách u Mor.
Krumlova (B. FRIML 1963, publ. F.
KOTLABA a Z. POUZAR 1963),
z Kokofiínského dolu u hradu Koko-
fiín (J. a M. HAVLÍâKOVI 1971, 1972
a foto ing. J. BAIERA 1974) a nejno-
vûji, jiÏ pod názvem B. stevenii, z
Ratí‰kovic u Rohatce na jiÏní Moravû
(V. KOPLÍK 1984, 1985 a 1986) a z
jiÏního Slovenska z âenkova (J. Dvo-
fiák 1960 - publikováno F. ·mardou
v r. 1965). Sbûry jsou dokladovány
a uloÏeny v herbáfiích Národního
muzea v Praze, Moravského zemské-
ho muzea v Brnû a v âeské mykolo-
gické spoleãnosti v Praze. 

V ¤ecku sbíral battarrovku Steve-
novu v roce 1969 Doc. Ing. A. P¤Í-
HODA v Athénách na severním úbo-
ãí Akropole, kter˘ tento nález se

skicou (vãetnû mikroznakÛ) a barevnou tabulí s plodni-
cemi od malífie L. Urbana publikoval v âeské Mykologii
(1970). 

Battarrovka Stevenova není v âR, bohuÏel, pfiedmû-
tem ochrany (dle zákona ã. 114/1992 Sb., resp. vyhlá‰-
ky ã. 395/1992 Sb.) ani v jedné z kategorií chránûn˘ch
hub, ale je vedena v âervené knize ohroÏen˘ch druhÛ
rostlin a ÏivoãichÛ SR a âR 4 (l995) jako druh velmi fiíd-
k˘. Ochrana lokalit, t˘kající se pfiedev‰ím relativnû nej-
mlad‰ích nálezÛ z posledních 30 let v âeské republice,
je jen ãásteãná. Lokalita na Kokofiínsku je zahrnuta
v areálu PR Kokofiínsk˘ dÛl, u Rohatce (u Ratí‰kovic)
ochrann˘ reÏim na lokalitû není Ïádn˘. Zasluhovala by
si u nás pro svou vzácnost, s v˘skytem na samém okra-
ji areálu svého roz‰ífiení, i druhovou ochranu.

Anna ·vecová,
AOPK âR

Battarrovka Stevenova v travnatém porostu na pobfieÏní dunû pláÏe v tûsné
blízkosti osady S. Vincenzo na ostrovû Stromboli (11. 6. 2002) Foto Z. ·vec

Battarrovka Stevenova ze sbûru na ostrovû Lipari – porovnání velkosti
plodnice se zapalovaãem (10. 6. 2002) Foto A. ·vecová
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My‰lenka ponechání Máchova jezera ve státním vlast-
nictví a jeho pfievod na Agenturu ochrany pfiírody a kra-
jiny âR není náhodná a byla zvaÏována jiÏ od r. 1999.
V˘voj na Máchovû jezefie ovlivÀuje fiadu dal‰ích pfiírodo-
vûdnû cenn˘ch lokalit v pfiilehlém území: NPP Swamp, PR
Sluneãní dvÛr, PR Konvalinov˘ vr‰ek, návrh na vyhlá‰e-
ní PR Jestfiebská slatini‰tû pfiechodnû chránûné plochy
na Máchovû jezefie (ostrÛvky, zátoky) a NPR Novozámec-
k˘ rybník (ten je souãástí Ramsarskou úmluvou chránû-
ného mokfiadu BfiehyÀsk˘ rybník a Novozámeck˘ ryb-
ník). Do v‰ech tûchto lokalit jsou vkládány finanãní
prostfiedky z krajinotvorn˘ch programÛ. Do posledního
ãlánku rybniãní soustavy – Novozámeckého rybníka bylo
vloÏeno za uplynulé ‰estileté období cca 15 mil. Kã.

V˘voj v této NPR je bezprostfiednû ovlivÀován v˘vojem
na Máchovû jezefie. Pro Novozámeck˘ rybník je pfiiprave-
na celková revitalizace území NPR spojená s postupn˘m
etapov˘m odtûÏením ãásti eutrofního sedimentu v rozsa-
hu cca 150 –165 kubíkÛ sedimentu za cca 50 mil. Kã.
Zámûr je zapracován do schváleného plánu péãe a pro-
jektovû je pfiipravena první etapa vãetnû revitalizaãní
akce nad Novozámeck˘m rybníkem v PR Sluneãní dvÛr,
která je pfied dokonãením. Zb˘vající velké rybníky na
Dokeské soustavû jsou v pfiíslu‰nosti AOPK âR hospoda-
fiit s majetkem státu. Na nich se hospodafií extenzivním
zpÛsobem. Logick˘m poÏadavkem ochrany pfiírody je
i jeden hospodafiící subjekt na celé soustavû. Velká ãást
tohoto území je i souãástí navrhovaného ptaãího území
soustavy evropsky v˘znamn˘ch území NATURA 2000.

Extenzivní hospodafiení realizované AOPK âR nad
jezerem v NPR Bfiehynû, hospodafiení na dolní hranici
polointenzity na rybnících na Posselském potoce dopo-
ruãené AOPK âR Rybáfiství Doksy s.r.o. a zatím doporu-
ãen˘ zpÛsob chovu ryb na jezefie, zamûfien˘ na produk-
ci dravé ryby, by mûl sníÏit vnos cizorod˘ch látek do

jezera. AOPK âR spolu s Rybáfistvím Doksy chtûjí spolu-
pracovat s mûstem Doksy, Povodím s.p. a orgány státní
správy na projektu ozdravûní Máchova jezera. Cílem je
zlep‰ení podmínek pro fiízenou rekraci a optimalizaci
hydrologického reÏimu celé dokeské soustavy.

Pfiípadná privatizace Máchova jezera provázená zmû-
nou zpÛsobu hospodafiení a dal‰ím nárÛstem podnika-
telsk˘ch aktivit ve snaze dosáhnout v krátké dobû maxi-
málních ziskÛ by váÏnû ohroÏovala vefiejn˘ zájem,
kter˘m je ochrana pfiírody v tomto ‰ir‰ím území. Po pri-
vatizaci by bylo nutné omezovat rozhodnutími orgánÛ
ochrany pfiírody zpÛsob vyuÏití. To by bylo spojeno
s Ïádostmi o kompenzace. Pfievod v podstatû ‰etfií do
budoucna státní rozpoãet. Není pfiece cílem státu priva-
tizovat za kaÏdou cenu s tûmito následn˘mi dopady. 

V roce 1999 - 2001 byly k problematice jezera svolány
ãtyfii zásadní porady, kter˘ch se zúãastÀovali zástupci
dotãen˘ch orgánÛ státní správy, pfiíslu‰né referáty OkÚ
(ochrana pfiírody, vodohospodáfii, kultura, hospodafiící
subjekt [Rybáfiství Doksy], územní pracovi‰tû Pozemko-
vého fondu v âeské Lípû, pracovníci Vlastivûdného
muzea v âeské Lípû, OHS v âeské Lípû). Dále probíhala
samostatná jednání napfi. s OHS, Pozemkov˘m fondem
apod. V únoru 2001 byla svolána poslední porada na
MÎP (odbor ochrany pfiírody, odbor ekologie krajiny
AOPK âR) ke koneãnému rozhodnutí o podání Ïádosti
o pfievod. Ta byla bezprostfiednû AOPK âR odeslána na
územní pracovi‰tû Pozemkového fondu vãetnû nutného
prohlá‰ení zfiizovatele o potfiebnosti pozemkÛ. 

Agentura vûdoma si citlivosti problematiky v daném
území pfiipravila s podporou pfiednostky OkÚ vysvûtlující
poradu v âeské Lípû, na kterou byli pfiizváni starostové
obcí v tomto ‰ir‰ím území, nejvût‰í podnikatelé na Mácho-
vû jezefie, dotãené orgány státní správy (okres, kraj), ENKI
TfieboÀ o.p.s. a dal‰í. Od této porady byla AOPK âR zvá-
na mûstem Doksy ke v‰em jednáním a správním fiízením
souvisejících s aktivitami na Máchovû jezefie. S AOPK âR
byla konzultována i územnû plánovací dokumentace. 

Územní pracovi‰tû Pozemkového fondu v âeské Lípû
pfiipravilo smlouvu o pfievodu na AOPK âR, která byla
odeslána na v˘konn˘ v˘bor PF âR v Praze, kde se podle
informací pracovníkÛ územního pracovi‰tû ztratila. Byla
tedy územním pracovi‰tûm pfiipravena znovu, na základû
v˘zvy doplnûna o dal‰í pozemky související s pfievodem
ostrÛvkÛ a pozemkÛ s technick˘mi objekty zaji‰Èujícími
provozuschopnost rybníka a zaslána opakovanû v˘konné-
mu v˘boru PF âR. Mûsto Doksy a Rybáfiství Doksy s.r.o.,
si za pfievodem stojí, stejnû jako Rada Libereckého kraje
(ta s podmínkou, Ïe nebude omezeno stávající rekreaãní
a sportovní vyuÏívání Máchova jezera). K pfievodu jezera
ze správy Pozemkového fondu do pfiíslu‰nosti AOPK âR
hospodafiit s majetkem státu nelze Pozemkov˘ fond nutit,
záleÏí na jeho dobré vÛli. Pfievod je legislativnû moÏn˘. 

A jak˘ je závûr? Pfievod byl schválen v˘konn˘m v˘bo-
rem Pozemkového fondu a následnû 29. 5. 2003. prezi-
diem Pozemkového fondu. 

(Podle posledních informací je smlouva o pfievodu jiÏ
podepsána.)

Jifií Poãta
vedoucí odd. správy Fondu pozemkÛ ZCHÚ,

AOPK âR

STÁTNÍ OCHRANA P¤ÍRODYZPRÁVY

Foto Dana TuroÀová

Proã pfievést Máchovo jezero státní ochranû pfiírody



OCHRANA P¤ÍRODY, 58, 2003, ã. 7 221

CITES v âR a SR
Ve dnech 11.6. – 13.6. 2003 se v prostorách Zoologické

zahrady Bojnice konala valná hromada Unie ãesk˘ch
a slovensk˘ch zoologick˘ch zahrad za úãasti zástupcÛ
vûdeck˘ch orgánÛ CITES ze Slovenska (·tátna ochrana
prírody) a âeské republiky (Agentura ochrany pfiírody
a krajiny âR). Problematika, která je fie‰ena obûma orgány
je velice podobná, vzájemná spolupráce byla jiÏ v minul˘ch
letech velice úzká a dobrá. K v˘mûnû informací dochází
zejména pfii stanovení v˘‰e ceny zabaven˘ch exempláfiÛ
CITES, pfii determinaci nûkter˘ch v˘robkÛ z druhÛ chrá-
nûn˘ch CITES, pfii kontrole chovatelsk˘ch zafiízení a infor-
macích o jednotliv˘ch chovatelích u nás i na Slovensku.
V˘znamnou mûrou probíhá spolupráce zejména pfii tvorbû
koncepce vydávání v˘jimek na zvlá‰tû chránûné druhy
ÏivoãichÛ – drav˘ch ptákÛ, fie‰ení otázky zákazu mezidru-
hového kfiíÏení a poÏadování anal˘z DNA pfii prokazování
pÛvodu exempláfiÛ. Sloven‰tí kolegové byli seznámeni
s postupem pfii vydávání odborn˘ch stanovisek k dovozu
exempláfiÛ CITES za pouÏití informací Vûdecké revizní
skupiny CITES pfii Evropské komisi (Scientific Review
Group), na jejichÏ základû do‰lo jiÏ nûkolikrát k nepovole-
ní dovozu urãit˘ch exempláfiÛ CITES do âR. 

Nov˘ slovensk˘ zákon CITES, kter˘ jiÏ zohledÀuje nafiíze-
ní k CITES Evropského spoleãenství ã. 338/97 je velice
pfiísn˘, zavádí navíc povinnou registraci pro v‰echny druhy
z pfiílohy A a B podle nafiízení EK 338/1997, pfiiãemÏ se
tedy novû povinnû registrují druhy, které se donedávna
registrovat nemusely. Tak dochází k tomu, Ïe vût‰ina jedin-
cÛ z pfiílohy B má uveden pÛvod neznám˘ („U“), nesmí se
tedy prodávat, ani vystavovat. To je moÏné aÏ teprve
u jedincÛ odchovan˘ch v druhé a vy‰‰í generaci v zajetí.
Tento postup velice komplikuje práci zoologick˘ch zahrad,
záchrann˘ch center CITES apod., jelikoÏ mají ve sv˘ch cho-
vech mnoho takov˘ch jedincÛ, pro které takto není Ïádné
uplatnûní. Z anal˘zy situace na Slovensku ve vztahu
k novému zákonu CITES vypl˘vá celková nevole chovatel-
ské obce k takov˘m opatfiením. (U nás je legislativní norma
zohledÀující nafiízení 338/97 v pfiípravû.) Za ãesk˘ vûdeck˘
orgán pfiednesla na valné hromadû Mgr. StaÀková prezen-
taci shrnující postup pfii vydávání dovozních a v˘vozních
povolení CITES pro zoologické zahrady vãetnû souhrnu
o obchodu zoologick˘ch zahrad v âR od roku 1999 a infor-
macemi o novém zákonu CITES, kter˘ bude platit v âR po
vstupu do Evropské unie. Spoleãnû pak probûhla náv‰tûva
záchranného centra CITES pro zabavené exempláfie CITES
na pozemku ZOO Bojnice, av‰ak mimo areál vlastní zoo.
Toto centrum bylo vybudováno z prostfiedkÛ slovenského
Ministerstva Ïivotního prostfiedí (34 mil. SK) a dá se pova-
Ïovat za pomûrnû velkokapacitní, schopné pfievzít jak oboj-
Ïivelníky, plazy, ptáky, tak i velké savce.

J. StaÀková
vûdeck˘ orgán CITES âR - AOPK âR

Mezinárodní semináfi o botanicky
v˘znamn˘ch územích

První leto‰ní zasedání fiídícího v˘boru mezinárodního
sdruÏení na ochranu evropské flóry PLANTA EUROPA se
konalo poprvé na Slovensku – v Bratislavû v sobotu dne
24. kvûtna 2003. Jednání, které fiídil pfiedseda Adrian
Darby (Spojené království), se zúãastnilo 14 ãlenÛ, porad-
cÛ a v˘konn˘ch pracovníkÛ z celkem 9 evropsk˘ch státÛ.
Na schÛzce byla projednávána mj. pfiíprava pfií‰tí – jiÏ
ãtvrté konference PLANTA EUROPA, která se bude konat
ve dnech 24. – 27. záfií 2004 ve ‰panûlské Valencii. Pra-
covnû má b˘t zamûfiena hlavnû na souãasné strategie
ochrany rostlin – evropskou i svûtovou, a to v rovinû niko-
liv jejich dal‰ího rozpracovávání ãi dokonce revize, ale

jejich prosazování a naplÀování. PLANTA EUROPA má
v souãasné dobû celkem 35 ãlensk˘ch organizací z 21 stá-
tÛ. Z âeské republiky mezi nimi jsou Agentura ochrany
pfiírody a krajiny âR a Ústav krajinné ekologie AV âR. Na
bratislavském zasedání bylo rozhodnuto také o moÏnosti
pfiijetí na‰eho dal‰ího ãlena, kter˘ o to projevil pfiedbûÏn˘
zájem – Správy národního parku âeské ·v˘carsko.

Na zasedání fiídícího v˘boru t˘Ï den odpoledne navázal
mezinárodní semináfi o botanicky v˘znamn˘ch územích –
IPA (Important Plant Areas). Semináfi byl speciálnû zamû-
fien na projekt zahájen˘ s nizozemskou podporou v sedmi
státech stfiední a v˘chodní Evropy. Úvodní celkovou
zprávu, kterou pfiipravili koordinátofii projektu Seona
Anderson (Plantlife International, Lond˘n) a Tomá‰
Ku‰ík (Plantlife International, Bratislava), pfiednesl dru-
h˘ z obou zpracovatelÛ. Projekt se v zúãastnûn˘ch
zemích rozvíjí podle jednotné metodiky, která byla zpra-
cována v anglickém originále a pfieloÏena do národních
jazykÛ. V kaÏdém státû byl zahájen pracovním seminá-
fiem: semináfie probûhly od ledna do bfiezna 2003 za
úãasti 15 – 40 osob. Vy‰ly z nich národní pracovní t˘my,
sloÏené z odborníkÛ rÛzn˘ch botanick˘ch disciplín
a mykologÛ i ochranáfiÛ; t˘my mají v prÛmûru 30 ãlenÛ,
v nûkter˘ch státech (také v âeské republice) je poãet spo-
lupracovníkÛ je‰tû vy‰‰í. Na práci se také podílejí minis-
terstva Ïivotního prostfiedí, která v Bûlorusku a Rumun-
sku pfiislíbila projektu i dal‰í finanãní podporu.

V dal‰ím prÛbûhu semináfie, na kterém byli hosty
i nûktefií fie‰itelé ze Slovenska, byly podány struãné zprá-
vy o dosavadním prÛbûhu prací na projektu v zúãastnû-
n˘ch státech (uvedeny v pofiadí, v jakém byly pfiedstave-
ny na semináfii): âeské republice, Polsku, Slovensku,
Estonsku, Rumunsku, Bûlorusku a Slovinsku. âeská
republika (zpracování její zprávy bylo úãastníky zvlá‰È
pfiíznivû hodnoceno) jiÏ provedla pfiedbûÏn˘ v˘bûr (podle
kritérií metodiky) botanicky v˘znamn˘ch území. RovnûÏ
Bûlorusko jiÏ pfiedloÏilo konkrétní návrh, a to 10 území:
v‰echna jsou dosti rozlehlé celky (napfi. národní park
BûlovûÏsk˘ prales ãi Berezinská biosférická rezervace).
V ostatních státech se zatím shromaÏìují a vyhodnocují
podklady podle jednotnû zvolen˘ch kritérií projektu.

Velmi dobfie jsou na tom ty zemû, jejichÏ území jsou bota-
nicky znaãnû prozkoumaná, nejlépe asi ty, kde probíhá
mapování druhÛ a biotopÛ NATURA 2000. V nûkter˘ch
zúãastnûn˘ch státech, jako je napfiíklad Rumunsko, je rea-
lizace projektu vítan˘m podnûtem k zintenzivnûní botanic-
kého prÛzkumu, zejména mlad˘mi pracovníky. O vytváfie-
ní systému botanicky v˘znamn˘ch území v rámci projektu
projevily zájem i dal‰í v˘chodoevropské zemû, jejichÏ
zástupci se jako hosté zúãastnili nûkter˘ch úvodních semi-
náfiÛ: v Bûlorusku (Ukrajina), v Estonsku (Finsko a Litva)
a ve Slovinsku (Bulharsko, âerná hora a Chorvatsko). 

V listopadu se uskuteãní dal‰í, rozsáhlej‰í mezinárod-
ní semináfi opût v Bratislavû. Zástupci v‰ech národních
t˘mÛ podrobnûji pfiednesou dosavadní v˘sledky práce
a podûlí se o své zku‰enosti. Na své druhé leto‰ní zase-
dání byl fiídící v˘bor sdruÏení PLANTA EUROPA pozván
do Hyères ve Francii (místo první konference v roce
1995). Sejít by se tam mûl v fiíjnu.

V nedûli dne 25. kvûtna 2003 úãastníci bratislavsk˘ch
zasedání nav‰tívili pod zasvûcen˘m vedením Viery Ferá-
kové z katedry botaniky Univerzity Komenského bota-
nick˘ klenot jihozápadního Slovenska – Dûvínskou
Kobylu, nesporného kandidáta na jmenování botanicky
v˘znamn˘m územím. Provázeli je pfiitom i reportér
a kameraman Slovenské televize. Pozoruhodná byla –
zejména pro úãastníka z âech – pozornost, kterou fyto-
sozologickému setkání v Bratislavû vûnovaly sdûlovací
prostfiedky: kromû televize o nûm obsáhle informovaly
i rozhlas a denní tisk.

J. âefiovsk˘
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Rada Evropy, která byla aktivní jako koordinaãní
centrum odborníkÛ a v pfiípravû nov˘ch iniciativ více neÏ
padesát let, pfiijala 17. fiíjna 2001 novou Evropskou
chartu vodních zdrojÛ. Stará charta, pfiijatá v roce 1967,
byla jedním z prvních evropsk˘ch dokumentÛ zamûfie-
n˘ch na ochranu Ïivotního prostfiedí a zásady, které
zavedla, nalezly odezvu ve vût‰inû mezinárodních
nástrojÛ na ochranu vody proti zneãi‰tûní. Krize vodních
zdrojÛ, která ãeká svût pfiimûla Radu Evropy vrátit se
k tomuto tématu.

Pln˘ název Evropské charty vodních zdrojÛ zdÛrazÀu-
je naléhavou potfiebu hospodafiení s vodou, bez které
není Ïádn˘ Ïivot moÏn˘, jako s obecnû prospû‰n˘m zdro-
jem, kter˘ musí b˘t vyuÏíván opatrnû. Charta je oriento-
vána na trvale udrÏiteln˘ rozvoj, jehoÏ zásady vyhovují
souãasn˘m potfiebám bez omezování budoucích genera-
cí, aby ty mohly vyhovût sv˘m potfiebám. KaÏd˘ musí
tudíÏ pomáhat chránit vodní zdroje a zachovat náleÏitou
péãi pfii ochranû vodních ekosystémÛ a mokfiadÛ, stejnû
jako podzemních vodních zdrojÛ, které jsou zvlá‰tû cen-
né pro potfieby lidí.

Hospodafiení s vodními zdroji je správná metoda, která
má b˘t pouÏita  k dosaÏení cílÛ charty. Zásady takového
hospodafiení jsou jádrem potfiebného pfiístupu a vyÏadu-
jí revizi mnoha koncepcí jak národních tak mezinárod-
ních. Musí dojít k integraci péãe o povrchové vody, spod-
ní vody a dal‰í potenciální zdroje ve sbûrné oblasti. To
vyÏaduje plánovité a trvale udrÏitelné vyuÏívání vodních
zdrojÛ, zaloÏené na inventarizaci a respektování souvise-
jících kvantitativních a kvalitativních hledisek, která
omezují (pokud je to nutné) urãit˘ typ vyuÏití. Vodní
zdroje musejí b˘t pravidelnû sledovány a jejich v‰eobec-
n˘ stav pravidelnû hodnocen. Mûla by b˘t podporována
recyklace odpadních vod.

Hospodafiení s vodními zdroji musí vyhovovat urãit˘m
v‰eobecn˘m zásadám, které patfií k základÛm ochrany

Ïivotního prostfiedí, tj. zásadû prevence, pfiedbûÏné opa-
trnosti, stejnû jako zásadû zneãi‰Èovatel platí. Pfii usmûr-
Àování se musí vyuÏívat nejvhodnûj‰í nástroje, jako cíle
kvality, standardy vypou‰tûn˘ch odpadních vod pro vod-
ní prostfiedí a nejlep‰í dostupné technologie, stejnû jako
ekonomické ukazatele (zdanûní, osvobození od danû,
pÛjãky, stimulující opatfiení, poji‰tûní), které jsou v sou-
ladu s dosaÏením základních potfieb populace.

Charta prosazuje cestu navrÏení vodohospodáfisk˘ch
plánÛ na úrovni vlády a naplÀování koncepcí v problé-
mech odpovídajícími pfiedstaviteli, ktefií jsou nejblíÏe
dotãené oblasti. Tak budou vzaty v úvahu zvlá‰tní pod-
mínky na regionální a místní úrovni. Na mezinárodní
úrovni by státy mûly spolupracovat, pfiednostnû v rámci
stál˘ch institucí, s cílem podílet se na hospodafiení
s vodními zdroji spofiádanû a racionálnû. 

BûÏn˘m pfiípadem je, Ïe vodu dodávají spotfiebite-
lÛm drÏitelé koncese. Podmínky dohod, které tyto
vztahy zakládají musejí brát v úvahu zásady charty.
Koncese musí b˘t udíleny na omezenou dobu a musí
b˘t pravidelnû pfiezkoumávány. Za svá práva a nárok
na vodu, by mûli spotfiebitelé a stejnû tak i pfiíslu‰né
spoleãnosti pfiispívat k ochranû vodního prostfiedí
a vodních zdrojÛ. 

Charta  pfiikládá velk˘ v˘znam sociálním problémÛm,
které mohou nastat v souvislosti s pfiístupem k vodním
zdrojÛm a jejich vyuÏívání. Poukazuje na skuteãnost, Ïe
voda je ekologická, ekonomická a sociální obecnû pro-
spû‰ná hodnota a vyhla‰uje, Ïe kaÏd˘ má právo na
dostateãné mnoÏství vody pro své základní potfieby. Pfii
respektování této zásady pfiesto pfiijímá fakt, Ïe zásobo-
vání vodou smí b˘t provádûno za úplatu, aby se pokryly
finanãní náklady spojené s pfiípravou a zuÏitkováním
vodních zdrojÛ.

Koneãnû charta potvrzuje v˘znam úlohy, kterou
musí mít vefiejnost. Pfiedmluva objasÀuje, Ïe ochrana

Rada Evropy – informace

Evropská charta vodních zdrojÛ

Ode‰el RNDr. Mojmír Eliá‰, CSc.
(1.7.1932.- 23.9.2002)

Záchrann˘ program perlorodky fiíãní v âeské
republice, zÛstane vÏdy spojen s osobností RNDr.

Mojmíra Eliá‰e, CSc., geologa
a ochranáfie, kter˘ se v uplynu-
l˘ch dvaceti letech, spoleãnû
s ostatními ãleny fie‰itelského
t˘mu, podílel na pfiípravû
k vyhlá‰ení Národní pfiírodní
památky Blanice a na shromáÏ-
dûní poznatkÛ, které umoÏnily
v praxi realizovat záchranu
vymírajících populací perloro-
dek i obnovu celého ekosysté-
mu oligotrofních povodí. Má
zásluhu i na tom, Ïe toto zvlá‰-

tû chránûné území bylo zapsáno do seznamu bioge-
netick˘ch rezervací Rady Evropy. Zab˘val se hlavnû
geochemick˘mi pomûry v pÛdách, erozními procesy
v povodí, splaveninov˘m reÏimem a pfiirozenou kory-
totvornou ãinností. Díky neúnavné terénní práci se
mu podafiilo z velké ãásti zmûnit pfiístup lesníkÛ ke
zpÛsobÛm povrchového odvodÀování porostÛ, které
pÛsobilo neúnosné erozní zánosy fieãi‰È. Po prÛtoku
stoleté vody v srpnu 2002 v povodí fieky Blanice se
otevfiel velk˘ prostor pro dal‰í poznávání pfiirozeného
v˘voje tohoto fiíãního prostfiedí, na které se Mojmír
Eliá‰ pfiipravoval a tû‰il, ale které jiÏ bohuÏel nemohl
uskuteãnit. Navrhuji proto, aby cesta, kterou chodí-
val na své ãetné pochÛzky ze Zbytin k ústí Tetfiívãího
potoka, byla pojmenována “Eliá‰ova cesta”, jako
trvalá upomínka na pfiínos tohoto zaníceného  ochra-
náfie pfiírody k ochranû Národní pfiírodní památky
Blanice.

Jaroslav Hru‰ka
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Delegát Senegalu na zasedání Stálého v˘boru Bernské
úmluvy v prosinci loÀského roku zdÛraznil pfiání, aby
byly nalezeny moÏnosti k uplatnûní koncepce ekologické
sítû na systému chránûn˘ch území Senegalu a vûnovat
se podrobnûji rozvoji této sítû. V souãasné dobû zaují-
mají chránûná území Senegalu 8 % jeho rozlohy. Mezi
nimi jsou tak kvalitní a známá území jako národní park
Nikolo Koba, Djoudj – národní park pro ptáky v ústí fieky
Senegal. Národní parky jsou spravovány fieditelstvím
národních parkÛ. Od r. 1996 má místní a regionální
správa pravomoci zfiizovat parky a rezervace regionální-
ho a lokálního v˘znamu. 

To umoÏÀuje zv˘‰enou spoluúãast místního spoleãen-
ství pfii pfiípravû projektÛ ochrany pfiírody a správû území.
Tato chránûná území vyhlá‰ená na místní úrovni budou
klíãem ke zv˘‰ení rozlohy chránûn˘ch území Senegalu.
Jeho pfiedstavitelé si dali za cíl dosáhnout v nadcházejí-
cích létech 12 % rozlohy zemû. Toto ãíslo je blízké pro-
centÛm, které pokr˘vá Natura 2000 ve vût‰inû státÛ EU.

Proto postup podle pravidel sítû Smaragd mÛÏe b˘t
pfiíleÏitostí jak posílit regionální spolupráci v ochranû
pfiírody a ochranû pfieshraniãních území. To bylo zdÛ-

raznûno na semináfii v Dakaru v dubnu tr. pofiádaném
Sekretariátem Bernské úmluvy, Ministerstvem Ïivotního
prostfiedí a ochrany pfiírody a ¤editelstvím národních
parkÛ Senegalu. Semináfi mûl za cíl právû posoudit moÏ-
nosti pro zpracování pilotního projektu sítû Smaragd
v Senegalu.

Senegal byl první africkou zemí, která se pfiipojila (v r.
1987)  k Bernské úmluvû. V r. 1990 to byla Burkina Fas-
so, 1996 Tunisko a 2001 Maroko. Stál˘ v˘bor Bernské
úmluvy dal roz‰ifiování ãlenÛ v Africe omezení na svém
zasedání v r. 1991. âlenem Bernské úmluvy se mohou
stát africké státy, které jsou v biogeografické oblasti
s pfiímou vazbou na Evropu. Proto jsou jako pozorovate-
lé zváni je‰tû AlÏírsko, Cape Verde a Mauretánie. Úãast
africk˘ch státÛ má v˘znam zejména pro stûhovavé druhy
- ptáky, Ïelvy, kytovce, tulenû, netop˘ry. UplatÀování
Bernské úmluvy v tûchto státech je v‰ak v˘znamné pro
celou jejich pfiírodu, protoÏe je zavazuje k zaji‰tûní ochra-
ny druhÛ seznamu úmluvy a také stanovi‰È pro jejich
pfiírodní hodnoty.
Emerald Network Bull. 5/03

ku

RADAN KVùT: DU·E KRAJINY.
Staré stezky v promûnách
vûkÛ. Stran 194, fotografie,
mapy, nákresy. Vydalo nakla-
datelství ACADEMIA v r. 2003.

Znám˘ pfiírodovûdec se vûnuje pro-
blematice star˘ch stezek v na‰í
republice. Pfiírodovûdecké vzdûlání
a rozhled mu umoÏnily dívat se na
problematiku z pohledu charakteru
utváfiení pfiírody a krajiny v urãité
dobû. Tehdej‰í charakter krajiny pfie-
durãoval urãitá místa, k tomu, Ïe
umoÏÀovala  vhodné spojení. Byla
napfi. dobfie pfiístupná, poskytovala
moÏnosti dobré orientace, vhodn˘m
zpÛsobem obcházela pfiekáÏky v reli-
éfu. Autor nás zavádí do pravûku,
kdy se zaãala utváfiet síÈ stezek. Ta se
postupnû dále formovala i bûhem
stfiedovûku. Jejich zánik zapoãal rÛs-
tem ekonomiky a koncetrací osídlení
od 18. století. Moderní doba mohut-
n˘m stavebním a dopravním rozvo-
jem a rozsáhl˘mi zmûnami funkcí
pozemkÛ pfiispûla k zániku a zapo-

menutí stezek. Pfiesto jejich existence
poznamenala nejen krajinu, ale (jak
autor poukazuje) i rozvoj mûst. Autor
si v‰ímá hierarchie stezek, jejich
vazeb k rozvíjejícímu se  osídlení,
hospodáfiskému rozvoji. Nachází zde
i oporu v pfiíkladech ze zahraniãí, ze
znám˘ch archeologick˘ch lokalit
a archeologick˘ch nálezÛ dokládají-
cích existenci star˘ch stezek. Nalez-
neme zde koneãnû charakteristiky
i mapky k formování sítû stezek
u nás (napfi. závislost mezi stezkami
a keltsk˘m osídlením), spojení s jin˘-
mi ãástmi Evropy (Jantarová stezka,
fiímské cesty na Moravû), ale také for-
mování stezek z rÛzn˘ch oblastí
v detailu (napfi. rekonstrukce prÛbû-
hu lokálních stezek podle rozloÏení
osad na vodních tocích na Bfieclav-
sku, dálkové cesty u nivy Moravy,
spojení se Slovenskem atd.). Nalezne-
me zde i vliv star˘ch stezek na for-
mování mûsta na pfiíkladu Brna
a nûkter˘ch dal‰ích mûst. Prehisto-
rické stezky se staly základem vzni-
kající sítû ulic - i kdyÏ pozdûji novû
vznikající spoje (s rÛzn˘mi hospodáfi-

sk˘mi ãi spoleãensk˘mi lokálními
centry) nabyly vût‰ího v˘znamu
a zastfiely pÛvodní stezky utváfiené
na základû star˘ch pfiírodních pomû-
rÛ a hospodáfisk˘ch a spoleãensk˘ch
vazeb. Autor projevil velkou schop-
nost zab˘vat se problematikou stezek
v ‰irokém komplexu, vyuÏívá mnoÏ-
ství historick˘ch a archeologick˘ch
pramenÛ. V literatufie nalezneme na
ãtyfii a pÛl stovky literárních prame-
nÛ, takÏe je to cenn˘ soubor literatu-
ry pro kaÏdého, kdo by se zajímal
hloubûji o nûkter˘ z probíran˘ch pro-
blémÛ. 

Na závûr jen poznámku k problé-
mu menhirÛ. Autor v ãásti vûnované
znakÛm stezek uvedl názor Sklená-
fie, Ïe menhiry mohly slouÏit v Anglii
pro orientaci pfii plavbû nebo jako
milníky. Problému menhirÛ v âe-
chách se podrobnû vûnoval M. ·pÛ-
rek a napfi. v ãasopisu Památky
a pfiírody ã. 2/1984 hledal a nachá-
zel vazby mezi jejich spojnicemi,
jejich smûry a mezi vzájemn˘mi
vzdálenostmi. V témÏe roãníku
(v ãísle 9) ãlánek doplnil K. Sklenáfi

recenze      recenze      recenze      recenze      recenze      recenze

SíÈ Smaragd  jako prostfiedek regionální spolupráce

vody je spoleãnou odpovûdností státÛ a v‰ech uÏivate-
lÛ – kaÏd˘ musí pomáhat chránit vodní zdroje a vyuÏí-
vat je opatrnû. Vefiejnost musí mít pfiístup k informa-
cím o stavu vodních zdrojÛ a (obzvlá‰tû) musí b˘t
vhodn˘m zpÛsobem informována o plánech obhospo-
dafiování vody a o projektech, které se t˘kají vyuÏívání
vodních zdrojÛ. Vefiejnost má také právo mít aktivní
úlohu v procesu plánování a rozhodování t˘kajícího se
vody. Zainteresované osoby a instituce musejí b˘t
schopné odvolávat se proti jakémukoliv rozhodnutí
vztahujícímu se k vodním zdrojÛm. Poslední zásady
vlastnû formulují hlavní hlediska, která mohou b˘t
povaÏována jako právo k ochranû Ïivotního prostfiedí

– procedurální oprávnûní (právo), které zahrnuje infor-
movanost, spoluúãast a právo na odvolání. Souãasnû
prosazování individuálního práva na dostateãné mnoÏ-
ství vody pro zaji‰tûní  základních potfieb lidí je pokro-
kem; právo na zdravé Ïivotní prostfiedí bude nutnû
muset zahrnovat  právo na jisté základní poÏadavky
pro Ïivot, ze kter˘ch je voda první a nejpfiednûj‰í. Jako
kolébka lidsk˘ch práv, zÛstává Rada Evropy vûrná
svému prvotnímu poslání v naplÀování  ochrany Ïivot-
ního prostfiedí  sv˘m úsilím v této oblasti.

Alexandr Kiss
Pfiedseda Evropské rady pro Ïivotní prostfiedí, ·trasburk

Naturopa 2002 
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o dal‰í lokality menhirÛ a také uve-
dl kritické hodnocení ·pÛrkova
ãlánku. Nicménû „menhiry“ existují.
Mají vazby ke star˘m stezkám? To je
problém k fie‰ení pro dal‰í badatele.
K. Sklenáfi v ãlánku uvedl, Ïe pro-
blém menhirÛ vyÏaduje dÛkladn˘
archeologick˘ v˘zkum a v‰echny
vztyãené kameny  oznaãované jako
„menhiry“ peãlivou ochranu. K tomu
se samozfiejmû pfiipojujeme. 

R. Kvûtovi k zajímavé kníÏce gra-
tulujeme.

Bohumil Kuãera

VOJEN LOÎEK, VÁCLAV CÍLEK,
JARMILA KUBÍKOVÁ a kol. (2003):
ST¤EDNÍ âECHY, P¤ÍRODA, âLO-
VùK, KRAJINA; stran 127. Vydal
Stfiedoãesk˘ kraj za odborné
redakce J. Kubíkové, odbornû
zpracovala Agentura ochrany pfií-
rody a krajiny âR. Doporuãená
cena 300,- Kã.

Ná‰ b˘val˘ kolega v ochranû pfií-
rody b˘valého SÚPPOP Dr. Franti-
‰ek Skfiivánek (kter˘ po desetiletích
stráven˘ch v ochranû pfiírody pfie‰el
v r. 1990 nejprve na Ministerstvo
kultury a po nûkolika letech do ãela
NáboÏenské matice) obãas cituje
jednoho popfievratového ministra
kultury, kter˘ se domníval, Ïe nové
trÏní podmínky pfiinesou zkázu ães-
ké literatufie, ãeské knize. Zafungo-
valo to na‰tûstí úplnû obrácenû. Na
pultech knihkupectví a stánkÛ se
objevují stále nové a nové tituly.
Pokud jde o ochranu pfiírody, po
desetiletích, kdy existovala jediná
publikace o chránûn˘ch územích
Mar‰áková, Mihálik: Národní parky,
rezervace a jiná chránûná území
v âeskoslovensku dnes následuje
fiada publikací, bohatû vybavená
fotografiemi a dal‰ími informacemi.
Po knihách Chránûná území stfied-
ních âech a Chránûná území Prahy
(hlavní redaktor Jan Nûmec)  násle-
duje nová fiada Chránûná území âR
(‰éfredaktor Peter Mackovãin), která
má venku jiÏ 6 svazkÛ. Vedle toho
se objevují dal‰í a dal‰í hodnotné
knihy. Tu, kterou pfiipomínáme
dnes, je vûnována Stfiedoãeskému
kraji. Má hvûzdné autorské obsaze-
ní a je zamûfiena na pfiírodu, krajinu
a struãnû i pÛsobení ãlovûka. Texty
velmi pfiehlednû, zhu‰tûnû, ale ãtivû
probírají jednotlivé kapitoly s dopl-
nûním vhodn˘mi fotografiemi i map-
kami a pérovkami. Je to struãné, je
to vtipné. Kdo chce nalézt neupoví-
dané a vûcnû správné pouãení o pfií-
rodû a krajinû tohoto území (které
mnozí  nav‰tûvují pfii v˘letech cel˘
Ïivot) mÛÏe smûle sáhnout po této
kníÏce a zafiadit ji do své knihovny.
Bude tam ozdobou i pro skvûlé foto-
grafie (pfieváÏnû Pavla Mudry) a cel-
kovou grafickou úpravu knihy. I ta
je dnes spí‰e vzácností. Doba, kdy
se na „page makeru“ nauãili praco-
vat informatici, nepfieje kvalitnímu
grafickému zpracování. Grafikem
zpracovávajícím v˘tvarnû publikaci
je najednou kaÏd˘, kdo umí  praco-
vat na poãítaãi a posouvat fotografie

na rÛzná místa do textu. Tato kniha
je zpracována preciznû - volbou pís-
ma, uspofiádáním textu, pérovek,
citliv˘m pouÏitím barvy a její vizit-
kou je jiÏ samotná obálka knihy na
tuh˘ch deskách (tedy „lejaut“).
V‰em autorÛm blahopfiejeme k pûk-
né kníÏce.

Bohumil Kuãera

STANOVÁ V. & VALACHOVIâ M.
(eds.): KATALÓG BIOTOPOV SLO-
VENSKA. DAPHNE – In‰titút apli-
kovanej ekológie, Bratislava, 2002,
225 p. ISBN 80-89133-00-2. Cena
150,- Kã (objednat lze na adrese
vydavatele: Hanulova 5/d, 844 40
Bratislava, e-mail: daphne@chan-
genet.sk).

Katalog biotopÛ Slovenska byl
zpracován pro potfieby regionální
interpretace evropsky v˘znamn˘ch
typÛ pfiírodních stanovi‰È (tzv. habi-
tatÛ) podle smûrnice o stanovi‰tích
92/43/EHS. Jedná se tedy o pfiíruã-
ku slouÏící stejnému úãelu, jako
Katalog biotopÛ âR. Nabízí se proto
srovnání obou knih. Na první pohled
nás zaujme, Ïe slovensk˘ katalog
má pevnou vazbu a neobsahuje
barevné mapy roz‰ífiení ani fotogra-
fie biotopÛ. Na pfiedsádce najdeme
formuláfie pro mapování, které si
uÏivatelé mohou okopírovat (jsou
podrobnûj‰í, neÏ struktura na‰í
databáze). Následující text a pfiílohy
jsou ãlenûny obdobn˘m zpÛsobem,
jako v ãeském katalogu. Navíc je zde
v‰ak zafiazena struãná kapitola
s metodikou mapování. Na Sloven-
sku se nachází 67 habitatÛ (z toho
24 prioritních) a dal‰ích 25 biotopÛ
poÏívá národní ochrann˘ statut.
Mírnû se li‰í struktura biotopÛ fiaze-
n˘ch do celkem 13 formaãních sku-
pin, napfi. holé skály a vodní plochy
bez vegetace mají statut odpovídají-
cí na‰im doplÀkov˘m biotopÛm.
V pfievodních klíãích najdeme vazbu
na pfiedchozí „biotopová“ mapování
– biotopy Slovenska, mapování tra-
vinné vegetace a mapování ra‰elini‰È
Slovenska. Mapování lesÛ je pak
odvozeno z podrobn˘ch typologic-
k˘ch map (není mi v‰ak jasné, jaké
podklady poslouÏily pro popis roz‰í-
fiení). Seznamy druhÛ uvedené
u jednotliv˘ch biotopÛ obsahují kro-
mû diagnostick˘ch a dominantních
druhÛ také druhy ohroÏené (jak
podle smûrnice, tak podle ãervené
knihy) a endemity. To je velmi uÏi-
teãné pro základní pfiedstavu o kon-
centraci vzácn˘ch druhÛ v pfiíslu‰-
n˘ch biotopech. 

Obdobnû jako v ãeském katalogu je
‰ífie pojetí jednotliv˘ch biotopÛ úãelo-
vá (nûkteré biotopy jsou definovány
velmi úzce, jiné ‰iroce, nûkteré abio-
ticky, jiné vegetaãnû, atp.), biotopy
v‰ak je‰tû v˘raznûji kopírují habitaty
podle evropského interpretaãního
manuálu. Na jedné stranû je to zjed-
nodu‰ení pro mapovatele (jednotky
jsou ‰ir‰í a je jich ménû), na stranû
druhé v‰ak tento pfiístup neumoÏÀu-
je zpûtné rozli‰ení jednotek pro sou-
stavu Smaragd (zde se v‰ak uÏ proje-

vil urãit˘ ãasov˘ odstup zpracování
slovenského katalogu, protoÏe ãesk˘
katalog vznikal je‰tû v dobû, kdy
nebylo zcela zfiejmé, zda se soustava
Smaragd stane souãástí soustavy
Natura 2000, ãi tomu bude naopak).
Pro ãeského ãtenáfie jsou velmi atrak-
tivní popisy zejména tûch biotopÛ,
s nimiÏ se v âR nesetká – napfi. bioto-
pÛ slanisek a panonsk˘ch pískÛ, tep-
lomiln˘ch cerov˘ch doubrav, ãi hor-
sk˘ch modfiínov˘ch a limbov˘ch lesÛ;
ponûkud mne v‰ak pfiekvapilo pfiifia-
zení skalních pfievisÛ s vegetací sv.
Erysimo wittmannii-Hackelion defle-
xae k habitatu jeskyní nepfiístupn˘ch
vefiejnosti. Nûkteré biotopy byly do
katalogu zafiazeny doslova na posled-
ní chvíli - formální roz‰ífiení pfiílohy 1
smûrnice o stanovi‰tích na EUR
15+10 (jedná se o území 10 státÛ pfii-
stupujících k EU) probûhlo na jafie r.
2002. Interpretace habitatÛ nebyla
zcela dÛsledná, protoÏe bylo opomi-
nuto vyli‰ení samostatné jednotky
li‰ejníkov˘ch borÛ na píscích (otáz-
kou ov‰em je, zda se na Slovensku
vÛbec vyskytují). 

Podrobné charakteristiky biotopÛ
jsou na celkem 110 stranách a kvalita
jejich zpracování vyplyne aÏ s mapo-
váním (také u nás bylo aÏ v prÛbûhu
mapování rozli‰eno nûkolik problema-
tick˘ch vegetaãních typÛ). Pfiesto je jiÏ
nyní patrné ponûkud odli‰né pojetí
napfi. formaãní skupiny kfiovin, která
zahrnuje i biotopy kefiíãkÛ a kosodfie-
vinu. Samostatnû jsou vyli‰eny i lísko-
viny (sv. Corylo-Populion tremulae). Na
rozdíl od ãeské interpretace habitatu
horsk˘ch vysokobylinn˘ch niv jsou
tyto na Slovensku pouze biotopem
národního v˘znamu. Diskutabilní je
také vyli‰ení dosud nepopsan˘ch aso-
ciací lipov˘ch dubohabfiin (podsv.
Tilio-Carpinenion) na základû geobota-
nické mapy Slovenska. Pro mapovate-
le mÛÏe absence formálních vodítek
(napfi. tabulky snímkÛ s charakteris-
tick˘mi druhov˘mi skupinami) zna-
menat pfii mapování nevyhranûn˘ch,
fragmentovan˘ch a jinak degradova-
n˘ch porostÛ znaãn˘ problém. Dal‰í
odli‰ností proti ãeskému pojetí je vyli-
‰ení samostatné skupiny biotopÛ jed-
lin (pfiestoÏe se jedná o vysoce ohroÏe-
né biotopy, nemají statut habitatu).
Koneãnû v biotopech formaãní skupi-
ny X (ruderální biotopy) jsou navíc
zafiazeny porosty invazních neofytÛ
a ruderalizované bahnité bfiehy jako
samostatné jednotky. 

Pfiílohy obsahují oboustranné pfie-
vodní tabulky biotopÛ na habitaty,
lesních biotopÛ na soubory lesních
typÛ a abecední pfievod vegetaãních
jednotek (asociací a svazÛ) na biotopy
a habitaty (pfiedpokládám, Ïe se jedná
o kompletní seznam spoleãenstev ros-
toucích na Slovensku). Závûr tvofií
seznam citované literatury a abecední
rejstfiík druhÛ a spoleãenstev.  

Celkovû povaÏuji katalog biotopÛ
Slovenska za povedenou publikaci,
která jednak reaguje na dûní ve sjed-
nocující se Evropû, jednak pfiedsta-
vuje ucelen˘ pfiehled biotopÛ a vege-
tace Slovenska. 

Tomá‰ Kuãera


