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Problematika ekologie krajiny a v jejím rámci i problematika opatfiení ke
sniÏování moÏn˘ch povodÀov˘ch ‰kod pfiedpokládá realizaci nového pfiístupu
k vnímání potfieb krajiny, kter˘ byl uplatnûn v Evropské úmluvû o krajinû.

V originálu je naz˘ván senzibilita, ve smyslu vnímání
potfieb krajiny s citliv˘m pfiístupem k fie‰ení v‰ech pro-
blémÛ, které se v krajinû vyskytují. Ukázkov˘m pfiíkla-
dem tohoto pfiístupu jsou povodnû, se kter˘mi ãlovûk
v moderní dobû zaãal bojovat jako s jevem, kter˘ je
v jeho silách zkrotit s vyuÏitím technick˘ch prostfiedkÛ.
Pfiestal jako dobr˘ hospodáfi hledût do budoucnosti.
Snaha o okamÏit˘ zisk a zdánlivû nejjednodu‰‰í oka-
mÏité fie‰ení ho vedla k tomu, Ïe pfiestal vnímat velké
povodnû v budoucnu jako nûjaké ohroÏení. Budouc-
nost dané lokality se ho také ãasto net˘kala. Nebyl to
jeho majetek, pfievádûn˘ v rodinû z generace na gene-
raci. Zdánlivû pfiestal b˘t na pfiírodû a krajinû exis-
tenãnû závisl˘. Îije se teì a v budoucnu se to nûjak
vyfie‰í. Pfii dvou velk˘ch povodních jsme se v‰ak pou-

ãili, jak je dÛleÏité, abychom jednali jako dobfií hospodáfii s citem pro krajinu
a upfiednostÀovali dlouhodobé pfiínosy pfied okamÏit˘m ziskem. 

Vnímání a respektování potfieb krajiny, odmítání apriorních technicistních
fie‰ení, hledání nov˘ch cest a zpÛsobÛ bylo jiÏ mnohokráte popsáno a bylo
konstatováno, Ïe není v technick˘ch a ekonomick˘ch moÏnostech souãasné
civilizace zabezpeãit to, co mÛÏe zajistit sama pfiíroda, pokud se jí dopomÛÏe
vhodnû volen˘mi environmentálními opatfieními. JiÏ mnohokrát bylo upozor-
Àováno na nepfiimûfiené pfieceÀování v˘znamu technick˘ch protipovodÀov˘ch
opatfiení a povodnû na Moravû v roce 1997 a v âechách v roce loÀském opût
tuto problematiku otevfiely.

Povodnû vÏdy postihují pfiirozená záplavová území, pfiírodû blízk˘m a pfií-
rodním ekosystémÛm (luÏním lesÛm, loukám) povodnû neublíÏí. Povodním
nelze Ïádn˘mi technick˘mi prostfiedky úplnû zabránit. Povodnû byly
a budou, a tak jakákoliv v˘stavba, bydlení a v˘roba v prostoru niv jsou
a budou vÏdy rizikové. Tûmi nejlep‰ími a nejlacinûj‰ími „pfiehradami” pro
dobrého hospodáfie v krajinû jsou zejména luÏní lesy a suché poldry. Nemûli
bychom zapomínat ani na ekologickou stabilitu celé krajiny, dobr˘ stav lesÛ
a celé sítû tokÛ. 

BohuÏel je nutno konstatovat, Ïe tyto obecné principy jsou schopni pocho-
pit a prosazovat, vyjma odborné pfiírodovûdecké vefiejnosti, pfiedev‰ím ti, kte-
fií jiÏ mají s povodní nûjakou vlastní trpkou zku‰enost z minulosti. Zkrácenû
fieãeno – ten, kdo nemûl po povodni pÛl metru bahna ve sklepû (a to
v lep‰ím pfiípadû), nepochopí, proã by se na jeho pozemcích na
svahu nad domem mûla realizovat drobná biotická a biotech-
nická protipovodÀová opatfiení. I kdyÏ jsou v mnoha pfiípa-
dech plnû hrazena z dotací státu. Zfiejmû bude nutné zin-
tenzivnit osvûtovou ãinnost a zdÛraznit mravenãí práci
v‰ech, ktefií se dennodennû a bezejmennû snaÏí napravovat
jizvy na krajinû, které jí u‰tûdfiili na‰i pfiedkové i souãasná
generace. Hledání nejvhodnûj‰ích forem zvy‰ování potfiebné-
ho uvûdomûní obyvatel, urãit˘ch cílov˘ch skupin - obcí,
vlastníkÛ, uÏivatelÛ, regionálních správ, jin˘ch resortÛ, sdûlovacích prostfied-
kÛ, o problémech ochrany pfiírody a krajiny, je celosvûtov˘m problémem a je
také na‰ím dÛleÏit˘m úkolem.

Neménû dÛleÏit˘m rozmûrem problematiky ochrany a tvorby krajiny jako
celku je hledisko mezinárodní, celoevropské spolupráce. DÛleÏit˘m mezníkem
spolupráce v Evropû bylo pfiijetí jiÏ zmiÀované Evropské úmluvy o krajinû. 
Principy naznaãené v této úmluvû se dají interpretovat v následujících obsa-
hov˘ch okruzích:
● obyvatelé Evropy povaÏují krajinu za prostor, ve kterém je nutné posu-

zovat a hodnotit v‰echna opatfiení smûfiující ke zlep‰ování Ïivotního pro-
stfiedí,
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● obyvatelé Evropy jsou pfiesvûdãeni, Ïe kvalita a roz-
manitost pfievaÏující vût‰iny krajin Evropy je po‰kozo-
vána nejrÛznûj‰ími ãiniteli a Ïe tato skuteãnost je
újmou na kvalitû jejich kaÏdodenního Ïivota,

● péãe o krajinu nemÛÏe b˘t jen v˘luãnou záleÏitostí
nûkter˘ch vûdeck˘ch a technick˘ch specialistÛ, nebo
náplní ãinnosti vefiejn˘ch úfiadÛ, zab˘vajících se kraji-
nou; tato péãe musí b˘t realizována v zájmu v‰ech
obyvatel a za jejich plné spoluúãasti,

● krajina je pfiedmûtem obecného politického zájmu
a pfiispívá velmi dÛleÏit˘m zpÛsobem k pocitu spokoje-
nosti evropsk˘ch obãanÛ; obãané musí hrát aktivní
úlohu pfii rozhodováních, která se t˘kají jejich krajiny,
tj. pfii rozhodování o územích, kde pracují a kde tráví
ãas svého odpoãinku,

● vztah obãanÛ k místÛm jejich Ïivota je dÛsledkem
jejich svébytného osobního, sociálního a kulturního
rozvoje a stává se také nástrojem k upevnûní jejich
pocitu identity k dané krajinû i k jejich lokálnímu
a regionálnímu rozli‰ení,

● je potfiebné, aby obyvatelé, instituce a územní spole-
ãenství poznali cenu péãe o evropské krajiny a jejich
uspofiádání; souãasnû, aby v‰ichni Evropané ctili
odpovûdnost za v‰echny krajiny Evropy,

● péãe o krajinu nesmí b˘t selektivní a nemÛÏe se ome-
zovat v˘hradnû na kulturní ãi umûlecké objekty, nebo
pouze na pfiírodní prvky krajiny. Úmluva se uplatÀuje
na celém evropském území, aÈ uÏ se jedná o prostory
pfiírodní, venkovské, mûstské ãi periferie mûst; politiky
i opatfiení v péãi o krajiny se vztahují na soubor v‰ech
tûchto segmentÛ a na vztahy mezi nimi,

● pfii uplatÀování jak˘chkoliv opatfiení v zájmu péãe
o krajinu je nutné mít na zfieteli cel˘ národní (resp.
evropsk˘) systém a zajistit ochranu jeho komplexních
vztahÛ a vazeb,

● z toho, co bylo uvedeno, nevypl˘vá, Ïe jsou apliková-
na stejná nebo identická opatfiení a tytéÏ politiky na
celé národní území, na celou krajinu; tato opatfiení
a tyto politiky musí b˘t flexibilní a mít moÏnost se
vztahovat na krajiny, které (podle jejich charakteris-
tik) vyÏadují rozdíln˘ management péãe. Souãasnû
tyto zásahy mohou (resp. musí) umoÏÀovat dÛleÏit˘
sociálnû-ekonomick˘ rozvoj v daném území,

● Úmluva má v˘znamn˘ vliv na ãetné oblasti politiky
i na vefiejné a soukromé ãinnosti. Proto jí musí vûnovat
odpovídající pozornost v‰ichni ãinitelé a autority,
jejichÏ rozhodnutí ovlivÀují ochranu a péãi o krajinu
a její uspofiádání v souãasnosti i budoucnosti,

● evropské krajiny (pfiesto, Ïe mají hodnotu pfiedev‰ím
pro místní obyvatelstvo) mají také cenu pro celou
evropskou populaci. Jsou oceÀovány za hranicemi úze-
mí, v nûmÏ leÏí, i za národními hranicemi. Rozmanitost
a kvalita kulturních a pfiírodních hodnot, které jsou
vázány na evropské krajiny, vytváfiejí spoleãné dûdic-
tví evropsk˘ch státÛ.

Z toho, co bylo uvedeno, je moÏno (s pravdûpodobností
hraniãící s jistotou) pfiedpokládat, Ïe v‰echna opatfiení
v krajinû budou muset vÏdy splÀovat kritérium environmen-
tální komplexnosti (a tím i protipovodÀové ochrany). Bude
potfiebné je realizovat s minimem nákladÛ z vefiejn˘ch zdro-
jÛ, ale zato s plnou spoluúãastí v‰ech, ktefií danou krajinu
ob˘vají. Ve v˘hledu 10 -15 let to bude souãasnû znamenat
intenzivní snahu o pfiiblíÏení se, popfiípadû o úplné uzavfiení
územních okruhÛ financování péãe o Ïivotní prostfiedí a tím
i celou problematiku ekologie krajiny. Je to sice ekonomick˘
cíl, ale ve sv˘ch dÛsledcích (zejména pak ve vztahu k parti-
cipujícímu obyvatelstvu) bude také environmentálním cílem. 

Jan Kender
fieditel odboru ekologie krajiny a lesa, MÎP

SUMMARY

The Landscape seen from the European
Landscape Convention’s Point of View
as a balanced living Space

The problems of landscape ecology and – in
their framework – also the problems of measures
to lower potential damages by floods, call for the
implementation of a new approach in perception
of the landscape’s needs – the approach applied
in the European Landscape Convention. This is
called, in the original wording, a sensibility, i.e. in
the sense of a landscape’s needs perception with
a sensitive approach towards the solution of all
problems occurring in a landscape. A model
example of this approach are the floods: humans
in modern times started to control them as a phe-
nomenon which people were powerful enough to
tame using technological means. Humans as
good managers stopped to envisage the future.
Efforts to achieve immediate profits and a see-
mingly most simple instantaneous solution have
guided people not to observe any more big future
floods as a threat. They often have not been con-
cerned with the future of a certain site in questi-
on. This has not been their property handed over
in a family from a generation to another one. See-
mingly their existence ceased to depend on the
nature and the landscape. We are living now, and
in the future some solutions will certainly be
found. During two big floods, however, we have
learned how important is it to act as good mana-
gers, sensitive towards the landscape and prefer-
ring longterm benefits to immediate profits.

An understanding of and a respect for the
landscape’s needs, a rejection of a priori tech-
nocratic solutions, a search for new ways and
methods have already many times been descri-
bed. It also has been stated that the contempo-
rary civilization within its technological and eco-
nomical potential is not in the position to
ensure asserts which nature itself can assert, if
supported by wisely chosen environmental mea-
sures.  Many times already an inadequate over-

estimation of the importance of technological
flood control measures has been brought to a
public attention. The centennial high water in
the Morava (March) River in 1997 and the per-
haps half-millenary flood in Bohemia in the
Vltava (Moldau) and Labe (Elbe) Rivers in the
last year have again unfolded those problems.

The floods always do invade natural flood plains;
the floods do no harm to seminatural and natural
ecosystems (alluvial forests, meadows). The floods
cannot be absolutely controlled by any technologi-
cal means. The floods have existed and will exist:
thus any building, living and production in the
floodplains represent a risk. The best and chea-
pest „dams“ for a good landscape manager are
particularly alluvial forests and dry polders. Neit-
her should we forget about the ecological stability
of the entire landscape, about an healthy conditi-
on of all forests and of the whole river system.

Unfortunately, it is necessary to insist that the
above general principles can be understood and
promoted – except of nature science specialists –
in the first place by those who have some own
past bitter experience with floods. To make a long
story short: those who had not half-a-meter of
mud (in a better case) in their cellar, are unable to
grasp, why minor flood control biotic and biotech-
nological facilities should be carried out on his
grounds in a slope above his house. Even in the
quite often case, when those facilities are fully
covered by subsidies from the State. Apparently,
it would be necessary to intensify the communi-
cation and to promote the painstaking work of all
those who are, everyday and namelessly, exerting
their try to heal scarves in the landscape, inflicted
upon it by both our ancestors as well as the con-
temporary generation. A search for most suitable
forms of a necessary awareness raising among the
broad population, of certain target groups – com-
munes, owners, users, regional administrations,
other sectors, massmedia – about the problems of
nature conservation and landscape protection is a
global problem and also our important task. We

also should seek inspiration from good examples
accomplished for instance by our neighbours in
Germany. They relate both to flood control pre-
vention as well to various flood control measures:
Germany is a country with vast lowlands and fre-
quent floods caused by the Rhine and other
rivers. Just the case of floods demonstrates also
the importance of international cooperation.

An important landmark in such a cooperation
in Europe has been achieved by the endorse-
ment of the European Landscape Convention,
mentioned already above. Some principles
should be noticed, such as the inhabitants of
Europe regard the landscape as a space in
which all measures aimed at environmental
improvements are to be considered and evalua-
ted, and European landscapes (although of a
value for local populations preferably)  also are
valuable for the whole European population.
They are being appreciated beyond their area
limits, as well as beyond national boundaries.

The diversity of cultural and natural values
attached to European landscapes create a com-
mon heritage of the European States.

From all that mentioned above a conclusion
has to be derived: all measures in the landscape
always will have to meet the criterion of an envi-
ronmental complexity (and thus at the same time
also of a flood control). They will have to be imple-
mented at a minimum cost from public sources,
but with a full participation of everyone inhabi-
ting a certain landscape. In a perspective of 10 –
15 years, this will simultaneously entail an inten-
sive effort to approximate, respectively to close
totally territorial circuits of financing environ-
mental conservation and thus also entire pro-
blems of landscape ecology. True, this is an eco-
nomical objective, but in its consequences
(particularly in relation to the participating popu-
lation) it will become also an environmental goal.

Jan Kender
Director, Landscape Ecology and Forest Section,

Ministry of the Environment  
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Základní charakteristikou poãasí i podnebí je nestá-
lost. Klima mÛÏe b˘t definováno jenom jako dlouhodob˘
statistick˘ prÛmûr, jako relativnû homogenní období
trvající obvykle jenom nûkolik desetiletí. BûÏnû pouÏívá-
me slova jako je oteplení ãi zv˘‰ení sráÏkové ãinnosti, ale
literární kritik John
Ruskin jiÏ v 19. století
vedl pfiedná‰ky o tom, Ïe
barvy oblohy a tvary
mrakÛ jsou v industriál-
ní dobû jiné, neÏ byly
v jeho zamilovaném 16.
století. Jiné klima
neznamená, Ïe je v pod-
statû stejnû, ale trochu
víc vlhko nebo trochu víc
sucho. Jiné klima zna-
mená, Ïe v krajinû nebo
její ãásti platí jiná pravi-
dla. Kdo by si pomyslel,
Ïe srpnová povodeÀ
nadlouho zmûní fiíãní
nivu – na nûkter˘ch mís-
tech vyvrátí  aÏ 80 %
stromÛ, nanese bahno,
které první roky zmûní
trofické pomûry, utopí
drobné hlodavce, vytvofií
nové vyv˘‰eniny a tÛnû.
A teì je nutné nûkolik
dal‰ích let sledovat, co
z toho bude. Klimatická
zmûna mÛÏe znamenat,
Ïe nûkteré rostliny ve
studené kontinentální
zimû vymrznou, jiné
nepfieÏijí letní vlny veder,
Ïe ãerné borovice zaãnou
ustupovat lesním sos-
nám. Jedná se o víc, neÏ
o vlhkost a teplotu –
o invaze, polomy, neofy-
ty, potravní fietûzce,
zmûny v pûstování zemûdûlsk˘ch plodin, jiné ‰kÛdce,
nové choroby, poÏáry, zv˘‰enou ãi sníÏenou pra‰nost,
koncentraci troposférického ozonu ãi zmûnûné turistické
preference. To je nutné fiíct na samotném zaãátku, aby-
chom se nepohybovali jenom v bludném kruhu nûkolika
pojmÛ jako skleníkov˘ jev.

Jaké máme moÏnosti pfiedpovídat klimatické zmû-
ny? Jsou pomûrnû omezené a t˘kají se tfií hlavních,
propojen˘ch oblastí. První z nich je matematické
modelování. Nejãastûji sledovan˘m parametrem je
obsah skleníkov˘ch plynÛ a jeho vliv na prÛmûrnou
teplotu. Modely vût‰inou pracují se ãtverci o hranû
200 aÏ 500 km, takÏe na území velikosti âR nepod-
chycují rozdíly krajin. V zásadû se shodují v tom, Ïe
v tomto století poroste prÛmûrná teplota o 1,5 aÏ

3,5 °C a sráÏky asi o 10 %. Oteplení v‰ak bude nerov-
nomûrné, vût‰í v tropech a ménû patrné v nûkter˘ch
ãástech stfiedních ‰ífiek. Jakou v˘povûdní hodnotu má
klimatické modelování? Podobnû jako mapa není sku-
teãn˘m terénem, tak ani model nehovofií o budouc-

nosti, ale o tom, co se
stane, kdyÏ zmûníme
jeden ãi dva z nûkolika
dÛleÏit˘ch klimatick˘ch
parametrÛ. Mnoho
modelÛ zatím sice
nedokáÏe reprodukovat
ani klimatickou minu-
lost, ale nad ve‰kerou
pochybnost ukazuje, Ïe
zmûnûné sloÏení atmo-
sféry zásadním zpÛso-
bem ovlivÀuje globální
i lokální klima.

Druhá moÏnost je sle-
dovat jiÏ namûfiené kli-
matické trendy a na je-
jich základû odhadovat,
jak budou dál pokraão-
vat. Tímto smûrem se
pou‰tí znám˘ IPCC i je‰-
tû lépe propracovaná
zpráva Acacia, která vy-
‰la z V˘chodoanglické
univerzity v Norwichi.
Zpráva projektu Acacia
vychází z pûti klimatic-
k˘ch a ãtyfi sociálních
modelÛ, které se v mno-
ha detailech li‰í, ale pfie-
sto poskytují ucelen˘,
obecn˘ soubor pfiedpo-
kladÛ. Oteplování prav-
dûpodobnû poroste tem-
pem mezi 0,1–0,4 °C za
desetiletí. Budoucí otep-
lení bude nejvíc citelné
v jiÏní Evropû, hlavnû ve

·panûlsku, Itálii a ¤ecku, ale také ve Finsku a západním
Rusku. Nejmen‰í bude podél atlantického pobfieÏí. Bude
ub˘vat skuteãnû studen˘ch zim, které by kolem roku
2080 mohly v na‰ich ‰ífikách témûfi úplnû vymizet. Záro-
veÀ se v‰ak mají objevovat stále ãastûj‰í horká léta nebo
vlny veder.

SráÏky se budou na severu Evropy zvy‰ovat o 1-2 % za
desetiletí, ale ve stfiedozemní oblasti mírnû sniÏovat.
Oproti dne‰ku bude víc pr‰et v zimních mûsících, ale
letní sucha budou o to hor‰í. Situace ve stfiední Evropû
je nejistá – dají se ãekat mírnû niÏ‰í, ale i mírnû vy‰‰í
sráÏky, coÏ na na‰em území mÛÏe znamenat vysou‰ení
jiÏní Moravy. Teplej‰í léta budou pravdûpodobnû zname-
nat vy‰‰í ãetnost pfiívalov˘ch de‰ÈÛ a silnûj‰í boufiky
s krupobitím. Naproti tomu zvlhãování bûhem zim vytvá-

Povodnû a klimatické zmûny
Václav Cílek

O zátopû Prahy z neustál˘ch de‰ÈÛ

Boufilivou vichrnost s nebe bezboÏnost pfiivolala;
nepfietrÏit˘ liják cloumá zataÏen˘mi nebesy.
Huãící zástûrou vln Vltava se opásala 
a niãíc bfiehy záplavami vod, 
‰iroce do polí se rozlévá aÏ k domkÛm vsí. 
Divoká, do vyschl˘ch vrhnula se luk, 
vlny, kamenÛ plné, v‰e plenící valíce se o pfiekot 
a zkázonosná vodstva lámou kfiíÏe boÏích muk; 
zfií‰ klasy ve vlnách, 
zfií‰ plody v kalném víru 
a krovy, kmeny borovic, smûs klad a trámÛ, 
v‰e zbûsile se fiítí s povodní, jeÏ pfiev˘‰ila míru.

·iroce hradby pozdviÏen˘ch vod se rozloÏily… 
ToÈ mofie hluboké a v‰echno propadá mu! 
âlun mífií k námûstí, kde ryby zneucÈují chrám 
a do pÛli jiÏ oltáfi vlny lesknoucí se skryly. 
Tak hrozn˘ pohled byl na vzteklou tváfi Vltavinu 
a Deukalionov˘m vlnám podobny byly vlny. 
Ó Ty, jenÏ  obludnost, dûs a zlobu krotí‰, 
Milostipln˘, 
pokynem ruky zahlaì toto zlo, smyj na‰i vinu!

Jana AlÏbûta Westonová
1602



J. Svoboda souãasnou situaci hodnotí slovy: „Je pravdû-
podobné, Ïe v souãasné dobû se nalézáme u poãátku nové-
ho klimatického cyklu, kter˘ bude sráÏkovû bohat‰í. Celkem
jednoduchou metodou  druhé integrace odchylek se dá
urãit, Ïe zlomov˘m rokem ve sráÏkové ãinnosti byl rok
1939/1940. Od tohoto roku poãala sráÏková ãinnost sláb-
nout. Zdá se, Ïe velmi such˘ rok 1947 byl nejen dobfie vidi-
teln˘m znamením, Ïe sráÏky prodûlávají jakousi zmûnu, ale
i siln˘m impulsem k v˘stavbû vltavské kaskády. Dal‰ích
pfiibliÏnû padesát let panovalo relativnû teplé a suché pod-
nebí. Spoleãnost si pak na tuto zmûnu velmi rychle zvykla
a zaãala povaÏovat stávající klimatick˘ prÛbûh, jako
naprosto normální. V krátké dobû zaãala podél fiek pfiímo
v zátopové oblasti vyrÛstat doslova celá mûsta. Bylo jen
otázkou ãasu, kdy se takováto trestuhodná nedbalost vrátí
v podobû pohromy. V˘strahou mûly b˘t povodnû na Moravû
v roce 1997, ale rovnûÏ i stoleté vody, které postihovaly rÛz-
ná evropská mûsta pfiibliÏnû od roku 1993”.

Zásadní klimatick˘ rámec je dán zvy‰ováním sráÏek,
ale jak vypadá jejich distribuce v prÛbûhu roku? Kritic-
ká období roku, která pfiedstavují reálné nebezpeãí zv˘-
‰ení v˘skytu letních niãiv˘ch povodní se objevují v obdo-
bích oznaãen˘ch Z. VA·KÒ (1998) „magdalenské de‰tû”
(15. - 25.7.), „petrské de‰tû “(3. - 10.8.) a v tzv. „jilském
ochlazení“ (31.8. - 5.9.). 

J. Svoboda se domnívá, „Ïe v nejbliÏ‰ích asi 20- 25
letech lze oãekávat dlouhé a studené zimy a v˘raznû vlh-
ká a teplá  léta. Ukonãení tohoto stavu lze oãekávat nej-
dfiíve koncem  první dekády 21. století”. 

Úmyslnû stavím jeho názor do urãitého kontrastu se
zprávou Acacia, která na jednu stranu pfiedstavuje prav-
dûpodobnû nejdokonalej‰í a nejdÛvûryhodnûj‰í zpraco-
vání klimatick˘ch trendÛ posledního desetiletí. Na dru-
hou stranu je úspû‰nost klimatick˘ch pfiedpovûdí J.
Svobody získaná na základû historické anal˘zy pfiekva-
pující. Komu tedy máme vûfiit?

Co se  t˘ãe klimatické budoucnosti, dostáváme se
mezi rÛzn˘mi, nûkdy si odporujícími vyjádfieními nûkdy
spí‰ do oblasti víry neÏ jednoznaãn˘ch údajÛ. V ãem se
v˘sledky rÛzn˘ch metod a studií pro území âR shodují? 

Je to v tûchto bodech:
● Klima se celkovû otepluje.
● Roste poãet klimatick˘ch extrémÛ.
● Vstupujeme do období, kdy se frekvence povodní zvy-

‰uje. V celé Evropû se promûÀuje distribuce sráÏek.
● Druhou stranou povodní jsou del‰í suchá období,

která moÏná pfiedstavují nejvût‰í klimatické riziko
budoucnosti, protoÏe na rozdíl od povodní vázan˘ch
na nivy, zasahují velkou plochu území âR.

● Zvy‰uje se poãet letních vln veder, coÏ vede k ãastûj-
‰ím pfiívalov˘m de‰ÈÛm, bleskov˘m povodním, vel-
k˘m boufikám a siln˘m vûtrÛm.

● Roste náchylnost pÛd k erozi a v nûkter˘ch oblastech
mÛÏe dojít ke zhor‰ení zemûdûlsk˘ch podmínek.

A jaké jsou moÏnosti nápravy? Jsou tak dobfie známé, Ïe
je ani nechci opakovat: je nutné zadrÏet co nejvíce sráÏek
na území, kde spadnou (chce to meze, protierozní opatfie-
ní, listnaté stromy); je nutné fiece umoÏnit, aby se pfii
povodních rozlévala; je dobré pfiipravit se na neãekané,
protoÏe promûny klimatu, jak jiÏ bylo fieãeno, b˘vají cha-
rakterizovány celkov˘mi zmûnami  pravidel a ne jenom
zv˘‰en˘mi teplotami ãi zmûnûn˘mi sráÏkov˘mi úhrny.
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fií pfiedpoklady pro ãastûj‰í zimní a jarní povodnû. Kli-
matické rozdíly budou v Evropû spí‰ rÛst, coÏ se mÛÏe
projevit zejména nedostatkem pitné a závlahové vody
v jiÏní Evropû. Oteplování v kombinaci se zv˘‰en˘m
mnoÏstvím oxidu  uhliãitého a dusiãnanÛ povede k rych-
lej‰ímu zarÛstání severské tundry, a ve stfiedních ‰ífi-
kách k obecnû rychlej‰ímu rozvoji, zejména listnatého
lesa. Horní hranice lesa se bude posouvat nahoru. JiÏní
Evropa a kontinentální ãást Ruska  bude ménû produk-
tivní díky letním suchÛm a zv˘‰enému nebezpeãí poÏá-
rÛ. Pokud se t˘ãe zemûdûlství, tak celkové dopady
budou v severní Evropû pfiíznivé. To v‰ak bude vyvaÏo-
váno nedostatkem vody v jiÏní a v˘chodní Evropû a zkrá-
cením vegetaãního období následkem such˘ch letních
období. Nûkteré  oblasti se mohou stát neúrodn˘mi.
Oãekává se vût‰í roz‰ífiení klí‰Èat a celkové vy‰‰í zatíÏe-
ní organismu následkem veder a lokálního zneãi‰tûní
atmosféry. PobfieÏní oblasti celé Evropy mohou b˘t
postihovány ãastûj‰ími záplavami. 

KaÏdá z velk˘ch klimatick˘ch studií obsahuje jeden
základní poznatek – ke klimatické zmûnû jiÏ do‰lo
a bude dál pokraãovat. Není jasné, jaké bude klima
budoucnosti, ale urãitû bude jiné a zcela jistû ovlivní
dostupnost a hospodafiení s vodou. Dobrá zpráva pro
âeskou republiku je ta, Ïe stfiední Evropa leÏí v oblasti,
kde se projevují a asi i budou projevovat klimatické zmû-
ny ve zmírnûné podobû. Po velk˘ch povodních roku 1997
a 2002 a celé fiadû lokálních krizí v‰ak dobfie víme, Ïe
klimatick˘ extrém mÛÏe udefiit náhle a neãekanû. Zprá-
va Acacia upozorÀuje na jeden nesmírnû dÛleÏit˘ jev – je
to dlouhodobá promûna hydrologického reÏimu celé
Evropy. V severní Evropû rostou sráÏky za posledních 10
let o 10 aÏ 40 %, ale v jiÏní Evropû dochází k vysou‰ení. 

Jak˘ je hlavní problém tohoto exaktního pfiístupu, pfii
kterém jsou nesmírnû trpûlivû zpracovávány desetitisíce
namûfien˘ch klimatick˘ch údajÛ?  Men‰í skupina kli-
matologÛ, která pracuje s del‰ími ãasov˘mi ‰kálami,
má podezfiení, Ïe oteplování posledních dvou desetiletí
je pfieváÏnû pfiírodním jevem, kter˘ je zesílen lidskou
ãinností. V tomto pfiípadû by se sledované klimatické
zmûny odehrávaly na vzestupné ãásti pfiirozené klima-
tické kfiivky, která by se mûla právû v tûchto letech
lomit smûrem k vlhãím a studenûj‰ím zimám, ale prav-
dûpodobnû teplej‰ím létÛm a celkovému celoroãnímu
zvy‰ování teplot. Tím se dostáváme ke tfietí hlavní moÏ-
nosti, jak odhadnout klimatickou budoucnost – je jí
historická anal˘za.

Vyjdûme v tomto pfiípadû z nepublikované klimatické
databáze dvou autorÛ – Z. Va‰kÛ a J. Svobody, která
obsahuje  nûkolik desítek tisíc údajÛ o povodních,
such˘ch obdobích, náletech saranãat a mnoha dal‰ích
jevech zaznamenan˘ch zejména v kronikách. 

Situace dÛleÏit˘ch praÏsk˘ch klimatick˘ch para-
metrÛ a prÛtoku Vltavy pak podle této databáze
vypadá následujícím zpÛsobem (sestavil J. Svoboda,
2000, nepublikováno):

Období Teploty SráÏky PrÛtoky 
(˚C) (mm) (m3/sec)

1770-1800 9,82 - -

1801-1850 9,46 480,9 131,8

1851-1900 9,02 445,8 132,1

1901-1950 9,43 480,6 145,2

1951-2000 10,10 468,5 140,1

PrÛmûr 

(200 let) 9,55 468,8 137,3
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Nivy fiek a potokÛ patfií k tûm prvkÛm
na‰í krajiny, které byly v posledním

století nejvíce postiÏeny jak zámûrn˘mi
zásahy, tak celou fiadou druhotn˘ch
negativních vlivÛ vypl˘vajících z rozvoje
soudobé civilizace. V dÛsledku povodní
posledních let se opût ocitly ve stfiedu
pozornosti, bohuÏel nikoliv jako ohroÏe-
né ãásti pfiírody, n˘brÏ pfiedev‰ím jako
rizikové plochy z hlediska lidsk˘ch
zájmÛ, coÏ se projevilo zejména prudk˘m
poklesem cen pozemkÛ a staveb v nivách
i následn˘m odporem poji‰Èoven k tûmto
objektÛm. Vzhledem k tomu, Ïe pfiíãinou
vût‰iny povodÀov˘ch ‰kod je pfiedev‰ím
nepochopení, ba pfiímo ignorování pfií-
rodní podstaty niv, jeví se naléhavá
potfieba podat srozumiteln˘m zpÛsobem
základní poznatky o v˘voji a Ïivotû
niv, neboÈ jejich znalost mÛÏe zabrá-
nit nejen mnoha ‰kodám, ale i fiadû
sporÛ, které jiÏ po léta vede ochrana
pfiírody a prostfiedí s rÛzn˘mi ãiniteli,
jejichÏ nedomy‰lené zámûry po‰kozu-
jí prostfiedí niv s neblah˘mi dÛsledky
pro pfiírodu i spoleãnost.

JelikoÏ nivy pfiedstavují sloÏit˘ sou-
bor prvkÛ neÏivé i Ïivé pfiírody a v pfii-
rozeném stavu zfiejmû ná‰ nejdynamiã-
tûj‰í ekosystém, bude úãelné rozdûlit
ná‰ ãlánek do dvou dílÛ, z nichÏ prv˘
zamûfiíme na v˘voj a pfiirozen˘ stav
souãasn˘ch niv v na‰ich zemích, dru-
h˘ pak na zmûny, které v nich provedl
ãlovûk a které namnoze vedly i k dne‰-
nímu nepfiíznivému v˘voji.

Definice nivy
V povûdomí ‰iroké vefiejnosti pfied-

stavuje niva víceménû literární v˘raz
pro svûÏí louku, botanika jako vysoko-
bylinné nivy oznaãuje svûÏí formace
vázané pfiedev‰ím na horské úplazy,
zatímco geologie a geomorfologie tímto
názvem oznaãují ploché dno údolí tvo-
fiené naplaveninami vodního toku.
Tento geovûdn˘ termín se sice t˘ká niv
v uÏ‰ím slova smyslu, jimiÏ se zab˘vá
i ná‰ ãlánek, omezuje se v‰ak jen na
jejich neÏivou sloÏku. Pojem niva je
v‰ak tfieba roz‰ífiit na cel˘ ekosystém,
tedy i na její Ïivou pfiírodu, coÏ lze
struãnû vyjádfiit definicí: Niva je plo-
ché dno údolí, jehoÏ stavbu, vegeta-
ci i faunu utváfií a ovlivÀuje ãinnost
vodního toku. To znamená, Ïe plnû
rozvinut˘ nivní ekosystém pozÛstává
z uloÏenin naplavovan˘ch pfii vy‰‰ích
vodních stavech a pfiemísÈovan˘ch
boãnû pfii tvorbû zákrutÛ (meandrÛ)
vãetnû v˘plní star˘ch fiíãních ramen.
Této stavbû nivy odpovídá i její charak-
teristick˘ mikroreliéf v podobû bfieho-
v˘ch (agradaãních) valÛ, ploch˘ch
stupÀÛ v rÛzn˘ch úrovních a celé sítû

logie nivní vegetací a flórou resp. faunou.
Z jejich poznatkÛ lze pak stanovit pomûr-
nû pfiesnou charakteristiku niv nejen jed-
notliv˘ch tokÛ v rÛzn˘ch krajinách, ale
namnoze i rozdíly v jednotliv˘ch úsecích
toku. Ty totiÏ mohou b˘t velmi znaãné, jak
ukazuje pfiíklad Vltavy, která ve Vltavické
brázdû na ·umavû bohatû meandruje
v ‰iroké  nivû, zatímco níÏe vstupuje do
úzkého zahloubeného údolí, kde je niva
ãasto vyvinuta jen útrÏkovitû, zato v‰ak
fieka, zejména pod Krumlovem, tvofií vel-
kolepé zaklesnuté (údolní) meandry, aby
v Budûjovické kotlinû opût vstoupila do
‰iroké nivy s voln˘mi meandry. Od Hlubo-
ké po Kralupy pak znovu teãe kaÀonovi-
t˘m údolím, v nûmÏ se místy niva zcela
ztrácí a fieka dodnes eroduje skalní pod-

klad jako ve Svatojansk˘ch proudech
(dnes ov‰em zatopen˘ch ·tûchovickou
pfiehradou), jinde v‰ak i nakrátko vol-
nû meandruje jako v PraÏské kotlinû.
Pod Kralupy se opût mûní v meandrují-
cí tok v polabské níÏinû.

·iroké nivy s voln˘mi meandry
poskytují nejlep‰í podmínky pro sledo-
vání lito- i biostratigrafického v˘voje
nivy, neboÈ v nûkter˘ch horizontech
v˘plní zazemnûn˘ch ramen se zacho-
vávají pozÛstatky rostlin a tam, kde
jsou nivní sedimenty karbonátovû váp-
nité, obvykle nacházíme dostatek mûk-
k˘‰ích schránek. Pylové rozbory lze
provádût ze sond v b˘val˘ch ramenech
i okrajov˘ch mokfiadech, vût‰inou v‰ak
zachycují jen urãité úseky postglaciál-
ního v˘voje. Mûkk˘‰i se místy vyskytu-
jí v celém sledu vrstev rÛzného rázu,
pfiekáÏkou v‰ak je, Ïe materiál z vrtÛ
b˘vá pfiíli‰ kus˘ a odbûr velk˘ch vzor-
kÛ naráÏí na vysokou hladinu spodní
vody. Malakostratigrafické rozbory nic-
ménû jiÏ umoÏnily sledovat cel˘ v˘voj
niv na nûkolika místech v údolích stfie-
doãesk˘ch potokÛ, zejména v âeském
krasu a oblastech vápnit˘ch hornin
ãeské kfiídy. O tyto nálezy v korelaci se
zmûnami sedimentace se opírá i nástin
v˘voje niv na území âech (LOÎEK
1998a).

Historie niv

¤íãní nivy
Dne‰ní nivy nebo pfiesnûji sedimen-

tární v˘plnû údolního dna vznikly
v nejmlad‰í geologické minulosti, tj.
v poslední ledové a poledové dobû –
viselském glaciálu a holocénu. V˘cho-
zím bodem je star‰í úsek vrcholného
glaciálu (pleniglaciálu), kdy probûhla
zatím poslední velká fáze hloubkové
eroze skalního podkladu (LOÎEK
1981). V mlad‰ím pleniglaciálu pak
pfievládla akumulace pozÛstávající

odstaven˘ch koryt v rÛzném  stupni
zazemnûní, nehledû k v˘plavov˘m kuÏe-
lÛm pfiítokÛ. Vzniká tak pestrá mozaika
stanovi‰È charakterizovaná pfiíslu‰n˘mi
typy vegetace vãetnû drobné fauny od spo-
leãenstev vodních a mokfiadních aÏ k bio-
cenózám mûkk˘ch a tvrd˘ch luhÛ. V‰ech-
ny tyto sloÏky pak ovlivÀuje vodní reÏim
toku vedle horninového prostfiedí, reliéfu,
pÛd i podnebí v celém jeho povodí.

Metody v˘zkumu niv
Z pfiedchozích fiádek je zfiejmé, Ïe na

v˘zkumu niv se musí podílet fiada oborÛ.
Geologie se zab˘vá stavbou nivy, geomor-
fologie tvary jejího povrchu, pedologie
pÛdami, paleontologie pozÛstatky organis-
mÛ v jejích sedimentech, botanika a zoo-

Na‰e nivy v promûnách ãasu
I. Vznik a v˘voj dne‰ních niv

Vojen LoÏek

Niva Plouãnice na severním úpatí Hradãan-
sk˘ch stûn pfiedstavuje ukázku ‰irok˘ch niv
v oblasti ãeské kfiídy, kde jsou ideální
podmínky pro vznik voln˘ch meandrÛ

The Plouãnice floodplain at the northern foot
of the Hradãanské stûny rock area represents
an illustrative example of floodplains that
are characteristic of the Bohemian Cretaceous
region and provide very suitable conditions
for free meandering

Foto Jan Nûmec
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pfiedev‰ím ze ‰tûrkopískÛ a pískÛ. Glaci-
ální niva se velice li‰ila od niv souãas-
n˘ch, neboÈ toky mûly divoãící ráz podmí-
nûn˘ drsnû kontinentálním podnebím
v pfieváÏnû bezlesé krajinû. ¤eky se vûtvi-
ly v ãetná, obvykle mûlká koryta, jejichÏ
prÛbûh se rychle mûnil v celé ‰ífii boãní
erozí roz‰ifiované nivy, jejíÏ povrch tvofiily
jen málo vyvinuté aÏ surové písãito-‰tûr-
kovité pÛdy kryté jen sporou pion˘rskou
vegetací, jako byly nûkteré vrby nebo
dnes jiÏ u nás vyhynul˘ rakytník. Odsta-
vená ramena byla vût‰inou mûlká
a nemûla dlouhého trvání, vody obsaho-
valy málo organick˘ch látek. Schránky
mûkk˘‰Û se mohly zachovat jen v jemnû
písãit˘ch aÏ hlinit˘ch vloÏkách. Tímto
zpÛsobem se vytvofiily mocné naplaveniny
nízké ãili údolní terasy o mocnosti 10
i více metrÛ. Její povrch dnes leÏí zhruba
3–6 m nad úrovní dne‰ní zaplavované
nivy, která je do nízké terasy vloÏena
v dÛsledku erozních pochodÛ.

Ty se projevily v dÛsledku podnebn˘ch
zmûn na poãátku pozdního glaciálu zhru-
ba pfied 15 tisíciletími, kdy se divoãící
toky mûnily na toky meandrující s více-
ménû stál˘m hlavním korytem vytváfiejí-
cím volné meandry a v dÛsledku toho
pfiemísÈujícím znaãné objemy materiálu
boãním v˘molem, kter˘ místy sníÏil i úro-
veÀ nízké terasy. Její pÛvodní povrch se
tak dostal mimo dosah vodního toku
a vytvofiil víceménû zfieteln˘ stupeÀ – níz-
kou terasu v morfologickém smyslu
lemující souãasnou nivu. PrÛbûh
a podrobnosti tohoto procesu se zatím
nepodafiilo blíÏe zachytit pro nedostatek
profilÛ zachycujících stratigrafické
podrobnosti a poskytujících charakteris-
tické soubory fosilií. Vzhledem k tomu, Ïe
terestrick˘ pokryv nízké terasy tvofií spra-
‰ovité hlíny nebo váté písky jen s obãas-
n˘mi stopami záplav a Ïe na jejich povr-
chu se vyvinuly holocénní pÛdy, zejména
ãernozemû na spra‰ích mezi Mûlníkem
a âesk˘m stfiedohofiím, nebo pfiesypy ve
stfiedním Polabí, je zfiejmé, Ïe povrch níz-
ké terasy tehdy ztratil svÛj nivní ráz.
Dostal se tak z dosahu pravideln˘ch
záplav jiÏ nûkdy na poãátku pozdního gla-

tûj‰í, jak tfieba ukazují podrobné v˘zkumy
na Malém Labi (RÒÎIâKOVÁ & ZEMAN,
Ed. 1994). Dílãí erozní fáze a zejména boã-
ní eroze sníÏila totiÏ nûkteré úseky nízké
terasy natolik, Ïe jsou dnes pfiekryty sedi-
menty souãasné nivy, jako tfieba v Lipovce
u âelákovic nebo v luzích u Mydlovaru.

Erozní pochody vãetnû akumulaãních
fází spojen˘ch se znaãn˘m pfiemísÈováním
materiálu se v jednotliv˘ch úsecích tokÛ
projevily v rÛzné mífie, znaãné intenzity
v‰ak dosáhly v krátkém úseku koncem
star‰ího holocénu, coÏ je dobfie patrné hlav-
nû v údolí potokÛ. Od té doby pfievládala
akumulace, po rolnické kolonizaci v mlad-
‰í dobû kamenné (neolitu) zprvu mírná,
pozdûji, zejména od mlad‰í doby bronzové,
stále intenzivnûj‰í a pokraãující aÏ do sou-
ãasnosti za obãasn˘ch pfieru‰ení vyznaão-
van˘ch pohfiben˘mi pÛdními horizonty.
PozÛstává z více nebo ménû humozních
hlín, v nichÏ se v˘raznû uplatÀují splachy
z ornic a odlesnûn˘ch ploch s naru‰en˘m
pÛdním krytem. Tento pochod opût sniÏu-
je stupeÀ oddûlující povrch nízké terasy od
úrovnû nivy, coÏ se mÛÏe nebezpeãnû pro-
jevit pfii katastrofick˘ch povodních, kdy
vody zaplaví nejen celou nivu, ale i rozleh-
lé plochy nízké terasy jako v srpnu 2002
v Terezínské kotlinû i jinde na dolní Vltavû
a Labi. Toto zvy‰ování – agradace nivy se
v˘raznû projevuje v‰ude tam,  kde pfieva-
Ïují zornûné a bezlesé plochy umoÏÀující
odnos pÛdy, tedy v nízk˘ch polohách na
vût‰inû na‰eho území. Tam, kde povodí leÏí
v lesích, je agradace men‰í a sedimenty
mají odli‰né sloÏení, svûdãící o klidném
v˘voji jako slatiny a náslatû, mudy, pûnov-
ce a silnûj‰í vliv pÛdotvorn˘ch pochodÛ.

Z pfiedchozího nástinu vypl˘vá, Ïe sedi-
mentární v˘plÀ údolního dna pozÛstává ze
dvou odli‰n˘ch jednotek rÛzného stáfií:

1. Star‰í ãlen pfiedstavují ‰tûrky a pís-
ky nízké terasy uloÏené divoãícími toky
v posledním glaciálu, v nichÏ jen místy

ciálu, jak dosvûdãují nálezy pozdnû gla-
ciální malakofauny ve zmínûn˘ch spra‰o-
vit˘ch pokryvech (Vlinûves, V. Îernoseky).
Tak tomu je na dolní Vltavû a dále podél
Labe aÏ k úpatí âeského stfiedohofií
(LOÎEK & ·IBRAVA 1982). Ve smûru pro-
ti toku stfiedoãesk˘ch fiek se v‰ak stupeÀ
nízké terasy zvolna sniÏuje, takÏe posléze
spl˘vá s nivou, zejména s jejím vy‰‰ím
stupnûm zaplavovan˘m pfii vût‰ích povod-
ních, jako je tomu tfieba na Berounce
u Srbska nebo na fiadû men‰ích pfiítokÛ.
Toto ov‰em je jen hrubé schéma,
v podrobnostech jsou pomûry daleko sloÏi-

Nárazov˘ bfieh Dyje u Pavlova odkr˘vající vztah sedimentÛ nivy (F) k uloÏeninám
splachového kuÏele (C). 1, 2 – splachy aÏ nivní hlíny (redeponovaná spra‰), 3 – slabû
vyvinutá ãernozem s kusy jursk˘ch vápencÛ; keramika z pozdnû bronzové doby (Sub-
boreál), 4, 5 –  splachy ze spra‰e a ãernozemního materiálu, 6 – ãernozem, pfii povrchu
neolitická keramika (star‰í holocén aÏ pozdní glaciál), 7 – typická spra‰. Údolní
‰tûrkopísky pravdûpodobnû vystupují v hlub‰ím podloÏí

Cut-bank of the Dyje River near Pavlov (South Moravia) showing the relation between
floodplain (F) and dejection cone (C) deposits. 1, 2 – colluvial to floodplain loams
(replaced loess), 3 – slightly developed chernozem with fragments of Jurassic limestones
of Late Bronze Age pottery (Subboreal), 4, 5 – hillwash consisting of redeposited loess
and chernozem, 6 – chernozem with Neolithic pottery in surface horizon (Early Holocene
to Late Glacial), 7 – typical loess. Valley gravels probably underlie the whole sequence
below the water level 

PP Osypané bfiehy – volné meandry Moravy v koneãném stadiu v˘voje, jak ukazují jejich
velmi úzké a nízké ‰íje

Osypané bfiehy Nature Monument – free meanders of the Morava River in final stage of
development as shown by their very narrow and low-lying necks Foto Jan Nûmec
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vystupují jemnûj‰í vloÏky usazené v odsta-
ven˘ch ramenech v doãasnû klidnûj‰ích
úsecích nivy. Zde se mohla zachovat
i drobná fauna, pfiedev‰ím schránky mûk-
k˘‰Û, fiidãeji i pozÛstatky rostlin. Patfií

ké teploty od obyvatel mokfiadÛ aÏ po
typické prvky stepní, nehledû k druhÛm
vodním ob˘vajícím pfiedev‰ím periodické
tÛnû a moãály.

Rozsáhlá ‰tûrkopísková tûlesa se u nás
vytvofiila jen v ‰irok˘ch fiíãních údolích,
pfiedev‰ím ve vnitroãeském Polabí vãetnû
údolí dolní Vltavy a Ohfie, pfii fiekách
v moravsk˘ch úvalech a pak v nûkter˘ch
pánvích, tfieba podél LuÏnice na TfieboÀ-
sku nebo na horní Vltavû ve Vltavické
brázdû. V úzk˘ch skalnat˘ch údolích se
vût‰í akumulace ‰tûrkopískÛ uchovaly jen
v jesepních úsecích zaklesnut˘ch meand-
rÛ (Vltava, Berounka, Ohfie, Sázava), na
men‰ích tocích jsou obvykle skryty pod
holocénní nivou.

2. Mlad‰í ãlen pfiedstavují souvrství
dne‰ních niv, která jsou v˘tvorem mean-
drujících tokÛ. Oproti star‰ím ‰tûrkopís-
kÛm jeví pestfiej‰í v˘voj, neboÈ pozÛstá-
vají ze sedimentÛ ukládan˘ch vodním
proudem jako jsou bfiehové valy a písãité
aÏ ‰tûrkové lavice ãasto z redeponované-
ho materiálu nízké terasy, dále pak
z jemného bahna ukládaného ze zakale-
n˘ch povodÀov˘ch vod rozlit˘ch v klid-
n˘ch úsecích nivy – tzv. okalÛ a koneãnû
z v˘plní odstaven˘ch ramen, coÏ b˘vají
hnilokaly, mudy aÏ slatiny, popfi. sladko-
vodní slíny nebo i pánevní pûnovce,
nehledû k ãetn˘m vloÏkám a pfiímûsi
okalÛ. V˘znamnou úlohu hrají i pfiemís-
tûné ‰tûrkopísky údolní terasy, které
mohou místy dosahovat znaãné mocnos-
ti i rozlohy. Vzhledem k meandrování
spjatému s boãní erozí a pomal˘m pfie-
kládáním koryt s obãasn˘m vznikem

vesmûs spoleãenstvÛm otevfiené krajiny
s nízk˘m zastoupením dfievin rostoucích
hlavnû podél vodních tokÛ. Mezi mûkk˘‰i
chybí druhy zapojen˘ch lesÛ. Pfievahu
mají druhy otevfien˘ch ploch sná‰ející níz-

Profil v˘plní labského údolí pod ·tûtím. 1 – holocénní ãernozem pfiecházející do humoz-
ních svahovin (1’), 2 – spra‰ovitá hlína (konec pleniglaciálu aÏ pozdní glaciál), 3 –
‰tûrkopísky údolní terasy pfiecházející do opukové suti (4). M – turonské slínovce, F –
souvrství souãasné nivy tvofiící v tomto místû jen úzk˘ pás podél fieky

Section through the sedimentary fill of the Labe Valley bottom downstream of ·tûtí. 1 –
Holocene chernozem grading into humic hillwash loams (1’), 2 – loess-like loam (final
pleniglacial to Late Glacial), 3 – sandy gravels of the valley terrace grading into
marlstone screes (4), M – Turonian marlstones, F – deposit of the present-day floodplain
forming at this place only a narrow belt along the Labe River

SíÈ meandrÛ a star˘ch ramen v ‰iroké nivû horní LuÏnice dokládá dynamiku volného meandrování. Dnes ji pokr˘vají louky, které
nahradily nûkdej‰í luÏní háje  Foto Jan ·evãík

The network of meanders and oxbow lakes in the broad LuÏnice floodplain documents the dynamics of free meandering. At present the
floodplain is covered by extensive hay meadows that replaced the former alluvial forests
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odstaven˘ch zákrutÛ se v mocnûj‰ích
nivních sledech v‰echny tyto typy stfiída-
jí jak ve vertikálním tak horizontálním
smyslu. Svrchnûj‰í partie obsahují vyso-
k˘ podíl splachÛ z okolní odlesnûné kra-

fiekách v moravsk˘ch úvalech.
Zatímco v Polabí, zejména v jeho
západní ãásti, nízká terasa pfieváÏ-
nû vystupuje jako zfieteln˘ stupeÀ
tvofiící vy‰‰í úroveÀ údolní v˘plnû,
coÏ se nápadnû projevuje ve sloÏe-
ní jejího pokryvu pfiedstavovaného
buì spra‰ovit˘mi hlínami nebo
vát˘mi písky (ãasto i pfiesypy), kte-
r˘ mohou zaplavit jen nejvût‰í
katastrofické povodnû, na fiece
Moravû nebo na Dyji je povrch
údolní terasy dnes jiÏ vût‰inou
pfiekryt sedimenty souãasné nivy,
z nichÏ jako ostrÛvky vystupují
vrcholy píseãn˘ch pfiesypÛ – zná-
mé hrúdy. Ty se v âechách vysky-
tují jen v˘jimeãnû a v malém roz-
sahu, tfieba pfii soutoku Berounky
s Vltavou u Lahoviãek, zatímco
polabské pfiesypy vesmûs leÏí na
morfologicky patrné terase mimo
dne‰ní nivu.

Nivy drobn˘ch tokÛ
Nivám fiíãek a potokÛ vûnujeme
zvlá‰tní pozornost ze dvou dÛvodÛ: 

1. Jde o v˘znamné krajinné prvky,
které v fiadû oblastí jsou posledními
refugii pÛvodní kvûteny a drobné
zvífieny (LOÎEK 1998b).
2. Poskytly nûkteré v˘znamné pro-
fily zachycující celou historii údol-
ních v˘plní vãetnû stavu niv pfied
antropick˘mi zásahy, které vût‰inu
na‰ich niv postihly od stfiedovûku
(LOÎEK 1998a).

I na nûkter˘ch potocích lze rozli-
‰it 2 generace v˘plní vzájemnû
oddûlen˘ch erozní fází. Star‰í pozÛ-
stává z bazálních ‰tûrkÛ, které se
nûkdy stfiídají s polohami spra‰í
(napfi. v nivû Bfiesnice pod Vodopá-
dy u Srbska), v jejichÏ nadloÏí spo-
ãívají holocénní hlíny se sutí,
pûnovce a nûkdy i horizonty
pohfiben˘ch pÛd. Horizonty pûnov-
cÛ a pÛd odpovídají obdobím velmi
omezeného pfiínosu klastického
materiálu, tedy fázím, kdy v nivû
leÏely vápnité mokfiady nebo kdy
byl její povrch del‰í dobu stabilizo-

ván. Pozoruhodné promûny postihly
zejména nivu Bfiesnice pod Kubrychtovou
boudou u Srbska, kam v pleniglaciálu
zasahovala spra‰ová step pozdûji pfiechá-
zející v parkovou krajinu pozdního glaciá-
lu a do ãernozemní stepi na poãátku holo-

jiny, které soubornû oznaãujeme jako
nivní hlíny (Auelehm – srv. JÄGER
1962), i kdyÏ nûkde jde spí‰e o víceménû
hlinité písky nebo naopak jíly – podle
typu hornin budujících sbûrnou oblast.
Tak ãervenavé zbarvení nivních hlin stfie-
doãeského (Malého) Labe se uvádí v sou-
vislost s erozí pÛd na ãerven˘ch sedi-
mentech podkrkono‰ského permu, coÏ
platí i pro potoky na Slánsku a Rakov-
nicku, kde velkoplo‰nû vystupují svrchní
ãervené vrstvy permokarbonu. Faciálnû
pestré nivy mohou mít i men‰í toky v ‰ir-
‰ích údolích s men‰ím spádem, coÏ je
ãast˘ pfiípad v oblasti ãeské kfiídy, tfieba
v nivû Plouãnice na âeskolipsku nebo
spojené Orlice nad Hradcem Králové.
Pokud nivy chovají faunu mûkk˘‰Û, jde
nejãastûji o bohatá spoleãenstva druhÛ
mokfiadních, luãních i lesních s fiadou
prvkÛ s vy‰‰ími nároky na teplo, které
dokládají vznik v teplém podnebí, tj.
v holocénu. Na vût‰ích tocích se v‰ak
doposud nepodafiilo odebrat malakofau-
nu z celého sledu nivních uloÏenin.

Vzájemn˘ pomûr obou sloÏek údolní
v˘plnû – údolní terasy a souãasné nivy –
mÛÏe b˘t v rÛzn˘ch oblastech i úsecích
vodních tokÛ odli‰n˘. Ukazuje to tfieba
rozdíl mezi ãesk˘m Polabím a pomûry na

Geologická mapa oblasti na soutoku Vltavy a Labe u Mûlníka zachycuje pfiechod ‰iroké nivy
Malého Labe do oblasti pod soutokem, kde vût‰inu údolního dna tvofií údolní terasa, zatímco
dne‰ní niva se omezuje jen na úzk˘ pás podél fieky. – Kvartérní sedimenty: modfie – souãasná
niva, Ïlutû – údolní terasa (i vy‰‰í stupnû), svûtle ãervenû – spra‰, tmavoÏlutû – váté písky
(V˘sek z Pfiehledné mapy pÛdních pomûrÛ âSR 1:75 000. List Mûlník 3853)

Geological map of the Vltava–Labe confluence area near Mûlník showing the transition of the
broad Malé Labe floodplain to the area downstream of the confluence where the valley bottom
is dominanted by the valley terrace, whereas the present-day floodplain forms only a narrow
zone along the Labe River. – Quaternary formations: blue – present-day floodplain, yellow –
valley terrace (and higher terraces), pale red – loess, dark yellow – eolian sand

Scattered occurrences in alluvial forests
and alder carrs on eutrophic floodplains at
lower elevations

Perforatella bidentata – dvojzubka luÏní.
Roztrou‰ená v luzích a ol‰inách na nivách
niÏ‰ích poloh

Common in moist floodplain habitats,
resistant to pollution

Succinea putris – jantarka obecná. BûÏná
na vlhk˘ch nivních stanovi‰tích, odolná
vÛãi zneãi‰tûní
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cénu. V klimatickém optimu holocénu zde
v‰ak vznikl vápnit˘ moãál uprostfied lesní
krajiny, kter˘ v mlad‰ím holocénu pfiekry-
ly povodÀové hlíny. Podobnû na ·varcavû
u âerno‰ic spoãívá na bazálních ‰tûrcích
pûnovcové souvrství s pfiímûsí nivních hlín
a men‰ími vloÏkami ‰tûrkÛ, jehoÏ vût‰í
úsek spadá do klimatického optima (ÎÁK
et al. 2001). Na obou místech jsou uvede-
ná souvrství profiíznuta mladou erozí, tak-
Ïe tvofií zfietelné stupnû nad souãasnou
nivou.

V údolí Krabina u Karl‰tejna
a v Tichém údolí pod Únûticemi u Troja-
nova ml˘na celá v˘plÀ údolního dna pozÛ-
stává ze sedimentÛ stfiedo- aÏ mladoholo-
céního stáfií, coÏ znaãí, Ïe v˘‰e zmínûná
hloubková eroze ku konci starého holocé-
nu v uveden˘ch úsecích vyklidila uloÏeni-
ny star‰í fáze aÏ na skalní podloÏí. U Tro-
janova ml˘na dosahuje mocnost této
v˘plnû 12 m! V Krabinû tvofií celou moc-
nost pûnovce, u Trojanova ml˘na sloÏité
souvrství mud, slatinn˘ch poloh a nivních
hlín s promûnliv˘m obsahem pûnovcov˘ch
inkrustací, teprve svrchní 4 m tvofií pfie-
váÏnû nivní hlíny pozÛstávající hlavnû ze
splachÛ ornic v otevfiené krajinû. V hor-
ním bezvodém úseku Krabiny byl ve stud-
ni p. Petra Mouchy odkryt profil, kde úsek
odpovídající stfiednímu holocénu pozÛstá-
vá z nevápnit˘ch sytû hnûd˘ch jílÛ – ter-
rafuskov˘ch sedimentÛ, které dokládají
fázi klidu zhruba odpovídající zmínûnému
tûlesu pûnovcÛ níÏe v údolí.

Zvlá‰tní zmínky zasluhují dvû nivní
souvrství v ãernozemní oblasti. Jde
o v˘raznou nivní terasu Bakovského
potoka na Lindovû u Vepfieku nad Vlta-

2. Na dosud pfieváÏnû ‰tûrkopískov˘ch
naplaveninách s hlinit˘mi, dosud v‰ak
humusem chud˘mi pokryvy odolná parko-
vitá vegetace s plo‰kami stálej‰ích mokfia-

vou a o vrt zachycující celou mocnost
v˘plnû údolí Suchého potoka pod Vojni-
cemi v dolním Poohfií. V obou pfiípadech
se cel˘ sled malakofaun vyznaãuje nepa-
trn˘m zastoupením lesních druhÛ za
naprosté pfievahy druhÛ otevfiené krajiny
s pfiímûsí obyvatel vod a mokfiadÛ. U Voj-
nic celé souvrství pozÛstává z jednotvár-
n˘ch ãernozemních sedimentÛ. Z uvede-
ného je zfiejmé, Ïe se nivy s mokfiady
a tÛnûmi vytvofiily v dlouhodobû odlesnû-
né krajinû.

Mokfiadní a vodní druhy mûkk˘‰Û jsou
zastoupené na v‰ech uveden˘ch lokali-
tách, velmi ãetnû v Tichém údolí, na ·var-
cavû a u Vepfieku, coÏ potvrzuje, Ïe v hlub-
‰í minulosti byly nivy daleko bohat‰í na
vodní stanovi‰tû neÏ dnes. Heliofilní mok-
fiadní druhy jako Vertigo angustior, V. anti-
vertigo, zástupci rodu Vallonia i Vertigo
pygmaea dokládají v˘skyt otevfien˘ch
ploch. Kontrastuje to se souãasn˘m v˘vo-
jem zamokfien˘ch nivních luk, které –
neobhospodafiovány – se rychle mûní
v ol‰iny, v nichÏ uvedené, kdysi hojné dru-
hy rychle mizí.

Rekonstrukce nivních biocenóz
Paleontologické nálezy, pfiedev‰ím hoj-

né schránky mûkk˘‰Û, spolu s charakte-
ristick˘mi druhy sedimentÛ umoÏÀují
hrubou rekonstrukci Ïivé pfiírody niv, kte-
rá ve vnitroãesk˘ch níÏinách a pahorkati-
nách vykazuje tyto fáze:

1. Nesouvislé porosty kefiovit˘ch vrb
a pravdûpodobnû rakytníku na ‰tûrkopís-
kov˘ch nivách divoãících glaciálních fiek,
v nivách men‰ích potokÛ, zfiejmû periodic-
k˘ch, i bylinná spoleãenstva spra‰ové ste-
pi (Bfiesnice u Srbska). (Viselsk˘ plenigla-
ciál.)

Urticicola umbrosus – Ïihlobytka stinná.
V˘znaãn˘ druh bujnû zarostl˘ch niv
v hornat˘ch oblastech, podél fiek se ‰ífií do
níÏinn˘ch luhÛ, nûkdy i na antropicky
naru‰ená stanovi‰tû

Characteristic of stream floodplains
covered by tall-forb vegetation 
in uplands, expanding along rivers to
lowland alluvial forests, occasionally in
humanly disturbed habitats

Eucobresia diaphana – slimáãnice
prÛhledná. BûÏná ve vlhk˘ch horsk˘ch
lesích, v níÏinách pfiísnû vázaná na pofiíãní
luhy

Widespread in damp mountain woodlands,
restricted to moist riverine forests in
lowlands

Profil nivou Bfiesnice u Kubrychtovy boudy nedaleko Srbska v âeském krasu. 1 – humozní
hlíny s vápencovou sutí zhruba odpovídající svahové suti s hlinitou v˘plní (7), 2 – bûlav˘
pûnovec (atlantik), 3 – ãernozem se stepní malakofaunou (star‰í holocén) – obû vrstvy
zhruba odpovídající hnûdozemi (8), 4 – spra‰ovitá hlína se sutí, 5 – suÈ se spra‰ovitou
v˘plní (pozdní glaciál), 9 – pomûrnû ãistá svahová spra‰, 6 – potoãní ‰tûrky s vloÏkami
spra‰e pfiecházející do suti se spra‰ovou v˘plní (10), D – devonsk˘ vápenec. Periodick˘
krasov˘ potok Bfiesnice dnes celé souvrství eroduje

Section through the Bfiesnice floodplain at the Kubrycht Cottage near Srbsko in the
Bohemian Karst. 1 – humic loams with limestone screeapproximately corresponding to
slope scree with loamy matrix (7), 2 – whitish tufa (Atlantic), 3 – chernozem with steppe
malacofauna (Early Holocene); both layers correspond to the luvisol 8, 4 – loess-like loam
with scree, 5 – scree with loessic matrix (Late Glacial), 9 – rather pure slope loess, 6 –
stream gravels with loess intercalations grading into slope scree with loessic matrix (10),
D – Devonian limestone. The whole sequence is eroded by the ephemeral karst brook
Bfiesnice at present



dÛ. Na vnitroãesk˘ch fiekách pfiechod
k terestrickému reÏimu povrchu nízké
terasy. (Viselsk˘ pozdní glaciál.)

3. ZarÛstání a ‰ífiení luÏních porostÛ,
na mal˘ch potocích i plochy ãernozemní
stepi. (Star‰í holocén – preboreál, bore-
ál.)

4. Na nivách meandrujících fiek mozaika
luÏní, mokfiadní i vodní vegetace odpovídají
stanovi‰tím na su‰‰ích agradaãních valech,
vlhk˘m plochám s okaly a vodním aÏ mok-
fiadním biotopÛm v odstaven˘ch ramenech
v rÛzném stadiu zazemnûní. Doãasná exi-
stence pfiirozen˘ch víceménû zamokfien˘ch
luk (bobfií louky?). (Klimatické optimum
holocénu – atlantik, epiatlantik.)
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Stratigrafická korelace krycích vrstev nízké terasy u ·tûtí s nivním souvrst-
vím na Bfiesnici. – · – ·tûtí-Zdymadlo: 1 – ornice, 2, 3 – svûtlé splachy,
opuková drÈ, 4, 5 – ãernozemní sedimenty, 6 – hnûdû skvrnitá ãernozem, 7 –
pfiemístûná spra‰, 8 – spra‰, 9 – spra‰ s vloÏkami ‰tûrkopísku, 10 – ‰tûrkopís-
ky nízké terasy. Cel˘ profil chová malakofaunu otevfiené krajiny. – V – Niva
Bfiesnice u Kubrychtovy boudy: 1–3 – humozní hlíny se sutí, 4 – hlína
s pfiímûsí pûnovce, 5, 6 – bûlavé pûnovce s bohatou lesní malakofaunou, 8 –
ãernozem s lesostepní malakofaunou, 9 – A/C-horizon, 10–11 – sutû se
spra‰ovitou v˘plní a nenároãnou faunou pfieváÏnû otevfiené krajiny, 12 –
zãásti pfieplavená spra‰ s ãoãkami ‰tûrku. Chronologie: W – viselsk˘
plenigaciál, PW – pozdní glaciál, PB – preboreál, B – boreál, A – atlantik, 
EA – epiatlantik, SB – subboreál, SA/SR – subatlantik/subrecent. – U ·tûtí
tvofií nízká terasa (10) zfieteln˘ stupeÀ nad souãasnou nivou a její pokryv má
terestrick˘ charakter, zatímco její ekvivalent na Bfiesnici (12) je pohfiben pod
holocenní nivou, která v atlantiku mûla ráz vápnitého moãálu (5, 6)

Stratigraphic correlation of the terrestrial cover of the valley terrace at ·tûtí
with the floodplain sequence of the Bfiesnice Valley. – · – ·tûtí-Lock: 
1 – arable soil, 2, 3 – light colluvial loams with marlstone rubble, 4, 
5 – chernozem sediments, 6 – chernozem with brown spots, 7 – replaced loess,
8 – loess, 9 – loess with gravel intercalations, 10 – sandy gravels of the valley
terrace. Open-ground malakofauna occurs throughout the whole sequence. –
V – Bfiesnice floodplain: 1–3 – humic floodplain loams with scree, 
4 – tufaceous loam, 5, 6 – light tufa with rich woodland malacofauna, 
8 – chernozem with steppe-parkland snails (9 – A/C – horizon), 10, 11 – scree
with loessic matrix and tolerant open-ground malacofauna, 12 – partly
replaced loess with gravel lentils. Chronology: W – Vistulian pleniglacial, PW
– Late Glacial, PB – Preboreal, B – Boreal, A – Atlantic, EA – Epiatlantic, SB –
Subboreal, SA/SR – Subatlantic/Subrecent. – At ·tûtí the valley terrace (· 10)
forms a distinct step above the present-day floodplain, its sedimentary cover
being purely terrestrial, whereas its equivalent at Bfiesnice (V 12) is burried
by the Holocene floodplain that had a calcareous swamp character (V 5/6)
during the Atlantic period
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SUMMARY

Our Floodplains and their Changes in
Time. I. The Origin and Development of
Present-day Floodplains

Catastrophic floods on Bohemian and Mora-
vian rivers in 1997 and 2002 attracted attenti-
on to the problems of floodplain ecosystems,
since these are controlled and affected by the
dynamics of streams as results from the follo-
wing ecological definition: Floodplain is the flat
valley botoom whose depositional structure
and biota are formed and influenced by the
stream concerned. The flooding processes in
individual floodplains largely depend on their
relief features that reflect their developmental
stages since the last major phase of downcut-
ting at the beginning of the Vistulian plenigla-
cial.

It will be obvious from the foregoing that the
floodplain deposits formed during two different
phases – the Last Glacial and the Holocene. The
floodplain thus consists of two sedimentary
bodies: (1) Glacial humus-deficient sands and
gravels deposited by braided streams form the
so-called valley or floodplain terrace, whereas
(2) humic flood loams, muds and sands with
intercalations of sapropel clays, peats or muds
formed in former oxbow lakes represent the

characteristic components of the Holocene and
present-day floodplain. The glacial sandy gravel
floodplain (= the valley terrace at present) was
covered only by willow and sea buckthorn
shrubs alternating with bare gravel banks. By
contrast, the Holocene floodplain was always
characterized by abundant vegetation that con-
sisted of riverine forests with patches of wetland
and aquatic vegetation confined to oxbow lakes
and waterlogged areas.

As to the stratigraphy, the floodplain sedi-
ments either cover the sandy gravel body of the
valley terrace or the whole floodplain complex is
inserted in this terrace whose surface then lies
3–6 m higher so that a distinct terrace step bor-
ders the present-day floodplain. Such situation
is characteristic of the inner Bohemian large
rivers (Labe, Vltava), whereas farther upstream
the floodplain and terrace surfaces converge
and the floodplain deposits overlay the terrace
gravels. Such situation prevails also along
Moravian lowland rivers (Morava, Dyje etc.).
Fossil records, mostly molluscan shells, in cor-
relation with characteristic kinds of sediments
enable the  following environmental succession
of Bohemian floodplain sequences to be recon-
structed:

1. Willow and sea buckthorn shrubland on

gravels of the valley terrace during the braided
river stage in the Vistulian pleniglacial.

2. Parkland with ephemeral wetland patches
on more loamy terrace surface which acquired
terrestrial character during the erosional stage
induced by the transition to meandering. Loess-
like loam and eolian sand were deposited on the
terrace surface (Late Glacial)

3. Expansion of woods; on minor ephemeral
streams even patches of chernozem steppes
(Early Holocene - Preboreal, Boreal).

4. On floodplains of meandering rivers a pat-
chwork of riverine forests, wetlands and small
water bodies (oxbow lakes) confined to different
types of sediments. Locally open moist meadows
(beaver meadows?). (Holocene climatic optimum
– Atlantic, Epiatlantic.)

5. Since the Late Bronze Age increasing flood
loam accumulation and expansion of closed
riverine hardwood forests. Pastures in settled
areas. (Late Holocene – Subboreal, Subatlantic.)

6. Since the Medieval Ages an increasing
number of man-made changes in the floodplain
relief and stream channels progressively supp-
ress the natural dynamics of the floodplain eco-
system.

7. Large-scale deterioration of floodplain eco-
systems during the 20th century.

5. Od mlad‰í doby bronzové koncem 2.
tisíciletí BC na narÛstajících akumulacích
nivních hlín ‰ífiení luÏních hájÛ prostou-
pen˘ch mokfiady ve star˘ch fieãi‰tích;
v osídlen˘ch oblastech i extenzivní pastvi-
ny luãního rázu. (Mlad‰í holocén – do stfie-
dovûku.)

6. Od stfiedovûku postupné úpravy
niv, podmínûné zejména budováním
ml˘nÛ a hamrÛ, v nové dobû pak fiada
opatfiení vesmûs smûfiujících k potlaãení
pfiirozené dynamiky nivního ekosysté-
mu, kontaminace a terénní úpravy smû-
fiující mnohdy k úplnému setfiení
pÛvodního rázu nivy, pfiedev‰ím
v dÛsledku hlubokého odvodnûní a zor-
nûní.

V souãasnosti je na dlouh˘ch úsecích
vût‰ích tokÛ v˘voj nivního ekosystému
témûfi umrtven.
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Hydrografická síÈ v krajinû je dynamick˘m prvkem, 
Ïiv˘m organismem, kter˘ zásadním zpÛsobem spo-

luvytváfií vodní reÏim krajiny a podílí se na uchovávání
a formování jejího potenciálu. Vodohospodáfisky obecnû
nev˘hodné odtokové pomûry, dané geografickou polohou
v centrální ãásti evropské pevniny, jsou násobeny geo-
morfologick˘m a orografick˘m charakterem území,
urãujícím pro podobu hydrografické sítû. V˘‰ková ãleni-
tost a z ní vypl˘vající pomûrnû znaãné sklony tras tokÛ
pfiispívají k urychlenému odtoku vody z území. RozloÏe-
ní sráÏek, jako elementu stochastického charakteru, je
prostorovû i z hlediska ãasového rozdûlení v prÛbûhu
roku velmi nerovnomûrné a je dal‰ím neovlivniteln˘m
faktorem nepfiízniv˘ch odtokov˘ch pomûrÛ.

âlenitost povrchu území âeské republiky se v˘raznû
projevuje znaãnou hustotou hydrografické sítû, kterou
tvofií cca. 75 tis. km vodních tokÛ a pfies 15 tis. km umû-
le vybudovan˘ch kanálÛ, náhonÛ a pfiíkopÛ. Souãasná
vodoprávní legislativa ãlení vodní toky na v˘znamné
a drobné. Odbornou správu v˘znamn˘ch vodních tokÛ
(15 tis. km) zabezpeãují Povodí s.p., o drobné „zemûdûl-
ské“ vodní toky peãuje pfiedev‰ím Zemûdûlská vodohos-
podáfiská správa (35 tis. km) a o drobné „lesní“ vodní
toky peãují Lesy âR s.p. (20 tis. km).

Drobné vodní toky v zemûdûlské a lesní krajinû mají
svá specifika a nelze je zcela pomûfiovat poÏadavky plat-
n˘mi obecnû pro vodní toky. Z hlediska funkce –
v porovnání s toky v˘znamn˘mi – je do urãité míry
potlaãen dÛraz na jejich pfiímé hospodáfiské vyuÏití,
naopak mimofiádn˘ v˘znam mají funkce hydrologické,
vodohospodáfiské, ekologické a krajinotvorné. V˘znam
drobn˘ch vodních tokÛ spoãívá v oblasti zaji‰Èování
funkcí obecnû prospû‰n˘ch, je urãován naplÀováním
vefiejného zájmu. 

Pro kvalitu krajinného segmentu v ‰ir‰ím smyslu je
nepostradateln˘ soulad mezi tûmito funkcemi a rovno-
váha v jejich uplatÀování. Zemûdûlské a lesní povodí,
resp. jeho pÛdní fond je základním ãlánkem vodohospo-
dáfiského systému. V pÛdû je voda zachycována, kromû
podílu vyuÏívaného vegetaãním krytem a vracejícího se
formou v˘paru do kolobûhu, z pÛdy voda odtéká do sítû
drobn˘ch vodních tokÛ nebo dotuje vody podzemní.
Drobn˘ vodní tok je se sv˘m povodím velmi úzce svázán.
Na jeho stavu lze dokumentovat rozsah, formu a inten-
zitu v‰ech jevÛ, které se v povodí odehrávají, v‰ech ãin-
ností, které jsou v povodí realizovány. V povodí nejvrch-
nûj‰í ãásti hydrografické sítû, kterou vût‰inou drobné
vodní toky tvofií, se zpravidla rozhoduje o kvantitû a kva-
litû vody, v nûm je vytváfien základ pro vyrovnan˘ vodní
reÏim, vyrovnanost odtoku, hydrologickou bilanci povo-
dí, v˘voj povodÀov˘ch situací, splaveninov˘ reÏim
a míru protierozní stability území.

V˘znam drobn˘ch vodních tokÛ spoãívá v jejich pro-
storovém rozloÏení, v hustotû sítû, nikoliv v jejich veli-
kosti, v objemu pfievádûné vody. Základní vodohospo-
dáfiskou funkcí drobného vodního toku je odvádûní
povrchové vody z území, vãetnû bezpeãného odvádûní
povodÀov˘ch prÛtokÛ. Tato úãelová funkce vodního

toku v‰ak byla v uplynulém období pojímána v zúÏeném
smyslu. Vodní tok byl pouze recipientem pro rychl˘
a bezpeãn˘ odtok vod z povodí, potlaãena byla jeho úlo-
ha pfievádûnou vodu v území a krajinû zdrÏet a umoÏnit
dotaci podzemních vod. Nûkteré nevhodné úpravy tokÛ
provádûné v minulosti, napfiimování trasy toku, respek-
tující prostorové uspofiádání scelen˘ch pozemkov˘ch
blokÛ, prohlubování koryt pro vyústûní odvodnûní pfii-
lehl˘ch pozemkÛ vyluãující zaplavení intenzivnû vyuÏí-
van˘ch pozemkÛ – to v‰e byly zásahy, které negativnû
ovlivnily krajinotvornou pÛsobivost vodních tokÛ
a v˘raznû potlaãily biologické funkce drobn˘ch vodních
tokÛ. 

Specifickou problematiku pfiedstavují intravilány obcí.
Naru‰ené sráÏkoodtokové pomûry v povodí toku, dÛsled-
ky stavu v extravilánu se v nich, zejména v oblasti pro-
tipovodÀové ochrany, promítají v˘raznû negativním zpÛ-
sobem. V obcích k tomu je‰tû pfiistupují nevhodnû
situované zástavby, zuÏování prÛtoãného profilu toku
nejrÛznûj‰ími pfiekáÏkami, roz‰ifiování pevn˘ch povrchÛ
a jejich odkanalizování do toku. Velmi podstatn˘m zpÛ-
sobem, vût‰inou negativním, se projevuje ãasté dílãí
nebo i souvislé zakrytí vodního toku.

V souhrnu v‰e pfiedstavuje podcenûní prvku vodního
toku s dalekosáhl˘mi dÛsledky pro bezpeãnost obce,
jejích obyvatel a majetku.

Základním pfiedpokladem zaji‰tûní takového stavu
drobn˘ch vodních tokÛ, kter˘ by umoÏnil plnûní
v‰ech jejich pfiirozen˘ch i úãelov˘ch funkcí, je pfie-
dev‰ím:
● respektování drobného vodního toku jako základní-

ho stavebního prvku vodohospodáfiského systému
povodí,

Základní funkce drobn˘ch vodních tokÛ v krajinû 
Milo‰ Havel 

Ukázka ideálního stavu dynamické rovnováhy toku –
pfiirozené koryto Provodovského potoka (okres Náchod)
po návratu do pÛvodní trasy potoãního luhu



108 OCHRANA P¤ÍRODY, 58, 2003, ã. 4

● respektování v‰ech nezbytn˘ch poÏadavkÛ (hydrolo-
gick˘ch, protierozní ochrany, kvality vod, biologic-
k˘ch, krajinotvorn˘ch a dal‰ích) v jejich komplexu,
bez omezování ãi vyluãování nûkter˘ch aspektÛ,

● orientace na komplexní postup v povodí, na preven-
ci, na odstraÀování pfiíãin negativního stavu,

● respektování potfieby soustavné a odborné péãe
o vodní toky a obecnû o vodní komponentu v krajinû.

Nápravná opatfiení uplatÀovaná na toku a v povodí
v zájmu obnovy pozitivního v˘voje vodního reÏimu
musí nezbytnû vycházet z ucelené koncepce. Zvy‰ování
akumulaãního a retenãního potenciálu území, fie‰ení
odtokov˘ch pomûrÛ povodí, sniÏování intenzity eroz-
ních procesÛ jsou úkoly, které nelze zaji‰Èovat nahodi-
l˘mi zásahy, na jednom toku. Toto konstatování nevy-
luãuje uplatnûní dílãích opatfiení. Taková opatfiení v‰ak
musí vycházet z celkového zhodnocení, z posouzení
priorit, z návazností v celku, pokud se nemají míjet
úãinkem.

Cílem vodohospodáfisk˘ch opatfiení organizaãního,
biologického a technického charakteru je v povo-
dích drobn˘ch vodních tokÛ zejména:
● ne‰kodné odvedení pfiívalov˘ch sráÏek z povodí

a omezení rizika vzniku povodÀov˘ch stavÛ,
– zpomalení povrchového odtoku sníÏením rychlosti
dobíhání vody v povodí,
– zabránûní rychlého soustfieìování povrchového
odtoku diverzifikací hlavních odtokov˘ch drah,
– sníÏení kulminace a objemu povodÀové vlny v nádr-
Ïích, poldrech, údolní nivû,
– zaji‰tûní ne‰kodného provedení maximálních prÛ-
tokÛ nivou,

● vyuÏití sráÏkové vody v povodí k nalep‰ení hydrolo-
gické bilance, promítající se do optimalizace hydrolo-
gického reÏimu toku, do sníÏení rozkolísanosti
extrémních prÛtokÛ,
– zlep‰ení infiltraãní schopnosti pÛd pro akumulaci
vody v pÛdním profilu a dotaci podzemních vod,
– povrchovou akumulací vody v nádrÏích, poldrech,
terénních depresích, pfiíkopech,

● zlep‰ení kvality vody v hydrografické síti,
– eliminaci bodov˘ch zdrojÛ zneãi‰tûní ãi‰tûním
odpadních vod,

– potlaãením plo‰n˘ch a difúzních zdrojÛ zpÛsobem
hospodafiení v povodí, odpovídajícím vyuÏíváním
ploch (sníÏení objemu hnojiv, prostfiedkÛ pro ochra-
nu rostlin, sníÏení intenzity erozních procesÛ, ome-
zení transportu produktÛ eroze),

● zaji‰tûní ekologické stability území vylouãením tako-
v˘ch antropogenních zásahÛ v povodí, které vyvolá-
vají negativní odezvu v hydrografické síti.

Realizace v‰ech nápravn˘ch zásahÛ v povodí toku je
technicky i finanãnû nesmírnû nároãná a nebude vÏdy
v Ïádoucím rozsahu a Ïádoucím ãasovém horizontu reál-
nû zajistitelná. Trvat je v‰ak tfieba na poÏadavku dÛsled-
ného a podrobného absolvování pfiípravné fáze tak, aby
navazující byÈ dílãí opatfiení bylo moÏno zabezpeãit
v souvislostech celkového komplexního pfiístupu, aby
jejich potfieba a forma byla zevrubnû provûfiena, aby
nebyl na pfiekáÏku následnému postupu.

Nástrojem úãelné organizace krajiny jsou komplexní
pozemkové úpravy, které umoÏÀují do znaãné míry sla-

Stísnûná zástavba vyÏadující
nákladné úpravy – tok LuÏanka

(okres Jiãín)

Náprava nevyhovujících pomûrÛ – revitalizaãní úprava
Mezilabského potoka (okres Trutnov) v roce 2001,
vytvofiení podmínek pro návrat pfiirozen˘ch spoleãenstev
podhorské nivy. Provedena úprava profilu a spádu,
doplnûno v˘sadbou do parametru lokálního biokoridoru
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dit uplatÀované oprávnûné zájmy, uspokojit prostorové
nároky pro preventivní opatfiení i nápravné zásahy
v oblasti odtokov˘ch pomûrÛ, protierozních opatfiení
a revitalizací tokÛ. Úskalí pro plné uplatnûní tohoto
nástroje v‰ak pfiedstavují dva faktory – ãasov˘ horizont
a kvalita vodohospodáfisk˘ch a souvisejících podkladÛ
pro návrh KPÚ.

Zemûdûlská vodohospodáfiská správa usiluje
v oblasti protipovodÀové prevence o zpracování vodo-
hospodáfisk˘ch podkladÛ, které respektují pfiístup po
linii hydrografické sítû, po povodí, a snaÏí se pfiede-
v‰ím studiemi odtokov˘ch pomûrÛ vybran˘ch povodí

drobn˘ch vodních tokÛ vytipovat a následnû realizovat
protipovodÀová opatfiení k ochranû intravilánÛ obcí
a mûst.

Postup nápravy souãasného stavu drobn˘ch vodních
tokÛ musí b˘t odvozen z komplexního fie‰ení celého
povodí, vãetnû respektování návazností v povodích vy‰-
‰ích fiádÛ, zejména z hlediska fie‰ení odtokov˘ch pomû-
rÛ, protierozní stability povodí i koryt, zaji‰tûní kvality
vody, postavení toku v systému ekologické stability
území.
(Autor je fieditel Zemûdûlské vodohospodáfiské správy –
oblast povodí Labe.)

Úspû‰né propojení KPÚ, PR¤S
a ÚSES na toku Ko‰ovka (okres

Hradec Králové) po získání 
pozemkÛ v pozemkové úpravû byl

proveden revitalizaãní zásah se
zmûnou trasy, profilu a spádu a byl

zaloÏen biokoridor

ProtipovodÀová ochrana intravilánu obce Lichkov – rekonstrukce poldru v r. 1998 pro zadrÏení povodÀové vlny
o objemu 800 tis. m3. Suchá nádrÏ Lichkov (okres Ústí nad Orlicí)
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Situace
Srpnová povodeÀ roku 2002 pfied-

stavovala nejvût‰í podobnou událost
za posledních nûkolik století, pravdû-
podobnû za dobu odpovídající nejmé-
nû 500 letÛm. Dne 14.8. ve 12 hodin
povodeÀ kulminovala v Praze, kde
v Chuchli byl namûfien stav 758 cm
nad normálem s odhadovan˘m prÛ-
tokem 5300 m3.s-1. Vzestupy a pokle-
sy hladin se v závislosti na morfologii
údolí li‰ily jiÏ v rámci samotné Prahy
– napfi. v zúÏeném údolí v Suchdole-
Sedlci dosáhla hladina témûfi 
10 m nad normálem. Labe v Mûlníku
kulminovalo 15. 8. mezi 13.–16.
hodinou na stavu 1035 cm, o den
pozdûji dosáhla kulminace v Ústí nad
Labem hodnotu 1185 cm a o nûkolik
hodin pozdûji v Dûãínû stav 1230 cm
(KUBÁT a kol. 2003).

Po vût‰inu zb˘vajících mûsícÛ roku
2002 panovaly zv˘‰ené vodní stavy,
které se projevily nábûhem k nûkolika
dal‰ím povodÀov˘m vlnám – napfi. 4.
ledna 2003 dosáhla úroveÀ Vltavy asi
4 m nad normálem a opût do‰lo
k zaplavování polí na soutoku Vltavy

vání strm˘ch erozních r˘h periodic-
k˘ch tokÛ aÏ o 1 m a podle terénních
pozorování se nedá vylouãit, Ïe právû
men‰í toky pfiicházející ze svahÛ
s vy‰‰ím sklonem v˘znamnû pfiispíva-
jí k celkovému mnoÏství erodovaného
materiálu. K pfiípadÛm eroze v‰ak
docházelo daleko od fiíãních niv –
v Po‰umaví na Prachaticku byly pozo-
rovány aÏ 2 m hluboké deprese
s návazn˘mi, desítky metrÛ dlouh˘mi
r˘hami, které vznikaly provalením
zespodu v místech, kde do‰lo k ucpá-
ní meliorace!

V místech, kde fieka plynula volnû
a proud nenaráÏel na vût‰í pfiekáÏky
je sedimentace písku i bahna mini-
mální (obvykle do 2 cm), zatímco
v místech, kde je proud fieky blokován
pfiekáÏkami dochází k náhl˘m, sko-
kov˘m zmûnám rychlosti proudûní
a tím i erozní a uná‰ecí síly. V mûfiít-
ku nûkolika metrÛ se nev˘razná pís-
ãitá sedimentace mÛÏe mûnit na aku-
mulaci kamenÛ o prÛmûru aÏ 80 cm,
které jsou místy vyrvány z navigace
(Ïelezniãní most v Hole‰ovicích). Na
druhou stranu bylo na nûkolika mís-
tech pozorováno ukládání kamenÛ
o prÛmûru 5 –10 cm pfiímo na nivní
pÛdy, aniÏ by do‰lo k jejich erozi.
Schopnost nûkter˘ch pÛd vzdorovat
erozi musí b˘t znaãná.

¤eky tekoucí v ‰ir‰ích nivách míva-
jí vyvinut˘ velmi nízk˘ (kolem 1 m)
agradaãní val, od kterého se v ‰ífice aÏ
100–200 m terén smûrem od fieky
mírnû sklání do nivní sníÏeniny. Prá-
vû v tûchto místech vznikají pfii
povodni paralelní koryta, která vytvá-
fiejí dlouhé deprese o hloubce aÏ
kolem 2 m a místy i mocné akumula-
ce písku a ‰tûrku. Je zde moÏné roz-
li‰it rozlivová koryta vznikající pfii
kulminaãním reÏimu a v˘molová
koryta vznikající pfii sestupné fázi
povodÀové vlny (HRÁDEK 2000,
2002). 

V nûkter˘ch místech, kde do‰lo
k zúÏení fieky, byla pozorována velmi
silná eroze („efekt úÏiny“ podle Hrád-
ka 2002). Napfi. silnice u ·tûchovic
byla v místû zúÏení koryta Vltavy
v délce 400 m témûfi úplnû odnesena
aÏ na skalní stûnu údolí. Tím bylo do
koryta fieky uvolnûno nejménû 20
tisíc krychlov˘ch metrÛ sedimentÛ.

s Berounkou. Z fiady dílãích pozoro-
vání je nutné zdÛraznit existenci
krátkodob˘ch pulsÛ ãi oscilací hladi-
ny v mûfiítku nûkolika cm, které se
projevily napfi. rytmickou sedimenta-
cí. Tyto pulsy pravdûpodobnû vznika-
jí odrazem fiíãního proudu od pfieká-
Ïek a od protûj‰ího bfiehu (SMITH
a ROGERS 1999) hrají dÛleÏitou roli
pfii podemílání fiíãní navigace a obec-
nû destruktivních erozních procesech
– napfi. ke zfiícení tfií obloukÛ Karlova
mostu v roce 1890 do‰lo nejenom
následkem ucpání obloukÛ dfievem,
ale hlavnû díky pulsujícímu charakte-
ru klád bu‰ících jako kladiva do
mostních pilífiÛ (SVOBODA 2002).

Erozní procesy
Je dÛleÏité si uvûdomit, Ïe vût‰ina

pozorování se t˘ká pfiíbfieÏní ãásti fiíã-
ní nivy, ale Ïe hlavní podíl transportu,
akumulace a asi i eroze se odehrává
v samotném fiíãním toku, o jehoÏ
zmûnách jsme jen velmi málo infor-
mováni. Eroze je pfii povodni silnû
nerovnomûrná. Na Kfiivoklátsku
(Zbeãno) bylo pozorováno prohlubo-

Geomorfologické zmûny v fiíãních
nivách po srpnové povodni roku 2002

Václav Cílek

Ostrov sv. Kiliána u Davle. Proud byl tak siln˘, Ïe po‰kodil masivní fiíãní
navigaci na ‰pici ostrova. ¤íãní ostrovy na Vltavû, které dfiíve nebyly chránû-
ny kamenn˘mi hrázemi, pfii povodních ãasto zanikaly nebo mûnily tvar.
V‰imnûte si, Ïe areál románského klá‰tera je z povodÀov˘ch dÛvodÛ postaven
na umûle vyv˘‰ené plo‰inû
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Z hlediska protipovodÀové ochrany
bude nutné zab˘vat se prohlubová-
ním koryt. Efekt úÏiny hrál zásadní
roli napfi. pfii po‰kození dálniãního
mostu u Kralup – v ploché sníÏeninû
se vytvofiilo jezero, které vytékalo
úzk˘m hrdlem. Místo obvyklé nev˘-
razné plo‰né eroze, tak do‰lo k zafie-
závání do nivních sedimentÛ aÏ o 2
metry a k niãivé erozi. Podobnû jako
v pfiípadû paralelních koryt pod Tetí-
nem i Zbraslaví docházelo k nejsilnûj-
‰í erozi ve fázi, kdy hladina fieky jiÏ
klesala a tok se zaãal stahovat z v˘‰e
poloÏen˘ch ãástí nivy do dílãích prou-
dÛ, kde nab˘val na rychlosti.

Akumulaãní procesy
Nûkteré základní akumulaãní tvary

jsou zachycené na fotografiích. Nejroz-
‰ífienûj‰ím povodÀov˘m sedimentem
bylo bahno. V morfologicky sloÏit˘ch
podmínkách napfi. vnitfiní Prahy nebo
v místech, kde do údolí Vltavy ústí
boãní rokle, ãi se vyskytují rÛzné pfie-
káÏky do‰lo k sedimentaci v prÛmûru
10–30 cm mocné vrstvy bahna, která
místy (LibeÀsk˘ pfiístav) pokr˘vala plo-
chu aÏ nûkolika hektarÛ, ale vût‰inou
se vyskytovala v pruzích o ‰ífice kolem
10–30 m. V místech, kde je okolí fieky
‰iroce rozevfiené a bez pfiekáÏek, do‰lo
k usazení jen velmi tenké, obvykle 
3-20 mm mocné vrstviãky bahna, kte-
rá posléze zanikala sloupáváním, rolo-
váním a opadem z vegetace. Velmi fiíd-
ké bahno v prÛbûhu dal‰ích dvou aÏ tfií
t˘dnÛ sesychalo, zmen‰ovalo svÛj
objem aÏ o 40 % a rozpadalo se do sítû
bahenních prasklin. Pfii pomalém sesy-
chání v suspenzi muselo docházet
k planparalelní orientaci jílov˘ch mine-

a prach a zaãíná zde rÛst vegetace. JiÏ
v listopadu byly spodní 1–2 cm biotur-
bací promí‰eny s podloÏními fluvisoly,
takÏe nemohlo dojít k úplnému vyhy-
nutí pÛdní meiofauny ani pod 5–6
m vysok˘m vodním sloupcem po dobu
3–4 dní. Pravdûpodobnû základními
environmentálními problémy tohoto

rálÛ, protoÏe v˘sledné „‰upiny“ jsou
pomûrnû odolné, dají se odlamovat
a skládat na sebe jako cihly. Je‰tû kon-
cem února po nûkolika t˘dnech de‰ÈÛ
a vlnách mrazÛ mají bahenní praskliny
ostré, málo destruované hrany. Svislé
stûny prasklin jsou rychle porÛstány
mechy, do mezer je zafoukáváno listí

Pod Zbraslaví, v místech, kde se koryto Vltavy roz‰ifiuje a proud ztrácí
uná‰ecí sílu, se vytvofiila rozsáhlá ‰tûrková pláÀ s píseãn˘mi dunami. Tento
reliéf pfiipomíná fiíãní nivu divoãící fieky v pozdním glaciálu. Z hlediska
ochrany pfiírody se v‰ak jedná o neãekan˘ problém – území je za normálních
okolností obdûlávan˘m polem, ale po povodni pfiedstavuje unikátní typ ãeské
krajiny, jaká by za jin˘ch okolností musela b˘t chránûna, protoÏe donedávna
nemûla vÛbec Ïádnou analogii

Rytmická sedimentace písku a drti schránek mûkk˘‰e Sphaerium
corneum  ukazuje na urãitou pravidelnost hydraulick˘ch pulsÛ, pfii
které dochází ke zmûnû rychlosti proudûní. Praha, Císafisk˘ ostrov

Vleãná r˘ha povodní vyrvaného stromu, 
Praha, Císafisk˘ ostrov
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typu sedimentace je zaná‰ení vodních
nádrÏí a rybníkÛ bez spodního vypou-
‰tûní a moÏnost geochemick˘ch konta-
minací.

Písãitá sedimentace se projevovala
tfiemi základními zpÛsoby: 

1 – jednoduch˘mi, plo‰n˘mi, obvy-
kle málo mocn˘mi (5–20) vrstvami
písku s dobfie vyvinut˘mi ãefiinami
a ãasto i tmavohnûd˘mi rozmyvy tûÏ-
k˘ch minerálÛ; 

oddûleny drtí z mûkk˘‰Û. Píseãné
duny vytváfiejí pomûrnû strmá aÏ 10
metrÛ dlouhá a vzácnû aÏ 2 m vysoká
tûlesa orientovaná smûrem po proud-
nici. BûÏnû dosahují v˘‰ky kolem 60
aÏ 100 cm. Duny vznikají za vyvráce-
n˘mi stromy, troskami domÛ, ploty
a kfiovisky. Charakteristick˘m zna-
kem písãité sedimentace je její ãistota
a dobrá vytfiídûnost. Následkem pfií-
mûsi organické drti b˘vají písky slabû
vápnité. Na nûkter˘ch místech (Císafi-
sk˘ ostrov v Praze) jsme nalezli aÏ
40 cm mocné polohy tvofiené hlavnû
schránkami Sphaerium corneum
a jejich drtí.

·tûrková sedimentace mimo vlastní
koryto je pomûrnû vzácná. Pfiesto
v nûkter˘ch místech, napfi. pod Zbra-
slaví, kde fieka vystupuje ze zúÏeného
kaÀonu s velk˘mi uná‰ecími rychlost-
mi do ‰iroké nivy, do‰lo ke vzniku ‰tûr-
kové akumulace o délce témûfi 500
metrÛ a ‰ífice pfies 100 m. Tato plocha
je navíc místy pokryta píseãn˘mi
dunami, takÏe vytváfií pro stfiední
âechy od pozdního glaciálu zcela
neznám˘ typ reliéfu blízk˘ reÏimu
divoãících fiek.

Postdepoziãní procesy
Témûfi okamÏitû po povodni dochá-

zelo k silnû nerovnomûrnému, ale mís-
ty velmi rychlému niãení vznikl˘ch
útvarÛ a to zejména lidskou ãinností
a erozí zpÛsobenou nûkolika dal‰ími
povodÀov˘mi nábûhy. K velmi zajíma-
vé situaci do‰lo bûhem chladného
února. Podmáãené a posléze promrzlé

2 – agradaãními valy; 
3 – píseãn˘mi dunami. 

Typické agradaãní valy vzniklé po
srpnové povodni jsou vyvinuty jako
plochá, 2–4 m ‰iroká a 20–40 cm
vysoká tûlesa, která pod sklonem
kolem 30 – 35° vyznívají smûrem od
fieky náhl˘m stupnûm. Jejich vnitfiní
stavba je podle v˘kopÛ jak masivní,
témûfi nevrstevnatá, tak i pomûrnû
detailnû laminovaná – laminy b˘vají

Tento zábûr s píseãn˘mi dunami mÛÏe b˘t vydáván za snímek
odnûkud z Orinoka, ale ve skuteãnosti se jedná 
o povodní revitalizovanou ãást umûlé hráze 
Hole‰ovického pfiístavu v samotném stfiedu 
praÏské industriální zóny

V‰echny snímky V. Cílek

PadrÈsk˘ potok v Brdech ucpal kameny o prÛmûru aÏ 1 m most nad zámeã-
kem Tfii Trubky. Stav koryta po vyhrnutí sedimentÛ – dobr˘ pfiíklad uná‰ecí
síly malého toku za extrémního hydrologického stavu

JiÏ mûsíc po povodni se z velmi fiídkého,
pozvolna sedimentujícího bahna stal
pomûrnû pevn˘ jílovec, kter˘ je postupnû
kolonizován vegetací. V‰imnûte si ostr˘ch
hran jílovce, které nebyly rozru‰eny ani
dlouhotrvajícími de‰ti a mrazy, a mechov˘ch
porostÛ na stínûn˘ch vertikálních plochách,
leden 2003, LibeÀsk˘ ostrov
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nivní sedimenty vytváfiely útvary, kte-
ré bychom spí‰ oãekávali v periglaciál-
ních podmínkách. Bylo pozorováno
vyklenování a vyzdvihování pÛdních
a bahnit˘ch oválÛ o prÛmûru kolem
1,5 m a do v˘‰ky aÏ 20 cm. V Trojské
kotlinû jsem nalezl mrazové jizvy
v podobû vyzdviÏen˘ch a proti sobû
zaklesl˘ch pÛdních „ker“. Jejich délka
dosahovala aÏ 12 m. V souãasné dobû
sledujeme zejména opûtovnou integra-
ci povodÀov˘ch sedimentÛ do pÛdního
pokryvu následkem bioturbace
(v˘zkum: R. Mikulá‰).

Jevy spjaté s nasycením pÛdního
horizontu vodou

O povodni obvykle uvaÏujeme jako
o jednorázové krizové ãi katastrofické
situaci, která odeznívá s ustupující
kulminaãní vlnou. Ve skuteãnosti se
ukazuje, Ïe fiada doprovodn˘ch pfií-
znakÛ, které jsou zejména vázány na
nasycení pÛdního horizontu vodou,
pfietrvává dal‰ích nûkolik mûsícÛ, ne-
li let. Vût‰ina bûÏn˘ch de‰ÈÛ nejenom
rychle zvedala hladiny fiek, ale také
do‰lo k neb˘valému zamokfiení luk
a polí a to i v pahorkatinách. Byly
pozorovány bahnotoky a sjíÏdûní roz-
bfiedlé zeminy, mechanizace na mno-
ha místech nemohla vjet do polí, na
fiadû míst shnily ozimy, ploché sníÏe-
niny v nivách se snadno promûÀovaly
ve velké vodní plochy nebo zamrzlá
jezera. Je‰tû mûsíce po povodni dochá-
zelo k polehání ãi v˘vratÛm stromÛ.
Dopad na vegetaci se ukáÏe aÏ v prÛ-
bûhu dal‰ího vegetaãního období, ale
na dlouhodobû podmáãen˘ch místech
musí b˘t znaãn˘. Dal‰í komplex pro-
blémÛ pfiedstavují zmûny pÛdní fau-
ny, ale také drobn˘ch hlodavcÛ, ktefií

se napfi. v zatopené oblasti u Litomûfiic
utopili a nyní postupnû kolonizují
b˘valá území a zapojují se do naru‰e-
n˘ch potravních fietûzcÛ.

Praktick˘ závûr: nejdÛleÏitûj‰í
pozorování

Z praktického hlediska povaÏuji za
zcela zásadní (byÈ jakkoliv samozfiejmé)
následující pozorování: v ploché neza-
stavûné nivû napfi. Vltavy a Labe mezi
Mlãechvosty a Litomûfiicemi, voda pfii
povodni plyne sice kolem 8 m nad nor-
málem, ale neãekanû klidnû. Témûfi

V paralelním povodÀovém korytû Berounky pod Tetínem vznikly 
v˘molnou ãinností na nûkolika místech  oválné deprese o hloubce aÏ 2 m

Orné brázdy orientované paralelnû se
smûrem tekoucí vody vytváfiejí
zárodky erozních struÏek. 
Berounka pod Tetínem

neeroduje a usazuje jen tenké polohy
písku ãi bahna, ãasto jen vrstviãky
o mocnosti 2–4 mm. Naproti tomu
v ãlenité ãi zastavûné nivû, kde dochází
k náhl˘m zmûnám rychlosti toku
a k hydraulick˘m pulsÛm, je voda
schopná velk˘ch pfiesunÛ hmot, niãení
navigace a pfiemísÈování aÏ pÛlmetro-
v˘ch kamenÛ. To je závaÏn˘ argument
pro zachování pfiirozeného charakteru
fiíãní nivy.

Podûkování: v˘zkum je podporován
z prostfiedkÛ akademického projektu
CEZ Z3-013912.
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Geomorphologic Changes in River 
Floodplains after the August 2002 Flo-
od in Bohemia

The August 2002 flood was the largest similar
event in the last centuries, probably for a period
of at least five hundred years. In Prague the flo-
od culminated on 14 August at noon, when it
reached 758 cm above the normal level, with the
estimated flow rate of 5,300 m3/s. The Elbe river
culminated in Mûlník on 15 August between 1
and 4 p.m. at the level of 1,035 cm, the next day
culmination reached 1,185 cm in Ústí nad
Labem and several hours later 1,230 cm in
Dûãín (KUBÁT et al. 2003). Some erosion and
accumulation features are shown in the photos.
Strong erosion occurred especially in steep val-
leys of smaller, lateral watercourses. Accumula-
tion features include mudflats, sand dunes,
aggradation terraces and gravel beds. Concer-
ning the practical point of view, the following
observation is of high importance: in the flat,
non built-up floodplain of the Vltava and Elbe
rivers between Mlãechvosty and Litomûfiice, the
water flew about 8 m above the normal level
during flood but it was unexpectedly still. It
almost did not erode and left only thin layers of
sand or mud, often about 2-4 mm thick. On the
contrary, in a diverse or built-up floodplain whe-
re sudden changes of flow rate and hydraulic
pulses occur, the water may transport large
masses (including stones up to 50 cm large) and
destroy man-made banks. This is an important
argument for preservation of the natural charac-
ter of river floodplains.   

SUMMARY
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Povodnû v roce 2002 byly velkou a drahou zku‰eností stejnû
pro vodní hospodáfiství, jako pro ochranu pfiírody a krajiny.

Za jedno ze specifik tûchto povodní snad budeme moci poklá-
dat jejich jist˘ pfiínos k názorovému pfiiblíÏení mezi ochranáfii
a vodohospodáfii. Tedy alespoÀ mezi tûmi z nich, ktefií jsou
ochotni dát konkrétním zku‰enostem a potfiebám reality pfied-
nost pfied jednostrannû zjednodu‰en˘mi schématy. Na rozdíl od
povodní v roce 1997 ty nedávné v podstatû pfiekonaly úroveÀ
obecn˘ch pfiedstav na obou stranách a sv˘m zcela mimofiád-
n˘m rozsahem ponechaly ponûkud stranou zájmu nûkterá
z tradiãnû sporn˘ch témat, jako tfieba velké údolní nádrÏe. 

Následující poznámky k jednotliv˘m tématÛm vycházejí zejmé-
na z pÛsobení pracovníkÛ stfiediska Agentury ochrany pfiírody
âR pro Prahu a stfiední âechy v komisích správcÛ vodních tokÛ
pro posuzování povodÀov˘ch ‰kod v prÛbûhu záfií a fiíjna 2002. 

Povodnû na drobn˘ch tocích a na
pfiítocích fiek

Podrobná síÈ vodních tokÛ ve
stfiedních âechách byla v roce
2002 vystavena nûkolika v˘znam-
nûj‰ím povodÀov˘m událostem.
V ãervenci se napfiíklad opakovalo
nûkolik místnû v˘znamn˘ch povod-
ní ve stfiedním Posázaví, z nich nej-
v˘raznûj‰í v pomûrnû malé oblasti
Chocerady - Sázava. Pfii „velké“
srpnové povodni pak byly zazna-
menány v˘znamnûj‰í ‰kody hlavnû
na Sedlãansku, Prãicku, RoÏmitál-
sku a jiÏ tradiãnû v povodí Litavky
a âerveného potoka. Nutno ov‰em
zdÛraznit, Ïe pfii katastrofické srp-
nové povodni rozhodující zatíÏení
pfiicházelo do stfiedních âech Vlta-
vou z jihu a Berounkou ze západu
a místní sráÏky a z nich vzniklé
prÛtoky na stfiedoãeském území
zdaleka ne v‰ude pfiedstihovaly
v minulosti zaznamenané extrémy. 

Zvlá‰tní záleÏitostí jsou prÛlomo-
vé vlny z protrÏen˘ch nádrÏí.
V srpnu do‰lo k nûkolika takov˘m
pfiípadÛm na Sedlãansku a na RoÏ-
mitálsku (vãetnû protrÏení rybníka
Melína, kter˘m zapoãala fietûzová
havárie soustavy nádrÏí na Blaten-
sku). S tûmito haváriemi, ve velké
mífie ohroÏujícími Ïivoty a majetky,
ve vût‰inû pfiípadÛ souvisí nezodpo-
vûdné, jednostrannû v˘dûlkáfisky
orientované rybáfiské vyuÏívání
nádrÏí. V pfiípadech, kdy do‰lo k pri-
márnímu protrÏení, se jednalo
o star‰í nádrÏe, provozované s nedo-
stateãnou kapacitou bezpeãnostních

pfielivÛ, pfiípadnû tyto objekty byly ve ‰patném technickém stavu.
V nûkter˘ch pfiípadech byly v minulosti, v zájmu zvût‰ení objemu
zadrÏené vody v zabahnûn˘ch nádrÏích, zv˘‰eny hrany bezpeã-
nostních pfielivÛ nad bezpeãnou úroveÀ. Za mimofiádnû velk˘ch
pfiítokÛ vody do tûchto nádrÏí pak nastalo pfielití hrází v neopev-
nûn˘ch místech a následná destrukce. Hlavní poru‰ení se ãasto
objevilo v citlivém místû dotyku bezpeãnostního pfielivu a neopev-
nûné hráze. DluÏno poznamenat, Ïe nové nádrÏe, budované
v poslední dobû v souladu se soudob˘mi nároãn˘mi poÏadavky
bezpeãnosti, nehavarovaly. (Pokud je ov‰em nádrÏ vystavena prÛ-
lomové vlnû z v˘‰e poloÏené nádrÏe, jedná se o naprosto extrémní
zatíÏení, na jaké nelze objekty jednotliv˘ch nádrÏí stavût. V tako-
vém pfiípadû ani dostateãnû dimenzovan˘ vlastní bezpeãnostní
pfieliv nemusí nádrÏ zachránit a dochází k fietûzové havárii.) 

Jeden zajímav˘ poznatek z HvoÏìanska: Vlna z protrÏeného
malého rybníka ve HvoÏìanech zcela zdevastovala koryto poto-

ka upravené do tvaru hlubokého
lichobûÏníka, s kynetou opevnûnou
dílem kamennou dlaÏbou, dílem
polovegetaãními tvárnicemi. Koryto
se promûnilo v soustavu velk˘ch
nátrÏov˘ch kotlÛ. Nedaleko se pro-
trhl podstatnû vût‰í a vy‰‰í rybník
Melín. V louce pod ním je potok
sice také upraven, ale do tvaru
malé, mûlké strouhy. Malé koryto
neutrpûlo Ïádnou ‰kodu. Po‰kozen
nebyl ani travnat˘ povrch ploché
nivy, v níÏ se povodÀová vlna rozlé-
vala. Tyto extrémní pfiípady podpo-
rují revitalizaãní pouãku Malou
kapacitou ke stabilitû koryt. 

Z hlediska povodÀov˘ch ‰kod
jsou ov‰em prÛlomové vlny z hava-
rovan˘ch nádrÏí zcela samostat-
nou záleÏitostí. Pokud k nim
dojde, mohou svou velikostí
a úãinky pfiekonávat jakékoliv
povodÀové prÛtoky ze sráÏek.
Strategií ochrany proti nim je
nepfiipustit jejich vznik, bûÏná
ochranná opatfiení na tocích
a v obcích na nû nemohou b˘t
dimenzována. ·kody, které pfii
nich vznikají zejména v obcích,
pfiesahují rámec ‰kod, k nimÏ
mÛÏe docházet za „bûÏn˘ch“
povodní ze sráÏek. Z tûchto dÛvo-
dÛ se dále nebudeme problemati-
kou prÛlomov˘ch vln zab˘vat.

Bez nároku na univerzální plat-
nost lze hodnocení povodÀov˘ch
událostí v síti drobn˘ch tokÛ
a pfiítokÛ ve stfiedních âechách
shrnout následovnû:

PovodÀové ‰kody a povodÀové revitalizace
se zfietelem k prÛbûhu povodní roku 2002 ve stfiedních âechách

âást 1.

Tomá‰ Just

Potok od Kostelních Stfiímelic. âervencová
lokální povodeÀ rozebrala nevhodnou
zemûdûlskou úpravu s hlubok˘m lichobûÏní-
kov˘m prÛfiezem koryta a opevnûním Ïlabov-
kami. Zánik hmotného investiãního majetku,
evidovaného správcem vodního toku, vytváfií
pfiíznivou situaci pro revitalizaci potoka
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Vût‰ina povodÀov˘ch ‰kod na drobn˘ch tocích, skuteãnû
vyÏadujících nápravná opatfiení, se odehrála v obcích.
K vybfieÏování tokÛ a zatápûní nemovitostí v˘znamnû pfiispíva-
ly jednak zaváÏky a skládky v korytech, jednak málo kapacitní
ãi k ucpání náchylné lávky a mosty. Nevhodná zástavba záto-
pov˘ch území nebo pfiímo samotn˘ch koryt není jevem ojedinû-
l˘m, n˘brÏ naopak charakteristick˘m. Technické úpravy koryt
v obcích jsou nuceny vyhovovat souãasnû dvûma protichÛdn˘m
poÏadavkÛm - udrÏovat vodní tok v co nejmen‰ím prostorovém
rozsahu, a pfiitom za povodnû zaji‰Èovat dostateãnou kapacitu.
V mnoha pfiípadech se to nedafií, popfi. ani dafiit nemÛÏe, a pro-
blémy vznikají i za podstatnû men‰ích povodní, neÏ jaké byly
v roce 2002. ¤e‰ením v˘‰e uveden˘ch poÏadavkÛ b˘vají tech-
nicky pojaté úpravy koryt, v nichÏ za velk˘ch prÛtokÛ vznikají
velké rychlosti proudûní. S rychlostmi pfiirozenû roste riziko
po‰kození konstrukcí, vzniku nátrÏí apod. 

Naopak prokázala se technická a ekologická stabilita pfii-
rozen˘ch a pfiírodû blízk˘ch úsekÛ koryt a niv. Aãkoliv mís-
ty bylo dosaÏeno mimofiádn˘ch zatíÏení,  ‰kody na korytech
a nivách byly pomûrnû malé. Navíc ve vût‰inû pfiípadÛ existuje
souvislost mezi ‰kodami na korytû ãi nivû a rÛzn˘mi dfiíve
probûhnuv‰ími destabilizaãními zásahy. Takov˘mi zásahy
byly nejãastûji nevhodnû provedené technické úpravy koryt,
závaÏné poru‰ování zásad protierozní ochrany pfii obhospoda-
fiování pozemkÛ a nevhodnû provedené propustky a podobné
objekty.

Nejvût‰í ãást tzv. ‰kod na pfiírodních tocích ve volné krajinû
spoãívala ve vzniku bfiehov˘ch nátrÏí, lavic usazenin, nápla-
vÛ splavenin a v po‰kození bfiehov˘ch porostÛ. Ov‰em sku-
teãná ‰kodlivost tûchto jevÛ není velká. V rozhodující vût‰inû
pfiípadÛ bylo i moÏné dojít shody mezi pracovníky správy tokÛ
a ochrany pfiírody a krajiny a nastalé zmûny koryt pfiijmout
jako souãást Ïádoucí obnovy pfiírodû blízkého stavu koryt
a niv. TûÏi‰tû popovodÀov˘ch opatfiení pak spoãívá v odstranû-
ní naplavenin, tvofien˘ch pfieváÏnû dfievem a odpady, a v údrÏ-
bû po‰kozen˘ch porostÛ - odstranûní padl˘ch a silnû po‰koze-
n˘ch stromÛ. Tak tomu napfiíklad bylo na Litavce nad
Lochovicemi, kde povodnûmi roku 2002 v˘raznû postoupila pfii-
rozená korytotvorba. Pfiípady neakceptovateln˘ch zásahÛ nátr-
Ïí do cizích obhospodafiovan˘ch pozemkÛ byly ojedinûlé. Pfie-
stoÏe nûkteré potoky byly vystaveny extrémním prÛtokÛm,
celkovû ‰kody na pfiírodních tocích a jejich nivách, skuteãnû
vyÏadující nápravná opatfiení, byly v roce 2002 ve stfiedních
âechách málo v˘znamné. V jednotliv˘ch pfiípadech povodnû na
pfiírodních tocích po‰kodily chatovou zástavbu, ale to je
vût‰inou záleÏitost jejího nevhodného umístûní v nivách
a na bfiezích.

RovnûÏ postiÏení upraven˘ch úsekÛ drobn˘ch vodních
tokÛ bylo spí‰e místní. Ov‰em zatímco neupravené úseky se
povodÀov˘m zmûnám snadno pfiizpÛsobují, na upraven˘ch
úsecích, pokud jiÏ dojde k poru‰ení soudrÏnosti opevnûní, udá-
lost má charakter destrukce. 

Na upraven˘ch korytech také vznikají vût‰í ‰kody díky tomu,
Ïe se v nich vyvíjejí vût‰í rychlosti. Nûkteré ‰kodní pfiípady:
● Pfiítok Jevanského potoka od Kostelních Stfiímelic, okr.

Kolín. âervencová lokální povodeÀ rozebrala na cca 1,5 km
vláseãnicového potoka úpravu s opevnûním Ïlabovkami.
Nejvût‰í v˘molov˘ kotel je ‰irok˘ nûkolik metrÛ.

● Horní tok VÛznice, okr. Kladno. V polní a luãní trati nad
známou národní pfiírodní rezervací byla v minulosti prove-
dena v podstatû zbyteãná zemûdûlská úprava koryta. Opev-
nûní betonov˘mi tvárnicemi jiÏ beztak pÛsobením pfiiroze-
n˘ch ãinitelÛ ztrácelo soudrÏnost, povodnû roku 2002 je
zcela destruovaly. 

● Kocába nad ·tûchovicemi. Niva je nevhodnû zastavûna cha-
tami. Na ochranu této zástavby správce toku opakovanû
provádí zásahy, udrÏující kapacitu a stabilitu koryta. Zpra-
vidla jde o tûÏení naplavenin a hrnutí jejich materiálu do
bfiehov˘ch nátrÏí. V˘sledkem je koryto zbavované pfiíãné
a podélné ãlenitosti. V takovém korytû se za povodní vyvíje-
jí vût‰í rychlosti proudûní, a to podporuje opakovan˘ vznik
povodÀov˘ch ‰kod.

Dotaãní program revitalizace fiíãních systémÛ uskuteãnil za
deset let své existence na území stfiedních âech dvû hodnot-

VÛznice nad národní pfiírodní rezervací. Opevnûní potoka
pln˘mi betonov˘mi prvky patfiilo k „vrcholn˘m ãíslÛm“
éry úprav a tzv. meliorací. PovodeÀ urychlila promûnu
nepruÏného opevnûní v to, ãemu se nûkdy fiíká „fyzikální
zneãi‰tûní koryta“. Situaci je vhodné fie‰it revitalizací
potoka

Pod protrÏen˘m rybníkem Melínem, kter˘m zaãala zkáza
blatenské rybniãní soustavy, vede smûrem k Metelskému
rybníku rovnûÏ upravené, ale velmi malé a mûlké koryto
potoka. PrÛlomová vlna z rybníka se rozlila do ploché
nivy. Malé koryto i travnat˘ povrch nivy odolaly úãinkÛm
proudûní. Na obrázku ãást dfievûného v˘pustního potrubí
rybníka, jak je vlna upustila uprostfied nivy

HvoÏìansk˘ potok na RoÏmitálsku provedl vlnu z protr-
Ïeného rybníka. V korytû, upraveném do hlubokého
lichobûÏníkového prÛfiezu, se proudûní koncentrovalo do
velk˘ch podéln˘ch a pfiíãn˘ch rychlostí. Tvrdé opevnûní
kynety bylo destruováno a vznikly velké nátrÏe
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nûj‰í revitalizace upraveného vodního toku. Jednalo se o loka-
lity Mutûjovice na Rakovnicku a Pravonín na Vla‰imsku, revi-
talizovaná délka ãiní celkem asi 1 km. Jinak se program vûno-
val pfiedev‰ím obnovû, rekonstrukci a v˘stavbû mal˘ch vodních
nádrÏí, v dfiívûj‰ích letech podporoval nûkteré akce na uprave-
n˘ch tocích, které v‰ak mûly spí‰ charakter údrÏby a oprav
upraven˘ch koryt. Takto lze fiíci, Ïe dotaãní program ve sledo-
vaném území pfiinesl zatím jenom ojedinûlé ukázky. Zato
v˘kon povodní pfii obnovování pfiirozenûj‰ího stavu koryt a niv
byl podstatnû rozsáhlej‰í. Samozfiejmû Ïe pfiíznivé revitalizaãní
efekty povodní, pokud bychom se je pokusili ocenit finanãnû,
jsou jen zlomkem vedle ‰kod, které povodnû zpÛsobily. Pfiesto
jsou mnohonásobkem toho, co byl do skuteãn˘ch revitalizací
koryt a niv zatím schopen vloÏit dotaãní revitalizaãní program.
Z toho by mûl plynout nejen poÏadavek v˘razného posílení
angaÏovanosti Programu revitalizace fiíãních systémÛ
v oblasti koryt a niv, ale také zájem o co nejlep‰í vyuÏití
pfiízniv˘ch efektÛ povodní. To málo dobrého, co jsou povod-
nû schopny pfiiná‰et, by nemûlo b˘t mafieno rÛzn˘mi neuváÏe-
n˘mi zásahy.

PopovodÀová a protipovodÀová údrÏba 
bfiehov˘ch porostÛ

Znaãn˘ podíl na vzniku povodÀov˘ch ‰kod mají ucpání prÛ-
tokov˘ch cest plaven˘m materiálem. V nûm nezanedbateln˘ díl
tvofií kmeny a vûtve, pocházející z veké ãásti z bfiehov˘ch poros-
tÛ. Stejnû tak ov‰em stavební dfievo, odpady a ãásti konstrukcí
odplavené z obcí a objektÛ. Pfiedstava úplnû ãistého povodí,
z nûhoÏ se nemÛÏe nic odplavit, je zcela iluzorní. Jak nelze udr-
Ïet ve zcela vyhovujícím stavu lidská sídla, tak ani nelze trvale
zaji‰Èovat „vodohospodáfisky bezvadn˘“ stav v‰ech bfiehov˘ch
porostÛ. Takov˘ stav by také nejspí‰e byl problematick˘ z hle-
diska ochrany pfiírody a krajiny, neboÈ by tyto porosty v˘znam-
nû ochuzoval. ÚdrÏba porostÛ by mûla b˘t rozumnou v˘sled-
nicí oprávnûn˘ch potfieb správy toku, technick˘ch
a ekonomick˘ch moÏností a poÏadavkÛ ochrany pfiírody
a krajiny. 

V první fiadû je opût tfieba diferencovat podle charakte-
ru a polohy toho kterého stanovi‰tû. âím reálnûj‰í je rizi-
ko odplavení kmenÛ a vûtví a jejich odnesení do míst, kde
mohou napfiíklad zahradit propustek, most ãi bezpeãnostní
pfieliv nádrÏe a zpÛsobit zatopení zástavby, tím oprávnûnûj-
‰í je poÏadavek odstraÀování padl˘ch a brzk˘m pádem hro-
zících kusÛ z koryta, ze bfiehÛ ãi vÛbec ze zátopového úze-
mí. Souãasnû nelze pfiipustit, aby se popovodÀová nebo
preventivní údrÏba stávala záminkou pro uplatÀování
extrémních „dfievorubeck˘ch“ pfiístupÛ, jichÏ se dosud
nûktefií nepruÏnû sm˘‰lející vodohospodáfii nedokázali 
zbavit. 

Pro kulturní krajinu stfiedních âech lze dát tato doporuãení:
Pfii popovodÀové i bûÏné údrÏbû v bûÏn˘ch situacích odstra-

Àovat v korytech a bfiehov˘ch porostech padlé stromy
a stromy hrozící brzk˘m pádem. Pafiezy, které mohou stabi-
lizovat bfiehy, pfiípadnû i obrÛstat, nechávat na místû. 
● V nûkter˘ch situacích je v‰ak vhodné ponechávat padlé

stromy na místû. 

Litavka v âenkovû. Intravilánové opevnûní bfiehovou zdí
neodolalo soustfiedûnému povodÀovému proudûní. I dle
komise správce toku by nemûlo b˘t opevnûní obnovováno
v pÛvodní podobû, n˘brÏ nahrazeno kamenn˘m záhozem.
Ten je bliÏ‰í pfiírodû, pfiizpÛsobivûj‰í zatíÏením 
a úspornûj‰í

Litavka nad Lochovicemi. Kombinace ‰tûrkov˘ch jesepÛ
ve vnitfiních stranách obloukÛ a nízk˘ch nátrÏí ve
vnûj‰ích, posílená prÛbûhem povodnû, vytváfií pfiirozen˘
ráz koryta, které v minulosti prodûlávalo nejrÛznûj‰í
lidské zásahy. Díky tomu, Ïe je koryto mûlké a ‰iroké,
nemûlo tendenci ke vzniku soustfiedûného pfiíãného
proudûní, které by zpÛsobovalo hloubkovou erozi

Litavka nad Hlubo‰em. Naplavení ‰tûrkov˘ch lavic,
zmûlãení koryta a oÏivení paralelních ramen pfiispívá
k ãlenitosti hospodáfisky nevyuÏívané nivy. Jedin˘m
potfiebn˘m zásahem po povodni je odstranûní 
naplaven˘ch odpadÛ
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MÛÏe jít nejspí‰e o nûkter˘ z tûchto pfiípadÛ:
– Kusy napadané napfiíã v mokfiadních pasáÏích drobn˘ch
tokÛ, jejichÏ odplavení je málo pravdûpodobné a které
vytváfiením pfiíãn˘ch prahÛ pfiispívají k mokfiadnímu v˘vo-
ji území. 
– Kmeny vhodnû padlé do upraven˘ch nebo ãásteãnû
upraven˘ch koryt, které pfii malém riziku odplavení, jeÏ lze
zmen‰ovat vhodn˘m kotvením, vytváfiejí pfiíãné prahy
nebo rozãleÀující usmûrÀovaãe proudûní a pfiispívají
k samovolné revitalizaci koryta. 
– Stromy, vhodnû padlé korunami do bfiehov˘ch nátrÏí,
pfiispívající k jejich stabilizaci.
– Zvlá‰tû vhodné jsou v tûchto pfiípadech stromy, které
jsou kofieny fixovány na místû. 

● ÚdrÏbu stojících porostÛ lze provádût probírkovou
metodou. Nemûlo by se jednat o systematick˘ v˘bûr nej-
star‰ích kusÛ, které jsou cenné z pfiírodovûdeckého a kraji-
náfiského hlediska, n˘brÏ o v˘bûr podporující tvarovou
a vûkovou ãlenitost porostÛ. Tradiãní selské ãi mlynáfiské
probírkové tûÏení palivového dfieva v bfiehov˘ch porostech
mÛÏe b˘t pfiijateln˘m vzorem. Ve vysloveném rozporu se
zájmy ochrany pfiírody a krajiny nemusejí b˘t vÏdy ani pro-
bírky, pûstující jednotlivé hospodáfisky vyuÏitelné exemplá-
fie - napfiíklad nábytkáfiské ol‰e.

● Pfiednostním cílem probírek by mûlo b˘t zkvalitÀování
skladby a struktury porostÛ. Bfiehové porosty mnoha
na‰ich tokÛ napfiíklad vyÏadují tûÏení nevhodn˘ch star-
‰ích v˘sadeb kultivarních topolÛ. Tyto porosty jsou
nekvalitní z technického i krajináfiského hlediska. Rychle
vstupují do stadia rozpadu, a tím mohou vyvolávat velké
nároky na odstraÀování padlého dfieva. Jejich svûtlostní
pomûry brzdí rozvoj nov˘ch pfiirozen˘ch porostÛ s ol‰í
a vrbou, a pfiitom jsou pfiíznivé pro podrost s bezem ãern˘m,
rumi‰tními a invazními rostlinami. Pfii probírkách také
mÛÏe b˘t z bfiehov˘ch porostÛ odstraÀován trnovník akát,
javor jasanolist˘ apod., av‰ak uváÏlivû, neboÈ pouhé kácení
tûchto dfievin mÛÏe mít neÏádoucí zmlazující úãinek. Jejich
úplné odstranûní se sotva obejde bez pouÏití chemick˘ch
pfiípravkÛ. 

● Zpravidla nevhodné je souvislé m˘cení bfiehov˘ch
porostÛ, a to i z hlediska správy toku. Po otevfiení prostoru
následuje prudk˘ rÛst v˘mladkÛ, které mohou omezovat
prÛtoãnou kapacitu koryta a vyvolávají potfiebu intenzivnûj-
‰í dal‰í údrÏby.

V sezonû 2003 se pfiesvûdãíme, nakolik povodnû podpofiily
‰ífiení invazní vegetace, pfiedev‰ím kfiídlatek a net˘kavek.
V˘voj na postiÏen˘ch tocích stfiedních âech zatím pfieváÏnû
nepfiesahoval ostrÛvkovit˘ v˘skyt, kter˘ by správci tokÛ bez-
prostfiednû vnímali jako váÏn˘ problém. Proto se zatím nechali
od systematick˘ch a zcela dÛsledn˘ch zásahÛ odrazovat jejich
nároãností a nákladností, aniÏ by brali plnû v úvahu, Ïe
s pokraãující expanzí se budou nároky v˘raznû zvût‰ovat. Je
pravdûpodobné, Ïe v povodnûmi naru‰en˘ch bfiezích se roku
2003 projeví skokov˘ rozvoj této vegetace a pokrytí bfiehÛ zaã-
ne v˘znamnou mûrou znemoÏÀovat Ïádoucí pfiirozenou obnovu
bfiehov˘ch porostÛ. Správci tokÛ by se mûli pfiipravit na syste-
matickou dlouhodobou kampaÀ, sahající od potlaãování neÏá-
doucí vegetace po v˘sadby vhodn˘ch bfiehov˘ch porostÛ. 

Obnova bfiehov˘ch porostÛ
Správci by mûli mít zájem na tom, aby vodní toky doprováze-

ly kvalitní bfiehové porosty. Po ‰kodách za povodní roku 2002
a vzhledem k pravdûpodobné invazi neÏádoucích rostlin, schop-
n˘ch blokovat samovolnou obnovu dfievinn˘ch porostÛ, by mûli
pfiistoupit k cílevûdom˘m pûstebním opatfiením. Zahrnují pod-
poru pafiezové obnovy (zachovávání perspektivních pafiezÛ
a následné v˘chovné probírky v˘mladkÛ), ochranu vhodn˘ch
náletÛ a v˘sadby. Na drobn˘ch tocích stfiedních âech jsou
hlavními dfievinami, které se ve v˘sadbách uplatní, ol‰e lepka-
vá, místní druhy vrb, stfiemcha hroznovitá, jasan ztepil˘ a jako
pfiímûs jilmy. V su‰‰ích místech dub letní a lípy. Vhodná je sku-
pinová struktura v˘sadeb.

Problematické popovodÀové zásahy správcÛ vodních tokÛ
BûÏn˘m popovodÀov˘m opatfiením na drobn˘ch tocích

b˘vá tzv. proãi‰tûní. V˘voj po povodních roku 2002 opût uká-
zal, Ïe v nûkter˘ch pfiípadech, zejména v tratích drobn˘ch
tokÛ mimo zastavûná území, není toto opatfiení uplatÀováno
zcela úãelnû. Nûkdy pfiedstavuje mrhání prací a prostfiedky
a zbyteãnû po‰kozuje obnovu pfiirozeného rázu koryt. Skuteãnû
v nûkter˘ch pfiípadech ani sami pracovníci správy tokÛ vlastnû
nevûdí, jaké uÏitky má to které opatfiení pfiinést, a poÏadují jeho
provedení spí‰e z obecného dÛvodu, Ïe „tak je to správné“ a to
ãi ono „je povinností správce toku“. I kdyÏ se pfiístupy pracov-
níkÛ správ tokÛ pomûrnû pfiíznivû vyvíjejí a zbyteãn˘m zása-
hÛm v nûkter˘ch pfiípadech zabrání nedostatek finanãních pro-
stfiedkÛ, stále se napfiíklad najdou postaru uvaÏující lidé, ktefií
pro pocit, Ïe byly správnû odstranûny povodÀové ‰kody, potfie-
bují, zjednodu‰enû fieãeno, aby v‰ude ve stopû povodnû projel
buldozer. K fiadû nevhodn˘ch zásahÛ jiÏ bohuÏel do‰lo, zvlá‰tû
v poãáteãních Ïiveln˘ch fázích opatfiení. I v dal‰ím v˘voji v‰ak
je vzhledem k rozsahu povodÀového postiÏení obtíÏné zajistit,
aby v‰e probíhalo rozumnû a pfiimûfienû.

Charakteristick˘ je pfiípad Vodslivského potoka u Chocerad
v okrese Bene‰ov. Vrchovinsk˘ potok, jehoÏ povodí je z vût‰í
ãásti zalesnûné a koryto neupravené, byl postiÏen extrémní
místní povodní v ãervenci 2002. V dolním úseku s men‰ím
podéln˘m sklonem zpÛsobila povodeÀ a jí vytvofiené nánosy
‰tûrku ‰kody na chatové zástavbû, nevhodnû situované do nivy.
Správce toku nechal v zájmu ochrany chat a jejich pozemkÛ
provést strojní proãi‰tûní koryta. Ke ‰kodû vûci v‰ak souãas-
nû rozhodl o strojním ãi‰tûní i v horní trati potoka. Tam v‰ak je
vût‰í podéln˘ sklon a pfiirozenû vyvinuté kapacitnûj‰í koryto.
Chat je v tomto úseku jiÏ jen nûkolik a aÏ na jednotlivé v˘jimky
jsou umístûny tak, Ïe jim rozliv povodnû v lukách neu‰kodil.
Extrémní povodeÀ pfiirozené koryto tohoto úseku propláchla

HvoÏìansk˘ potok. PopovodÀové odstranûní nevhodn˘ch
polovegetaãních tvárnic a jejich nahrazení kamenn˘m
záhozem je prvním krokem k revitalizaci potoka. Nefie‰í
sice nadmûrnou hloubku a malou pÛdorysnou ãlenitost
upravené trati, ale aspoÀ vrací ãlenitost pfiíãnému
i podélnému profilu toku  V‰echny snímky T. Just
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a do úseku dolního z nûj nesla ‰tûrkov˘ a pískov˘ materiál
a dfievo. Samo koryto horního úseku v‰ak nebylo po povodni ve
stavu, vyÏadujícím souvisl˘ technick˘ zásah. Stopa koryta
nedoznala podstatn˘ch zmûn. Ve dnû a bfiezích potoka vzrostl
podíl hrubého kamene. NátrÏe, trvale tvofiící Ïivé bfiehy potoka,
se jen mírnû posunuly a nadále tvofiily pfiirozenou ãlenitost
koryta. Skuteãnost byla podle v‰eho právû opaãná, neÏ jak ji
vidûl správce toku - podle nûj koryto „destabilizované velkou
povodní“ mohlo b˘t následnû erodováno bûÏn˘mi prÛtoky
a men‰ími povodnûmi. (Tato téze není, teoreticky vzato, úplnû
nesmyslná. Za opravdu velké povodnû se mohou nûkterá místa
koryta ocitnout v obalové vrstvû proudûní, a tak ujít po‰kození.
Velké a malé prÛtoky se také mohou pfiirozenû li‰it rozloÏením
míst erozních a ukládacích.) V daném pfiípadû zÛstalo koryto po
prÛchodu velké vody zfietelnû velmi odolné k jak˘mkoliv reál-
n˘m prÛtokÛm - na coÏ lze usuzovat i podle nûkolika pamato-
van˘ch dfiívûj‰ích povodní. BûÏné prÛtoky by si samozfiejmû
vytvofiily svoje rozloÏení erozních a ukládacích míst, zmûny pro-
ti stavu vytvofienému velkou povodní by v‰ak nepfiesahovaly
rámec horního úseku toku. Z hlediska krajináfiského bylo kory-
to potoka po prÛchodu povodnû ve v˘teãném stavu - povodÀo-
vá událost podpofiila jeho pfiíãnou a podélnou ãlenitost. Tech-
nické námitky lze pfiipustit vÛãi nûkolika bariérám
z naplaveného dfieva a vÛãi po‰kození cestního propustku, coÏ
v‰ak jsou závady fie‰itelné lokálními opatfieními. 

Do tohoto horního úseku potoka vstoupil kráãející bagr
a „proãi‰Èoval“ jej tím zpÛsobem, Ïe vesmûs hrub˘ kamenit˘
materiál dna vyhrnoval do bfiehÛ. ÚroveÀ dna prohlouboval
v prÛmûru o nûkolik decimetrÛ a vytváfiel pravidelnûj‰í ploché
dno v mírnûji vinuté stopû. Likvidoval dnové tÛnû i kofieny stro-
mÛ, vytváfiející úkryty. Pfiíãnû a podélnû velmi ãlenité koryto
takto znatelnû pfiipodobÀoval strouze s pfiíãn˘m prÛfiezem ve
tvaru lichobûÏníka. Tento zásah byl chybn˘ i z ãistû technické-
ho hlediska. Právû aÏ vyhrnutím hrub˘ch frakcí ze dna do‰lo
k destabilizaci koryta - eroznímu pÛsobení i bûÏn˘ch prÛtokÛ
byl opût vystaven jemnûj‰í, ménû odoln˘ materiál. Souãasnû
s ãlenitostí pozbylo koryto i drsnosti - pokud by pfii‰ly dal‰í
zvût‰ené prÛtoky, mohly se ve vyhlazeném korytû rozebíhat do
vût‰ích rychlostí. Pro chatafie z dolního úseku potoka, kvÛli
nimÏ hlavnû bagr na Vodslivsk˘ potok vyjel, znamenaly zásahy
v horním úseku zhor‰ení, protoÏe opakovaná povodeÀ by k nim
pfiicházela rychleji a nesla by více materiálu, kter˘m by mohla
zaná‰et jejich nivu. 

Devastaãní popovodÀové úpravy Vodslivského potoka neu-
nikly pozornosti stráÏe pfiírody a Okresní úfiad v Bene‰ovû
dosáhl jejich zastavení. Zhruba dva kilometry potoka, které
mûly b˘t rovnûÏ proãi‰Èovány, byly u‰etfieny. Nutno fiíci, Ïe opa-
kované povodnû v srpnu 2002 do urãité míry setfiely stopy pro-
ãi‰Èování. Jemné frakce ze dna potoka byly erodovány, ãást
hrub˘ch kamenÛ, vyhrnut˘ch do bfiehÛ, se nasunula zpátky do
dna. V nejlep‰ím pfiípadû ov‰em byla popovodÀov˘m proãi‰Èo-
váním zbyteãnû vynaloÏena práce.

V daném pfiípadû by správnûj‰í bylo v horní ãásti toku
omezit popovodÀové zásahy na odstranûní bariér, proãi‰tû-
ní koryta jen ve vyslovenû zanesen˘ch místech, kde do‰lo
k po‰kození nebo ohroÏení chat a cest, pfiípadnû na probír-
kovou údrÏbu bfiehov˘ch porostÛ. 

Potfieba komplexních protipovodÀov˘ch programÛ v nejri-
zikovûj‰ích povodích 

Ve stfiedních âechách k nejrizikovûj‰ím patfií povodí âerve-
ného potoka a dolní Litavky. Tyto toky a jejich pfiítoky jsou
ãastûji postihovány velk˘mi vodami, které zpÛsobují ‰kody
v zástavbû Komárova, Hofiovic, Zdic, Îebráku, Králova Dvora,
Berouna a fiady dal‰ích obcí. Povodnû roku 2002 se jim nevy-
hnuly, byÈ mezi pamatovan˘mi událostmi nebyly nejvût‰í
a rozhodující ãást ‰kod, vznikl˘ch v Berounû, zfiejmû pfiipadá
na Berounku. Ke vzniku povodní pfiispívají v hofiovicko -
berounské kotlinû osobit˘ podbrdsk˘ terén s velmi dlouh˘mi,
táhl˘mi svahy, souvisle zemûdûlsky vyuÏívan˘mi, a velká
míra upravenosti sítû drobn˘ch vodních tokÛ. Problém toho-
to území je dlouhodobû znám. JiÏ po léta jsou zdej‰í toky
dûji‰tûm vpravdû sysifovského úsilí jejich správcÛ, spoãívají-
cího v následném odstraÀování ‰kod. JiÏ po léta chybí nebo
zaostává snaha o komplexní opatfiení, která by alespoÀ ãás-
teãnû ovlivÀovala jiÏ vznik povodní. Po dlouhá léta byly v síti

drobn˘ch tokÛ provádûny úpravy koryt, slouÏící zejména
potfiebám zemûdûlsk˘ch odvodnûní, tedy opatfiení, která mají
na vznik a prÛbûh povodní pfieváÏnû nepfiízniv˘ vliv.  

V silnû zastavûné krajinû dolních tratí âerveného potoka
a Litavky se správa tokÛ snaÏí pfiedev‰ím bránit vybfieÏování
povodÀov˘ch prÛtokÛ a naru‰ování pobfieÏních pozemkÛ ero-
zí koryt. Praktická metoda, kterou je tûchto cílÛ dosahováno,
je podobná jako v pfiedcházejících uvádûn˘ch pfiípadech. Pfii
strojním ãi‰tûní je materiál dna, resp. to, co je pokládáno
za neÏádoucí usazeniny ve dnû, vyhrnován do bfiehÛ.
KorytÛm se opakovanû dostává tvaru velmi ‰irokého
lichobûÏníka s ploch˘m dnem. Vzhledem k mimofiádnû vel-
kému rozdílu mezi mal˘mi a velk˘mi prÛtoky je bûÏnû vyuÏita
jen velmi malá ãást prÛtoãného profilu. Docilované technické
úãinky jsou v‰ak jen krátkodobé a celkovû se zdá, Ïe tento
zpÛsob údrÏby má na koryta spí‰e destabilizující vliv.
Odebírání hrubozrnného materiálu ze dna podporuje dal‰í
erozi jemnûj‰ích frakcí a zvût‰ování hloubky koryta se
nutnû promítá také do eroze boãní, spojené s obávan˘m
po‰kozováním pobfieÏních pozemkÛ. I provoznû ne zcela uspo-
kojiv˘ cyklus údrÏby je spojen s prakticky trvalou ekologickou
destrukcí tokÛ, kterou nepfiíznivû vnímá i rybáfiství. Opakova-
n˘mi údrÏbov˘mi zásahy je niãena ãlenitost koryta a vodního
sloupce. Vyhrnování materiálu do bfiehÛ devastuje jinak vel-
mi cennou zónu pfiechodu mezi vodou a sou‰í, vnucuje bfie-
hÛm pozici ‰tûrkov˘ch naváÏek, brání vzniku kvalitních bfie-
hov˘ch porostÛ a naopak vytváfií prostor pro rozvoj neÏádoucí
invazní vegetace. ÚdrÏba, vytváfiející ploché dno, je bojem se
snahou toku soustfieìovat malé prÛtoky do kynety, umoÏÀu-
jící vznik vût‰í ãlenitosti proudu, vãetnû vût‰ích hloubek.
¤e‰ení není jednoduché a sotva se v tomto i v dal‰ích podob-
n˘ch pfiípadech mÛÏe omezit jenom na vlastní koryta tokÛ. 

DosaÏení dlouhodobû uspokojivûj‰ího stavu vyÏaduje kom-
plexní program, jehoÏ základem budou dva mimofiádnû
nároãné body:
● Rozsáhlá opatfiení ke zlep‰ení odtokov˘ch pomûrÛ

v povodích tokÛ, sahající od zmûn reÏimu obhospodafiová-
ní ploch a protierozních úprav po revitalizace i podrobné
sítû vodních tokÛ. Souãástí tûchto opatfiení mÛÏe b˘t téÏ
v˘stavba mal˘ch vodních nádrÏí s velkou retenãní kapaci-
tou a nízk˘ch polosuch˘ch poldrÛ s ‰ir‰ími krajinn˘mi
funkcemi. Rozhodující v‰ak jsou opatfiení, zasahující plochy
povodí a tratû tokÛ.

● Revitalizace vlastních kritick˘ch úsekÛ tokÛ, která se
mimo souvisle zastavûná území neobejde bez toho, Ïe by se
alespoÀ zãásti vodním tokÛm vrátil prostor, kter˘ jim pfiiro-
zenû náleÏí. Je nutno obnovit potoãní, resp. fiíãní kori-
dory pfiírodního charakteru, sná‰ející vybfieÏování vel-
k˘ch vod, v nichÏ se mohou vlastní koryta vyvíjet
pfiirozenûj‰ím, ménû kontrolovan˘m zpÛsobem. A to
i za cenu zmûn funkãního vyuÏití pozemkÛ, v pfiípadû
nezbytí v˘kupÛ a smûn. 

Program v tomto pojetí se mÛÏe zdát nerealisticky rozsáhl˘
a nákladn˘. Je v‰ak tfieba na nûj hledût v celkov˘ch souvislos-
tech opakujících se povodÀov˘ch ‰kod. Konkrétnû v hofiovicko -
berounské kotlinû je jako souãást komplexní ochrany zdej‰ích
sídel plnû oprávnûn˘. Napfiíklad berounské pracovi‰tû Zemûdûl-
ské vodohospodáfiské správy eviduje fiádovû sto kilometrÛ tvrdû
upraven˘ch drobn˘ch tokÛ. Náklady na uspokojivou technickou
revitalizaci koryta a nivy drobného potoka se mohou pohybovat
kolem 2 tisíc korun na bûÏn˘ metr nivy. S v˘kupem 10 metrÛ
‰irokého potoãního pásu cca o dal‰ích 200 korun víc, pokud se
pohybujeme v realistiãtûj‰ích cenách pozemkÛ. Lze si pfiedsta-
vit, Ïe by v pÛsobnosti tohoto pracovi‰tû probíhal cca po deset
let revitalizaãní program s roãními v˘daji 20 milionÛ korun. NeÏ
by byl program v tomto pojetí skuteãnû zahájen, musela by b˘t
provedena vûrohodná anal˘za situace a ve vazbû na dosaÏitelné
efekty provûfiena co nejefektivnûj‰í skladba opatfiení. Realizace
by také byla velmi nároãná a vyÏadovala by nejen tvofiiv˘ pfií-
stup, ale téÏ mimofiádnû rozsáhlou pfiípravu a jednání, jiÏ vzhle-
dem ke komplikované dosaÏitelnosti pozemkÛ. Rozhodnû v‰ak
v komplexu potfiebn˘ch opatfiení k ochranû ohroÏen˘ch sídel byl
program tohoto pojetí a finanãního rozsahu opodstatnûn˘.
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Úvod
V letech 1997 (Morava) a 2002 se pfii posuzování

a nápravû ‰kod po povodních opakoval stejn˘ scénáfi.
Správci tokÛ konzultovali pracovníky orgánÛ ochrany
pfiírody vã. AOPK âR a SCHKO âR a v˘sledkem jejich
spoleãné práce bylo zatfiídûní jednotliv˘ch povodní posti-
Ïen˘ch území podle toho, jak˘ zpÛsob úpravy po povod-
ni se doporuãuje (od obnovy opevnûní aÏ po ponechání
pfiirozenému dal‰ímu v˘voji). 

V obou obdobích bylo jiÏ nûkolik mûsícÛ po povod-
ni konstatováno, Ïe vypracované seznamy jsou více
ménû formální, protoÏe následující ãinnost správcÛ
tokÛ je jednoznaãnû smûrována do technick˘ch
(„tvrd˘ch“) fie‰ení, která neodpovídají ani poÏadav-
kÛm a potfiebám ochrany pfiírody a krajiny, ani
pfiedchozím dohodám. Frekventovan˘m argumen-
tem správcÛ tokÛ bylo, Ïe jednají pod tlakem obcí,
jejichÏ obyvatelé se obávají dal‰í velké vody a poÏa-
dují rychlé fie‰ení. Taková reakce je z lidského hle-
diska dobfie pochopitelná. Co v‰ak je jiÏ ménû
pochopitelné je skuteãnost, Ïe technická opatfiení
byla jedin˘m fie‰ením, které byli správci tokÛ schop-
ni ãi ochotni znepokojené vefiejnosti nabídnout. 

1. ·ir‰í souvislosti
Rychlá fie‰ení vznikl˘ch situací ov‰em pfiiná‰ejí také

fiadu nebezpeãí. Témûfi vÏdy se jedná o uvolnûní velk˘ch
ãástek ze státního rozpoãtu na opatfiení, která nemusí
fie‰it pfiíãiny katastrofick˘ch prÛtokÛ ani ochranu sídel,
pokud nepfiedchází nezávislá anal˘za, ‰iroká diskuse
a vefiejn˘ dohled.

Snahou MÎP je formulovat metodické hranice a pfied-
loÏit návrh alternativního fie‰ení diferencované ochrany
území proti povodním tak, aby sou-
ãasnû bylo dosaÏeno maximálního
omezení povodÀov˘ch ‰kod. Cílem je
pak nacházet taková fie‰ení, která
nejenÏe budou ekologicky ‰etrná, ale
zároveÀ pomohou ochránit v nejvy‰‰í
moÏné mífie lidské Ïivoty a také
hmotn˘ majetek. Tato snaha vystu-
puje naléhavû do popfiedí zvlá‰tû
v souãasné dobû, kdy se âR má stát
ãlenem EU. V té jiÏ del‰í dobu platí
a do praxe je uvádûna rámcová smûr-
nice Spoleãenství v oblasti vodní poli-
tiky, která pojímá vodu jako nedíl-
nou souãást Ïivotního prostfiedí.
Navíc v územních plánech celé fiady
obcí postiÏen˘ch povodnûmi není
inundaãní, záplavová ãára ani vyzna-
ãena a k samotnému pojmu „zápla-
vové území“ a zpÛsobu, jak ho vyzna-
ãovat (resp. toto vyznaãení uãinit
závaznou souãástí územnû plánovací
dokumentace) zpracovávají pfiíslu‰ná
ministerstva metodické materiály
teprve v souãasné dobû.

2. Dosavadní pfiístup a realita
V dosavadních diskusích o opatfie-

ních na ochranu pfied negativními
úãinky povodní dochází velmi ãasto
ke stfietu dvou odli‰n˘ch pfiístupÛ. 

První pfiístup je zaloÏen na mini-

malizaci ‰kod z povodÀov˘ch situací kompenzaãními
opatfieními pfieváÏnû technického charakteru. Navrhova-
ná strukturální technická opatfiení spoãívají pfiedev‰ím
ve v˘stavbû nov˘ch nádrÏí, pfiípadnû poldrÛ a v rekon-
strukcích, úpravách a dostavbách hrázov˘ch systémÛ. 

Pfiednost této koncepce je spatfiována v tom, Ïe tech-
nická opatfiení poskytují ochranu s definovatelnou spo-
lehlivostí a exaktnû prokázan˘m úãinkem. Realizace
technick˘ch opatfiení, pfiedev‰ím v˘stavba pfiehrad, by si
vyÏádala náklady fiádovû nûkolik desítek miliard Kã. Prá-
vû tato skuteãnost mÛÏe b˘t dÛvodem velmi aktivního
prosazování jednostrannû technicistního pfiístupu rÛz-
n˘mi zájmov˘mi skupinami.

Velmi negativním rysem tohoto pfiístupu je skuteãnost,
Ïe nebere ohled na ‰ir‰í krajinnû – ekologické souvislosti
a Ïe je ho s rÛzn˘mi obmûnami moÏno uplatnit v‰ude bez
ohledu na konkrétní „ekosystémové“ podmínky dané
lokality. V mnoha pfiípadech je navíc poÏadován tento typ
technické ochrany na vysok˘ stupeÀ bezpeãnosti (napfi.
Q500), aniÏ se uváÏí v‰echny dÛsledky takovéto lokální
ochrany na povodí. Zásah vyvolá potfiebu dal‰ích, ãasto
velmi nákladn˘ch opatfiení na ochranu území, ohroÏe-
n˘ch „na úkor“ území ochránûného. 

Druh˘ pfiístup se od dosavadního, nazvûme ho tfieba
„tradiãním“, odchyluje a je zaloÏen na komplexní anal˘-
ze povodÀov˘ch událostí v ekologick˘ch souvislostech.
Pfied v˘stavbou pfiehrad dává pfiednost vyuÏití fiízené
inundace údolních niv, pfiedev‰ím tam, kde jsou dosud
zachovány pfiirozené úseky. Velmi dÛleÏité je postupné
zlep‰ování celkov˘ch odtokov˘ch pomûrÛ, vÏdy ve vzta-
hu k definovanému území (povodí). 

Soustava opatfiení ke zmírnûní povodÀov˘ch ‰kod je
pfii tomto pfiístupu zaloÏena na poznání krajinnû-ekolo-
gick˘ch procesÛ, funkcí údolní nivy a krajinné struktu-
ry konkrétního povodí. Tento pfiístup je rovnûÏ v soula-

·kodí povodnû vÏdy a v‰ude?
Dagmar Novotná, Josef Vopálka
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du s v˘‰e uvedenou rámcovou smûrnicí a v souãasné
dobû je jiÏ leckde uplatÀován v zemích EU.

Technická opatfiení samozfiejmû nelze zcela vylouãit,
ale je vhodné pouÏívat je pfiedev‰ím pro individuální
ochranu napfi. sídel, a vÏdy je posuzovat v rámci celého
povodí.

Dlouhodobé krajinnû-ekologické anal˘zy v˘voje kraji-
ny fiíãních niv i první v˘sledky komplexní anal˘zy pfiíãin
a dÛsledkÛ povodÀov˘ch katastrof v na‰í kulturní kraji-
nû ukazují, Ïe pfiijetí jednostrannû technicistního fie‰ení
by mohlo mít v budoucnu závaÏné dÛsledky nejen eko-
logické, ale i ekonomické. 

3. Pfiístup Ministerstva Ïivotního prostfiedí
Ministerstvo Ïivotního prostfiedí zaloÏilo svÛj pfiístup

k minimalizaci niãiv˘ch následkÛ povodní na druhém
(v˘‰e uvedeném) pohledu. Vychází z reálného pfiístupu,
kter˘ pfiijímá skuteãnost, Ïe povodnû jsou zcela pfiiroze-
n˘m jevem a Ïe zaplavují dna údolí vodních tokÛ od oka-
mÏiku, kdy je vytvofií – jen mûfiítko se mûní. Je rovnûÏ
zfiejmé, Ïe nejmohutnûj‰ích a nejniãivûj‰ích úãinkÛ,
dosahují povodnû zpravidla na dolních (nadmofisky níÏe
poloÏen˘ch) úsecích toku a v nivách, i kdyÏ b˘vají zasa-
Ïeny i horní ãásti povodí. 

Tento pfiístup vychází z historického zkoumání, kdy
geologické a geomorfologické v˘zkumy spolu s poznatky
archeologÛ a paleobotanikÛ prokázaly, Ïe údolní nivy
patfií dlouhodobû k nejdynamiãtûji se mûnícím ãástem
na‰í krajiny. Geomorfologick˘mi a pedologick˘mi para-
metry území je tak niva jednoznaãnû definována a je
proto vhodné z tûchto individuálních parametrÛ vychá-
zet pfii jejím popisu. Z v˘‰e uvedeného vypl˘vá, Ïe rozsah
a intenzitu záplav v˘znamnû ovlivÀuje stav krajiny.
V˘sledky v˘zkumn˘ch prací rovnûÏ ukazují, Ïe klimatic-
ké zmûny, aÈ globální ãi lokální, se projevují znaãnû
nepfiízniv˘mi dÛsledky: zmen‰ením odtoku v období
sucha a ãetnûj‰ím v˘skytem katastrofálních sráÏek.
Pfiedvídání tûchto zmûn je v‰ak spojeno s mnoha nejis-

totami. V lokálním a patrnû i globálním mûfiítku ovliv-
Àuje vedle extrémních v˘kyvÛ klimatu (mimofiádná
sucha, pfiívalové de‰tû) i zpÛsob vyuÏití území, a to
pÛsobením více nebo ménû naru‰eného – „otevfieného“ –
kolobûhu vody v krajinû, nevhodnû rozdûlené do vel-
k˘ch, monotónních blokÛ, aÈ uÏ se jedná o intenzivnû
obhospodafiovaná pole nebo mûstské aglomerace. Prv-
kem, kter˘ nejvíce pfiispívá k neÏádoucímu otevfiení
kolobûhu vody, je nepfiítomnost ploch mokfiadÛ, lesÛ
a rozpt˘lené zelenû v takovém typu ãlovûkem pfiemûnû-
né krajiny.

Vût‰í prostorová rozmanitost, a stejnû tak i rozmani-
tost ve vyuÏití území proto mÛÏe uvedené extrémy pfiízni-
vû ovlivnit. Vodní reÏim krajiny je úzce spojen s více nebo
ménû rovnomûrn˘m rozdûlením energie po zemském
povrchu (prostfiednictvím v˘parného skupenského tepla
vody) a spolu s kolobûhem látek pfiedstavuje znaãnû slo-
Ïitou problematiku, která je ovlivÀována fiadou faktorÛ,
jejichÏ vzájemná souvislost není v mnoha pfiípadech
dosud zfiejmá nebo jednoznaãnû definovatelná. 

Domníváme se, Ïe bez existence propracovaného
informaãního systému a komplexního, ekologického
pojetí problematiky krajiny, je seriózní fie‰ení povodÀové
ochrany nezvládnutelné. Pfiesto, Ïe do urãité míry trpíme
objektivním nedostatkem vûdeck˘ch poznatkÛ a infor-
mací, dovolujeme si na základû získan˘ch zku‰eností
z minulé doby v následujícím textu uvést nûkolik tezí,
o kter˘ch bychom rádi dál vedli odbornou diskusi (pfie-
dev‰ím se správci tokÛ), smûfiující ke vzájemnû pfiijatel-
nému kompromisu a vzájemnû uznávanému pojetí. Je
nám rovnûÏ jasné, Ïe pro urãitou skupinu bude toto
pojetí „nestravitelné vzhledem k jeho bezbfiehosti a kon-
krétní neuchopitelnosti“ (ãasté hfiíchy pfiipisované pfií-
rodním vûdám obecnû a pfiírodovûdcÛm kaÏdému zvlá‰t,
jak se právû hodí). My v‰ak jsme toho názoru, Ïe se jed-
ná pfiedev‰ím pouze o nalezení spoleãné fieãi, protoÏe
ona zmiÀovaná „konkrétní neuchopitelnost“ je pouze
zástupn˘ problém. 

Berounka mezi âerno‰icemi a Radotínem 14. srpna 2002
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KdyÏ uváÏíme v‰echny vyjmenované skuteãnosti,
zdá se v souãasné dobû, Ïe potfieba pfiírodû blízk˘ch
úprav vodních tokÛ je více neÏ oprávnûná a z hlediska
‰ir‰ích ekologick˘ch vazeb a souvislostí území nutná
a potfiebná. 

V následujícím pfiehledu jsou uvedeny argumenty,
na kter˘ch bychom si pfiáli onu budoucí vûcnou dis-
kusi vystavût: 
1. Návrat pokud moÏno k pfiirozené délce a trasování

vinutí koryta vodního toku pfiiná‰í zmírnûní podél-
ného sklonu, coÏ má za následek zpomalení odtoku
z území a zmírnûní erozních procesÛ ve dnû i v bfie-
zích.

2. Vytvofiení vût‰í morfologické rozmanitosti, a to jak
bfiehÛ, tak dna a následnû toku, pfiiná‰í vût‰í pfiíle-
Ïitost k ekologicky hodnotnûj‰ímu oÏivení.

3. Stfiídání pefiejnat˘ch úsekÛ s úseky relativnû klid-
nûj‰ími pfiiná‰í pozitivní efekty z hlediska samoãis-
tících schopností toku.

4. Obnova funkãnosti bfiehov˘ch porostÛ vytváfií pfií-
hodné podmínky pro migraãní potfieby organismÛ
a uspokojování jejich dal‰ích Ïivotních potfieb.

5. Ekologicky vhodnûj‰í zpÛsob zpevnûní bfiehÛ kofie-
nov˘mi systémy stromÛ poskytuje fiadu úkrytov˘ch
moÏností pro organismy.

6. Morfologická ãlenitost dna a bfiehÛ umoÏÀuje osíd-
lení tûchto biotopÛ ‰irokou ‰kálou organismÛ, ãímÏ
biodiverzita ekosystému roste a cel˘ ekosystém se
následnû stává i ekologicky stabilnûj‰í.

7. Koryto, resp. dno, pokud není opevnûno, se lépe
vyrovnává s pfiívalov˘mi stavy, protoÏe nedochází
k tak zfietelné destrukci. Omezuje se vznik usmûr-
nûného proudûní s vysokou energií a silnû erozními
úãinky. V podstatû to znamená, Ïe si voda „najde
jinou cestu“. 

8. Dochází ke kontinuální dotaci podzemních vod
v pfiilehlé nivû, ãímÏ je podporována hydrologická
komunikace mezi tokem a nivou a následnû je
vyrovnávána vláhová bilance krajiny. Souãasnû se
ruderální spoleãenstva meliorovan˘ch úhorÛ
postupnû mûní v druhovû bohatá a stabilní spole-
ãenstva niv.

9. Dochází (po rÛznû dlouhé dobû) k dynamicky pojaté
stabilizaci promyvn˘ch pÛdních reÏimÛ a ustanove-
ní dynamické rovnováhy pÛdní vody v pÛdním pro-
filu pfiilehl˘ch pozemkÛ. Tato skuteãnost se pfiízni-
vû promítne v látkové bilanci území.

10. V souvislosti s v˘‰e uveden˘m je nutno zmûnit
pohled i na povodí konkrétního toku (jako celek), na
organizaci antropogenních aktivit a obnovit, resp.
posílit ‰ir‰í ekologické (leckde naru‰ené) vazby
v území.

Uvûdomujeme si rovnûÏ, Ïe pfiísnû ekologicky pojatou
protipovodÀovou ochranou se nedá povodÀov˘m ‰ko-
dám zcela zabránit.

Tyto ‰kody mohou v‰ak b˘t v˘raznû sníÏeny, pokud
budou protipovodÀová opatfiení zohledÀovat níÏe
uvedené aspekty:
● zachování retenãního potenciálu inundací v maxi-

mální mífie, 
● nutnost vyjít z dosavadního systému ochrany území

a zv˘‰it pouze protipovodÀovou ochranu území mûst,
obcí a v˘znamn˘ch prÛmyslov˘ch a zemûdûlsk˘ch
objektÛ, 

● v obcích a mûstech spojit zv˘‰ení kapacity koryta
s revitalizací nábfieÏí, koryta fieky a prostoru mezi-
hrází; na územích mimo obce obnovit pfiírodû blízk˘
krajinn˘ ráz údolní nivy, 

● v územních plánech rezervovat dostateãnû ‰irok˘ pás
pro prÛtoãn˘ profil a zeleÀ (i jako rezervu pro zkapa-
citnûní koryt), 

● stupeÀ ochrany volit na základû zhodnocení ekono-
mick˘ch i mimoekonomick˘ch ‰kod a nákladÛ vyvo-
lan˘ch zvolen˘m stupnûm protipovodÀové ochrany, 

● uvolnit okolí koryt vodních tokÛ (pfiedev‰ím) bystfiin-
ného charakteru s aktivními korytotvorn˘mi procesy

v extravilánech v úsecích, kde je jejich stabilizace
znaãnû nároãná a kde je Ïádoucí obnovit pfiirozen˘
ráz vodního toku. 

Jako doplÀující opatfiení k postupnému dal‰ímu
zvy‰ování bezpeãnosti protipovodÀové ochrany bude
tfieba volit:
● na základû matematického modelu odtoku vody

(odvozeného ze sráÏek) zv˘‰it retenãní potenciál stá-
vajících inundaãních prostorÛ s cílem sníÏit kulmi-
naãní prÛtoky (napfi. fiízené inundace), 

● revitalizací území zv˘‰it retenãní potenciál plochy
povodí, 

● pro pfiedpovûdi záplav zdokonalit informaãní systém
o odtokov˘ch pomûrech a tyto informace ‰íroce zpfií-
stupnit, 

● upfiesnit povodÀové plány, 
● na zaplavovaném území upravit podmínky vyuÏití

území. 

4. Shrnutí a závûr
Na základû v˘sledkÛ hodnocení ekologick˘ch souvis-

lostí povodní jsme dospûli k pfiesvûdãení, Ïe vláda âR by
mûla zajistit zpracování návrhu integrované protipovod-
Àové ochrany jako alternativy dosavadního návrhu
strukturálnû technick˘ch opatfiení, které rozpracovává
VÚV a dal‰í vodohospodáfiské instituce. 

Technická a biologická ãi biotechnická protipovodÀo-
vá opatfiení nestojí proti sobû; vÏdy je nutno vycházet
citlivû z konkrétních podmínek a volit fie‰ení ohledupl-
ná ke krajinû, respektující její dynamiku a ekologické
vazby a uspokojivá z hlediska trvalé udrÏitelnosti celé-
ho území. 

Není moÏno stanovit jednoznaãná, univerzální pravi-
dla. Lokalita (povodí) si vÏdy vynucuje individuální

Snímky Berounky mezi âerno‰icemi a Radotínem
fotografoval z vrchu Kulivá hora 14. 8. 2002 
Stanislav Sládek
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nástroj nebo jejich kombinaci. (ÚdrÏby koryta, luÏní
lesy, suché poldry, protipovodÀové hráze, retenãní nádr-
Ïe aj.)

Jako základ mÛÏe poslouÏit nástin integrované pro-
tipovodÀové ochrany vycházející z následujících
principÛ:
1. Velké povodnû patfií mezi periodicky se opakující

pfiírodní jevy, jejich vzniku není moÏné zabránit
Ïádn˘mi technick˘mi opatfieními. Absolutní ochra-
na území pfied povodnûmi není moÏná a je tfieba
vycházet ze spoleãensky pfiijatelné, diferencované,
realistické a v‰eobecnû dohodnuté míry ochrany
území. 

2. Integrovaná protipovodÀová ochrana musí respekto-
vat poÏadavek udrÏení a obnovy ekologického konti-
nua v údolních nivách, tedy jejich prÛchodnosti
v podélné i pfiíãné ose. 

3. Integrovaná protipovodÀová ochrana spojuje technic-
ké stavby s vyuÏitím nezastavûn˘ch ãástí niv jako
prÛtoãn˘ch poldrÛ ( v˘jimeãnû jako klasick˘ch poldrÛ
s ovládan˘m prostorem) a cílevûdomou revitalizací
zaplavovan˘ch niv. 

4. Rozhodující vliv na transformaci velk˘ch povodÀo-
v˘ch vln mají inundaãní rozlivy v údolní nivû. Proto
je tfieba „dát prostor fiekám”, fiíãní nivy maximálnû
uvolnit, zabránit dal‰í urbanizaci inundaãních úze-
mí a ve zdÛvodnûn˘ch pfiípadech posoudit ekono-
mické a sociální dopady redislokace riskantnû umís-
tûn˘ch objektÛ. Jedním z prvofiad˘ch a relativnû
jednodu‰‰ích krokÛ je vhodná volba zpÛsobu hos-
podafiení na zemûdûlské pÛdû s ohledem na ãetnost
rozlivÛ. 

5. Návrh technick˘ch a dal‰ích opatfiení k diferencované
ochranû sídel a infrastruktury musí b˘t zaloÏen na
participaci obcí a vlastníkÛ, a to nejen pfii rozhodová-
ní o zpÛsobu a dimenzování ochrany, ale i podílem na
investicích k ochranû vlastního majetku. 

6. Je nutno docenit roli poji‰Èoven a obcí a postupnû
zpracovat a zvefiejnit „zonaci povodÀov˘ch rizik” nejen
v údolních nivách hlavních tokÛ, ale také v mikropo-
vodích na celém území státu.

7. Prioritnû je tfieba fie‰it protipovodÀovou ochranu,
eventuálnû minimalizaci ‰kod v nejkritiãtûj‰ích ãás-
tech inundací. K uplatnûní priorit je nutno vyuÏít
dÛslednou anal˘zu pfiíãin ‰kod v zaplaven˘ch síd-
lech. 

8. V zájmu âeské republiky konfrontovat návrh protipo-
vodÀové ochrany s anal˘zou posledního v˘voje proti-
povodÀové ochrany v zemích EU a v USA v souvislos-
ti se systémem bezpeãnosti obyvatelstva, ‰ir‰ími
vazbami zmûn ve vyuÏívání krajiny i dÛsledkÛ moÏ-
n˘ch globálních klimatick˘ch zmûn. 

9. Souãástí integrované protipovodÀové ochrany musí
b˘t finanãnû zaji‰tûn˘ dlouhodob˘ program obnovy
retenãní schopnosti krajiny v cel˘ch povodích, opfien˘
o tyto pilífie: 

● motivaãní i restriktivní opatfiení k reorganizaci
honÛ a osevních postupÛ (napfi. podmínûní v‰ech
zemûdûlsk˘ch dotací dodrÏováním zásad správné
zemûdûlské praxe), 

● motivaãní a technologická opatfiení vedoucí ke
zlep‰ení fyzikálního stavu pÛdy (napfi. zv˘‰ení
obsahu humusu a eliminace hutnûní), 

● motivaãní i restriktivní opatfiení vedoucí ke zlep‰e-
ní retenãní funkce lesa (napfi. pfiírodû blízké hos-
podafiení, úprava sítû lesních komunikací), 

● motivaãní nástroje v oblasti revitalizací fiíãních
systémÛ (napfi. obnova a tvorba mokfiadÛ, mal˘ch
vodních nádrÏí, zasakovacích zón aj.). 

Rozbor ekologick˘ch souvislostí povodÀov˘ch událos-
tí, vyústil do návrhu variantní protipovodÀové ochrany.
Ná‰ návrh variantního fie‰ení vychází z poznání, Ïe se
v souãasné dobû ãasto rozhoduje bez dÛkladn˘ch anal˘z
a ve velké mífie nejistot o finanãnû nároãn˘ch fie‰eních,
která mohou v˘raznû a dlouhodobû ovlivÀovat na‰i spo-
leãnost a krajinu. 

Proto je tfieba volit jemnûj‰í variantu cílené ochrany
nejvíce ohroÏen˘ch sídel, více pfiizpÛsobenou pfiírodním
podmínkám, umoÏÀující trvale udrÏitelné vyuÏívání fiíã-
ních niv bez drastického naru‰ení pfiírodních, kultur-
ních a ekonomick˘ch hodnot konkrétního území.

VraÈme se v‰ak k otázce poloÏené v úvodu. Dle na‰e-
ho názoru nejsou povodnû „jen a nutnû“ ‰kodlivé jak-
si z vlastní podstaty, která je pfiirozená. Je na nás,
abychom pojmenovali a zváÏili to, co vnímáme jako
‰kodlivé úãinky. PovaÏujeme v‰ak za zfiejmé, Ïe pomo-
cí konkrétních a pfiírodû blízk˘ch opatfiení, uplatÀova-
n˘ch v ‰iroké ‰kále moÏností, vycházejících z reálného
stavu a krajinnû – ekologick˘ch podmínek konkrétní-
ho povodí, je moÏno negativní úãinky povodní na ná‰
„lidsk˘“ svût omezit a leckdy jim i zcela pfiedejít. 

Do the Floods Cause only Damage?

In 1997, there was a disastrous hundred-year
flood in the Morava river, and in 2002, a hund-
red-year (or maybe even  five-hundred-year) flo-
od in Bohemia in the Vltava and Labe rivers. In
the country, two different opinions have been
opposing – that of watercourse managers asking
for traditional costly solutions (construction of
dams, various technical plans) and the ecologi-
cal approach aimed at restoration of natural
functions of watercourses. The Ministry of Envi-
ronment has suggested that the government of
the Czech Republic should prepare a proposal of
integrated flood control systems. This should be
based on the following principles.
1. Large floods are periodically occuring natural

phenomena and it is not possible to prevent
them using technical measures. Absolute flo-
od control is not feasible, it is necessary to
build on an acceptable, differentiated, realis-
tic and generally agreed level of flood control.

2. The integrated flood control system has to
respect the demand of maintenance and res-
toration of ecological continuum in floodpla-
ins, i.e. their permeability in both longitudi-
nal and transverse axes.

3. The system integrates technical construction
with the use of non built-up areas in flood-

plains as flow-through polders (exceptionally
as classical polders with managed space) and
the purposive revitalisation of floodplains.

4. Inundation overflowing has an essential
importance for transformation of large flood
waves. It is thus necessary to “provide rivers
with space”, i.e. to unblock the floodplains,
prevent further urbanisation of inundation
areas and, in substantiated cases, to assess
the economic and social impact of dislocation
of risky objects. One of the most important
and relatively easy steps is to choose a sui-
table practice of agricultural management
with regard to the frequency of overflowing.

5. The proposal of technical and other measures
of differentiated protection of settlements and
infrastructure has to be based on participati-
on of municipalities and ownes – not only in
decision making but also in shared invest-
ments to the protection of their properties.

6. It is necessary to appreciate duly the role of
insurance companies and municipalities and
to prepare and publish the “zonation of flood
risks” both in floodplains of major rivers and
is small basins throughout the country.

7. As a priority, flood control and minimalizati-
on of damages in the most critical parts of
inundation areas should be solved. A proper
analysis of the causes of damages in flooded

settlements has to be used in this process.
8. It is the interest of the Czech Republic to con-

front the proposal of flood control system
with the analysis of recent development of
flood control in the EU countries and in the
USA, with regard to the system of security of
inhabitants, wider context of changes in land
use and the consequences of potential global
climatic changes.

9. A financially covered long-term programme of
restoration of retention capacity of the lands-
cape in the whole river basins (including
motivation and restrictive measures in agri-
culture, forestry, soil management and
watercourse management) has to be a part of
the integrated flood control system. 
Technical and biological or biotechnical flood

control measures are not mutually exclusive, it
is always necessary to assess property the par-
ticular conditions and to choose such solutions
which respect the dynamics of the landscape
and its ecological relationships and which are
acceptable from the view of sustainable use of
the area.

No general rules  can be set. The given area
(river basin) always requires the use of indivi-
dual tools or their combination (maintenance of
the river bed, floodplain forests, dry polders, flo-
od control dams, retention reservoirs etc.).

SUMMARY
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¤íká se, Ïe v‰echno zlé je k nûãemu dobré. PovodeÀ na Mora-
vû a ve Slezsku v roce 1997, stejnû jako pût let poté

v âechách, mûly pro na‰e území, jemuÏ se katastrofální povod-
nû témûfi po sto let vyh˘baly, vpravdû zlovûstné a snad i uÏiteã-
né poselství: taková povodeÀ mÛÏe nastat kdykoli a kdekoli.

Pût let po povodni v povodích fiek Moravy a Odry je jiÏ dosti
dlouhá doba, abychom mohli posoudit, jak tato extrémní pfií-
rodní událost zapÛsobila pozitivnû na my‰lení a konání v pro-
storu, kam aÏ povodeÀ dosáhla. Nebo také naopak, jak jsme
prokázali svoji nepouãitelnost v konfrontaci s tím, co nám pfií-
roda i v na‰em mírném klimatickém pásmu pfiedvedla, zejmé-
na pfii absurdní nápravû ‰kod zpÛsoben˘ch povodní na vodních
tocích a objektech bez vazby na koncipování ochrany k zabrá-
nûní ‰kod pfii pfií‰tích povodních.

Tímto ekologicky motivovan˘m pohledem chceme pfiispût
k tomu, aby se pfiem˘‰lení a zejména skutky vodohospodáfiÛ
posunuly k vût‰ímu respektování pfiírody, ekologick˘ch pod-
mínek vodních tokÛ, údolní nivy a krajiny celého povodí fieky
Moravy. Neskromnû bychom také sv˘mi zku‰enostmi rádi
ovlivnili pohled na povodeÀ v âechách v roce 2002 pfii hod-
nocení jejích pfiíãin, následkÛ, ‰kod i koncepce protipovod-
Àové ochrany.

Jenom pro pfiipomenutí - v první polovinû ãervence 1997
spadlo ve dvou vlnách na Moravû a ve Slezsku extrémní
mnoÏství sráÏek o vysoké intenzitû (v nûkter˘ch ãástech
povodí fiek Moravy a Odry více neÏ polovina roãního sráÏko-
vého úhrnu). Následky byly katastrofální: v horních ãástech
povodí v Jeseníkách a Beskydech voda svojí silou niãila, co
jí pfii‰lo do cesty, ve stfiedním a dolním toku se Morava
a Odra rozlily do prostoru údolní nivy, kde voda stagnovala
nûkolik t˘dnÛ. Bilance byla velmi smutná: 50 lidí zahynulo,
povodeÀ zasáhla 538 sídel, zniãila 2151 obydlí, dal‰ích 5652
se stalo dlouhodobû neobyvateln˘mi, zniãila zafiízení
a v˘robky ve v˘robních prostorách, strhla 26 mostÛ, zatopi-
la a po‰kodila Ïeleznice, atd., atd. - v˘ãet ‰kod byl dlouh˘
celkem za 63 miliard Kã.

Pfiehrady a upravené toky jako ochrana proti povodním
zcela zklamaly

PovodeÀ v roce 1997 nás pfiedev‰ím pouãila, Ïe bychom
mûli pfiestat vûfiit nûkter˘m zaÏit˘m m˘tÛm, jak nám je pfied-
kládali vodohospodáfii o moÏnostech „zvládnutí povodní“.
Dostali jsme pfiesvûdãiv˘ dÛkaz, Ïe povodeÀ je pfiírodní jev,
kter˘ je moÏno do urãité míry ovlivnit, je moÏné také sníÏit
míru ‰kod, které sv˘mi úãinky zpÛsobí. Tedy Ïe povodeÀ je
moÏno do urãité úrovnû kulminace „kontrolovat“, zcela elimi-
novat ji v‰ak není moÏné.

V tomto smyslu tedy padl m˘tus o úãinku pfiehrad, kter˘m
byla pfiisuzována funkce eliminace povodní v níÏe poloÏen˘ch
prostorech pod nimi. Pfiesto je‰tû v prÛbûhu povodnû bylo zfietel-
né, jak hluboká je víra ve spasitelnost pfiehrad. Rozlité masy vod
je‰tû stagnovaly v inundacích údolních niv a vodohospodáfii jiÏ
vytahovali ze skfiíní zaprá‰ené nerealizované projekty pfiehrad
a úpornû poÏadovali jejich v˘stavbu. Argumentaãní síla oponen-
tÛ proti tûmto projektÛm postupnû vedla k tomu, Ïe do‰lo
k redukci tûchto zámûrÛ. Jako zcela nesmyslná byla odmítnuta
pfiehrada, pfiípadnû such˘ poldr u Mohelnice, podobnû byla pro-
kázána neúãinnost navrÏené pfiehrady u Hanu‰ovic. BohuÏel
vodohospodáfii stále trvají na vybudování pfiehrady (variantnû
suchého poldru) na Beãvû u Teplic. Podobnû se vehementnû pro-
sazuje pfiehrada v sousedním povodí Odry v lokalitû Nové Hefi-
manovy, pfies argumenty ekologÛ a spontánní odpor místních
obyvatel, kter˘m hrozí likvidace vût‰iny sídla a nucené vysídlení. 

Pro ilustraci tohoto m˘tu pfiipomeÀme, Ïe zam˘‰lené pfiehra-
dy a poldry v povodí fieky Moravy by zadrÏely ve sv˘ch retenã-
ních prostorech pfiibliÏnû 132 milionÛ m3 vody a konfrontujme
tento údaj se sráÏkami a odtoky v ãervenci 1997. SráÏky byly
vyãísleny sumárnû okolo 2,5 miliardy m3, profilem fieky Moravy
v LanÏhotû pod zaústûním Dyje proteklo bûhem ãervence asi
1,5 miliardy m3. Navrhovaná vodní díla by tedy byla schopna
zadrÏet resp. „kontrolovat” (za podmínky, Ïe by nádrÏe byly
situovány ideálnû k v˘skytu sráÏek) pfiibliÏnû necelou jednu
desetinu objemu povodnû 1997.

Zku‰enosti z povodnû 1997
ekologick˘m pohledem

Jaroslav Ungerman

Bezprostfiednû po povodni 1997 bylo koryto fieky Beãvy
vybagrováno bez ohledu na v˘hrady pracovníkÛ 
ochrany pfiírody

Regulovanou Beãvu ve Vala‰ském Mezifiíãí povodeÀ 1997
zcela zdevastovala, pfiesto bylo koryto obnoveno 
do stejné podoby
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Dal‰í m˘tus: regulace tokÛ. K ãemu vlastnû byly toky upra-
vovány v minulosti? Pomineme-li pfiesmutn˘ osud R˘na a dal-
‰ích fiek, vãetnû dolních tokÛ Labe a Moravy na na‰em území,
kter˘ je postihl kvÛli zlep‰ení plavebních podmínek, bylo to
hlavnû k ochranû sídel a zemûdûlské pÛdy pfied povodnûmi.
V pfiípadû fiek Moravy a Beãvy se tak ve stfiední a dolní ãásti sta-
lo témûfi systematicky, neregulovanou Moravu lze potkat jen
v Litovelském Pomoraví a zachované meandry pod StráÏnicí.
Celá vûc kolem úprav tokÛ má váÏn˘ defekt - fieky byly uprave-
ny na stfiídavû promûnlivou prÛtoãnou kapacitu n-let˘ch vod
(vy‰‰í stupeÀ ochrany sídel stfiídá zpravidla niÏ‰í stupeÀ ochra-
ny volné krajiny) a jak se ukázalo pfii povodni 1997, Ïádná
úprava profilu nevyhovûla stupni ochrany pfied katastrofální
povodní. A tak v˘sledek regulace tokÛ byl ten, Ïe plocha inun-
dace povodnû 1997 byla pfiibliÏnû stejná (v nûkter˘ch místech
kfiiÏující infrastruktury - silnice, Ïeleznice - dokonce vût‰í) jako
v zaznamenan˘ch historick˘ch dokumentech z konce 19. stole-
tí, kdy se s regulacemi u nás je‰tû nezaãalo. Je tedy zfiejmé, Ïe
pfies regulace tokÛ, pokud nejsou dimenzovány na „super” pro-
fil systematicky po celé své délce, cesta ochrany pfied katastro-
fální povodní nevede.

Nedocenûná funkce údolní nivy ke zvládnutí povodní
Dynamika zmûn v údolních nivách dostala novou dimenzi

regulacemi tokÛ s dÛsledky jejich zkrácení a sníÏení hladiny
podzemní vody, pfiípadnû zfiízením inundaãních hrází s násled-
nou zmûnou hospodáfiského vyuÏívání prostoru údolních niv.
Vût‰ina proveden˘ch regulací na‰ich níÏinn˘ch tokÛ má
ochranné hráze v bezprostfiední blízkosti toku a rozlivy do
údolní nivy se dûjí jen za povodnû „katastrofického kalibru”,
jakou jsme zaÏili na fiece Moravû v roce 1997. Proto dnes
mÛÏeme u nás najít „pfiirozené” údolní nivy jen zcela v˘jimeã-
nû, v pfiípadû fieky Moravy je to ãást nivy v prostoru Litovel-
ského Pomoraví a ãásteãnû ve StráÏnickém Pomoraví, kde fieka
není je‰tû regulována nebo ohrázována. Na Odfie je to niva
v CHKO Poodfií.

Dnes snad jiÏ nemusíme vést diskusi o tom, Ïe je tfieba bez-
podmíneãnû chránit tyto zbytky pfiirozen˘ch údolních niv
a nedopustit regulaãní zásahy do morfologie a hydrologického
reÏimu tokÛ v pÛvodním stavu. ZÛstává otázka, co s tûmi údol-
ními nivami nebo jejich ãástmi, které jsou antropogennû kon-
trastnû ovlivnûny, jejich hydrologick˘ reÏim je rozvrácen regu-
lací toku a de facto jako údolní nivy nefungují. Mají vÛbec
‰anci, aby nastoupily proces smûrem k pÛvodnímu - pfiirozené-
mu stavu? Existují zpÛsoby, jak je pozitivnû ovlivnit tak, aby
mohly alespoÀ ãásteãnû plnit své pÛvodní funkce?

Odpovûì je povzbudivá: takové zpÛso-
by - dát opût ‰anci fiekám b˘t hodné toho
oznaãení a odvozenû vrátit údolní nivû její
poslání - ve vyspûl˘ch státech existují
a s úspûchem se provádûjí. Toto na‰e opo-
menutí nebo pfiíkfieji fieãeno ignoraci sou-
vislostí funkce údolní nivy a efektu inun-
daãních rozlivÛ vody v ní ke sníÏení
kulminace povodÀové vlny je tfieba
postupnû napravit. Asi tento problém
bude muset fie‰it aÏ dal‰í „ekologicky pou-
ãená” generace vodohospodáfiÛ, stejnû
jako fiadu souvisejících vazeb. Pro zaãátek
je moÏné doporuãit soustfiedit se na lokál-
ní ochranu sídel, prÛmyslov˘ch objektÛ
proti co nejvût‰í povodni (s rozvahou eko-
nomick˘ch moÏností) a ve volné zemûdûl-
ské krajinû maximálnû fiece otevfiít prostor
údolní nivy. Ostatnû obdobná slova vloÏili
nûmeãtí odborníci do úst tehdej‰ímu
kancléfii Helmutu Kohlovi pfii náv‰tûvû
území po‰kozen˘ch rozvodnûnou Odrou.
K tomu je tfieba hodnû komunikovat se
zemûdûlci a dal‰ími uÏivateli údolní nivy,
usmûrnit dopravní infrastrukturu tak, aby
nebyla bariérou volnému pohybu vody
v nivû a zamezit dal‰í urbanizaci údolní
nivy, v kritick˘ch místech se pokusit

o odstranûní technick˘ch objektÛ nebo neochrániteln˘ch sídel-
ních lokalit.

OdstraÀování povodÀov˘ch ‰kod na vodních tocích
a objektech zadûlalo na dal‰í ‰kody

Na mnoh˘ch bystfiinn˘ch tocích povodeÀ urychlila dynamiku
korytotvorn˘ch procesÛ, v nûkter˘ch pfiípadech toky opustily
své pÛvodní koryto a vytvofiily si nové. Snahy ochráncÛ pfiíro-
dy, aby vodohospodáfii respektovali tuto novou skuteãnost
a upustili od navrácení fieky do pÛvodního koryta byly jednak
provázeny naprost˘m nepochopením ze strany vodohospodáfiÛ
a také neschopností ke schÛdn˘m kompromisÛm ze strany
ochrany pfiírody. Argumenty, Ïe do‰lo ke spontánní revitalizaci
bystfiinn˘ch fiek byly v nûkter˘ch pfiípadech nekorektní a zjed-
nodu‰ující. Ov‰em vodohospodáfie neomlouvá, Ïe bez potfiebné
diskuse obou stran nasadili buldozery a bagry ke „tvarování“
koryt bystfiinn˘ch tokÛ.

TûÏko se divit, Ïe nedo‰lo k posunu sblíÏení názorÛ v tûchto
hodnû kontrastních a mnohdy sloÏit˘ch pfiípadech, kdyÏ
i v situacích jasn˘ch a jednoznaãn˘ch na níÏinn˘ch tocích po
povodni nebyli vodohospodáfii ochotni respektovat ta nejzá-
kladnûj‰í hlediska a potfieby ochrany pfiírody. Právû z tûchto
pfiípadÛ „odstranûní povodÀov˘ch ‰kod na tocích“ chceme pfie-

Nánosy na pravém bfiehu Moravy u LanÏhota (na snímku
vlevo) usazované od regulace v 70. létech budou odstranûny
jako ‰kody po povodni 1997!

V‰echny snímky J. Ungerman

Koryto fieky Moravy v CHKO Litovelské Pomoraví zachované v pÛvodním stavu
nebylo povodní 1997 negativnû ovlivnûno
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dat urãitou zku‰enost získanou obãan-
sk˘m sdruÏením – Unií pro fieku Moravu
pfii úãasti ve správních fiízeních.

Správce vodních tokÛ Povodí Moravy
s.p. vykázal povodÀové ‰kody na sv˘ch
spravovan˘ch tocích a objektech ve v˘‰i
1,67 mld. Kã. Podle metodiky se pfiíslu‰né
‰kody na toku stanovily takto: po‰kozen˘
dfiíve upraven˘ vodní tok byl posuzován
z hlediska, jak˘ finanãní náklad si vyÏádá
jeho uvedení do pÛvodního stavu po
kolaudaci, tedy do podoby tvaru a opevnû-
ní koryta, které povodni 1997 nebylo
schopné odolat, pfiípadnû bylo jinak modi-
fikováno. Tedy nikoli jak by vypl˘valo
z logiky vûci, provést taková opatfiení na
toku, která by byla schopna pfií‰tím
povodním úãinnû vzdorovat. V˘‰e finanã-
ních nákladÛ na odstranûní ‰kod pfiitom
nemûly Ïádnou vazbu na náklady pÛvodní
úpravy (pÛvodní investice v fiádu milionÛ –
opravy po povodni v fiádu desítek milionÛ).

Za nejproblematiãtûj‰í typ ‰kod povodnû
1997 povaÏujeme odstraÀování nánosÛ, kte-
ré se usazovaly na bfiezích upravené fieky
Moravy v prÛbûhu desítek let, z pfieváÏné ãásti od tfiicát˘ch let minu-
lého století. Z uvedeného titulu odstranûní ‰kod po povodni 1997 bylo
jiÏ ãásteãnû zpfiírodnûné koryto Moravy legálnû a beztrestnû uvedeno
do pÛvodního kolaudovaného stavu, tedy opût do zcela „odpfiírodnû-
né“ podoby. Stalo se tak ve vût‰inû pfiípadÛ bez jakéhokoli biologic-
kého prÛzkumu toku a jeho bfiehÛ, mnohdy bez fiádného správního
fiízení, jen na tzv. oznámení k provedení opravy ãi údrÏby toku.

Takov˘m zpÛsobem bylo „vy‰krabáno“ koryto Moravy v délce
desítek kilometrÛ od Veselí nad Moravou k Otrokovicím
a pokraãováno má b˘t aÏ nad KromûfiíÏ. Povodí Moravy s.p. se
chystá stejn˘m zpÛsobem odstranit nánosy na dolním toku
Moravy, Kyjovky a dal‰ích tokÛ do konce roku 2003, kdy kon-
ãí financování odstraÀování ‰kod po povodni 1997.

Benevolence referátÛ Ïivotního prostfiedí, jako orgánÛ ochrany
pfiírody b˘val˘ch okresních úfiadÛ k tûmto zásahÛm byla bezpre-
cedentní. Povolily prakticky v‰echno, nebylo vyÏadováno biologic-
ké hodnocení lokalit pfied zásahem a v‰eobecnû pfievládal názor,
Ïe na upraven˘ch tocích není co zachraÀovat, ty Ïe jsou jiÏ „obû-
továny“. V zásadû nehrálo Ïádnou roli, Ïe se jednalo o zásah do
v˘znamného krajinného prvku, kter˘m je ze zákona kaÏd˘ vodní
tok aÈ neupraven˘ nebo upraven˘, pfiípadnû o zásah do regionál-
ního nebo nadregionálního biokoridoru, kter˘ pfiedstavuje fieka
Morava a její pfiítoky v územním systému ekologické stability. 

Pouze a jedinû v pfiípadech, kdy byl prokázán v˘skyt silnû
a kriticky ohroÏen˘ch druhÛ flóry a fauny s kompetencí Minis-
terstva Ïivotního prostfiedí k udûlení v˘jimky ze zákona
ã. 114/1992 Sb., podafiilo se nûkter˘m zákrokÛm do tokÛ
zabránit nebo bylo se správcem toku dohodnuto jiné fie‰ení,
které kompromisním zpÛsobem vyhovovalo vodohospodáfiské-
mu úãelu s minimalizujícím negativním ekologick˘m úãinkem.

Od zaãátku roku 2002 platí nov˘ „vodní zákon“ 
ã. 254/2001 Sb., kter˘ byl údajnû (alespoÀ se tím chlubí repre-
zentanti vodohospodáfisk˘ch koncepcí) sestaven v duchu tzv.
Rámcové vodní smûrnice Evropské unie. Ve smûru zlep‰ení ekolo-
gick˘ch podmínek koryt vodních tokÛ to bohuÏel neplatí vÛbec,
protoÏe zmínûná smûrnice zavazuje státy sestavit konkrétní termí-
novan˘ program zpfiírodÀování technicky modifikovan˘ch koryt
vodních tokÛ. Nehledû na to, Ïe ná‰ nov˘ vodní zákon se stal v prÛ-
bûhu schvalovacího procesu „dûtskou hraãkou“ v rukou politikÛ,
ktefií jí odtrhávali „jednu ãást tûlíãka po druhé“. A tak tato na‰e
zákonná norma, doplnûná v prÛbûhu roku o nové vyhlá‰ky a sou-
visející novelizaãní zmûny v jin˘ch zákonech (viz. sborník obsahu-
jící zákon s v˘kladov˘m komentáfiem Ministerstva zemûdûlství âR)
stále nedává v˘raznûj‰í podporu k respektování a ochranû ekolo-
gick˘ch podmínek vodních tokÛ. A i pokud jsou tyto nûkteré
aspekty v urãit˘ch paragrafech zákona zakotveny, vodohospodáfii
jim rozumí tak, Ïe nejsou psány pro nû – oni se musí starat o prÛ-
toãnost tokÛ a nikoli o jejich ekologii, od toho tady je ochrana pfií-
rody podle sdílen˘ch kompetencí mezi ministerstvy.

Kompetence ochrany pfiírody i funkce vodoprávních úfiadÛ
se po zru‰en˘ch okresech vût‰inou pfiesunuly na obce s roz‰í-
fienou pravomocí, podle na‰eho názoru nemohou b˘t tyto nové
struktury vefiejné správy ve svém poãtu osazeny kvalifikovan˘-
mi úfiedníky a proto od nich mnoho oãekávat nemÛÏeme.
BohuÏel smutnou zku‰enost jsme získali i na krajské úrovni,
kdy vodoprávní úfiad Jihomoravského kraje s odvoláním na
vodní zákon nezajímají otázky rentability zákrokÛ do tokÛ
z hlediska prÛtoãnosti a s tím související efektivnosti finanã-
ních prostfiedkÛ urãen˘ch na tyto úpravy. Dokumentujme to
na pfiíkladu hraniãního úseku fieky Moravy od soutoku s Dyjí
po Hodonín: 

V rámci vodohospodáfisk˘ch úprav jiÏní Moravy byla tato ãást
pÛvodní meandrující fieky v délce 70,44 km po roce 1970 tvrdû regu-
lována, zkrácena na 37,58 km a sevfiena do podoby kanálu, kter˘ mûl
jednou slouÏit jako souãást vodní cesty Dunaj-Odra-Labe. V prÛbû-
hu tfií desítek let se pfii zv˘‰en˘ch prÛtocích usazovaly na bfiezích
sedimenty a poslední nánosy za povodnû 1997 (centimetry nebo
v místech pohybu písãitého dna i decimetry?) byly dobr˘m dÛvodem,
aby se ve‰keré nánosy na bfiezích odstranily s kvalifikací povodÀo-
v˘ch ‰kod 1997. O uvedení pravého bfiehu Moravy do podoby po
kolaudaci dfiívûj‰í úpravy bylo rozhodnuto pfiesto, Ïe zku‰enost s prÛ-
bûhem povodnû 1997 prokázala naprostou zbyteãnost tohoto zásahu.
Pokud by pfii této povodni nebyla moÏnost odvést do pravobfieÏního
prostoru údolní nivy za ohrázovanou Moravou stavidlovou v˘pustí asi
100 m3/s, hráze Moravy by byly pfielity s neblah˘mi dÛsledky pfiede-
v‰ím na slovenskou ãást nivy s nechránûn˘mi sídly (i tak na sloven-
ské stranû museli vzdorovat gejzírÛm v˘vûrÛ spojité spodní vody). 

Bez vysvûtlení zÛstaly na‰e v˘hrady k tomu, jak˘ má smysl
odstraÀovat z prÛtoãného profilu sedimenty v rozsahu nûkolika
kubick˘ch metrÛ na jeden bûÏn˘ metr bfiehu, ãímÏ by se zv˘‰ila
prÛtoãná kapacita odhadem jen o nûkolik procent a to v‰echno
pfiibliÏnû za 13 milionÛ Kã na délce 2,5 km pravého bfiehu. Ani
správce toku nesly‰í na na‰e návrhy, Ïe by se tyto finance moh-
ly vynaloÏit úãelnûji na zv˘‰ení kapacity v˘pustí do pravobfieÏní
ãásti nivy zároveÀ s její revitalizací, protoÏe na tyto úpravy by se
musely najít finanãní prostfiedky z „jiného ‰uplíku“.

Závûrem bez optimismu
Dûlené kompetence ve vodním hospodáfiství mezi dvû minis-

terstva, technicistní pfiístupy správcÛ tokÛ a témûfi naprostá
absence specialistÛ s biologick˘m, ekologick˘m ãi jin˘m pfiíro-
dovûdn˘m vzdûláním v jejich pfiebujel˘ch strukturách, mnoho
nadûjí na zlep‰ení popsaného stavu nedávají. Vodoprávní úfia-
dy pouÏívají obdobnû technokraticky vyhranûné ‰ablony pro
svá rozhodování, obecní úfiady ve své kompetenci povolí prak-
ticky kaÏdou Ïádost na pokácení bfiehového porostu, kter˘ je
„pfiekáÏkou” na vodním toku. Dá se s tím vÛbec nûco dûlat?
Snad jenom provést radikálnû veden˘ fiez …

Po pomûrnû dlouhé stagnaci vody v údolní nivû dolní Moravy pfii povodni 1997
byla regenerace ekosystémÛ pomûrnû rychlá



Schválen˘ch, ale nerealizovan˘ch, akcí bylo na AOPK âR
v roce 2002 evidováno 15. Finanãní ãástka na pokrytí tûchto
opatfiení byla pouÏita na pokrytí náhradních Ïádostí. 

Program péãe o krajinu MÎP je koncipován jako program
podpÛrn˘. Jeho prostfiednictvím lze mj. získat finanãní pro-
stfiedky na opatfiení realizovaná ve volné krajinû – tj. krajinû,
která není obvykle hodnocena jako „zvlá‰tû v˘znamná“ nebo
„obzvlá‰tû hodnotná“ a nepoÏívá zv˘‰ené ochrany jako národ-
ní parky ãi chránûné krajinné oblasti, pfiesto zaujímá více neÏ
80 % území âeské republiky. Je prostorem, v nûmÏ se ode-
hrává vût‰ina lidské ãinnosti, jak v˘robní, tak rekreaãní.
Také díky Programu péãe o krajinu a opatfiením jím podporo-
van˘m se ãeská krajina mÛÏe stát opût domovem pro nás pro
v‰echny. 

Program péãe o krajinu pokraãuje i v roce 2003. Provádûcí
smûrnici lze získat na Ministerstvu Ïivotního prostfiedí, na pra-
covi‰tích odborn˘ch organizací povûfien˘ch zabezpeãováním
PPK, na sbûrn˘ch místech Ïádostí, na referátech Ïivotního pro-
stfiedí krajsk˘ch úfiadÛ nebo na internetov˘ch stránkách AOPK
âR nebo MÎP.
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Krajina je prostorem, v nûmÏ se prolínají a intenzivnû vzá-
jemnû ovlivÀují sféra pfiírodní a kulturní. Celkov˘ ráz pfiírodní-
ho prostfiedí je urãován jeho fyzicko-geografickou sloÏkou,
ov‰em tváfinost kulturní krajiny je dána pfiítomností ãlovûka
a jeho ãinností, které se v ní odehrávají. 

Krajinotvorné programy MÎP poskytují ‰irok˘ prostor vyuÏití
v tzv. „volné“ krajinû, tj. prostoru mimo zvlá‰tû chránûná úze-
mí. Spoleãn˘m cílem opatfiení realizovan˘ch s finanãní podpo-
rou tûchto programÛ je obnovení tradiãní harmonie ãeské kra-
jiny, navrácení její pÛvodní druhové a ekosystémové pestrosti
a vytvofiení podmínek k jejímu trvale udrÏitelnému rozvoji
v ãase na‰em i budoucím.

Jedním z programÛ, zaji‰Èovan˘ch v rámci ãinnosti AOPK âR
v roce 2002, byl Program péãe o krajinu (dále jen PPK).

PPK je finanãnû vázán na pfiíslu‰n˘ kalendáfiní rok, v jeho
rámci jsou pfiiznávány neinvestiãní finanãní prostfiedky. Jedno-
tlivé pfiedmûty podpory – tj. opatfiení provádûná vlastníky ãi
nájemci pozemkÛ (pfiípadnû povûfien˘mi osobami) nad rámec
jejich povinností stanoven˘ch zákonem – doplÀují Program
revitalizace fiíãních systémÛ, Program drobn˘ch vodohospodáfi-
sk˘ch ekologick˘ch akcí a dílãí programy vypisované Státním
fondem Ïivotního prostfiedí. PPK je partnersk˘m programem za
Ministerstvo Ïivotního prostfiedí k dotaãní politice Ministerstva
zemûdûlství v problematice mimoprodukãních funkcí zemûdûl-
ství.

Akce podporované v rámci PPK mûly v roce 2002 charakter
následujících opatfiení:

A. Ochrana krajiny proti erozi
A1. Asanace a stabilizace projevÛ plo‰né a r˘hové eroze mimo

koryta vodních tokÛ.
A2. Tvorba biologick˘ch protierozních opatfiení z geneticky

a stanovi‰tnû odpovídajícího osiva a sadbového materiálu
(v˘sadba dfievin, zakládání TTP atd.).

B. UdrÏení kulturního stavu krajiny
B1. Vytváfiení podmínek pro zachování v˘znamn˘ch biotopÛ

(‰etrné kosení vãetnû odklizu, obnova skladby  luãních spoleãen-
stev, likvidace náletov˘ch dfievin a jiná biotechnická opatfiení).

B2.  Péãe o plochy v modelov˘ch územích pro krajinotvorné
programy MÎP.

B3.  O‰etfiení památn˘ch a dal‰ích v˘znamn˘ch stromÛ. 

C. Podpora druhové rozmanitosti
C1. Podpora obnovy pfiirozen˘ch spoleãenstev a stanovi‰È

ustupujících populací pÛvodních rostlinn˘ch i Ïivoãi‰n˘ch
druhÛ.

C2. Opatfiení k podpofie pfiírodû blízkého hospodafiení v lesích
ve vymezeném ÚSES.

D. Péãe o zvlá‰tû chránûná území a zvlá‰tû chránûné druhy
rostlin a ÏivoãichÛ
Pro rok 2002 ãinil rozpoãet PPK zhruba 100 mil. Kã, z toho

pro AOPK âR bylo vyãlenûno 36 mil. Kã na dotaãní tituly A aÏ
C a 7 mil. Kã na dotaãní titul D. V prÛbûhu roku byla z rezer-
vy MÎP uvolnûna ãástka 1,739 mil.Kã (ãervenec) a 0,324 mil. Kã
(listopad). Koneãná ãástka pfiidûlená AOPK âR byla 37,6 mil. Kã
na dotaãní tituly A aÏ C a 8.3 mil. Kã na dotaãní titul D.

Z celkové finanãní ãástky bylo ãerpáno 37 207 tis. Kã na 577
dokonãen˘ch akcí v rámci dotaãních titulÛ A aÏ C a 8 326 tis.
Kã na 186 dokonãen˘ch akcí v dotaãním titulu D.

Program péãe o krajinu MÎP v roce 2002

Obr. 1: âerpání finanãních prostfiedkÛ v‰emi odborn˘mi  
organizacemi povûfien˘mi zaji‰Èováním PPK od roku 1996

Obr. 2: Poãet akcí jednotliv˘ch dotaãních titulÛ zaji‰Èované 
prostfiednictvím AOPK âR (tj. mimo velkoplo‰ná chránûná 
území)

Obr. 3: âerpání finanãních prostfiedkÛ a realizace akcí (dotaãní 
titul A aÏ C) v jednotliv˘ch stfiediscích AOPK âR 
v roce 2002



OCHRANA P¤ÍRODY, 58, 2003, ã. 4 127

V roce 2000 vznikl koncepcí pfievratn˘ text ustanovující pfií-
stup k ochranû povrchov˘ch i podzemních vod. Rámcová smûr-
nice pro vodní politiku (dále jen WFD, Water Framework Direc-
tive 2000/60/ES) je dokument urãující vodní politiku EU, i âR
jako pfiistupujícího státu. Ideou WFD je komplexní, struktu-
rální pfiístup k vodním ekosystémÛm, kter˘ bere v úvahu jak
v‰echny jejich jednotlivé sloÏky, tak i v˘slednou funkãnost
cel˘ch ekosystémÛ. Cílem je dosaÏení co nejlep‰ího ekologic-
kého stavu vodních ekosystémÛ. Na rozdíl od pfiedcházejícího
pfiístupu na‰ich „vodohospodáfiÛ“ k ochranû vod se ve strate-
gii tohoto dokumentu neomezuje pohled pouze na hodnocení
hydrologick˘ch a fyzikálnû-chemick˘ch aspektÛ, ale i na dal‰í
abiotické faktory urãující kvalitu spoleãenstev vodních eko-
systémÛ, geomorfologii a kontinuitu tokÛ. Stav biocenóz jako
v˘sledek pÛsobení v‰ech vlivÛ bude reprezentativní a bude mít
urãující roli pfii stanovení ekologického stavu vodního eko-
systému. I po dvou letech práce na plnûní smûrnice se stále
objevují, zámûrnû ãi neznalostí, tendence nepochopení základ-
ní my‰lenky WFD, kdy pfievaÏuje „archaick˘ vodohospodáfisk˘
náhled“ a vyskytují se spojení jako „vodní hospodáfiství“, „vod-
ní zdroje“, „vodohospodáfiské koncepce“ (napfi. PUNâOCHÁ¤
2002). Kdy voda je chápána pouze jako zdroj, se kter˘m se dá
podle potfieb manipulovat a není uvaÏována jako souãást eko-
systému. Je na místû zdÛraznit, Ïe WFD opravdu není
o jakémkoli vodním hospodafiení, ale o vodní politice. Cílem
smûrnice je dosaÏení co nejlep‰ího moÏného ekologického sta-
vu pfii rozumném vyuÏívání vody jako zdroje a nejvy‰‰í moÏné
eliminaci antropogenních vlivÛ. Podle WFD je poÏadována
dÛsledná ochrana, jejíÏ úãinky budou prÛkazné zlep‰ujícím se
trendem, v nûkter˘ch pfiípadech alespoÀ nemûnn˘m ekologic-
k˘m stavem. Vlastní metody plnûní WFD jsou zpravidla záleÏi-
tostí kaÏdého ãlenského státu, „povinné“ je pouze dosaÏení
stanoven˘ch environmentálních cílÛ. To znamená u povrcho-
v˘ch vod alespoÀ udrÏení souãasného stavu, ochranu a obno-
vu vodních ekosystémÛ, které dosáhnou minimálnû dobrého
ekologického stavu povrchové vody.

Základní geografickou jednotkou podle WFD je oblast povodí.
Je tedy hlavní nadnárodní jednotkou a v‰echny dotãené státy
musí zajistit koordinaci plánÛ spoleãnû, napfi. vytvofiením spo-
leãného mezinárodního orgánu nebo pfiijetím mezinárodních
dohod. Pro jednotlivé oblasti povodí budou zpracovány plány
fiízení povodí, které musí obsahovat anal˘zu charakteristik
povodí, zhodnocení dopadÛ lidské ãinnosti, ekonomickou ana-
l˘zu uÏívání vody.

Podle WFD by pro zaji‰tûní ochrany, obhospodafiování, sprá-
vy i pro vlastní posuzování ekologického stavu mûlo dojít k roz-
dûlení celé fiíãní sítû a stojat˘ch vod i s povodím podle urãit˘ch
kritérií a vytvofiení mozaiky samostatn˘ch celkÛ vodních útva-
rÛ, které pak souvisle pokryjí území. 

Tedy základní, lokální a pracovní jednotkou je vodní útvar, kte-
r˘ podle charakteru mÛÏe b˘t stanoven jako:

Útvar povrchové vody definovan˘ jako „vymeziteln˘
a v˘znamn˘ prvek povrchov˘ch vod, jako jezero, nádrÏ, tok, fieka
nebo kanál, ãást toku, fieky nebo kanálu, brakická voda, nebo
úsek pobfieÏních vod“. Bude stanoven jako vodní útvar tekoucí
nebo stojaté vody.

Útvar podzemních vod definovan˘ jako „pfiíslu‰n˘ objem
podzemní vody v kolektoru nebo kolektorech“.

Umûl˘ vodní útvar definovan˘ jako „útvar povrchové vody
vytvofien˘ lidskou ãinností“.

Silnû ovlivnûn˘ vodní útvar definovan˘ jako „útvar povr-
chové vody, kter˘ v dÛsledku fyzick˘ch zmûn zpÛsoben˘ch lid-
skou ãinností má podstatnû zmûnûn˘ charakter“.

Vodní útvar je jako jednotka/celek hodnocen sv˘m ekologic-
k˘m stavem, kter˘ je „vyjádfiením kvality struktury a funkce
vodních ekosystémÛ spojen˘ch s povrchov˘mi vodami“. Ekolo-
gick˘ stav je charakterizován sloÏkou biologické kvality, sloÏ-
kou hydromorfologické kvality, sloÏkou fyzikálnû-chemické
kvality. Souãasn˘m prvofiad˘m úkolem je vytvofiit mozaiku vod-
ních útvarÛ. V dal‰ím kroku jejich typologii. Typologie bude

slouÏit k vytvofiení souborÛ vodních útvarÛ podle urãit˘ch
parametrÛ s dal‰í individuální charakteristikou. Hierarchicky
nejvy‰‰ím hlediskem typologie bude hledisko biogeografick˘ch
subprovincií. Ostatní hlediska, spolu s poloÏkami individuální
charakterizace, jsou pfiedmûtem fie‰ení. Jako problematické se
ukazuje stanovení typovû referenãních lokalit a specifick˘ch
podmínek, od kter˘ch bude stanovena velikost odchylky a sta-
novení pfiíslu‰né kategorie ve v‰ech hodnocen˘ch sloÏkách,
které by mûly b˘t rovny velmi dobrému ekologickému stavu.
Zvlá‰tní kategorizaci mají silnû ovlivnûné nebo umûlé vodní
útvary, které jsou hodnoceny ekologick˘m potenciálem. Ten je
posuzován k stejnému typu vodního útvaru tekoucí ãi stojaté
vody a kritéria pro hodnocení stavu jsou mírnûj‰í. 

WFD neopomíjí, kromû obecné ochrany pfiírody, také
zvlá‰tní ochranu pfiírody a zvlá‰tû chránûná území. Podle
WFD je funkce chránûn˘ch území dvojího typu. V jednom pfií-
padû jde o ochranu rizikov˘ch území, která jsou zranitelná
vÛãi antropogenním vlivÛm a jejich stav by mûl b˘t pomocí
cíleného obhospodafiování udrÏován a zlep‰ován, v druhém
pfiípadû se jedná o klasickou ochranu, kdy je chránûn velmi
dobr˘ stav daného území. Se souãasn˘m systémem zvlá‰tû
chránûn˘ch území v âR se kategorie podle WFD pfiekr˘vají,
ale obsahují i fiadu nov˘ch (FUKSA 2000). Jedná se o chrá-
nûná území pro odbûr pitné vody, pro ochranu hospodáfisky
v˘znamn˘ch druhÛ (v âR aktuálnû bezpfiedmûtná), pro rekre-
aãní vody (76/160/EHS), oblasti citlivé na Ïiviny
(91/271/EHS) a zranitelné oblasti (91/676/EHS). Pro ochra-
nu pfiírody je dÛleÏitá zejména kategorie chránûného území
pro ochranu stanovi‰È a druhÛ. WFD ve svém textu pfiímo
zmiÀuje (pfiíloha IV.) pro tyto úãely vyuÏít sítû NATURA 2000.
Smûrnice o stanovi‰ích 92/43/EHS v jednom ze sv˘ch ãlán-
kÛ (ãlánek 6) umoÏÀuje integraci plánu péãe o lokalitu v síti
NATURA 2000 do jin˘ch rozvojov˘ch plánÛ - v tomto pfiípadû
podle WFD by se jednalo o plán fiízení povodí. Nebo naopak
mÛÏe b˘t pouze podle WFD vytvofien poÏadovan˘ registr chrá-
nûn˘ch území a správu nad kategorií chránûn˘ch území pro
ochranu stanovi‰È ponese orgán ochrany pfiírody zodpovûdn˘
za síÈ NATURA 2000.  

S ekosystémov˘m pfiístupem v ochranû pfiírody se setkáváme
uÏ v dokumentech jako jsou napfiíklad Úmluva o mokfiadech
majících mezinárodní v˘znam zejména jako biotopy vodního
ptactva (Ramsar, 1971), kterou âR podepsala v roce 1990 nebo
smûrnice 92/43/EHS o ochranû pfiírodních stanovi‰È volnû Ïijí-
cích ÏivoãichÛ a planû rostoucích rostlin (NATURA 2000), na
jejímÏ naplÀování se stále pracuje. O tûchto dokumentech se
pfiímo i nepfiímo zmiÀuje i WFD, která po zapoãetí jejího plnûní
roz‰ífií ‰kálu úãinn˘ch nástrojÛ obecné a zvlá‰tní ochrany pfií-
rody. 

Úãelem smûrnice je tedy stanovit rámec pro ochranu vnitro-
zemsk˘ch, brakick˘ch, pobfieÏních a podzemních vod: zabránit
zhor‰ování a podpofiit ochranu s trendem ke zlep‰ení stavu
cel˘ch vodních ekosystémÛ i s ohledem na ekosystémy sucho-
zemské.

Ve smyslu trvale udrÏitelného rozvoje to napomÛÏe podpofiit
trvalé udrÏitelné vyuÏívání vod a dlouhodobû ochraÀovat dosa-
Ïitelné vodní zdroje a v neposlední fiadû cílenû sniÏovat vlivy
pocházející z lidské ãinnosti.
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Riga – jednání 
o ekologick˘ch  sítích

V Rize (Loty‰sko) probûhlo kaÏdoroãní zasedání dvou komisí
Rady Evropy pro ekologické sítû a to Komise expertÛ pro budo-
vání PEEN (pan-European Ecological Network) - Celoevropské
ekologické sítû  a Skupiny expertÛ pro zfiízení sítû Smaragd –
území zvlá‰tního zájmu ochrany pfiírody. 

Nutnost budování ekologické sítû, která by zaji‰Èovala sou-
drÏnost pfiírodních území zfiejmû jiÏ je obecnû roz‰ífiena. I na
vrcholné schÛzce v Johannesburgu bylo uvedeno: „Úãinná
ochrana a trvale udrÏitelné uÏívání biologické rozmanitosti posi-
luje a podporuje iniciativy pro „horká“ místa a jiná území pod-
statná pro biodiverzitu a podporuje rozvoj národních a regionál-
ních ekologick˘ch sítí.“ Konají se rÛzné mezinárodní
a regionální akce a projekty k podpofie této my‰lenky. Zamûfie-
ní na ekologické sítû nalezlo také znaãnou pozornost i v akãním
plánu 6. zasedání stran Úmluvy o biologické rozmanitosti (kte-
rá se konala vloni v Haagu). Zasedání v Rize se proto  vûnovalo
podrobnû dal‰í v˘znamné akci, ministerské konferenci Îivotní
prostfiedí pro Evropu, která se koná v leto‰ním roce v Kyjevû.
V konferenci s nabit˘m programem bylo tfieba najít vhodn˘
zpÛsob prezentace Celoevropské ekologické sítû a probûhl˘ch
akcí. Problematika ekologick˘ch sítí mûla b˘t také vãlenûna do
samostatného bodu závûreãné deklarace, kterou budou minist-
fii schvalovat.

Plnûní programu Celoevropské ekologické sítû zatím probíhá
tfiíbením názorÛ na rÛzné okruhy problémÛ na rÛzn˘ch semi-
náfiích a konferencích, zamûfiením na specifické problémy
a také na konkrétní ochranáfiské akce, ãasto pfieshraniãního
charakteru. Tak v fiadû Nature and Environment vydala Rada
Evropy v˘sledky nûkter˘ch aktivit a to: ã. 123 Corridors for
birds within a pan-European ecological network pp. 45, ã. 124
Guidelines on the application of existing international instru-
ments in developing the pan-European ecological network pp.
99, ã. 125 Ecological corridors in land use planning and deve-
lopment policies pp. 56, ã. 126 Ecological network and local aut-
horities. Sociological instrument pp. 37, ã. 127 Ecological corri-
dors and species: large carnivores in the alpine region pp. 23,
ã. 129 Guidelines for the constitution of ecological river network
pp. 37.

ECNC zpracovává indikativní mapu pro stfiední a v˘chodní
Evropu jako podklad pro Celoevropskou ekologickou síÈ. Mapa
mûla b˘t také pfiedstavena na ministerské konferenci v Kyjevû. 

V rÛzn˘ch jednáních k ekologick˘m sítím se stále naráÏelo
na pfiipomínky státÛ, které mají mofie na nedostateãné respek-
tování mofiské biodiverzity v materiálech a nedostateãné
zastoupení Ïivota mofií v seznamech Smaragdu/Natury 2000,
Bernské úmluvy. Zlep‰ení stavu mûlo napomoci kolokvium
zamûfiené na mofiské ekologické koridory, které se konalo v r.
2002 v Llanudo (Wales). Deklarace z kolokvia pfiipomnûla tyto
nedostatky a dala podnûty ke zlep‰ení stavu v rámci souãas-
n˘ch mezinárodních úmluv a iniciativ. 

V nûkter˘ch státech probíhají práce na tvorbû národní ekolo-
gické sítû (Chorvatsko, Rusko, Rumunsko, Moldova, Itálie a
âR, v lokálním mûfiítku Ukrajina, Belgie – Walonsko).  Chápání
ekologické sítû je zatím rÛzné. Nejzajímavûj‰í z pfiednesen˘ch
akcí byl projekt ekologické sítû v baltsk˘ch státech, fie‰en˘
s podporou IUCN. V rámci projektu byla exaktnû vyt˘ãena kon-
krétní území sítû a pfiipraveny právní nástroje k jejich zabezpe-
ãení. Mezi pfieshraniãními projekty byla mj. prezentace harmo-
nizace sítû vhodn˘ch území k ochranû medvûda v pohraniãí
¤ecka a Bulharska. Projektem se zab˘vá fiecká NGO. 

Na jednodenním mezinárodním symposiu Fragmentace sta-
novi‰È a ekologick˘ch koridorÛ probûhla fiada referátÛ zamûfie-
n˘ch k Celoevropské ekologické síti, problému propojení do
rÛzn˘ch politik, o právních normách v rÛzn˘ch státech a zaznûl
zde i vyÏádan˘ referát o ÚSES v ãeské legislativû (zájem o tento

referát zlikvidoval poslední zbytky anglické verze zákona ã.
144/92 Sb pfiedná‰ejícího).

Pokud jde o Smaragd – této obdoby Natury 2000 ve zbytku
Evropy mimo EU, program se úspû‰nû roz‰ifiuje. Do pilotních
projektÛ se zapojují jiÏ i státy, které geograficky do Evropy
nepatfií, tfieba z Kavkazu nebo ze severu Afriky. V tom je hlavní
pfiínos sítû Smaragd, kter˘ je  rozhodnû  globální. Ochranu sítû
nejcennûj‰ích území podle smûrnice o ptácích a stanovi‰tích EU
‰ífií na tak rozsáhlé území – i kdyÏ samozfiejmû nemá tu sílu
právní závaznosti jako Natura 2000 v EU. Dnes je do pilotních
programÛ zapojeno jiÏ 28 státÛ. Na zasedání byla podána infor-
mace o novém poãítaãovém programu, kter˘ je spoleãn˘ jak pro
Smaragd tak pro Natura 2000. Hned po dohotovení v prvních
mûsících roku 2003 mûl b˘t distribuován ãlensk˘m státÛm jak
Evropskou komisí  tak Radou Evropy. Budoucí rozvoj sítû si
Rada Evropy pfiedstavuje tak, Ïe do roku 2004 by mûlo b˘t urãe-
no 30 % území zvlá‰tního zájmu ochrany pfiírody a v‰echna úze-
mí zvlá‰tního zájmu ochrany pfiírody by se mûla urãit v období
let 2005 – 2006. Financování prací je na ãlensk˘ch státech
a dal‰í zdroje mohou hledat dvojstrann˘mi dohodami, spolu-
prácí s EU, s pomocí programu LIFE, GEF aj. mnohostrann˘ch
zdrojÛ. Rada Evropy bude zaji‰Èovat ovûfiování dat s vyuÏitím
pafiíÏského stfiediska Evropské agentury Ïivotního prostfiedí.
V diskusi byly samozfiejmû opût v˘hrady k mapû biogeografic-
k˘ch regionÛ Evropy vyuÏívané pro Naturu 2000/Smaragd a Dr.
Galiano, vedoucí odd. ochrany pfiírodního dûdictví Rady Evropy
opût vysvûtloval, Ïe nejde o materiál vûdeck˘, ale spí‰e o vhodn˘
podklad k byrokratickému zhodnocení území rÛzn˘ch pfiírod-
ních podmínek Evropy. V rámci diskuse Chorvatsko pfiedloÏilo
návrh na zafiazení celé fiady endemitÛ do seznamu Smaragdu.
Jde pfieváÏnû o druhy temnostní fauny z krasu Chorvatska. Tato
fauna je zde vyvinuta tak jako málokde na svûtû. K tomu pfied-
loÏila delegátka Chorvatska i velmi podrobné ãlenûní podzem-
ních stanovi‰È. Materiál byl pfiedán k odbornému posouzení, je
v‰ak zfiejmé, Ïe ãlenûní zachází do velk˘ch podrobností.

ku

Kolik platíme?

Mnohdy si lidé pletou Radu Evropy s Evropskou unií, pokud
jde o její finanãní moÏnosti. Je tfieba fiíci, Ïe Rada Evropy je
zaloÏena na principu ãlensk˘ch pfiíspûvkÛ ãlensk˘ch státÛ
(a dobrovoln˘ch pfiíspûvkÛ dárcÛ, vût‰inou na urãité projekty ãi
aktivity). Nemá tedy k pouÏití Ïádné obrovské sumy. Navíc po
pádu berlínské zdi a roz‰ífiení ãlenské základny v˘daje prudce
narostly a dal‰í nárÛst pfiineslo zahájení funkce Evropského
soudu pro lidská práva. Rada Evropy prodûlala po peãliv˘ch
‰etfieních (a na základû v˘sledkÛ dvou vrcholn˘ch schÛzek hlav
státÛ) reorganizaci, aby se soustfiedila na stanovené priority.

Na rok 2003 je rozpoãet o 6 mil. euro vy‰‰í proti roku 2000.
To je právû na vrub Evropského soudu.

Nejvy‰‰í ãlensk˘ pfiíspûvek platí státy: Francie, Itálie, Nûmec-
ko, Rusko a Velká Británie a to po 21 922 211 euro. Polovinu
platí ·panûlsko – 10 261 602 euro, Nizozemsko 6 417 318 euro
a Belgie 4 055 398 euro. âeská republika  dává zhruba 0,68 %
celkového pfiíjmu z pfiíspûvkÛ  a to 1 192 104 euro, coÏ je o nûco
více neÏ platí Maìarsko. Polsko platí 2,17 % celkov˘ch pfiís-
pûvkÛ – 3 808 308 euro. Hospodáfiská síla malého Dánska je
v˘sledkem pfiíspûvku  2 778 884 euro. Celkem ãiní pfiíjem Rady
Evropy z pfiíspûvkÛ roku 2003 175 490 000 euro.

Tfietí vrcholná schÛzka

Po vrcholn˘ch schÛzkách ãeln˘ch pfiedstavitelÛ ãlensk˘ch
státÛ Rady Evropy 1995 ve Vídni a 1997 ve ·trasburku se pfii-
pravuje tfietí schÛzka na leto‰ní rok. Ve kterém hlavním mûstû
se bude konat, se má teprve rozhodnout.
(Podle tiskov˘ch zpráv Rady Evropy Zpravodaj Evropského
informaãního stfiediska v Praze.)
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