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V prvních letech nového století, ba dokonce milenia,
si mÛÏeme poloÏit otázku, v jaké situaci je ve svûtû
ochrana pfiírody, jaké má perspektivy – problémy
a nadûje - a z nich vypl˘vající úkoly. KdyÏ jsem se
odhodlal na ni redakci Ochrany pfiírody formou úvod-
níku odpovûdût, shledávám, Ïe jde o námût spí‰e na
celou knihu neÏ na krátk˘ ãlánek. To pro informaci ãte-
náfie, pokud by se mu konstatace této úvahy zdaly pfií-
li‰ struãné a obecné.

Zaãnûme ohlédnutím zpût. Ochrana pfiírody je mlad˘
obor: ve své kontinuitû se rozvíjí necelá dvû století. Pfii-
tom to minulé neváhám nazvat stoletím ochrany pfiíro-
dy. âeho v‰eho v nûm ná‰ obor dosáhl?

Byl vytvofien základ svûtové i národních soustav
zvlá‰È chránûn˘ch území, zdokonalila se péãe o nû, roste zájem a podpora ze
strany ‰ir‰í vefiejnosti. Izolovaná chránûná území zaãala b˘t integrována – aniÏ
by v‰ak ztrácela statut svébytn˘ch institucí – do systémÛ ekologické stability.
Integrovanû nejen po stránce ryze ekologické, i ze sociálnû-ekonomick˘ch hle-
disek je zkoumán i vzájemn˘ vztah zvlá‰È chránûn˘ch území a jejich okolní
zvlá‰È nechránûné krajiny. To souvisí i se zv˘‰en˘m zfietelem na péãi o krajinu
jako celek, a to krajinu v rÛzn˘ch stupních jejího ovlivnûní lidskou ãinností.
Jako jednotlivá svûtélka na budoucí ‰irokou cestu vznikají a nûkde se i úspû‰-
nû rozvíjejí modely trvale udrÏitelného zemûdûlství a lesního hospodáfiství, opût
prospû‰né z obou jiÏ v˘‰e zmiÀovan˘ch hledisek – ekologického i sociálnû-eko-
nomického. Jsou i jedním z projevÛ zaãínající spolupráce ekologÛ a ekonomÛ.

AÏ mystické, pochybné kritérium „pÛvodnosti“, které ochranu pfiírody ovlá-
dalo je‰tû na zaãátku 20. století spolu se spojen˘m principem nedotknutelnosti
– pasivní ochrany, bylo v prÛbûhu desetiletí pfiekonáno. Ukázalo se, Ïe stejnû
jako její pfiedmût ochrana pfiírody musí b˘t dynamická, aktivní, dokonce tvÛr-
ãí. A tak se v poslední pûtinû minulého století ochrana pfiírody zaãíná zab˘vat,
a to v nikterak ojedinûl˘ch pfiípadech, obnovou ãi dokonce tvorbou pfiirozen˘ch
a pfiírodû blízk˘ch biotopÛ. Pfiitom se neomezuje pouze na venkovskou krajinu,
ale ctí i pfiírodu v mûstském prostfiedí a snaÏí se ji do nûho vracet.

Moderní pfiístupy jsou s to stimulovat rostoucí zájem a úãast ‰ir‰í vefiejnosti.
Navzdory rÛzn˘m projevÛm nepfiátelství a nenávisti sílí nové globální porozumû-
ní mezi lidmi a národy i s ním spojená nová globální etika Ïivotního prostfiedí.

Nepochybuji, Ïe si nyní mnoh˘ ãtenáfi pomyslí: jsou to skuteãnû dosaÏené
úspûchy ochrany pfiírody nebo dosud nedotaÏené, jen vytouÏené mety nena-
praviteln˘ch optimistÛ? ProtoÏe opravdu nechci stavût vzdu‰né – fieknûme ne
zámky, ale systémy ekologické stability, musím potenciálním pochybovaãÛm
dát za pravdu. Minulé století pomûrnû jasnû rozpoznalo, v ãem tkví podstata
ochrany pfiírody, identifikovalo hlavní problémy i naznaãilo, nûkdy velice fun-
dovanû, cesty k jejich fie‰ení. TakÏe pfii vstupu do nového vûku nás oãekává
jenom úkol v‰echny ve 20. století zji‰tûné, ale z velké ãásti nevyfie‰ené pro-
blémy reálnû vyfie‰it (a to hezky sviÏnû). Nic více a nic ménû.

Jaké má tedy ochrana pfiírody pro první dekády 21. století nejnaléha-
vûj‰í úkoly?

Jak bylo právû naznaãeno, znovu opakuji: vyfie‰it v‰echny ve 20. století zji‰-
tûné, ale nevyfie‰ené problémy. ¤íká se to jednodu‰e, ale není to vÛbec jedno-
duché a ani ne jednoznaãné. Je uÏ jak˘msi pfiímo prokletím ochrany pfiírody,
Ïe se nové problémy náhle objevují, dokud ty stávající je‰tû nebyly zvládnuty.
Îe by bylo zapotfiebí dÛkladn˘ch a nákladn˘ch a nûkdy i dlouhodob˘ch zkou-
mání pfiíãin a hledání cest k nápravû. 

Jedním z nesporn˘ch imperativÛ je zabránit pokraãující-
mu ochuzování biodiverzity: vymírání druhÛ, mizení bioto-
pÛ, naru‰ování a ztrátû ekosystémÛ …

Projevuje se zde ru‰ivû i znám˘ fenomén rozporupln˘ch
vnitfiních protikladÛ v oboru samotném: klasick˘ pfiípad
zvûfie a obnovy lesa napfiíklad. Ponecháme-li úplnû bez
zásahÛ první zónu národního parku âeské ·v˘carsko, zaã-
ne nám ji obsazovat a ostatní mnohem cennûj‰í (mimocho-
dem i ekonomicky) biodiverzitu vytlaãovat cizorodá vejmu-
tovka. Problém pronikání a ‰ífiení agresivních invazivních
druhÛ se dnes stal jedním z nejtíÏivûj‰ích. A jak pfiedvídat
a pfiedcházet nebezpeãí biogenetick˘ch a jin˘ch biotechno-
logick˘ch experimentÛ a jejich aplikací? Pfiitom nemáme
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1. strana obálky: Kaskáda vodopádÛ pod
Velkou horou – Bubovické vodopády, se
vytvofiila na vrstvách tvrd‰ích devonsk˘ch
vápencÛ. Je to jedna z nejfrekventovanûj-
‰ích pû‰ích tras v âeském krasu
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dosud vÛbec jasno, v ãem nebezpeãí vûzí a zda tu vÛbec
nûjaké nebezpeãí je!

Ekologicky i esteticky harmonická krajina se nám pfied
oãima najednou zaãíná jaksi rozpadat: roztínána doprav-
ními cestami, pokr˘vána laloky a chapadly ‰ífiící se mûst-
ské v˘stavby s jejími pfiedsunut˘mi opûrn˘mi body
odporn˘ch hypermarketÛ. Dal‰í imperativ: omezit frag-
mentaci a urbanizaci krajiny! Do jisté míry s tím souvisí
nutnost fiízení turismu ekologicky nezávadn˘m smûrem:
staãí pohled na rozsáhlé úseky stfiedozemního pobfieÏí,
kde se pfiirozené a pfiírodû blízké ekosystémy stávají stá-
le okusovan˘mi ostrÛvky v záplavû rychle rostoucí turis-
tické v˘stavby a jejích pfiídatn˘ch zafiízení.

Dal‰í problém, s nímÏ si dosud vûda ani praxe pofiádnû
nevûdí rady, jsou klimatické zmûny. Jejich pfiíãiny jsou dosud
v odborn˘ch kruzích diskutovány, kruhy ‰irokého obãanstva
v‰ak jiÏ zaãínají pociÈovat jejich neblahé dÛsledky.

Jasnû v‰ak z toho vypl˘vá dal‰í naléhav˘ úkol pro
ochranu pfiírody, kter˘ lze zatím dosti opatrnû a krotce
formulovat jako sledování zvladateln˘ch pfiíãin klimatic-
k˘ch zmûn a - moÏno-li – jejich odstraÀování nebo ales-
poÀ obrana.

S tím jaksi nejvíce souvisí problémy s vodou: alarmují-
cí statistiky dokazují, Ïe 1,1 miliardy lidí na Zemi nemají
pfiístup k nezávadn˘m zdrojÛm pitné vody.

Ostatnû stávající rok 2003 byl Spojen˘mi národy
vyhlá‰en Mezinárodním rokem sladké vody.

Pochválili jsme urãit˘ rÛst zájmu ‰ir‰í vefiejnosti, kter˘
ochrana pfiírody – Ïel ne vÏdy a v‰ude a ne vÏdy správ-
n˘m smûrem (viz jiÏ nechutné mediální tance kolem národ-
ního parku ·umava) - zaãala v minulém století probouzet.
Nadále v‰ak získávání sympatií a spolupráce ne ãásti, ale
vût‰iny populace zÛstává dal‰ím, dosud nenaplnûn˘m
imperativem. A právû s tím i souvisí úkol ochrany pfiírody
nadále pfiispívat sv˘m podílem ke globální bezpeãnosti
a environmentální etice. Nejen pro zatím nepfiátelsky
vyhranûn˘ Korejsk˘ poloostrov, pozoruhodnû se konzoli-
dující jiÏní Afriku, ale i pro âeskou republiku s jejími pfie-
trvávajícími sousedsk˘mi hofikostmi se stávají jist˘m pfií-
nosem pro lep‰í ãasy pfieshraniãní chránûná území. Ta
jsou dosud snad nejhmatalnûj‰ím projevem nutné mezi-
národní spolupráce, k níÏ se velkorys˘m zpÛsobem právû
na pfielomu tisíciletí, v roce 2000 historicky pfiiznala i âes-
ká republika, kdyÏ se stala státním ãlenem nejvût‰í a nej-
v˘znamnûj‰í svûtové organizace na ochranu pfiírody.

Zastavme se je‰tû nad jedním jevem, i kdyÏ by se na
první pohled mohl zdát hraãiãkáfisk˘m slovíãkafiením.
V druhé polovinû, moÏná dokonce aÏ poslední ãtvrtinû 20.
století terminologii ochrany pfiírody zaãala dominovat
nová slova.

(Vût‰inou byla pfievzata z angliãtiny a navíc jim byl
i dán trochu odli‰n˘ neÏ pÛvodní v˘znam: to dûlá jisté
potíÏe pfii jejich v˘stiÏném pfiekladu nejen nám âechÛm.)
Lze fiíci, Ïe se stala víc neÏ slovy, stala se hesly. Jízliv˘
pozorovatel by je‰tû mohl dodat „módními“ hesly. Není to
v‰ak nûjaká potfieba módnosti, ale snaha pojmenovat pfii-
léhav˘mi názvy klíãové pojmy vysoké naléhavosti. Uveì-
me aspoÀ nûkterá z nich – asi ta hlavní.

„Trvale udrÏiteln˘ rozvoj“ uvádí mnoho odpÛrcÛ (zejmé-
na z konzervativních ekonomick˘ch a podnikatelsk˘ch
kruhÛ) dosud do varu. Stále si nejsem jist, Ïe ãesk˘ ekvi-
valent anglického „sustainable development“ pfiijat˘ kon-
censem na‰ich ekologÛ je ten nej‰Èastnûj‰í. (V Brnû na
Mendelovû univerzitû kdysi pouÏívali – a snad nûkde je‰-
tû pouÏívají „setrval˘“. Nebyl to tak ‰patn˘ nápad.) Ostat-
nû i environmentalisté dnes pfiestávají hovofiit o trvale udr-
Ïitelném rozvoji, pochopiv‰e, Ïe jde o jak˘si protiklad
(mÛÏe b˘t rozvoj trvale udrÏiteln˘?); a tak se toto adjekti-
vum spí‰e spojuje s trvale (toto slÛvko se nûkdy vynechá-
vá) udrÏiteln˘m vyuÏíváním ãi se hovofií o principu trvalé
udrÏitelnosti. Dobfie víme, Ïe jde o vûc velmi závaÏnou –
zachování podstaty obnoviteln˘ch pfiírodních zdrojÛ pfii
jejich vyuÏívání, ‰etrné vyuÏívání zdrojÛ neobnoviteln˘ch
a je‰tû lépe jejich recyklace, udrÏení kvality a co nejlep‰í
geografické distribuce zdrojÛ nevyãerpateln˘ch (za nûÏ se
povaÏují napfiíklad vzduch a voda). Je to pfiímo klíãová
otázka ochrany pfiírody, i kdyÏ neuspûla snaha nûkter˘ch,
zejména snad severoamerick˘ch autorÛ, nahradit termí-
nem samotnou „ochranu pfiírody“.

Velmi ãasto se objevuje – a to chvályhodnû i v národ-
ních i mezinárodních právních normách – termín „biolo-
gická diverzita“, ãesky téÏ „biologická rozmanitost“ ãi
zkrácenû „biodiverzita“. I kdyÏ kupodivu i mnozí odborní-
ci si pletou biologickou rozmanitost s rozmanitostí druho-
vou (nebo dokonce i s druhov˘m bohatstvím), biologická
rozmanitost je ‰irok˘ pojem zahrnující v‰e Ïivé, co na
Zemi vzniklo procesem evoluce, na úrovních genetické,
taxonomické a ekosystémové (dnes se stále ãastûji pfiidá-
vá i rovina kulturní). Je nasnadû, Ïe biodiverzita je pfiímo
v centru zájmu a snah ochrany pfiírody. Jedinou vadou na
její kráse je to, Ïe jaksi pomíjí sloÏku geologickou – „geo-
diverzitu“, která je biodiverzitû nejen podloÏkou, ale
v principu ãasto dokonce i matkou. 

V této souvislosti se chci zmínit o celé fiadû programÛ, kte-
ré dnes probíhají zejména v Evropû s vût‰í ãi men‰í intenzi-
tou a biodiverzitu mají za klíãov˘ pfiedmût zájmu: Smaragd,
Natura 2000, EECONET - Evropská ekologická síÈ,

PEBLDS – Celoevropská (ãili Panevropská) strategie
biologické a krajinné diverzity (rozumí se jejich ochrany),
IBA – V˘znamná ptaãí území a nejnovûji i IPA – Botanic-
ky v˘znamná území. Kritik se blahosklonnû usmûje nad
zdánlivû pfiekr˘vajícím se snaÏením zainventarizovat
biodiverzitu (a ãásteãnû pfiece jen i geodiverzitu) podle co
nejpfiesnûj‰ích vûdeck˘ch a odborn˘ch kritérií. Tfieba mu
fiíci, Ïe v‰echny programy a projekty jsou dnes stále více
koordinovány – a proã by urãité velmi v˘znamné území
nemûlo mít tûch predikátÛ víc? Je jen dobfie, Ïe posílení
ochrany pfiírody budeme koneãnû moci vyvozovat z co
nejúplnûj‰ích a nejpfiesnûj‰ích soupisÛ pfiírodních hod-
not, tak jako památkáfii (netvafite se pohrdavû nad srov-
náním, vÏdyÈ de facto se ochrana pfiírody a památková
péãe nejen u nás, i jinde ve svûtû opût sbliÏují) zakládají
památkovou péãi na soupisech památek.

Zpût k termínÛm. K tûm nejãerstvûj‰ím,  ãasto se objevu-
jícím v ochranû pfiírody patfií „komunikace“. Nejsou my‰lena
technická dopravní zafiízení, ale proces naslouchání, dialo-
gu a vzájemného dorozumûní a porozumûní mezi ochráncí
pfiírody a jin˘mi skupinami obyvatelstva. Bez tohoto proce-
su je totiÏ imperativ získání valné ãásti vefiejnosti na na‰i
stranu prostû nemysliteln˘. Ti, s nimiÏ chce ochrana pfiírody
komunikovat a spolupracovat, a které si, jak uÏ to u vûdec-
ky zaloÏen˘ch pracovníkÛ b˘vá, systematicky tfiídí do rÛz-
n˘ch cílov˘ch skupin, se naz˘vají – zase anglick˘m v˘ra-
zem, pfiejat˘m dokonce ze slovníku penûÏnictví (!) –
„stakeholders“, coÏ já ãesky pfiekládám jako „podílníci“.
Jde o jednotlivce, skupiny, spoleãenství nebo i podniky, kte-
ré se nûjak˘m zpÛsobem (a nemusí to b˘t jen zainteresova-
nost hmotná) podílejí na uÏívání pfiírodních zdrojÛ a hodnot
– a zaãínají se  – chvála bohu – i podílet na fiádné (z na‰eho
ochranáfiského pohledu) péãi o tyto zdroje a hodnoty.

Loni v srpnu se ãile komunikovalo kolem a pfiímo i na
vrcholné záleÏitosti svûtové environmentalistiky – Svûto-
vém summitu (tj. vrcholovém setkání) o trvale udrÏitelném
rozvoji v jihoafrickém Johannesburgu. Ochrana pfiírody
pod vedením své nejsilnûj‰í svûtové organizace IUCN
komunikovala a prezentovala se pr˘ velmi dobfie. To
v první fiadû ona pfiivedla kapitány na‰eho svûta k jejich
souhlasu sníÏit k roku 2010 míru ztráty biodiverzity. Vûc
v‰ak zÛstává otevfiená.

Stále ménû vidím oznaãení loÀského summitu symbolem
Rio + 10. Îe by to byl i symbol toho, Ïe ve srovnání s v˘sled-
ky podobného setkání v brazilském Riu de Janeiro v roce
1992 (kde také byla, mimochodem, slavnostnû vyhlá‰ena
právû mezinárodní Úmluva o biodiverzitû) by se snad lépe
hodilo Rio + 0 ? To by i dobfie vyjadfiovalo skuteãnost, Ïe nej-
lep‰í vÛli zatím chybûjí peníze. Jak to vyjádfiil jeden váÏen˘
ãlen Rady IUCN, státní pfiíslu‰nosti britské: „Pokud vlády
skuteãnû neposkytnou nezbytné finance a neuãiní tak rych-
le, bude z toho (rozumí se setkání v Johannesburgu, pozn,
autora) propadák a jeho cíle se stanou pouhou mezinárodní
fantazií“.

Jan âefiovsk˘
ãestn˘ ãlen IUCN – Svûtového svazu ochrany pfiírody
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V souãasnosti mûní lidská civilizace biologické, fyzikální
a chemické charakteristiky Zemû jako nikdy pfiedtím (WAL-

KER et al. 1999, UNEP 2002). Otázkou proto zÛstává, nakolik
se jiÏ v blízké budoucnosti podafií rozumn˘m zpÛsobem sklou-
bit potfieby lidí a souãasnû zachovat produkãní kapacitu svûto-
v˘ch ekosystémÛ (SALA et al. 2000, PIMM et al. 2001). 

Ekologick˘ kapitál zahrnuje ekosystémové statky a sluÏby
a skládá se zejména z celkového kapitálu obnoviteln˘ch zdrojÛ.
Lze jej hodnotit i jako podmnoÏinu pfiírodního kapitálu.  

Pfiírodní kapitál se skládá jak z ekologického kapitálu, tak ze
surovinov˘ch zdrojÛ urãité oblasti. Kromû nûj rozeznáváme je‰tû
lidsk˘ kapitál (kapitál zahrnující fyzickou i du‰evní práci), sociální
(kulturní) kapitál (institucionální uspofiádání, vzájemné vztahy mezi
jednotliv˘mi osobami a normy a hodnoty zaji‰Èující chod lidské spo-
leãnosti) a v neposlední fiadû i v˘robní kapitál (v˘robní prostfiedky
a ostatní ekonomická infrastruktura). V˘robní, lidsk˘, sociální a pfií-
rodní kapitál vytváfiejí ekonomick˘ kapitál (GOWDY 2000). 

Pod pojmem ekosystémové statky máme na mysli produk-
ty, poskytované ekosystémy a vyuÏívané lidmi (kupfi. dfievo,
ryby nebo léãivé rostliny). Ekosystémové sluÏby jsou defino-
vány jako procesy a podmínky pfiírodních ekosystémÛ, které
podporují ãinnost ãlovûka a udrÏují existenci lidské civilizace
na Zemi. Nûktefií autofii pfiitom pokládají ekosystémové statky
za podmnoÏinu ekosystémov˘ch sluÏeb (DAILY 1997, NOR-
BERG 1999).

Aãkoliv je na‰e civilizace na statcích a sluÏ-
bách, poskytovan˘ch ekosystémy, existenãnû
závislá, národní a mezinárodní trh zatím není
schopn˘ ocenit odpovídajícím zpÛsobem
jejich skuteãnou hodnotu, a to i pfiesto, Ïe
ekonomie Ïivotního prostfiedí pro‰la v posled-
ních desetiletích boufiliv˘m rozvojem (cf.
COSTANZA et al. 1997a, EDWARDS-JONES
et al. 2000, TACCONI 2000). OceÀování eko-
systémov˘ch statkÛ a sluÏeb se snaÏí roz‰ífiit
tradiãní dûlení na uÏitnou a neuÏitnou hod-
notu, které spoãívá ve zhodnocení nákladÛ
a ziskÛ plynoucích z existence ekosystémÛ
na trhu. V dÛsledkÛ toho nejsou ekosysté-
mové sluÏby zohlednûny pfii pfiijímání politic-
k˘ch rozhodnutí. 

Jedním z bezesporu nejznámûj‰ích pokusÛ
vyãíslit ekosystémové statky a sluÏby v glo-
bálním mûfiítku zÛstává studie COSTANZY et
al. (1997b, ãesk˘ souhrn ¤ÍHOVÁ & PLESNÍK
1998). Její závûry byly zafiazeny mezi pfiílohy
Státního programu ochrany pfiírody a krajiny
âR (MLâOCH et al. 1998), schváleného vládou
âR v ãervnu 1998.  

Podle procentuálního zastoupení  jednotli-
v˘ch typÛ ekosystémÛ na povrchu planety
a hodnoty jimi poskytovan˘ch pfiínosÛ bylo
zji‰tûno, Ïe celková v˘sledná hodnota sluÏeb
globálního ekosystému lidské civilizaci se
pohybuje mezi 16 – 54 biliony (1012) USD,
s prÛmûrem 33 bilionÛ USD roãnû. Pro srovná-
ní:  globální hrub˘ národní produkt dosahuje
asi 18 bilionÛ USD/rok. Jinak fieãeno, hodnota

globálních ekosystémov˘ch sluÏeb nûkolikanásobnû pfievy‰uje
zb˘vající ekonomick˘ kapitál. Uveden˘ odhad je samozfiejmû
zatíÏen moÏn˘mi chybami (viz kritika ekonomÛ Svûtové banky
Washington, D.C.), nicménû pfiedstavuje urãit˘ v˘chozí bod pro
dal‰í v˘zkum.

Snaha fiady renomovan˘ch institucí a organizací shromáÏdit
a co nejobjektivnûji vyhodnotit informace o stavu biosféry z hle-
diska poskytování ekosystémov˘ch statkÛ a sluÏeb vedla
k zahájení rozsáhlého programu, nazvaného Hodnocení eko-
systémÛ na zaãátku tisíciletí (Millennium Ecosystem Assess-
ment, MA). Rozsáhl˘ projekt slavnostnû vyhlásil u pfiíleÏitosti
Mezinárodního dne Ïivotního prostfiedí  5. ãervna 2001 v New
Yorku generální tajemník OSN Kofi Annan.

Megavûdeck˘ projekt,  kter˘ by mûl b˘t ukonãen v roce 2004
a poté kaÏd˘ch 5 aÏ 10 let opakován, se zamûfií na tfii základní
okruhy otázek. Poskytne aktuální údaje o rozsahu suchozem-
sk˘ch, sladkovodních a mofisk˘ch ekosystémÛ a o zákonitostech
vyuÏívání s nimi souvisejících statkÛ a sluÏeb ãlovûkem. Nemé-
nû dÛleÏitá budou i data o v˘vojov˘ch trendech ve statcích a sluÏ-
bách, poskytovan˘ch ekosystémy, i o tom, jak pfiispívají k rozvo-
ji lidské spoleãnosti. Nebude chybût ani podrobn˘ v˘ãet ãinitelÛ,
které svûtové ekosystémy negativnû ovlivÀují. Jádrem v˘stupu
rozsáhlého programu bude soubor scénáfiÛ, popisujících, jak se
v nadcházejících desetiletích zmûní kvantita a kvalita tûchto stat-
kÛ a sluÏeb v jednotliv˘ch ãástech svûta a jak se uvedené zmûny

Projekt „Hodnocení ekosystémÛ na zaãátku
tisíciletí“ napomáhá poznání biosféry
Jan Plesník a David Vaãkáfi

Koncepãní rámec projektu „Hodnocení ekosystémÛ 
na zaãátku tisíciletí“ (MA 2002)
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následnû promítnou do v˘voje lidské civilizace a obecnûji do v˘vo-
je Ïivota na na‰í planetû. V tfietím okruhu problémÛ se hodnoce-
ní svûtov˘ch ekosystémÛ pokusí urãit, jaké politické, hospodáfi-
ské a technické zmûny mohou vylep‰it obhospodafiování biosféry
tak, aby vyuÏívání statkÛ  a sluÏeb bylo skuteãnû dlouhodobû
udrÏitelné (GEWIN 2002, MA 2002 – obr. 1).

Dostupnost nov˘ch souborÛ údajÛ o stavu ekosystémÛ, eko-
systémov˘ch sluÏbách a pfiírodním kapitálu spolu s rychl˘m roz-
vojem v˘poãetní techniky a statistiky vãetnû vícerozmûrné anal˘-
zy dat a modelování procesÛ bezpochyby zv˘‰í na‰i schopnost
pfiedvídat zmûny v ekosystémech. Tato pfiedpovûì je zaloÏena na
podrobn˘ch scénáfiích v˘voje podnebí, vyuÏití pozemkÛ, lidské
populace, techniky a hospodáfisk˘ch ãinností. Prostorové mûfiítko
tûchto predikcí je znaãnû ‰iroké a zahrnuje malé plo‰ky, celé
oblasti, kontinenty i celou zemûkouli. V ãasovém horizontu mÛÏe
jít aÏ o období 50 let. ProtoÏe ekosystémy jsou regulovány jak pfií-
rodními, zejména klimatick˘mi, tak spoleãensk˘mi ãiniteli, spolu-
práce mezi vûdními disciplínami je nezbytná (CLARK et al. 2001).

Pfiedvídání zmûn v ekosystémov˘ch sluÏbách pochopitelnû
zahrnuje i nejistotu, protoÏe ekologické a sociální systémy na
sebe vzájemnû pÛsobí nelineárnû. Pfii úvahách o budoucím
v˘voji ãasto objem ekosystémov˘ch sluÏeb, které od pfiírodních
systémÛ budou vyÏadovat pfií‰tí generace, podhodnocujeme
(COSTANZA 2000, CHAPIN et al. 2000).

V rÛzn˘ch fázích bude do projektu zapojeno na 600 vûdcÛ
z celého svûta. Dal‰ích více neÏ 1 000 odborníkÛ bude recenzovat
jednotlivé kapitoly. Vzhledem k zamûfiení a uvaÏovan˘m v˘stu-
pÛm celé akce nepÛjde jen o ekology ãi odborníky na vûdu o eko-
systémech, ale i o geochemiky, hydrology, klimatology, odborníky
na ekonomii Ïivotního prostfiedí, dálkov˘ prÛzkum Zemû, systé-
movou anal˘zu ãi matematické modelování, sociology, statistiky,
specialisty na péãi o Ïivotní prostfiedí, problematiku udrÏitelného
Ïivota a na strategie ochrany Ïivotního prostfiedí.

Kromû hodnocení statkÛ a sluÏeb, poskytovan˘ch celou bio-
sférou, probûhne obdobná, mnohem podrobnûj‰í anal˘za
v nûkolika vybran˘ch ãástech na‰í planety (subglobální hodno-
cení), kupfi.  v jihov˘chodní Asii, Stfiední Americe a na jihu
afrického kontinentu. Na národní úrovni se kvantifikace eko-
systémov˘ch statkÛ a sluÏeb vãetnû prognózy jejich dal‰ího
v˘voje  uskuteãní kupfi. v Norsku a v západní âínû. Jako mode-
lov˘ pfiíklad vyuÏívání ekosystémov˘ch statkÛ a sluÏeb místní-
mi komunitami byly vybrány vesnice v indickém pohofií Západ-
ní Ghát, malé ostrovy Papuy-Nové Guineje a nûkteré obce ve
·védsku. Dal‰ích ‰est oblastí z JiÏní Ameriky a Asie o zafiazení
mezi oblasti subglobálního hodnocení usiluje.

V prÛbûhu projektu vznikne pût rÛzn˘ch zpráv. Nejdfiíve, jiÏ
v roce 2003, bude publikována zpráva o koncepãním rámci
celého projektu. O rok pozdûji budou mít zájemci k dispozici
zprávy o souãasném stavu a podmínkách fungování ekosysté-
mÛ, scénáfiích jejich dal‰ího v˘voje, moÏn˘ch odpovûdích tûch-
to ekologick˘ch soustav na vnûj‰í podnûty a o jiÏ probûhlém
subglobálním hodnocení. Syntetické zprávy se zamûfií na biolo-
gickou rozmanitost, mokfiady, roz‰ifiování pou‰tí (desertifikaci),
soukrom˘ sektor a lidskou prosperitu. JiÏ z  tohoto v˘ãtu je
zfiejmé, Ïe budou urãeny nejdÛleÏitûj‰ím uÏivatelÛm v˘stupÛ
projektu. PfiestoÏe je hodnocení svûtov˘ch ekosystémÛ zaloÏeno
na nejnovûj‰ích vûdeck˘ch poznatcích, nechce b˘t ryze akade-
mick˘m, pro praxi nepouÏiteln˘m projektem. Proto jedním
z nejv˘znamnûj‰ích a také nejvíce oãekávan˘ch v˘stupÛ bude
souhrn doporuãení pro politiky a vedoucí ãi fiídicí pracovníky,
ktefií pfiipravují, uskuteãÀují a vyhodnocují nejrÛznûj‰í  resort-
ní strategie, koncepce a programy. 

V rámci projektu MA bude vyuÏito integrovaného hodnocení
ekosystému. Nejedná se o nic jiného neÏ o anal˘zu kapacity urãi-
tého ekosystému poskytovat lidem konkrétní statky a sluÏby.
Zahrnuje jak ekologick˘, tak ekonomick˘ rozbor a zamûfiuje se
nejen na souãasn˘ stav daného ekosystému, ale i na jeho budou-
cí potenciál. Uveden˘ pfiístup dovoluje uvaÏovat místní ãinitele
(kupfi. zemûdûlskou v˘robu) stejnû jako faktory, pÛsobící na del‰í
vzdálenost, jako jsou zmûny v obsahu CO2 v ovzdu‰í. Integrova-
né hodnocení ekosystémÛ b˘vá vícesloÏkové: to umoÏÀuje sku-
teãnû zvaÏovat jednotlivé ekosystémové statky a sluÏby. Rozhod-

nutí o tom, zda pfiemûnit les v zemûdûlsky vyuÏívanou plochu, se
zdá b˘t zdánlivû jednoznaãné: pfiijdeme o hodnotu vyprodukova-
né dfievní hmoty a získáme hodnotu zemûdûlské produkce. Situa-
ce se ov‰em bude jevit jinak, jestliÏe do na‰í úvahy zapoãítáme
vliv lesa na vodní reÏim a na nûm závisl˘ rybolov (MA 2001).

Komu mÛÏe hodnocení svûtov˘ch ekosystémÛ na zaãátku
tisíciletí v˘znamnû pomoci? Kromû odborn˘ch agentur a pro-
gramÛ OSN (UNEP – Program OSN pro Ïivotní prostfiedí, UNDP
– Program OSN pro rozvoj, FAO – Organizace Spojen˘ch náro-
dÛ pro zemûdûlství a v˘Ïivu, UNESCO – Organizace Spojen˘ch
národÛ pro v˘chovu, vûdu a kulturu, WHO – Svûtová zdravot-
nická organizace) a mezinárodních úmluv na ochranu Ïivotní-
ho prostfiedí (Úmluva o biologické rozmanitosti, Úmluva OSN
o boji proti desertifikaci v zemích trpících velk˘m suchem nebo
desertifikací, zejména v Africe, Úmluva o mokfiadech majících
mezinárodní v˘znam pfiedev‰ím jako biotopy vodního ptactva,
Rámcová úmluva OSN o zmûnû klimatu, Úmluva o ochranû stû-
hovav˘ch druhÛ volnû Ïijících ÏivoãichÛ) uvedenou anal˘zu
urãitû vyuÏijí i vlády jednotliv˘ch zemí, soukrom˘ sektor
a nevládní organizace. Znaãnou v˘hodou zÛstává to, Ïe právû
moÏní uÏivatelé v˘sledkÛ projektu jsou od samého zaãátku
zapojeni do jeho pfiípravy a následné realizace. 

Právû tím, Ïe budoucí uÏivatelé v˘stupÛ projektu mohou od
úplného zaãátku do znaãné míry ovlivÀovat jeho prÛbûh podle
sv˘ch potfieb, se Hodnocení ekosystémÛ na zaãátku tisíciletí odli-
‰uje od jin˘ch obdobn˘ch aktivit. Nebude se tak opakovat situa-
ce jako v pfiípadû projektu Hodnocení svûtové biologické rozma-
nitosti (Global Biodiversity Assessment, GBA). Toho se také
úãastnily desítky skuteãnû ‰piãkov˘ch expertÛ. V˘sledkem je
z odborného hlediska mimofiádnû kvalitní publikace (UNEP
1995). Ta ale má více neÏ 1 000 stránek a pfii v‰í úctû k reno-
movan˘ch autorÛm je pro politiky, fiídící pracovníky i ‰ir‰í vefiej-
nost jen tûÏko srozumitelná.

Projekt pochopitelnû pfiihlédne k v˘sledkÛm dal‰ích globál-
ních hodnocení: z nich jmenujme alespoÀ projekt V˘hled svû-

Tab. 1 Základní ekosystémové sluÏby (v závorce pfiíslu‰ná
ekosystémová funkce, COSTANZA et al. 1997b)

Pozn.: Jako ekosystémové funkce poznaãujeme souhrn:

a) procesÛ, probíhajících na úrovni ekosystémÛ jako je kolobûh
hmoty, energie a Ïivin; 

b) procesÛ, probíhajících na niÏ‰ích ekologick˘ch úrovních,
které ovlivÀují zákonitosti nebo procesy na úrovni ekosysté-
mÛ (UNEP 1995). 

● regulace sloÏení plynÛ v atmosféfie (regulace chemického
sloÏení atmosféry),

● regulace podnebí (regulace globální teploty, sráÏek
a ostatních biologicky podmínûn˘ch procesÛ na globální
a místní úrovni),

● vyrovnávání naru‰ení ekosystému (tlumení a integrita
odpovûdi ekosystému na v˘kyvy ãinitelÛ prostfiedí, kupfi.
zmírnûní úãinkÛ povodní, boufií  a období sucha),

● regulace kolobûhu vody (regulace hydrologického cyklu)
● vytváfiení zásob vody (uchovávání a zadrÏování vody),
● omezování eroze a zadrÏování usazenin (uchovávání pÛdy

v ekosystému vãetnû uloÏení kalÛ v jezerech a mokfiadech), 
● tvorba pÛdy (pÛdotvorné procesy),
● kolobûh Ïivin (uchovávání, kolobûh, zpracovávání

a dostupnost Ïivin),
● zpracovávání a likvidace nûkter˘ch odpadÛ (obnova

pohybliv˘ch Ïivin a odstraÀování ãi pfiemûna pfiebyteã-
n˘ch ãi cizorod˘ch látek),

● opylování (pfienos rostlinn˘ch gamet),
● biologická regulace (potravnû-dynamická regulace popu-

lací),
● poskytování prostfiedí, zejména útoãi‰È, organismÛm (bio-

topy pro populace organismÛ),
● rekreace (pfiíleÏitosti k rekreaãním aktivitám),
● kulturní funkce (pfiíleÏitosti k nekomerãnímu vyuÏití).
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tové biodiverzity, GEO (V˘hled svûtového Ïivotního prostfiedí),
Hodnocení lesních zdrojÛ 2000 (FRA 2000) ãi Svûtové hodnocení
mezinárodních vod (GIWA). 

V první fázi projektu se uskuteãnila fiada konzultací s budou-
cími uÏivateli projektu, ktefií mûli upfiesnit své poÏadavky na
v˘stupy hodnocení. Úmluva o biologické rozmanitosti kupfi.
prostfiednictvím Poradního orgánu pro vûdecké, technické
a technologické záleÏitosti (SBSTTA-CBD) poÏádala MA o zhod-
nocení vlivu globální zmûny podnebí na biodiverzitu. Navíc se
projekt pokusí objektivnû odpovûdût na nûkteré otázky, které
zajímají hned nûkolik uÏivatelÛ, kupfi. 

Jaké strategie a akce t˘kající se ekosystémÛ mohou nejlépe
pfiispût k omezování chudoby?

Jak˘ bude dopad hospodáfiského rÛstu a globalizace na eko-
systémy?

Jaké budou dÛsledky oãekáva-
ného zv˘‰ení (pfiibliÏnû o 30 %
v pfií‰tích 30 letech) toku biologicky
dostupného dusíku pro ekosysté-
my a lidskou prosperitu?

Projekt MA inicioval znám˘
Ústav pro svûtové zdroje (WRI) –
AYENSU et al. (1999). Urãitou pfií-
pravou na jeho realizaci se stalo
vydání vysoce informativní publi-
kace Svûtové zdroje 2000 – 2001:
Lidé a ekosystémy – napnuté pfiedi-
vo Ïivota (WRI/UNDP/UNEP/The
WORLD BANK  2000, ãesk˘ souhrn
RÒÎIâKA 2001).

Hodnocení ekosystémÛ na zaãát-
ku tisíciletí rozhodnû nebude
levnou záleÏitostí: pfiijde na 21 – 30
milionÛ dolarÛ (672 - 960 milionÛ
Kã). Na této ãástce se kromû GEF
(Svûtového fondu Ïivotního prostfie-
dí), UNEP, UNDP a Svûtové banky
budou podílet i vlády tradiãnû pod-
porující globální ochranu prostfiedí
jako je Norsko ãi ·védsko, Japon-
sko a také nûkteré bohaté soukro-
mé nadace, zejména z USA. Nema-
lou ãástku poskytla i Nadace OSN,
zfiízená znám˘m zakladatelem tele-
vizní stanice CNN a mecená‰em
svûtové ochrany pfiírody Tedem
Turnerem. Pro porovnání: tato
ãástka pfiedstavuje 0,3 % v˘dajÛ,
vynaloÏen˘ch pouze vládou USA na
ãtyfileté sledování globálních zmûn. Navíc americká vláda pfiislí-
bila, Ïe Národní úfiad pro letectví a kosmonautiku (NASA)
poskytne pro potfieby projektu zdarma snímky, pofiízené druÏi-
cemi TERRA, SeaWifs a Landsat. 

Hodnota druÏicov˘ch snímkÛ, jejichÏ pfienechání MA odsou-
hlasil v záfií 2000 nûkdej‰í americk˘ prezident Clinton, se odha-
duje na 60 milionÛ USD (1,92 miliardy Kã).

Cel˘ projekt fiídí správní rada, kterou kromû zástupcÛ
budoucích uÏivatelÛ a hlavních sponzorÛ tvofií i pfiedstavitelé
nevládních organizací, domorodého obyvatelstva, soukromého
sektoru a nûkter˘ch do nûj zapojen˘ch zemí. V období mezi
zasedáními správní rady odpovídá za naplÀování projektu uÏ‰í
v˘konn˘ v˘bor. Správní radû spolupfiedsedají Ameriãan Dr.
Robert Watson, vedoucí vûdeck˘ pracovník Svûtové banky
a donedávna pfiedseda Mezivládního panelu o zmûnû podnebí
(IPCC), a Prof. A.H. Zakri, fieditel Ústavu pro pokroãil˘ v˘zkum
Univerzity OSN v Tokiu a b˘val˘ pfiedseda SBSTTA-CBD. Dr. J.
Plesník (AOPK âR Praha) je ãlenem jak správní rady, tak v˘kon-
ného v˘boru projektu a bude se podílet na kapitolách o biolo-
gické rozmanitosti. Odbornou kvalitu hodnocení zaruãuje tfii-
náctiãlenn˘ vûdeck˘ v˘bor, sloÏen˘ z uznávan˘ch odborníkÛ na
jednotlivé aspekty hodnocení. V˘boru pfiedsedá jeden ze zakla-
datelÛ soudobé ochranáfiské biologie Prof. Harold Mooney ze
Stanfordovy univerzity (Kalifornie, USA), generální tajemník

Mezinárodní rady pro vûdu (ISCU). Vlastní zadání projektu bylo
navrÏeno bûhem dvou odborn˘ch semináfiÛ, které probûhly
v nizozemském Bilthovenu (duben 2001) a v Kapském Mûstû
(fiíjen 2001).  Z odborníkÛ z âR byl jako jeden z hlavních auto-
rÛ nominován Prof. Bedfiich Moldan, fieditel Centra pro otázky
Ïivotního prostfiedí UK Praha.

BliÏ‰í podrobnosti zájemci naleznou na internetové adrese:
http://www.millenniumassessment.org. 
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Aãkoliv jsou rybníky umûlé, ãlovûkem vytvofiené
ekosystémy, kromû hmotn˘ch statkÛ jako jsou
ryby ãi rákos poskytují lidem fiadu mimopro-
dukãních sluÏeb (kupfi. vytváfiení zásob
vody, zadrÏování usazenin, zpracování
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pfiíleÏitostí k rekreaãním aktivitám, poskytová-
ní prostfiedí organismÛm) Foto J. Plesník
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V ãasopise Ochrana pfiírody
(9/2002) bylo pojednáno

o potfiebách exaktní práce
s genofondem lesních dfievin
a moÏnostech fie‰ení celé fiady
problematick˘ch otázek pomocí
metod molekulární genetiky
(MÁNEK 2002). 

Tento pfiíspûvek je zamûfien na
popis metody isoenzymové ana-
l˘zy, kterou ve sv˘ch v˘zkum-
n˘ch aktivitách pouÏíváme
v laboratofii NP ·umava v Ka‰-
persk˘ch Horách. Struãnû
budou nastínûny v˘sledky, kte-
r˘ch bylo za dobu tfiíleté existen-
ce laboratofie dosaÏeno.

Metoda isoenzymové anal˘zy 
V laboratofii NP ·umava se jako

genetick˘ch márkerÛ s úspûchem
pouÏívá isoenzymÛ, v˘hledovû
zde budou probíhat také anal˘zy
DNA. Nyní ale nepfiedbíhejme
událostem a soustfieìme se na
isoenzymy. Obecnû fieãeno jsou
enzymy bílkoviny, které zpro-
stfiedkovávají biokatal˘zu - velmi
dÛleÏitou podstatu fyziologie
organismu. KaÏd˘ enzym je jed-
noznaãnû definován schopností

katalyzovat urãitou biochemic-
kou, víceménû úzce specifickou
reakci. Isoenzymy jsou potom
rÛzné formy jednoho enzymu,
které katalyzují stejnou bioche-
mickou reakci, ale v dÛsledku
drobn˘ch zmûn v jejich konfor-

maci se li‰í nûkterou ze sv˘ch
vlastností. Jednou z nich je také
rozdílná pohyblivost v elektric-
kém poli.

A právû této rozdílné vlastnosti
isoenzymÛ se vyuÏívá v genetic-
k˘ch studiích, kdy se jednotlivé
isoenzymy rozdûlují v elektrickém
poli pfii elektroforéze.        

KaÏd˘ jedinec je potom urãen
charakteristick˘m spektrem iso-
enzymÛ. V pfiípadû, Ïe pracujeme
s cel˘mi populacemi, zkoumáme
pouze urãit˘ poãet jedincÛ, kter˘
povaÏujeme za dostateãnû repre-
zentativní pro danou populaci.
Získaná data se pak vyhodnocují
matematick˘mi operacemi.

V˘hodou anal˘zy je moÏnost
získat enzymy z celé fiady biolo-
gick˘ch tkání (napfi. listy, jehliãí,
pupeny, semena) a to v jakémkoli
stáfií sledovaného jedince. Smûs
enzymÛ, které se vyextrahují ze
sledované tkánû se pak separuje
v elektrickém poli. Vlastní rozdû-
lení isoenzymÛ probíhá na nosiãi,
kter˘m b˘vá ‰krobov˘, polyakry-
lamidov˘ nebo agarozov˘ gel - viz
obr. 1. Gel se pfiipojí na elektrody
a zapojí se proud. Molekuly enzy-

V˘zkum genofondu lesních dfievin v âR
– v˘sledky isoenzymové laboratofie NP ·umava

Jifií Mánek

Obr. 2 – Zymogram ‰ikimátdehydrogenázy a fluorescenãní esterázy viditelné pouze pod UV svûtlem  (v˘sledek anal˘zy 
Pinus mugo)  Foto J. Mánek

Obr. 1 – ·krobov˘ gel v elektroforetické
vanû, do kterého se vkládají knoty
s absorbovan˘m proteinov˘m
extraktem. Pod vlivem elektrického
proudu namigrují z knotÛ do gelu
jednotlivé enzymové systémy 
a v dÛsledku rozdílné migraãní
rychlosti se rozdûlí na isoenzymy 

Foto J. Mánek
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mÛ se následnû pohybují –
rÛznou rychlostí. Po nûkoli-
ka hodinách se pfiívod prou-
du pfieru‰í. Získáme tak gel,
do kterého namigrovaly jed-
notlivé enzymové systémy
(rozdûlené na isoenzymy).
Získan˘ gel se následnû
obarví – pfiidá se k nûmu
roztok, kter˘ vedle substrá-
tu (se kter˘m reaguje sledo-
van˘ enzym) obsahuje také
barvivo, které zviditelní pro-
bûhlou reakci mezi enzy-
mem a substrátem. V tom
místû se na bezbarvém gelu
objeví barevn˘ prouÏek.
V˘sledkem elektroforézy je
tedy gel s prouÏky, oznaão-
van˘ také jako zymogram - 
obr. 2.

Sledujeme-li více enzymÛ,
získáme pro kaÏdého jedince
vysoce specifick˘ aÏ unikát-
ní „ãárkov˘ kód“, kter˘
mÛÏeme oznaãit jako otisk
prstu. Obecnû platí, ãím více
enzymÛ sleduji, tím má
identifikaãní hodnota ãárko-
vého otisku prstu vût‰í
vypovídací hodnotu. (V pfií-
padû DNA anal˘z se pak
skuteãnû hovofií o otiscích
prstÛ tzv. fingerprinting,
protoÏe tam se sledují vyso-
ce variabilní znaky a získané
spektrum prouÏkÛ je u kaÏ-
dého jedince unikátní.)
V pfiípadû, Ïe pracujeme
s cel˘mi populacemi nás
zajímá frekvence v˘skytu
jednotliv˘ch prouÏkÛ (alel)
v populaci, pfiípadnû zastou-
pení jejich kombinací (geno-
typÛ). 

V˘sledky laboratofie 
NP ·umava

Smrk
Profilovou dfievinou labo-

ratofie v Ka‰persk˘ch Ho-
rách je pfiedev‰ím smrk zte-
pil˘ (blíÏe viz MÁNEK
2001A). Od roku 1999 se zde
fie‰il tfiílet˘ projekt subven-
covan˘ MÎP âR - „Genetická
diverzita smrku ztepilého ve
ZCHÚ âR a identifikace
ohroÏen˘ch populací jako
podklad pro záchranná
opatfiení (MÁNEK 2001B).
V rámci projektu bylo zpra-
cováno témûfi 2800 stromÛ
z 46 populací – mapa 1. 

Obr. 3 – Tvar koruny smrku ztepilého je závisl˘ na lesním vegetaãním stupni.
Obrázky pfiedstavují 3 základní ekotypy (chlumní, horsk˘ a vysokohorsk˘ ekotyp)

Foto V. Ho‰ek, J. Mánek, J. Mánek



populací – tj. témûfi 50 z areálu
âR!! Nicménû v nûkolika pfiípadech
jsou na‰e v˘sledky pfiinejmen‰ím
velmi podnûtné pro dal‰í hlub‰í
studium genofondu této hospodáfi-
sky v˘znamné dfieviny.

Napfiíklad byly nalezeny nûkteré
témûfi unikátní alely v pfiípadû
smrku z NPR Boubínsk˘ prales;
podobné pak byly v men‰í mífie
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Z mimofiádného mnoÏství získa-
n˘ch poznatkÛ o genetické struk-
tufie smrku v âR je moÏné zv˘raz-
nit následující.

Genofond smrku ztepilého je
v rámci jednotliv˘ch populací vyso-
ce variabilní, ale genetické vzdále-
nosti mezi populacemi nejsou tak
zásadní. Spolehlivû identifikovat
jednotlivé populace je velmi proble-
matické a ze vzorku, kdy kaÏdou
populaci reprezentovalo pfiibliÏnû
pouze 50 jedincÛ, ve vût‰inû pfiípa-
dÛ prakticky nemoÏné. Pro takové
identifikaãní studie by bylo zapo-
tfiebí pracovat  nejménû s 2–3 krát
vût‰ím souborem jedincÛ za popu-
laci. Navíc za pfiedpokladu zmapo-
vání co moÏná nejvût‰ího poãtu
populací. V˘sledky ukázaly, Ïe nel-
ze spolehlivû identifikovat popula-
ci, pokud není zmapován nejménû
námi sledovan˘ poãet dílãích

sledovány pouze u smrku z horní-
ho Povltaví v oblasti Hluboké nad
Vltavou. Zcela unikátní oblastí se
z hlediska genofondu smrku v âR
jeví jeho chlumní ekotyp z oblasti
Labsk˘ch pískovcÛ, kter˘ se
geneticky vymyká z celého zbytku
republiky. Také chlumní smrk
z oblasti CHKO Kfiivoklátsko
vykazuje urãitá specifika. V˘raz-

nû specifick˘ genofond reprezen-
tuje také pÛvodní smrk z oblasti
na pomezí hercynské a karpatské
oblasti v CHKO Beskydy, kde bylo
analyzováno 5 populací. V‰echny
jsou geneticky v˘raznû podobné
a geneticky vytváfií jeden samo-
statn˘ celek, mírnû odli‰n˘ od
zbytku republiky.

Zajímavé v˘sledky byly dosaÏe-
ny také pfii sledování genofondu
smrkov˘ch populací na pozadí
gradientu nadmofiské v˘‰ky (obr.
3). Rozhodnû bylo potvrzeno pra-
vidlo, které omezuje pfienos osiva
mezi jednotliv˘mi lesními vegetaã-
ními stupni. Z tohoto pohledu
bylo nejv˘raznûj‰ího v˘sledku
dosaÏeno v Krkono‰ském národ-
ním parku, kde byl geneticky odli-
‰en smrk pfiirozenû rostoucí v 9.
LVS (tedy v pásmu kleãe). S ohle-
dem na péãi o takto specifick˘
genofond, není podle na‰ich
v˘sledkÛ moÏné doporuãit pro
zalesÀování vrcholov˘ch partií
Krkono‰, kde se smrk pfiirozenû
vyskytuje, pouÏívání sadebního
materiálu z niÏ‰ích lesních vege-
taãních stupÀÛ, byÈ by byl auto-
chtonní. 

Neménû zajímavé v˘sledky pak
byly získány také ve smyslu odli-
‰ování nepÛvodních populací - aÈ
jiÏ to bylo na ·umavû, v Krkono-
‰ích, nebo ve Îìársk˘ch vr‰ích.
V‰e podrobnûji viz MÁNEK 2001B.

Tis
Dal‰ím ukonãen˘m projektem,

rovnûÏ dotovan˘m MÎP âR, byla
„Inventarizace a genetická diverzi-
ta tisu ãerveného ve ZCHÚ âR,

Obr. 7 – Leteck˘ snímek Tetfievské slati na ·umavû s porostem Pinus x
pseudopumilio Foto Georeal s.r.o.

Obr. 6 – Odbûr vzorkÛ z ra‰elinné kleãe
P. x pseudopumilio v oblasti
Modravsk˘ch slatí  Foto J. Mánek

Foto J. Mánek
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jako podklad pro záchranná opat-
fiení a jeho reintrodukci“. V pro-
jektu byla provedena mimofiádnû
peãlivá inventura v˘skytu tisu
ãerveného (nad rámec zadaného
úkolu nejen v rámci chránûn˘ch
území âR) - vãetnû bohaté tabe-
lární, mapové a obrazové doku-
mentace. U vybran˘ch populací
pak byla provedena genetická
anal˘za celkem 532 jedincÛ, ktefií
reprezentovali 21 populací (v‰e
viz ZATLOUKAL et al. 2001).
V prÛmûru byla kaÏdá hodnocená
populace zastoupena pouze 25
jedinci, proto je na získané
v˘sledky nutno nahlíÏet jen jako
na orientaãní a pfiedbûÏné. Tis
ãerven˘ jako stínomilná dfievina
má v lesních ekosystémech v˘raz-
nû specifické postavení (lepé viz
JELÍNKOVÁ & ZATLOUKAL
2001). V˘raznou charakteristikou
tisu je jeho extrémnû pomal˘ rÛst
(propÛjãuje mu jeho vlastnosti),
kter˘ ho v‰ak pfiedurãil k vyfiaze-
ní z hospodáfisk˘ch lesÛ a také
proto dnes patfií mezi ohroÏené
druhy. Z toho se také odvíjí nízk˘
poãet jedincÛ, které reprezentova-
li jednotlivé populace, protoÏe ve
vût‰inû pfiípadÛ více materiálu
nebylo k dispozici. Dosud získané
poznatky o genetické struktufie
pozÛstatkÛ pÛvodnû geograficky
jistû rozlehlej‰ích populací tisu
ãerveného bude v budoucnosti
nutné provûfiit a dále podpofiit
prostfiednictvím uniparentálnû
dûdûn˘ch znakÛ (nûkter˘ch DNA
márkerÛ), kdy je pro dosaÏení
k˘Ïeného v˘sledku moÏno praco-
vat i s niÏ‰ím poãtem jedincÛ.

Cílem genetického monitoringu
tisu bylo pfiedev‰ím naznaãit pfií-
buzenské vztahy jednotliv˘ch
oblastí pro následnou volbu
vhodné strategie pfii zakládání
semenn˘ch sadÛ a klonov˘ch
archivÛ, jakoÏto nástrojÛ záchra-
ny genofondu v ex situ podmín-
kách.

Z v˘sledkÛ je zatím moÏné refe-
rovat, Ïe u sledovan˘ch populací
tisu ãerveného byla pozorována
vysoká vnitropopulaãní variabili-
ta, stejnû jako vzájemné rozdíly
mezi jednotliv˘mi populacemi
a oblastmi. Byly nalezeny zajíma-
vé genetické vztahy mezi popula-
cemi geograficky znaãnû vzdále-
n˘mi, stejnû jako mezi
populacemi sousedícími.

Pokud byl areál tisu v na‰í
republice spojit˘, pak je velmi

a JeseníkÛ, nebo jílovsk˘ch a bes-
kydsk˘ch tisÛ (mapa 2). 

V˘sledky isoenzymov˘ch ana-
l˘z je pak moÏné také vysvûtlit
tak, Ïe cel˘ genofond tisu v âes-
ké republice je pravdûpodobnû
tvofien torzy prapÛvodní super-
populace, která se vyvinula
z jediného refúgia napfiíã celou
republikou.  Sledované rozdíly
v genetické struktufie jednotli-
v˘ch populací (mnohdy velmi
v˘razné) jsou pravdûpodobnû
v˘sledkem dlouhodobého v˘voje

pravdûpodobné, Ïe se jeho sou-
ãasné fragmenty po dlouhé gene-
race musely vyvíjet izolovanû,
neboÈ nebyly nalezeny takové
znaky/trendy, které by jednotlivé
populace v souvislosti s jejich
geografick˘m v˘skytem logicky
spojovaly. Nûkteré populace je
moÏné oznaãit za geneticky izolo-
vané, ãi vyhranûné. Naopak byly
pozorovány populace geneticky
velmi blízké, pfiestoÏe se nacháze-
jí na opaãn˘ch koncích republiky;
napfiíklad tisy z Bavorského lesa

Mapa 1 – Mapa âeské republiky s vyznaãením a popisem lokalit, kde byla labo-
ratofií NP ·umava provedena isoenzymová anal˘za smrku ztepilého

Mapa 2 – Mapa âeské republiky s vyznaãením lokalit, kde byla laboratofií 
NP ·umava provedena isoenzymová anal˘za tisu ãerveného
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zbytkÛ populace ve specifick˘ch
mikroklimatick˘ch podmínkách,
kter˘m se tyto málo poãetné
populace musely bûhem staletí
pfiizpÛsobit. Zmûny v genetické
struktufie jsou pak v˘sledkem
genetického driftu. Ze v‰ech sle-
dovan˘ch populací se geneticky
nejvíce vyhranûné jeví tisy
z oblasti Slap, Podyjí a Kti‰ska
na Prachaticku (MÁNEK 2001C).

Borovice
Poslední dfievinou, o kterou se

teprve zaãínáme podrobnûji zají-
mat je borovice. K dne‰nímu dni
bylo zatím zpracováno celkem
476 jedincÛ, ktefií reprezentují 6
populací kleãe (Pinus mugo Tur-
ra) z oblasti Krkono‰, 1 populaci
kleãe ze ·umavy a 5 populací kfií-
Ïence Pinus x pseudopumilio (kfií-
Ïenec mezi P. mugo a P. rotunda-
ta) - typického pfiedstavitele kleãe
‰umavsk˘ch vrchovi‰È (obr. 6).
Pfii studiu kleãe z oblasti Krkono‰
bylo cílem práce posouzení  gene-
tické rozdílnosti mezi kleãí auto-
chtonní a kleãí alpského pÛvodu,
která byla do Krkono‰ vysazena
koncem 19. století a dnes je
pravdûpodobnû pfiíãinou genetic-
ké eroze pÛvodního genofondu.
Projekt byl fie‰en ve spolupráci
s Botanick˘m ústavem AVâR
v PrÛhonicích. Z dosud získa-
n˘ch poznatkÛ o genetické struk-
tufie kleãe v Krkono‰ích vypl˘vá,
Ïe dvû alely (z celkem 55 sledova-
n˘ch) by mohly na odli‰ení obou
proveniencí poukazovat. Nicmé-
nû jde jen o velmi pfiedbûÏn˘
v˘sledek, neboÈ jednotlivé popu-
lace byly zatím zastoupeny jen 40
vzorky (MÁNEK 2002). V pfiípadû

na ·umavû a v âR. In: Mánek J. (ed.)
2001: Sborník z konference Aktuali-
ty ‰umavského v˘zkumu, Srní 2.–4.
4. 2001, 134–137. – MÁNEK, J.
(2001b): Genetická diverzita smrku
ztepilého ve zvlá‰tû chránûn˘ch úze-
mích âR a identifikace ohroÏen˘ch
populací jako podklad pro záchran-
ná opatfiení. Závûreãná grantová
zpráva projektu VaV/610/1/99.
Depon. in MÎP âR Praha. 86 s. –
MÁNEK, J. (2001c): Isoenzymová
variabilita populace tisu ãerveného
(Taxus baccata) ze ‰umavského Kti‰-
ska v kontextu  populací z âR. In:
Mánek J. (ed.) 2001: Sborník z kon-
ference Aktuality ‰umavského
v˘zkumu, Srní 2.–4. 4. 2001,
134–137. – MÁNEK, J. (2002B):
Genetická diverzita borovice horské
(Pinus mugo Turra) z oblasti Krko-
no‰. Písemná zpráva pro BÚ AVâR
v PrÛhonicích, nepublikováno. –
MÁNEK J. (2002): Naléhavost studia
genofondu lesních dfievin v âR a
moÏnosti fie‰ení v isoenzymové labo-
ratofii NP ·umava. Ochrana pfiírody
57: 267–269. – MÁNEK, J. & E·NE-
ROVÁ, J. (2002): Isozyme differentia-
tion of Pinus mugo Turra and Pinus x
pseudopumilio (Willk.) Beck in the
Giant Mountains and in the Bohemi-
an Forest, Czech Republic. (odesláno
do sborníku z IUFRO konference –
Population and Evolutionary Gene-
tics of Forest Trees, Stará Lesná,
Slovensko, 25–29. 8. 2002). –
ZATLOUKAL V., MÁNEK  J., KADE-
RA J. & âURN V.  (2001): Inventari-
zace a genetická diverzita tisu ãerve-
ného ve ZCHÚ âR, jako podklad pro
záchranná opatfiení a jeho reintro-
dukci. Závûreãná zpráva grantu
VaV/610/1/99. Depon. in MÎP âR,
Praha.

‰umavsk˘ch subpopulací Pinus x
pseudopumilio byl zji‰tûn v˘razn˘
deficit heterozygotnosti. K tako-
vému projevu genetického driftu
mÛÏe docházet zejména vlivem
samoopylení u málopoãetn˘ch
a nebo izolovan˘ch populací, kte-
r˘mi ty ‰umavské uprostfied smr-
kov˘ch porostÛ zajisté jsou (obr.
7). RovnûÏ pfii porovnání genetic-
ké struktury P. mugo a P. x pseu-
dopumilio jsme získali v˘sledky,
které zfietelnû ukazují, Ïe P. pseu-
dopumilio je geneticky vyhranûná
subspecie, která se zfietelnû li‰í
od P. mugo. Podrobnûji byly tyto
v˘sledky prezentovány na IUFRO
konferenci ve Staré Lesné na Slo-
vensku (MÁNEK & E·NEROVÁ
2002).

Ve sledování borovice budeme
i nadále intenzivnû pokraãovat
a to zejména analyzováním boro-
vice lesní a borovice blatky, kdy
se na‰e práce zamûfií na otázky
spojené s taxonomií celého rodu
Pinus, charakteristického fiadou
obtíÏnû identifikovateln˘ch kfií-
ÏencÛ. 
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roforetická laboratofi NP ·umava,
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genetické diverzity smrku ztepilého

SUMMARY

Gene Pool of Woody Species in
the Czech Republic Investigated
by the Laboratory of ·umava

Laboratory activity is focused on isoen-
zymes study of the selected woody speci-
es. Prospectively there will be carry out
DNA analyses, as well. Three-years pro-
gram has been concentrated on investiga-
tion of genetic diversity of Norway spruce
Picea abies in the Czech Republic Results
showed that it is not possible to identify
population reliably, unless at least 50
particular populations collected from
almost 50 % ot the state territory. There
were found out for ex. some unique alleles
in spruce trees from the National Nature
Reserve of Boubínsk˘ prales, entirely uni-

que seems to bbe spruce ecotype from the
Protected Landscape Area of Labské pís-
kovce. Considerably specific gene pool
comes from PLA Beskydy (on dividing line
between Hercynian and Carpathian regi-
ons), where 5 populations have been ana-
lyzed – they are similar to each other and
differ from the rest of the CR territory.
Spruce investigations in NP Krkono‰e
made quite certain a rule that limits seed
transfer among forest vegetation zones.

As fot the investigation of commno yew
Taxus baccata genetic diversity, it is pos-
sible to say for the moment that observed
population in CR showed high inner vari-
ability. Some of the populations coulds be
specify as isolated or sharply outlined, on
the contrary there were found out very

close populations, even in a big distance.
(for ex. yews from Bavarian Forest and
those from Jeseníky Mts.).

Investigation of genetic diversity had
been initiated with pines. Till now it has
been exploited 476 individuals, which
represent 6 populations of dwar pines
Pinus mugo from Krkono‰e Mts. and 1
population of dwarf pine from ·umava
Mts. and 5 populations of the hybrid
Pinus x pseudopumilio. Subpopulations
of P. x pseudopumilio from ·umava Mts.
present considerable deficiency of hete-
rozygotnity. If compared P. mugo and P.
x pseudopumilio we could say that P. x
pseudopumilio seems to be geneticly
specified subspecies, clearly different
from P. mugo.
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V roce 2002 se na jilmech na Moravû pfiemnoÏila hál-
kotvorná m‰ice vlnatka hladká (Tetraneura / =  Byrso-
crypta /ulmi L.). Její druhovû charakteristické listové
hálky se masovû vyskytly na jilmu habrolistém, a to
napfi. v bfiehovém a doprovodném porostu fieky Svitavy
v Bílovicích n. Sv. a v Brnû - Obfianech na Brnûnsku, ve
vûtrolamech poblíÏ âejkovic na Znojemsku, v údolí fieky
Vsetínské Beãvy v Bystfiiãce na Vsetínsku aj. Na silnû
napaden˘ch dfievinách se tam na 1 listu bûÏnû vyskyto-
valo i více neÏ 10 (v âejkovicích dokonce aÏ 21) hálek. 

Vlnatka hladká náleÏí do fylogeneticky vyspûlé a hos-
podáfisky v˘znamné ãeledi dutilkovití (Pemphigidae),
z níÏ se ve faunû âR vyskytuje asi 30 zástupcÛ. Je to
heteroekní (heteroezick˘) druh, kter˘ kaÏdoroãnû migru-
je z hálek na primárních hostitelsk˘ch rostlinách (jil-
mech - Ulmus spp.) na kofieny sekundárních hostitel-
sk˘ch rostlin (ãetn˘ch druhÛ lipnicovit˘ch - Poaceae).
Má úpln˘ (holocyklick˘) v˘voj, bûhem nûhoÏ se v rámci
rodozmûny (heterogonie) stfiídá 1 generace amfigonická
(tvofiená sameãky a samiãkami) s obvykle 4 generacemi
samobfiezn˘mi (partenogenetick˘mi). Amfigonická gene-
race mÛÏe b˘t nûkdy potlaãena, takÏe ‰kÛdce se pak
mnoÏí partenogeneticky tzv. virginogenní anholocyklií.   

Dotyãná m‰ice je ‰iroce roz‰ífiena v Evropû a Asii
a druhotnû byla zavleãena do Severní Ameriky. Napadá

nejménû 10 druhÛ jilmÛ, v Evropû pak pfiedev‰ím jilm
habrolist˘ (Ulmus minor Mill.) a jilm horsk˘ (U. glabra
Huds.). V âR se jilm habrolist˘ vyskytuje hlavnû v luÏ-
ních lesích a na Ïivn˘ch pÛdách v tepl˘ch pahorkati-
nách. Jeho lesostepní ekotyp byl ve 2. polovinû minulé-
ho století tûÏce postiÏen grafiózou vyvolávanou houbou
Ophiostoma ulmi (Buism.) Nannf. Onemocnûním velmi
utrpûl také pahorkatinn˘ aÏ podhorsk˘ jilm horsk˘, kte-
r˘ byl v minulosti pûstován také v such˘ch a tepl˘ch
polohách a v nûkolika okrasn˘ch kultivarech i v zahrad-
nictví. Na hojném a vÛãi grafióze u nás dosti odolném jil-
mu vazu (U. laevis Pall.) jsme m‰ici nenalezli. Zato se na
listech tohoto jilmu ãasto masovû vyskytovala drobná
erinea roztoãe Aceria ulmicola brevipunctata Nal. z fyto-
parazitické ãeledû vlnovníkovití (Eriophyidae). Zdá se, Ïe
se proces tracheomykózního odumírání jilmÛ na Moravû
v poslední dobû znaãnû zpomalil, pfiíp. zastavil, takÏe
vlnatkou byly postiÏeny jen dobfie prosperující jilmy.

I pfies hojn˘ v˘skyt a dosti ãasté gradace ‰kÛdce,
nejsou dosud kupodivu jeho biologie a v˘znam dostateã-
nû známy. Studiem pfiemnoÏení vlnatky na jilmu habro-
listém v Bílovicích n. Sv. byly získány nûkteré nové
poznatky, které po konfrontaci s literaturou umoÏnily
sestavit následující zpfiesnûn˘ obraz o jejím v˘skytu,
v˘voji a ‰kodlivosti.  

V˘znamná hálkotvorná m‰ice na jilmech
Jaroslav Urban

Adaxiální strana listu jilmu habrolistého po‰kozeného
sáním a hálkami vlnatky hladké (Tetraneura ulmi)

Detail po‰kození listu jilmu habrolistého vlnatkou 
hladkou
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V˘vojov˘ cyklus
Vlnatka hladká zimuje obvykle ve stadiu oplodnûn˘ch

vajíãek, vykladen˘ch do ‰tûrbin (pfiíp. pod li‰ejníky) na
kÛfie kmenÛ a silnûj‰ích vûtví jilmÛ. V dobû ra‰ení pupe-
nÛ (v Bílovicích n. Sv. hlavnû ve 2. polovinû dubna) se
z nich líhnou larvy 1. instaru zakladatelek (fundatrices)
(1. generace m‰ice). âerstvû vylíhlé larvy jsou silnû nega-
tivnû geotaktické. Putují k v˘‰e umístûn˘m nara‰en˘m
pupenÛm a usazují se mezi Ïilkami na abaxiální stranû
listÛ, kde zaãnou sát. âepel z poãátku nabodávají drob-
n˘mi vpichy, vzdálen˘mi od sebe 0,3 aÏ 2 mm. Celkem
zhotoví kolem 40 takov˘chto ranek, do nichÏ bûhem sání
injektují slinné sekrety. RÛstové látky obsaÏené ve sli-
nách indukují deformaci (proh˘bání a tloustnutí) ãepele
a její barevné zmûny (blednutí, Ïloutnutí, pfiíp. aÏ ãerve-
nání). Larva zakladatelky po‰kodí sáním prÛmûrnû
1,5 cm2 (tj. kolem 6 %) ãepele. Pfii vût‰ím poãtu larev na
1 listu je posátá plocha pfiimûfienû vût‰í. V Bílovicích 
n. Sv. bylo na 1 listu nalezeno prÛmûrnû 2,5 (a nejvíce
16) larev a po‰kozeno prÛmûrnû 3 cm2 ãepele,  tj. kolem
13 % listÛ o plo‰e kolem 23 cm2. Pfii v˘skytu 10 a více
larev byla sáním po‰kozena obvykle celá ãepel.

Po nûkolika dnech „rozpt˘leného“ sání zaãnou larvy
sát víceménû na jednom místû, ãímÏ se na protûj‰í (ada-
xiální) stranû listÛ vytváfiejí hálky (cecidie). Ty jsou
z poãátku hrbolovité, pozdûji mûch˘fikovité a ãasto
podélnû oválné, pfii bázi zpravidla zúÏené a uzavfiené.
Mají vût‰inou Ïlutozelené zbarvení a hladk˘ povrch.
Uvnitfi hálek vzniká prostorná dutina, v níÏ se vyvíjí vÏdy
jen 1 zakladatelka.

V Bílovicích n. Sv. se zakladatelky poprvé svlékaly
zaãátkem kvûtna, tj. v dobû, kdy hálky dosahovaly zhru-
ba 1/3 své koneãné velikosti. Po dal‰ích 3 svlékáních se
od poloviny kvûtna zaãaly objevovat dospûlé zakladatel-
ky. Ty bûhem 1 aÏ 3 t˘dnÛ zplodily kolem 35 potomkÛ-
fundatrigenií. Hálky s neporu‰en˘m v˘vojem m‰ic dorÛ-
staly zaãátkem ãervna prÛmûrné délky 10,8 mm a ‰ífiky
6,2 mm. Na jejich tvorbû se aÏ z 90 % podílely zaklada-
telky a jen v malé mífie fundatrigenie. Po 3 svlékáních se
v hálkách objevovaly nymfy a po 4. svleãení okfiídlené
samiãky migrantes alatae. Cel˘ v˘voj této 2. generace
trval 2 aÏ 3 t˘dny a první migranti se líhli jiÏ 5. ãervna.
Od 10. do 25. ãervna se hálky otevíraly. Kfiídlaté m‰ice
hálky opou‰tûly a pfielétávaly ze sekundární hostitelské
rostliny (rÛzné druhy trav). Na kofienovém krãku a v jeho
blízkosti pak zplodily kolem 6 virginogenií (exules) (3.
generace m‰ice).

Virginogenie putují na kofieny trav a na nich pak vol-
nû sají. Bûhem léta se vyvinou zpravidla 2 virginogenní
generace, z nichÏ 2. (a celkovû 4.) generace dospívá
v okfiídlené samiãky sexuparae. Obvykle v záfií se sexu-
pary vracejí na jilmy a na jejich kÛfie rodí larvy, které po
nûkolika svlékáních dospívají v bezkfiídlé sameãky
a samiãky posledního (tj. zpravidla 5.) pokolení sexua-
les. Oplodnûné samiãky tohoto pokolení vykladou vÏdy
jen 1 vajíãko, které pfiezimuje. Tím je v˘vojov˘ cyklus
vlnatky hladké uzavfien.  

Lokalizace a otevírání hálek
Hálky vlnatky hladké jsou vÏdy lokalizovány mezi Ïil-

kami na adaxiální stranû listÛ. V Bílovicích n. Sv. bylo
kolem 70 % hálek umístûno v apikální tfietinû ãepele,
24 % ve stfiední (a 6 % v bazální) tfietinû ãepele. Pfiitom
vût‰ina (kolem 66 %) hálek byla lokalizována na men-
‰ích „polovinách“ excentrick˘ch ãepelí. PrÛmûrn˘ poãet
hálek na 1 listu s velikostí listov˘ch ãepelí prÛkaznû
vzrÛstal, a to zfiejmû v dÛsledku tendence ãerstvû vylíh-
l˘ch larev zakladatelek obsazovat nejvíce nara‰ené
pupeny.

Migrantes alatae opou‰tûjí hálky v˘letov˘mi otvory,
které vznikají spontánním pukáním nestejnomûrnû pro-
sychajících stûn hálek. Prasklinami se vÏdy otevírá jen
ãást (v Bílovicích n. Sv. kolem 58 %) hálek. Kolem 25 %
hálek se na této lokalitû neotevfielo vÛbec nebo prasklo
‰tûrbinami o rozmûrech men‰ích neÏ 1,5 x 0,9 mm, kte-
ré jsou pro v˘let m‰ic nedostateãnû veliké. Kolem 17 %
hálek bylo vyzobáno ptáky anebo fiidãeji vyÏráno poly-
fágním hmyzem. Je pfiíznaãné, Ïe drtivá vût‰ina (kolem
95 %) hálek se otevírá v bazální ãásti. Takovéto umístû-

Podéln˘ fiez hálkou vlnatky hladké s dospûlou zaklada-
telkou a fundatrigeniemi v 1. instaru

Podéln˘ fiez hálkou vlnatky hladké se 4. instarem
a exuviemi zakladatelky



OCHRANA P¤ÍRODY, 58, 2003, ã. 3 77

ní v˘letov˘ch otvorÛ nepochybnû souvisí s rozdílnou
prÛmûrnou tlou‰Èkou hálkov˘ch stûn, která je pfii bázi
hálek zpravidla nejmen‰í (kolem 0,3 mm), v polovinû
délky hálek je stfiednû veliká (kolem 0,45 mm) a pfii
vrcholu hálek je nejvût‰í (kolem 0,6 mm). Hálky se ote-
víraly 1 aÏ 5 (prÛmûrnû 1,4) prasklinami o prÛmûrné
délce 2,7 mm a ‰ífice 2 mm. Kolem 60 % prasklin bylo
podéln˘ch, 12 % pfiíãn˘ch a 28 % ováln˘ch. Poãet i veli-
kost prasklin se vzrÛstající velikostí hálek prÛkaznû
vzrÛstaly.

Regulaãní ãinitelé a velikostní diferenciace hálek
V˘voj vlnatky hladké na jilmu habrolistém v Bílovicích

n. Sv. probíhal celkem neru‰enû, neboÈ m‰ice tam vylét-
ly ze 73 % hálek. Asi v 10 % byly zakladatelky zahubeny
hmyzími a jin˘mi predátory jiÏ v raném období v˘voje 1.
instaru, tj. v dobû „plo‰ného“ sání a poãátku tvorby

hálek. âasn˘ úhyn zakladatelek signalizovalo posátí lis-
tÛ vãetnû drobn˘ch hrbolovit˘ch ãi tupû kuÏelovit˘ch
hálek o prÛmûrné délce 2,8 mm a ‰ífice 1,4 mm. Pfiíslu‰-
né hálky byly vÏdy prázdné, pfii bázi (ústí) ãasto nedoko-
nale uzavfiené a (na rozdíl od hálek s neporu‰en˘m v˘vo-
jem m‰ic) obvykle aÏ do podzimu zelené. V dal‰ích 7 %
hálek zakladatelky uhynuly vlivem obranné ãinnosti
rostlinn˘ch pletiv, a to aÏ koncem období v˘voje 1. insta-
ru nebo bûhem v˘voje 2. aÏ  4. instaru. Tyto hálky dosa-
hovaly prÛmûrné délky 5,8 mm a ‰ífiky 3,1 mm a v jejich
dutinû se vÏdy vyskytovaly uhynulé zakladatelky. 

Zanedbatelnou regulaãní roli mûli hmyzí oponenti.
V necel˘ch 2 % hálek byla vlnatka zahubena dravou
plo‰ticí Anthocoris confusus Reut. z ãeledi hladûnkovití
(Anthocoridae) (det. Dr. J. Stehlík - Brno). Hálky obsaze-
né plo‰ticí byly prÛmûrnû 10,6 mm dlouhé a 6,3 mm
‰iroké. Velikostí, tvarem i zbarvením se neli‰ily od hálek
s vylétl˘mi m‰icemi, coÏ potvrzuje, Ïe plo‰tice do hálek
pronikly prasklinami ve stûnách, tj. aÏ  po skonãení rÛs-
tu hálek. Zhruba v 1 % hálek o velikosti kolem 
9,4 x 6,2 mm, byly m‰ice zahubeny larvami pestfienek
(Syrphidae). V 1 % hálek nadprÛmûrné velikosti (kolem
10,6 x 6,3 mm) byly nalézány drobné housenky mot˘la
z ãeledi zavíjeãovití (Pyralidae). Inkvilinní housenky
plo‰nû vyÏíraly vnitfiní stûny dorostl˘ch hálek a pfiitom
m‰ice vÏdy zahubily. 

Na sniÏování populaãní hustoty ‰kÛdce v hálkách se
v malé mífie podíleli také ptáci, ktefií vyzobali kolem
4 % hálek. Pfii vyhledávání hálek se fiídí hlavnû zra-
kem. Pfiednostnû vyzobávají nejvût‰í hálky (o velikosti
kolem 11,7 x 6,8 mm) s nejvût‰ím poãtem m‰ic, a to
obvykle tûsnû pfied jejich v˘letem. Ojedinûle (asi v 1 %)
byly hálky vyÏírány hmyzem. Oproti vyzoban˘m hál-
kám jsou otvory ve stûnách vyÏran˘ch hálek vût‰inou
drobnûj‰í a jejich okraje jsou roztfiepené. Také prÛ-
mûrná velikost vyÏran˘ch hálek (kolem 8,0 x 5,2 mm)
je podstatnû men‰í.

Nepatrn˘ vliv na mortalitu m‰ice mûly poruchy v ote-
vírání hálek. V dÛsledku absence v˘letov˘ch otvorÛ ane-
bo jejich nedostateãné velikosti uhynuly m‰ice (obvykle
ve stadiu nymf a migrantes alatae) v asi 1 % v‰ech hálek
o prÛmûrné délce 6,3 mm a ‰ífice 3,7 mm.

PrÛmûrná velikost hálek v‰ech v˘‰e zmiÀovan˘ch
kategorií s velikostí listÛ signifikantnû vzrÛstala, coÏ
zjednodu‰enû fieãeno znamená, Ïe na velk˘ch listech
byly hálky v prÛmûru vÏdy vût‰í neÏ na listech mal˘ch.   

·kodlivost na jilmech 
Vlnatka hladká pfii pfiemnoÏení dfieviny znaãnû fyzio-

logicky oslabuje, a to jak rozsáhl˘m sáním na listech,
tak tvorbou nesãetn˘ch hálek. U sadafisky pûstovan˘ch
jilmÛ v˘raznû sniÏuje i jejich estetickou hodnotu. Málo
známé, av‰ak nezanedbatelné ‰kody mÛÏe pÛsobit také
na rÛzn˘ch kulturních plodinách (napfi. kukufiici, p‰eni-
ci, ovsu, jeãmenu, prosu aj.). Proto je nutné m‰ici pova-
Ïovat za pfiíleÏitostného lesnického a zemûdûlského
‰kÛdce a v pfiípadû potfieby proti ní preventivnû bojovat.
K hubení lze pouÏít fiadu ekologicky ‰etrn˘ch insektici-
dÛ. Zásah je tfieba provést proti mlad˘m zakladatelkám,
a to nejlépe na poãátku období ra‰ení pupenÛ.Vyzobaná a odumfielá hálka vlnatky hladké

Nedávno otevfiené hálky vlnatky
hladké

V‰echny fotografie J. Urban
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Nejvût‰í 
a nejvzácnûj‰í 
z na‰ich pûnic

Pfiíãn˘m prouÏkováním spodi-
ny tûla a jasnû Ïlut˘m okem ne-
lze pûnici vla‰skou (Sylvia niso-
ria) zamûnit s Ïádn˘m jin˘m
na‰ím pûvcem. Z na‰ich pûnic je
nejvût‰í, ale také nejvzácnûj‰í.
Îije pomûrnû skrytû v kfiovin-
n˘ch formacích s trnit˘mi kefii
v otevfieném terénu nebo na
okrajích fiídk˘ch listnat˘ch lesÛ
v teplej‰ích polohách. âastûji na
zarostl˘ch mezích v blízkosti
vinohradÛ na jiÏní Moravû nebo
napfiíklad na Mostecku na zarÛ-
stajících v˘sypkách, ale i tady je
hustota populace nízká, jen oko-
lo 1 páru na 10 ha. Pomûrnû
vzácnû zahnízdí i ve vût‰ích, na
jih pfiivrácen˘ch, zanedban˘ch
zahradách. V druhé polovinû 20.
století znaãnû ubyla a její ústup
v âechách je dáván do souvislos-
ti se systematick˘m odstraÀová-
ním zarostl˘ch mezí a kfiovin pfii
prosazování velkov˘robních fo-
rem hospodafiení v zemûdûlství.
Ke konci století se nepfiízniv˘
v˘voj snad zastavil, protoÏe
v nûkter˘ch oblastech její stavy
mírnû stoupají. Pfiesto je její
populace u nás odhadována jen
na 1500 aÏ 3000 párÛ.

Na hnízdi‰ti se prozradí zpra-
vidla dlouh˘m, zvuãn˘m, drnãi-
v˘m hlasem. Zpûv se podobá zpû-
vu pûnice slavíkové, je v‰ak
ponûkud krat‰í a obãas je v nûm
zaãlenûn zmínûn˘ drnãiv˘ zvuk.
Zpívá ãasto i v letu.

Pfiísnû taÏn˘ pták k nám pfii-
létá ze zimovi‰È v severov˘chod-
ní Africe na pfielomu dubna
a kvûtna. Do hnízda v kfiovinách
sná‰í samice koncem kvûtna 
4-5 kropenat˘ch vajíãek. Mlá-
ìata se líhnou po dvou t˘dnech
zahfiívání vajec a na hnízdû jsou

Krkono‰. V˘jimeãné hnízdi‰tû
bylo tak atraktivní pro milovníky
pfiírody, Ïe místní populace byla
jimi prokazatelnû vyhubena.
Vzácn˘ kulík doplatil na vá‰nivé
sbûratele vajec a vycpanin, ktefií
se sem sjíÏdûli z celé Evropy. Od
r. 1903 existoval pouze jeden
doklad hnízdûní. V roce 1946
byla nalezena dvû mláìata pfiile-
pená na roztekl˘ asfalt v blízkosti
Luãní boudy. Pfiesto se na svém
jarním tahu kulíci na hol˘ch hfie-
benech obãas zastavovali. Jejich
hnízdní návrat nastal ke konci
století. Prokazatelnû v‰ak v jiném
pohofií - v r. 1985 v Hrubém Jese-
níku. ProtoÏe od té doby je známa
fiada hodnovûrn˘ch pozorování
ptákÛ v hnízdní dobû nejen
z Hrubého Jeseníku, ale hlavnû
z Krkono‰, kde bylo novodobû
hnízdûní rovnûÏ prokázáno, je
kulík hnûd˘ dnes u nás opût
povaÏován za hnízdící ptaãí druh.
Jeho návrat ztûÏuje skuteãnost,
Ïe pro kulíka nejatraktivnûj‰í
terény k hnízdûní jsou dnes pod
siln˘m turistick˘m tlakem.

Souvisle je kulík hnûd˘ roz‰í-
fien v tundrách Euroasie a Sever-
ní Ameriky. Mimo souvisl˘
v˘skyt existují jiÏnûji ostrÛvkovi-
tû izolovaná hnízdi‰tû na vysoko
poloÏen˘ch obl˘ch hfibetech
a plo‰inách velk˘ch horsk˘ch
masivÛ mírného pásma. Ve
stfiední Evropû jsou velmi malá
hnízdi‰tû, maximálnû o desít-
kách párÛ, hlavnû v Alpách
a Transylvánsk˘ch Karpatech.

Ve Skandinávii jiÏní hranice
konãí asi na 60° s. ‰. Zde na jihu
evropského areálu oÏivuje kulík
hnûd˘ horské prostfiedí kameni-
t˘ch alpinsk˘ch trávníkÛ, s obli-
bou v tûch nejdrsnûj‰ích pod-
mínkách návûtrn˘ch expozic.

ProtoÏe snesením vajec ztratí
samiãka velké mnoÏství energie,
pfiebírá sezení na hnízdû a vyvá-
dûní mlad˘ch sameãek. Vyãerpa-
né samice se po snesení vajec
o jejich osud jiÏ nestarají a sdru-
Ïují se do hejnek. Pfiebírání rodi-
ãovsk˘ch starostí odpovídá
i zbarvení ptákÛ. Pohlavní dimor-
fismus je tu opaãn˘. Samice kulí-
ka hnûdého je pestfiej‰í neÏ
samec.
âerv. seznam âR: R, Vyhl. MÎP
âR ã 395/1992 Sb.: KO, ETS: (S),
Bern II, Bonn II, AEWA.

Josef Hlásek

je‰tû dva t˘dny krmena rodiãi
rÛzn˘m hmyzem a jeho v˘vojo-
v˘mi stádii.
âerv. seznam âR: VU, Vyhl. MÎP
âR ã 395/1992 Sb.: O, SPEC: 4,
ETS: (S), Bern II, Bonn II.

J. Hlásek

Jak chrání rackové
svá mláìata pfied
klí‰Èaty

Protilátky proti nebezpeãn˘m
klí‰ÈatÛm pfiedávají rackové
sv˘m potomkÛm prostfiednictvím
vajíãek. Ochranné látky jsou
v‰ak ve vajíãkách pouze tehdy,
kdyÏ je, anebo v pfiede‰lém roce
bylo, v embryonální oblasti mno-
ho klí‰Èat. Tak jsou rackové s to
pfiizpÛsobit svou imunologickou
prevenci dan˘m místním skuteã-
nostem. Aby mohly samiãky pfie-
dávat mláìatÛm protilátky,
musejí jich mít ve svém tûle
dostateãné mnoÏství. JelikoÏ
v‰ak rackové krátce pfied klade-
ním vajíãek nav‰tûvují pobfieÏí
severního Atlantiku, je nepravdû-
podobné, Ïe jsou skuteãnû infi-
kováni. Je v‰ak moÏné, Ïe se
infekce z pfiedchozích let reakti-
vují v embryonálním období.
Vysok˘ obsah protilátek zÛstává
zachován i po onemocnûní, jak je
tomu u lidí s infekcí boreliózy.
Procedings of the Royal Society
B, sv. 268, str. 647. 2001

Jsk

Návrat 
kulíka hnûdého

Je‰tû v druhé polovinû 19. sto-
letí hnízdil kulík hnûd˘ (Chara-
drius morinellus) na hfiebenech

Foto L. Hlásek

Foto J. Hlásek
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Nehtovec pfieslenit˘ 
(Illecebrum verticillatum)

Drobná jednoletka vlhãích ky-
sel˘ch stanovi‰t s kypr˘m jem-
nozrnn˘m substrátem tvofií pol-
‰táfiovité trsy s poléhav˘mi,
ãtyfihrann˘mi lodyhami 5 aÏ
30 cm dlouh˘mi, které ãasto na
bázi zakofieÀují. V paÏdí, zprvu
hrá‰kovû zelen˘ch, obvejãit˘ch
lístkÛ vyrÛstají v ãervnu aÏ záfií
v klubkovit˘ch vijanech bílé
kvûty.

Vlivem eutrofiazce prostfiedí
a neschopnosti konkurovat
sukcesi vytrval˘ch rostlin neh-
tovec pfieslenit˘ (Illecebrum ver-
ticillatum) rychle v Evropû ustu-
puje a v nûkter˘ch státech
(·v˘carsko, Dánsko) jiÏ vyhy-
nul.

Také v âeské republice z více
neÏ 100 zji‰tûn˘ch lokalit
zÛstal zachován jen zlomek. Ke
konci století byla rostlina zná-
ma pouze z území CHKO Tfie-
boÀsko. Zde z rÛzn˘ch zpráv
a záznamÛ je známo na 90
míst, kde v minulosti nehtovec
rostl. Nehtovec se vyskytoval

hlavnû na pravidelnû letnûn˘ch
rybnících a na vlhãích písãit˘ch
polích. Dodnes se vyskytuje
v okolí Branné, Stfiíbfiece, Strá-
Ïe nad NeÏárkou, Lomnice nad
LuÏnicí, Hrdlofiez, Cepu a Vlko-
va. Mimo oblast TfieboÀska byla
novodobû rostlina v r. 1998
nalezena na tûÏeném ra‰elini‰ti
u Lenory na ·umavû, kam byla
asi zavleãena mechanizací
z TfieboÀska.

Podmínkou pro trval˘ v˘skyt
druhu na posledních existují-
cích lokalitách je pfiítomnost
obnaÏen˘ch kysel˘ch, písãit˘ch
nebo ra‰elinn˘ch pÛd. Vesmûs
se místa v˘skytu nacházejí
v tûÏebnách ra‰eliny a písku,
vzácnûji na záhumencích, kde
vlhk˘, Ïivinami chud˘ substrát
zÛstává na místû a je nepravi-
delnû naru‰ován tûÏkou
mechanizací. Tedy i zásahy
fiízené péãe na místech mimo
aktivní tûÏbu, kde dochází
k sukcesi neÏádoucích vytrva-
l˘ch rostlin.
Vyhl. MÎP âR ã. 395/1992 Sb.:
KO.

Text a foto: Josef Hlásek

âerv. kniha: R, Vyhl. MÎP âR ã.
395/1992 Sb.: SO, SPEC: 3, ETS:
D, Bern II, Bonn II.

Josef Hlásek

Nostalgiãtí lososi
Nikdo není tak vûrn˘ svému

rodi‰ti jako právû lososi. Na
sklonku svého Ïivota se vÏdy vra-
cí zpût do rodn˘ch vod. Tuto
zvlá‰tnost vyuÏili vûdci ke zpût-
nému sledování v˘voje stavu
lososÛ za posledních 2200 let.

Vûdci rovnûÏ vy‰etfiovali vzorky
zeminy odebrané ze dna ãetn˘ch
jezer ostrova Kodiak u jiÏního
pobfieÏí Alja‰ky. Tato jezera slou-
Ïí lososÛm jako pohfiební vody.
Podle sloÏení vzorkÛ zeminy lze
uãinit zpûtné závûry o poãtu loso-
sÛ, ktefií se tam po svém skonu
uloÏili k vûãnému spánku.
NATURE, sv. 416, str. 728, 2002

Jsk

Vosy vyvolávají 
u mravencÛ 
obãanskou válku

Vosy druhu Ichneuman eume-
rus vyvinuly lstivé triky. Parazit-
ní hmyz ukládá svá vajíãka do
mot˘lích larev, které rovnûÏ Ïijí
v koloniích mravencÛ.

Vûdci zjistili, Ïe vosy vyluãují
chemické látky, které vyvolávají
u mravencÛ stavy podobné
obãanské válce. Chemick˘ koktail
ze ‰esti rÛzn˘ch látek jednak láká
mravence a ãiní je agresivními, a
dal‰í ãást látek pÛsobí odpudivû
a mravenci obrátí svou zv˘‰enou
útoãnost proti sv˘m pfiíbuzn˘m.
V nastalém zmatku mohou vosy
z mraveni‰tû uniknout.
NATURE, sv. 417, str. 505, 2002

Jsk

Vlha pestrá 
na postupu

Severozápadní hranice roz‰ífie-
ní vlhy pestré (Merops apiaster)
probíhá stfiední Evropou a mírnû
se posouvá k severu. Zatímco je‰-
tû v 19. století hnízdila pouze na
jih od Dunaje, v polovinû minulé-
ho století to bylo jiÏ více pravidel-
n˘ch hnízdi‰È na jiÏním a v˘chod-
ním Slovensku. Dnes kolonizuje
jiÏní Moravu a obãas zahnízdí i ve
v˘chodních âechách. V r. 2002
zahnízdil jeden pár v jiÏních
âechách, v CHKO TfieboÀsko.
Oteplení v posledních letech
a zvlá‰tû pfiízniv˘ dopad souãas-
ného sníÏení pouÏívání insektici-
dÛ v zemûdûlství má asi na svû-
domí potû‰itelné informace, Ïe na
pfielomu tisíciletí se stav jihomo-
ravské populace odhadoval na
více neÏ 50 párÛ.

Pfiesto, Ïe jsou vlhy exoticky
zbarveny a létají v otevfieném
terénu, unikají snadno pozor-
nosti. Svou pfiítomnost nejãastû-
ji prozradí sv˘m charakteristic-
k˘m zvonkovit˘m trylkem.
U nás se vyskytují v nejteplej-
‰ích oblastech na jiÏních svazích
s lesostepními a stepními for-
macemi rostlinstva. Podmínkou
v˘skytu je dostatek létajícího
hmyzu, zvlá‰tû blanokfiídl˘ch.
Proto také vlhy létají hlavnû za
teplého a sluneãného poãasí,
kdy je hmyz nejvíce aktivní. Ke
hnízdûní si vlhy nejãastûji vybí-
rají men‰í, nepfiíli‰ frekventova-
né písníky, cihelny ãi spra‰ové
stûny na dostateãnû proslunû-
n˘ch, pfiedev‰ím jiÏnû exponova-
n˘ch stanovi‰tích. V písãit˘ch
stûnách si vyhrabávají aÏ
2 m hluboké norky zakonãené
hnízdní dutinou, ve kter˘ch
odchovávají v prÛmûru 4-6 mlá-
ìat. Zatímco v jiÏní Evropû
nûkdy tvofií kolonie ãítající desít-
ky párÛ, u nás hnízdí v mal˘ch
skupinkách, nezfiídka i jen jed-
notlivû.

Foto J. Hlásek

Foto J. Hlásek
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Toãenka veleústá (Valvata macrostoma Mörch, 1864)
patfií spolu s toãenkou kulovitou [Valvata piscinalis (O. F.
MÜLLER 1774)] a toãenkou plochou (Valvata cristata O.
F. MÜLLER 1774) k zástupcÛm ãeledi toãenkovit˘ch (Val-
vatidae) u nás. Zajímavostí z jejich biologie je skuteãnost,
Ïe pfiestoÏe se jedná o pfiedoÏábré plÏe, ktefií jsou obvykle
oddûleného pohlaví, tak toãenky jsou pohlaví obojetného
(tak jako vût‰ina na‰ich plÏÛ). Toãenka veleústá je drob-
n˘  plÏ s kyjovit˘m rypákem a dlouh˘mi tykadly. Z levé
strany stropu plá‰Èové dutiny vyrÛstá pérovitá Ïábra, kte-
rá mÛÏe b˘t vystrãena ven. Ulita je stlaãenû okrouhlá
s vystoupl˘m vrcholem a zejména ústím. Povrch je jemnû
a pravidelnû Ïebírkovitû r˘hován. Ústí ulity je roz‰ífiené
a kruhovité. Víãko uzavírající ústí ulity je také kruhovité
a hustû spirálnû vinuté. V˘‰ka ulity je 2,5 - 3 mm a ‰ífika
4 - 4,5 mm. Toãenku veleústou mÛÏeme zamûnit zejména
s v˘‰e uveden˘mi toãenkami. Toãenka plochá je v‰ak
men‰í a v˘raznû plochá, jak její ãesk˘ název napovídá,
zatímco toãenka kulovitá je mnohem vy‰‰í (má vy‰‰í
kotouã) a uÏ‰í pí‰tûl. Toãenka veleústá Ïije v mûlk˘ch
a silnû zarostl˘ch stojat˘ch vodách, obvykle v místech,
která pravidelnû vysychají. Najdeme ji zejména v poros-
tech zblochanu a ostfiic na okrajích odstaven˘ch ramen
a tÛní ãi v periodick˘ch tÛÀkách a mokfiadech. Na tûchto
místech se mÛÏe vyskytovat spolu s pomûrnû bûÏnou
toãenkou plochou, zatímco toãenka kulovitá se vyskytuje
v pomaleji tekoucích úÏivn˘ch vodách a ménû ãasto i ve
vût‰ích odstaven˘ch ramenech, tÛních a vodních nádr-
Ïích. Toãenka veleústá patfiila i v minulosti mezi na‰e
vzácné druhy a její v˘skyt byl omezen na nivu Labe zejmé-
na mezi Mûlníkem a Lysou nad Labem (napfi. LOÎEK
1984). Známé lokality se nacházely v okolí Pfierova,
Tuhanû, Libi‰e u Neratovic a Kel u Mûlníka v nadmofi-
sk˘ch v˘‰kách 159 - 185 m (BERAN 2002). Z v˘chodního
Polabí je známa pouze jediná lokalita nalezená J. Braben-
cem v roce 1942 v Podmokfií u Koles. Tato lokalita v‰ak
zanikla je‰tû v dobû, kdy ji J. Brabenec pravidelnû pozo-
roval, a to pravdûpodobnû v souvislosti s poklesem hladi-
ny spodní vody (BRABENEC 1978). Situace na lokalitách
mezi Lysou nad Labem a Mûlníkem byla podobná a po
dobu zhruba 30 let nebyl k dispozici Ïádn˘ údaj o jejím
v˘skytu a koncem 20. století byla povaÏována za nezvûst-
nou, a to i pfies revizi fiady historick˘ch lokalit (Beran
1998). Za hlavní pfiíãinu témûfi úplného vymizení byl
povaÏován zánik vhodn˘ch lokalit zejména pfiirozen˘m
zarÛstáním a zazemÀováním, kdy po regulaci fiek jiÏ
nevznikají lokality nové (BERAN 1998, LOÎEK 1984). Dal-
‰í pfiíãinou mohl b˘t pfiirozen˘ ústup tohoto druhu, neboÈ
se jedná o glaciální relikt (LOÎEK 1984), kter˘ byl u nás
v posledním glaciálu mnohem hojnûj‰í a mûl i v˘raznû ‰ir-
‰í roz‰ífiení (LOÎEK 1955). Pfiíjemn˘m pfiekvapením byl
nález toãenky veleústé v roce 2001 na dvou historick˘ch
lokalitách u Neratovic  a Mûlníka. V prvním pfiípadû se
jedná o okraje odstaveného labského ramene v pfiírodní
rezervaci âernínovsko. Zde osídluje porosty zblochanu
a ostfiic na okrajích ramene. Její druhou lokalitou jsou
zblochanové porosty u TuhaÀského kanálu v novû vyhlá-
‰ené pfiírodní rezervaci Kelské louky nedaleko Mûlníka.
V obou pfiípadech se jedná o slabé populace  a zároveÀ
zde patfií toãenka veleústá mezi poãetnû nejménû zastou-
pené druhy ve zdej‰ích  malakocenózách. Jak je vidût,
toãenka veleústá nevyhynula a zÛstává zatím jedním
z nejvzácnûj‰ích a také nejohroÏenûj‰ích pfiíslu‰níkÛ na‰í
vodní malakofauny. Nelze také vylouãit, Ïe pfieÏívá
v mal˘ch populacích i na jin˘ch místech v Polabí a prÛ-

zkum dal‰ích vhodn˘ch lokalit by mûl b˘t nedílnou sou-
ãástí snah o její záchranu, neboÈ její dal‰í budoucnost je
nejistá stejnû jako budoucnost fiady jin˘ch druhÛ. Pfiesto-
Ïe se obû znovuobjevené lokality nacházejí v chránûn˘ch

Zblochanov˘ mokfiad v PR Kelské louky  

Ulity toãenky veleústé (Valvata macrostoma)
Foto L. Beran

Toãenka veleústá (Valvata macrostoma)
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územích, nelze ani v jedné z nich vylouãit její vyhynutí.
V pfiípadû PR Kelské  louky je její existence ohroÏena
postupnou invazí rákosu do zblochanov˘ch porostÛ
a ovlivnûním vodního reÏimu pfiípadn˘m poklesem vody

v TuhaÀském kanálu. A na závûr pouze krátká poznám-
ka. V minulosti byl ve vût‰inû ãeské literatury pro toãen-
ku veleústou pouÏíván latinsk˘ název Valvata pulchella
Studer, 1820. Na základû práce BOETERS & FALKNER
(1998) je problematika rodu Valvata mnohem sloÏitûj‰í
a je také velmi obsáhlá a proto ji zde nelze podrobnûji
rozebírat. Pro na‰e území lze z této práce odvodit násle-
dující závûry. Z území âeské republiky je znám pouze
druh oznaãen˘ ve v˘‰e uvedené práci jako V. macrostoma.
Novû popsan˘ druh V. studeri Boeters & Falkner, 1998
u nás prozatím zji‰tûn nebyl. Prozatím není jasné, které-
mu taxonu (z tûchto 2?) patfií název a typov˘ materiál
oznaãen˘ jako V. pulchella. 

Lubo‰ Beran
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Roz‰ífiení toãenky veleústé (Valvata Macrostoma). Pln˘ krouÏek –
souãasn˘ v˘skyt, prázdn˘ krouÏek – v˘skyt pouze v minulosti

Ulita toãenky veleústé (Valvata 
macrostoma) 

Foto J. Brabenec (archiv V. LoÏka)

SUMMARY

Large-Mouthed Valve Snail (Valvata macrostoma)

The species inhabits still water with dense vegetation, usually at sites
which dry out regularly. The only record from the territory of the Czech
Republic dates back to 1942, when it was found in the Elbe floodplain. This
site has been later destroyed. In 2001, the large-mouthed valve snail was
found in two historical sites – in the regions of Neratovice (arm of the Elbe
river, âernínovsko Nature Reserve) and Mûlník (newly designated Kelské
louky Nature Reserve). The populations are not very numerous. The recent-
ly described species V. studeri Boeters et Falkner, 1998, has not been recor-
ded in the country so far.  
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Bûhem poslední doby ledové bylo Norsko, vyjma úzkého
pásu pobfieÏí, pustou krajinou sevfienou ledov˘m kru-

n˘fiem. V poledové dobû se rostliny a Ïivoãichové zaãali ‰ífiit
zpût na sever a s nimi pfii‰el ãlovûk. Jeho lovecko-sbûraã-
sk˘ zpÛsob Ïivota, podobn˘ vlivu velk˘ch predátorÛ, pone-
chal aÏ do neolitu krajinu nenaru‰enou. V té dobû zaãala
pfiemûna pÛvodní krajiny na kulturní. Rozvoj zemûdûlství
se li‰il v rÛzn˘ch ãástech Skandinávie v souladu s klima-
tick˘mi rozdíly. Norská krajina je velice rozmanitá a jsou to
pfiedev‰ím fyzikální faktory (klima, ãlenitost terénu, podlo-
Ïí, pÛdní typy), které fiídí Ïivot rostlin, ÏivoãichÛ a kulturní
vyuÏití krajiny. Podlouhl˘ tvar státu a vysoká pohofií (20 %
území se nachází v˘‰e neÏ 900 m n. m.) utváfiejí v˘razné
regionální rozdíly nejen od jihu k severu, ale i v˘razn˘ gra-
dient vlhkosti od západu k v˘chodu. Podmínky pro zemû-
dûlství v temperátní ãásti jiÏního Norska se proto znaãnû li‰í
od tûch panujících v hlubok˘ch údolích boreálních oblastí.
Stejnû tak se li‰í podmínky oceánicky ladûn˘ch regionÛ od
kontinentálních oblastí s chladnou zimou.

Ve starém faremním systému Norska byla farma plnû
sobûstaãná ekologická jednotka. V hlubok˘ch údolích se
usedlosti rozkládaly tradiãnû na jiÏních svazích z dosa-
hu fiíãních záplav, v klimaticky a pedologicky nejpfiízni-

vûj‰ích místech. Zemûdûlství na trvalé plo‰e v‰ak bylo
závislé na hnojení, které v pfiedindustriálním období
poskytoval v˘hradnû dobytek. Z tohoto dÛvodu vznikaly
ve vy‰‰ích polohách letní farmy, vzdálené ãasto mnoho
kilometrÛ od trvalého osídlení. MuÏi zde sklízeli píci do
dfievûn˘ch seníkÛ, odkud se v zimû sváÏela na saních do
údolí. Îeny zpracovávaly mléãné produkty pasoucího se
dobytka a dal‰í pfiidruÏené suroviny jako ryby, zvûfiinu
ãi lesní plody.  Málo produktivní alpinské oblasti ãi vfie-
sovi‰tû byly urãeny v˘hradnû na pastvu. V zimû ustáje-
n˘ dobytek pfiemûnil zásobu píce a li‰ejníkÛ na cenûn˘
hnÛj, kter˘ pak zvy‰oval v˘nosy na polích. Zásoba píce
tak byla hlavním faktorem limitujícím mnoÏství dobyt-
ka, které si farmáfi mohl dovolit. 

Sklízení sena bez rekultivace pÛdy nabylo na intenzi-
tû v druhé polovinû 19. stol., kdy v Norsku existovalo
52 900 letních farem, a stûÏí bychom v té dobû na‰li lesy
s vyvinut˘m bylinn˘m patrem ãi minerálnû bohatá slati-
ni‰tû, které nebyly koseny. Se zavádûním umûl˘ch hno-
jiv se v‰ak potfieba letních farem sniÏovala, aÏ zcela
zanikla. V roce 1939 zde bylo je‰tû 30 300 farem, av‰ak
jejich poãet rapidnû klesl po druhé svûtové válce a ofi-
ciální statistiky uvádûjí v roce 1993 jiÏ jen 1900 farem.

Obnova tradiãní kulturní krajiny
ve stfiedním Norsku 

Jana Jersáková, Asbjørn Moen

Minerotrofní slatini‰tû s dominujícím suchop˘rem ‰irokolist˘m
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Bûhem posledních 50-70 let odlesnûná krajina podlehla
expanzi nízk˘ch kefiíãkÛ, vrbového a bfiezového mlází,
které zmûnily roz‰ífiení mnoha druhÛ otevfiené krajiny.

Dnes pokr˘vají agrární oblasti pouh˘ch 3,3 % norské
krajiny a zemûdûlství pfieÏívá jen díky ohromn˘m státním
dotacím. Norsko, jakoÏto jedna z ekonomicky nejvyspû-
lej‰ích zemí Evropy, je velmi aktivní v ochranû pfiírody
a chránûná území pokr˘vají zhruba 7 % státu. Nicménû
uchování tradiãní kulturní krajiny nepatfií mezi priority.
Vzhledem k pokraãujícímu útlumu zemûdûlské produkce
a neúmûrn˘m nákladÛm na údrÏbu kulturní krajiny je
mnohem jednodu‰‰í vyhla‰ovat rozsáhlá území národ-
ních parkÛ a chránûn˘ch oblastí v fiídce osídlen˘ch,
nenaru‰en˘ch a tedy nejménû ohroÏen˘ch oblastech. To
ilustruje také skuteãnost, Ïe 14 % plochy alpinské vege-
taãní zóny, která pokr˘vá 1/3 státu, je chránûno. Zatím-
co níÏinné, pahorkatinné a vysoce oceánické oblasti pod
znaãn˘m lidsk˘m tlakem jsou chránûny z ménû neÏ 2 %
své rozlohy. Pfiesto nûkteré dlouhodobé projekty na obno-
vu tradiãní kulturní krajiny pfiedstavují perliãky v ochra-
nû krajinného rázu a biodiverzity, v˘znamné nejen z hle-
diska norské krajiny, ale v celoskandinávském mûfiítku.

Pfiírodní rezervace Sølendet
Pfiírodní rezervace Sølendet je situovaná blízko ‰védské

hranice ve stfi. Norsku, 25 km na V od hornického mûsta
Røros v regionu Sør-Trøndelag, v nadmofiské v˘‰ce 700-

800 m (obr.1). Vyhlá‰ena byla v roce 1974 na rozloze
306 ha. Vût‰inu rezervace pokr˘vají rozsáhlá minerotrofní
slatini‰tû a porosty bfiízy p˘fiité s bohat˘m bylinn˘m pod-
rostem. Mozaiku biotopÛ doplÀují vfiesovi‰tû s jalovcem,
Ïivinami chudá ra‰elini‰tû a vrbové porosty. Klima je mír-
nû oceánické aÏ slabû kontinentální s prÛmûrn˘mi roãní-
mi sráÏkami 600 mm a prÛmûrnou roãní teplotou
+0,6°C (prÛmûrné lednová teplota je –9,5°C a ãervencová
+10,5°C). Snûhová pokr˘vka leÏí 210-220 dní a vegetaãní
sezona trvá od konce kvûtna do pÛlky záfií. Na báze boha-
té podloÏí je tvofieno nánosy fylitického materiálu moréno-
vého pÛvodu, na nûmÏ se vyvinuly jemnozrnné minerální
pÛdy náchylné k zamokfiení. Vysoká hladina podzemní
vody je pfiíãinou tvorby ra‰eliny s mocností 0,2-1 m. Podél
horní hranice rezervace vyvûrá více neÏ 50 pramenÛ, kte-
ré zásobují slatini‰tû vodou obohacenou o minerály.

Historie
Slatini‰tû a travinné biotopy Sølendet byly pravidelnû

seãeny po nûkolik století. Produktivita jednotliv˘ch typÛ
vegetace se plnû odráÏela v prodejní hodnotû pozemkÛ na
konci 19. stol. Vût‰ina plochy, pfiibliÏnû 200 ha, byla
kosena ob rok. Kosení pfiedstavovalo zhruba 10 dnÛ prá-
ce na hektar s v˘nosem 1 tuny sena. Kosení vzdálen˘ch
pozemkÛ zaãínalo v první polovinû ãervence a trvalo
zhruba 14 dní. Následovalo kosení hnojen˘ch luk v blíz-
kosti farem a poté se farmáfii vrátili dokonãit práce

v Sølendet. Pokud poãasí dovolilo,
probíhalo seãení aÏ do pÛlky záfií.
Tfietina sena byla uskladnûna v sení-
cích, zbytek byl sklizen do tfiímetro-
v˘ch kupek. ProtoÏe kosení trvalo
nûkolik t˘dnÛ a bylo vzdáleno mnoho
kilometrÛ od trvalého osídlení, trávilo
aÏ 30 muÏÛ a Ïen noci ve srubech ãi

Mapka pfiírodní rezervace Sølendet znázorÀující rozloÏení tfií typÛ fiízené péãe:
A. intenzivní kosení v intervalu 2-3 roky, 18 ha (bfiezové porosty s bylinn˘m
podrostem); B. extenzivní kosení v intervalu 4-10 let, 
140 ha (slatini‰tû); C. nekosená ãást, 32 ha, referenãní plocha monitorující
rychlost sukcese (husté bfiezové a vrbové porosty)

Bfiezovému lesu s bylinn˘m podrostem
dominuje kakost lesní. Na obrázku je
zachycena pokosená studijní plocha
(2,5 x 5 m)
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senících. V 19. stol. se v oblasti nacházelo 8 seníkÛ a 4
sruby. Intenzita obhospodafiování okrajov˘ch pozemkÛ
zaãala klesat poãátkem minulého století. V kraji Sør-
Trøndelag (19 000 km2) se v roce 1907 sklízelo 363 km2,
koncem padesát˘ch let to bylo jiÏ jen 15 km2. O pár let
pozdûji bychom stûÏí na‰li farmu pÛvodního typu. Les-
nictví a turismus se staly jedin˘mi ekonomick˘mi pfiíno-
sy okolní krajiny. NárÛst kfiovin a hromadûní stafiiny ve
vysokobylinné a mokfiadní vegetaci zmûnily ráz krajiny.

¤ízené péãe 
V roce 1974 byl Sølendet vzhledem k relativnû krátké

pfiestávce v kosení (30 let) a v˘jimeãnû bohaté flófie usta-
noven pfiírodní rezervací. Práce na obnovû byly zapoãaty
záhy po vyhlá‰ení. ZároveÀ se rozbûhl dlouhodob˘
v˘zkum vlivu rÛzn˘ch typÛ fiízené péãe na biodiverzitu
a kvalitu tradiãní kulturní krajiny, kter˘ provádí Bota-
nické oddûlení Pfiírodovûdného institutu Trondheimské
univerzity pod vedením profesora ekologie A. Moena.
Péãe o rezervaci s rozpoãtem zhruba 100 tisíc NOK roãnû
(~ 400 tisíc CZK) zahrnuje zejména profiezávání kfiovin
a kosení. Pozemky rezervace vlastní 10 soukrom˘ch sub-
jektÛ, které v‰ak nemají zájem o jejich obhospodafiování
a tak za péãi zodpovídají místní orgány ochrany pfiírody
financované ze státního rozpoãtu. Plocha rezervace je
rozdûlena do 3 kategorií fiízené péãe s rÛzn˘m intervalem
kosení (obr. 1). Malá okrajová ãást je vypásána hovûzím
dobytkem. V souãasné dobû je rezervace kosena dvouko-
lov˘m traktÛrkem, av‰ak kamenitá místa a mladé bfiezi-
ny musí b˘t koseny a odstraÀovány ruãnû. Sklizená trav-
ní hmota je na místû pálena, obãas vyuÏita Laponci pro
sobí stáda. KaÏdoroãní obhospodafiování zahrnuje zhru-
ba 500 hodin práce.

V˘zkum
Dlouhodob˘, více neÏ 25let˘ v˘zkum a monitoring

stavu vegetace pfiinesl odpovûì na otázky, jak ãasto
kosit rÛzné druhy spoleãenstev, jak podpofiit zájmové
druhy rostlin a zv˘‰it celkovou diverzitu. V rezervaci je

umístûno více neÏ 100 trval˘ch ploch, které jsou kose-
ny v rÛzn˘ch intervalech. Nûkteré z nich sledují vliv
náv‰tûvníkÛ na se‰lapávání vegetace ãi sukcesi vegeta-
ce na b˘val˘ch ohni‰tích. Experimentální studie pro-
dukce biomasy slatinn˘ch a travinn˘ch biotopÛ ukáza-
la, Ïe v˘nos suché travní hmoty je niÏ‰í pfii kaÏdoroãním
kosení neÏ pfii kosení jednou za dva roky (obr. 2). Far-
máfii si byli tohoto jevu plnû vûdomi a odlehlé pozemky
kosili právû ob rok. Pomûr nadzemní a podzemní bio-
masy vegetace totiÏ roste s intenzitou kosení a indikuje
tak stres, kter˘ nutí rostliny mobilizovat zásobní látky
na produkci fotosyntetického aparátu ztraceného kose-
ním. Úbytek energie a krátká vegetaãní sezona se pak
projeví niÏ‰ím nárÛstem biomasy v dal‰ím roce.

Zrestaurovan˘ seník vyroben˘ z bfiezov˘ch klád má typickou drnovou 
stfiechu V‰echny snímky J. Jersáková

Kriticky ohroÏená orchidej Nigritella
nigra má v rezervaci Sølendet
nejvût‰í skandinávskou populaci

Znázornûní zmûn produktivity bylinného patra dvou
vegetaãních typÛ (slatini‰tû a bfiezového lesa) pfii
obnovení tradiãního kosení po 30 letech. MnoÏství
biomasy klesá pfii kaÏdoroãním kosení zhruba na 1/3
první skliznû, pfii kosení ob rok pouze na 2/3, coÏ
odpovídá v˘nosu a intenzitû tradiãního kosení
v minulosti
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Pravidelné kosení slatini‰È a tra-
vinn˘ch spoleãenstev potlaãuje dfie-
viny, jako jsou bfiíza p˘fiitá, b. trpas-
liãí a rÛzné druhy vrb, omezuje
porosty nízk˘ch vfiesovcov˘ch kefiíã-
kÛ a redukuje vrstvu stafiiny (obr.
3). SniÏuje také zastoupení vyso-
k˘ch bylin a bultov˘ch mechorostÛ,
naopak zvy‰uje pokryvnost travin
a slabû konkurenãních druhÛ sla-
tin. Nûkteré druhy travin, jako jsou
bezkolenec modr˘ ãi suchop˘rek
trsnat˘, intenzivní kosení nesná‰í,
podobnû jako prstnatec laponsk˘,
pûtiprstka ÏeÏulník ãi v‰ivec Oede-
rÛv. Poslední jmenované v‰ak pro-
spívají pfii extenzivním kosení apli-
kovaném jednou za 4-10 let, které
redukuje konkurenci kfiovin a bez-
kolence. Intenzivní kosení lesních
podrostÛ omezuje vysoké byliny
a podporuje konkurenãnû slabé
druhy vratiãek, hofieãkÛ ãi drobn˘
vemeníãek zelen˘. 

Vypásání hovûzím dobytkem se
projevilo negativnû na vegetaci sla-
tinn˘ch trávníkÛ. Se‰lapávání
pÛsobí obnaÏení pÛdního povrchu
a sniÏuje tak celkov˘ poãet druhÛ
rostlin. Urãitou alternativu pfied-
stavují tradiãní ménû váÏící lokální
plemena. Nevhodnou se také jeví
pastva ovcí, které snadno zapadají
do ra‰eliny a trpí parazity.

Souãasné vyuÏití
Sølendet byl po mnoho let znám botanikÛm a vefiej-

nosti jako území  s vysoce bohatou flórou (294 taxo-
nÛ rostlin a 256 druhÛ mechorostÛ). Vegetaci mine-
rotrofních slatini‰È dominují ‰áchorovité rostliny jako
ostfiice, sítiny, suchop˘ry, a mnohé orchideje. V rezer-
vaci rozkvétá kaÏdoroãnû zhruba 2 miliony pûtiprstek
ÏeÏulníku a tisíce prstnatcÛ (Dactylorhiza lapponica,
D. incarnata, D. cruenta, D. maculata, D. fuchsii). Cel-
kem se zde nachází 12 druhÛ vstavaãovit˘ch a jejich
15 hybridÛ (napfi. vzácn˘ hybrid Coeloglossum viride
x Dactylorhiza fuchsii). Bezesporu nejv˘znamnûj‰ím
prvkem rezervace je bohatá populace drobné orchide-
je Nigritella nigra, která je skandinávsk˘m endemi-
tem, ‰védskou národní kvûtinou, a která vymizela
spolu s extenzivní kulturní krajinou v celé Skandiná-
vii. Rezervace má také bohat˘ ptaãí Ïivot, bûÏnû se
zde vyskytují napfi. jefiáb popelav˘, ãejka chocholatá,
bekasína otavní ãi koliha malá. Vzhledem k tomu, Ïe
poãet náv‰tûvníkÛ chránûného území postupnû narÛ-
stal a docházelo k se‰lapávání citliv˘ch porostÛ, byla
v roce 1992 otevfiena nauãná stezka se dvûma okruhy
doplnûná informaãními panely. Vût‰í ãást stezky je
vedena dfievûn˘mi chodníãky. Zhruba 2000 náv‰tûv-
níkÛ roãnû se seznamuje s informacemi o historii
rezervace, její flófie a faunû, v˘zkumu a fiízené péãi.
Taková stezka je nezbytn˘m doplÀkem k pochopení
závislosti lidské populace na pfiírodû, zdrojích, které
poskytuje, a v˘znamu cílené ochrany podobn˘ch
oblastí.
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Schéma prezentující zmûny v ãetnosti bûÏn˘ch druhÛ slatini‰È a bfiezov˘ch
porostÛ vlivem intenzivního kosení jednou za dva roky

              
               

SUMMARY

Restoration of Traditional Cultural Landscape 
in Central Norway 

Case study: Sølendet nature reserve 
Large areas of the outlying lands in the uplands of Norway are

semi-natural ecosystems that originated from pastoral agro-ecosys-
tems, formerly used for grazing, haymaking and summer farming.
Since the end of the 19th century, this form of land use has declined,
with remarkable effects on the landscape character and species distri-
bution. The Sølendet nature reserve situated in Central Norway
covers 306 ha. The area consists mainly of calcareous fens and woo-
ded grasslands that were mown for hay for several centuries; the hay
was vital for keeping the livestock during wintertime. The formation of
scrub and heavy litter layer commenced as soon as haymaking ceased
(c. 1950). Recovery of mowing in 1974 has gradually restored traditi-
onal cultural landscape and increased habitat and species diversity.
The recommended management is based on the long-term vegetation
research and monitoring.
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Jeden z prÛkopníkÛ rostlinné sociologie, Josias
Braun-Blanquet, napsal v první kapitole svého základ-
ního díla Rostlinná sociologie (1932): “V rostlinném svû-
tû zápas o Ïivot vládne neomezenû…. Spoleãensk˘ Ïivot
rostlin spoãívá na vztazích závislosti a komensalismu.
(Komensálové podle citovaného autora „vyuÏívají sou-
ãasnû rÛzné Ïivotní podmínky daného stanovi‰tû“). Jejich
v‰eobecnost a v‰udypfiítomné vyjádfiení je konkurence…
Intenzita konkurence je nejvy‰‰í v hust˘ch porostech
s vysokou sociabilitou“ (sociabilita = zpÛsob rozmístûní
jedincÛ druhÛ ve spoleãenstvu). Vzájemná závislost rost-
lin hraje v˘znamnou, ale druhotnou roli v Ïivotû rostlin-
n˘ch spoleãenstev…“. 

Pfiedstava boje kaÏdého s kaÏd˘m neodpovídá v‰ak v‰em
pfiípadÛm, s nimiÏ se v pfiírodû setkáváme. Tak napfi. prof.
Poleno (Práce VÚLHM 50, 1980) zjistil, Ïe maximální pro-
dukce ve smí‰eném porostu borovice a smrku pfievy‰ovala
hodnotu stejnorodého porostu borovice o 30 aÏ 35 %.
V tomto pfiípadû se tedy konkurence druhé dfieviny pfiíli‰
neuplatnila. V rybnících v Polabí nebo na TfieboÀsku najde-
me rozsáhlé rákosiny, tvofiené jen rákosem ãi orobincem,
zblochanem nebo pfiesliãkou fiíãní, které – jak se zdá – netr-
pí konkurencí jedincÛ téhoÏ druhu, spí‰e naopak. V kame-
nité pou‰ti jiÏního Iráku – hamadû – se nacházejí husté
porosty pelyÀku Artemisia herba-alba, které prosperují zce-
la dobfie v tûchto hust˘ch porostech, pfiestoÏe kolem nich je
spousta místa, kde by mohly jedinci rÛst v lep‰ích prosto-
rov˘ch podmínkách. V rozsáhl˘ch prériích státu Oregon
pfievládá pelynûk Artemisia idahensis, jen místy s vtrou‰e-
n˘mi trsy kostfiavy Festuca idahensis a pelyÀku vÛbec
nevadí, Ïe má tolik jedincÛ stejného druhu jako konkuren-
tÛ. Na stovkách kilometrÛ lávov˘ch pou‰tí Islandu najde-
me hustû sevfien˘ porost mechu Racomitrium lanuginosum
jen tu a tam s pfiimísenou ostfiicí nebo travou ãi lomikame-
nem a má v tomto spoleãenstvu své optimum. Podobnû ve
v˘chodoslovensk˘ch Bukovsk˘ch vr‰ích jsou rozsáhlé
porosty ãist˘ch buãin a jejich vitalita tím nijak netrpí. Bylo
by moÏné najít mnoÏství dal‰ích pfiíkladÛ toho, Ïe intenzita
konkurence mezi jedinci téhoÏ druhu není nejvy‰‰í
v hust˘ch porostech s vysokou specialitou.

Pfiíroda je plná protikladÛ. Mnoho druhÛ produkuje
kfiídlaté plody, které jsou vûtrem rozná‰eny daleko od
matefiské rostliny, takÏe nejsou nuceny konkurovat své-
mu potomstvu, na druhé stranû napfi. trnka a mnoÏství
dal‰ích druhÛ dfievin i bylin vytváfií tzv. polykormony.
Z v˘mladkÛ jejich postranních kofienÛ totiÏ vyrÛstají
noví jedinci, ktefií zakofieÀují a mohou se osamostatnit.
Pfiesto zÛstávají sv˘mi kofieny spojeny s matefiskou rost-
linou a dûlí se s ní o vodu a Ïiviny, takÏe si tu jedinci
téhoÏ druhu (a dokonce „rodiny“) vÛbec nekonkurují,
spí‰e se navzájem podporují. Jistû je tu nûjaká konku-
rence, ale ta je utlumena vzájemnou podporou.

Asi 90 % v‰ech druhÛ Ïije s mykorhizou, která podpo-
ruje jejich zásobování vodou a Ïivinami. V sevfien˘ch
porostech, napfi. v lese nebo luãním drnu vzniká souvis-
lá vrstva, tvofiená kofieny zelen˘ch rostlin a hyfami
mykorhizních hub a spojuje v‰echny úãastníky ve spo-
leãenstvo se spoleãn˘m zásobováním.

K nejzákladnûj‰ím projevÛm vzájemné podpory rostlin
patfií pfiemûna zvûtralin ãi píseãn˘ch náplavÛ v pÛdu sou-
ãinnosti kofienÛ a pÛdních mikroorganismÛ, takÏe mÛÏe
b˘t dosud neplodn˘ úsek terénu brzy kolonizován zelení.
Vzájemná podpora rostlin se projevuje také tím, Ïe hlubo-
kokofienné druhy vná‰ejí do chud˘ch vrstev pÛdy z hlub-
‰ích horizontÛ vodu spolu s Ïivinami a soustavnû tak obo-

hacují svrchní vrstvy pÛdního profilu. V aridních oblastech
se projevuje vzájemná podpora rostlin, jejichÏ klíãní rost-
linky by nepfieÏily sluneãní v˘heÀ bez zastínûní listy dfievin
ãi bylin z okolí. Klíãní rostlinky ani tak mohutného kaktu-
su, jako je „saguaro“ (Carnegia gigantea) v pou‰tích Arizo-
ny ãi Mexika, by bez podpory stínících sousedÛ nepfieÏily.

Vzájemná podpora rostlin se projevuje také v ochranû
pfied b˘loÏravci. Pod ochranou pichlavého jalovce mohly
pfieÏít ãetné dfieviny na intenzivnû spásan˘ch v˘chodo-
slovensk˘ch vr‰ích. V severním ·védsku zjistil Hjalten
(1993) Ïe bfiíza p˘fiitá, pokud roste spolu s jefiábem nebo
osikou, je znaãnû spásána b˘loÏravci, ale uchrání se
pfied okusem ve spoleãnosti s ol‰í ‰edou, která zvûfii
nechutná. Samostatné porosty jetele jahodnatého (Trifo-
lium fragiferum), jsou v Anglii intenzivnû spásány králí-
ky, ale porosty téhoÏ druhu s pfiimí‰en˘m jetelem plazi-
v˘m, kter˘ králíkÛm nechutná, spásány nejsou.
Thompson (1978) zjistil, Ïe jestfiábník florentsk˘ je dale-
ko více nav‰tûvován opylujícím hmyzem, pokud rostl
v blízkosti jestfiábníku oranÏového. Callaway a King zji-
stili, Ïe pomnûnka fiídká roste zvlá‰È bujnû v blízkosti
orobince, kde je voda dobfie okysliãena atd. To je nûko-
lik málo pfiíkladÛ z prací Ragana Callawaye (Botanical
review 61/4, 1995).

Z uveden˘ch pozorování je zfiejmé, Ïe konkurence je
mezi rostlinami znaãnû roz‰ífiena, ale její vliv mÛÏe b˘t
pfiekryt vzájemnou podporou rostlin. V anglofonní litera-
tufie jsou pozitivní vztahy mezi rostlinami oznaãovány
jako „facilitation“, coÏ je odvozeno z latinského „facilis“:
snadn˘, lehk˘. Z toho odvozeno asi „usnadnûní, ulehãe-
ní“ v boji za existenci. Odborníci se zfiejmû vyh˘bají slo-
vu „pomoc“, protoÏe tu nejde o uvûdomûl˘ vztah. V ãe‰-
tinû proto navrhuji v˘raz „vzájemná podpora“. Podporu
mÛÏe vadnoucí rostlinû poskytnout i kÛl v plotû nebo
balvan, takÏe se tento v˘raz nemusí chápat jako uvûdo-
mûl˘.

Zatímco Callaway a kol. se zab˘vali spí‰e metodou pros-
té observace, jak˘mi zpÛsoby se realizuje vzájemná pod-
pora, P. Choler, P. Michalet a P.M. Callaway (Ecolog 2001)
studovali konkurenci a vzájemnou podporu resp. „facilita-
tion“ terénními experimenty v jihozápadních Alpách ve
v˘‰ce nad 2000 m. odstraÀováním nadzemních ãástí rost-
lin, které obklopovaly vybrané rostliny. Studovali pak bio-
masu nadzemních ãástí tûchto rostlin, jejich reprodukci
a pfieÏití a to na rÛzn˘ch stanovi‰tích. Zjistili vysoce
v˘znamné zmûny od silné konkurence na niÏ‰ích a chrá-
nûn˘ch lokalitách po vysoce v˘znamnou vzájemnou pod-
poru na vy‰‰ích a vûtru silnû exponovan˘ch stanovi‰tích.

Do‰li k závûru, Ïe mnoho rostlin mohlo existovat ve
vy‰‰ích polohách jen díky podpofie jin˘ch druhÛ. Jejich
v˘sledky odpovídaly pfiedpokladu, Ïe v˘znam podpÛr-
n˘ch vztahÛ (facilitace) vzrÛstal se zesilováním abiotic-
kého stresu, zatímco vliv konkurence klesal. Na v‰ech
stanovi‰tích se v chránûn˘ch místech projevila silná
konkurence, zatímco na konvexních, vûtru vystaven˘ch
místech se uplatÀovala vzájemná podpora. Pod ochra-
nou odoln˘ch rostlin se udrÏel nemal˘ poãet vzácn˘ch
rostlin, takÏe se zv˘‰ila diverzita porostu.

V˘sledky pokusu byly moÏná ovlivnûny faktem, Ïe
v‰echny studované rostliny byly klonální.

KdyÏ srovnáme uvedená terénní pozorování a experi-
mentální v˘sledky s pfiedpoklady profesora Braun-Blan-
queta ze zaãátku minulého století, napadá nás v˘rok,
pfiipisovan˘ kterémusi moudrému rabínovi, Ïe totiÏ
v‰echno je jinak! 

Konkurence a vzájemná podpora rostlin v pfiírodû
Emil Hadaã



V roce 2002 bylo ze státního rozpoãtu na zaji‰tûní Pro-
gramu péãe o krajinu uvolnûno 97 353 000,- Kã. Tyto
finanãní prostfiedky byly pouÏity k realizaci více neÏ 2
000 projektÛ a opatfiení fiízené péãe.

Ve zvlá‰tû chránûn˘ch územích bylo realizováno 1 600
akcí a vyãerpáno 61% celkov˘ch finanãních prostfiedkÛ
PPK.

Na území âR mimo NP a CHKO bylo v roce 2002 s pod-
porou PPK realizováno 763 opatfiení.

Nejãastûji zastoupen˘m dotaãním titulem byl „B“- udr-
Ïení krajiny v kulturním stavu, zejména podtitul „Vytvá-
fiení podmínek pro zachování v˘znamn˘ch biotopÛ“
s prÛmûrnou finanãní nároãností 42 100 Kã/1 akci.

Následoval dotaãní titul „A“- Ochrana krajiny proti ero-
zi, konkrétnû „Tvorba biologick˘ch protierozních opatfie-
ní“ s prÛmûrnou finanãní nároãností  93 400 Kã/1 akci.

Tfietí v pofiadí se objevoval dotaãní titul „C“- Podpora dru-
hové rozmanitosti, konkrétnûji „Podpora obnovy pfiiroze-
n˘ch spoleãenstev a stanovi‰È ustupujících populací pÛvod-
ních rostlinn˘ch a Ïivoãi‰n˘ch druhÛ“ s prÛmûrnou
finanãní nároãností 113 600 Kã/1 akci.

V programu péãe o krajinu je pamatováno na zásahy
ve zvlá‰tû chránûn˘ch územích a ochranu zvlá‰tû chrá-
nûn˘ch rostlin a ÏivoãichÛ  v dotaãním titulu „D“ - prÛ-
mûrná finanãní nároãnost se pohybovala okolo 44 700
Kã/1 akci.

BliÏ‰í informace o PPK  lze získat na pracovi‰tích
odborn˘ch organizací AOPK âR, správy NP a CHKO,
MÎP âR a na webov˘ch stránkách – www.nature.cz,
www.env.cz.
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Graf 1: âerpání finanãních prostfiedkÛ z Programu péãe
o krajinu prostfiednictvím AOPK âR v roce 2002 podle
dotaãních titulÛ

Graph 1: The usage of the means of the Landscape
Management Programme through the AOPK âR in 2002
according to the type of measure

Program péãe o krajinu v roce 2002

Landscape Management Programme is a subsidiary
programme funded from the budget of the Ministry of the
Environment of the Czech Republic. It is focused on
maintainance and restoration of ecological stability of
the landscape through the measures of a non–invest-
ment nature. 

Main goals of the Programme are:
● to protect the landscape against water and wind ero-

sion,
● to maintain the culture character of the landscape,
● to preserve and restore former biodiversity

in the landscape.

Any domestic natural or juridical person can become
an acceptor of the subsidy, providing it has a legal link
to the parcel where the particular measure is to be app-
lied or it is entrusted by those mentioned above.  

The following bodies are encharged with implemen-
tation of the Landscape Management Programme:
administrations of national parks (Krkono‰e National
Park, Podyjí National Park, The Bohemian Switzer-
land National Park, ·umava National Park and Pro-
tected Landscape Area) and the Administration of Pro-
tected Landscape Areas of the Czech Republic
operating in 23 protected landscape areas and the
Agency for Nature Conservation and Landscape Pro-
tection of the Czech Republic (AOPK âR) operating in
the rest of the state territory.

Since 1996 nearly 12 000 actions have been success-
fully carried out with a support of the Landscape Mana-
gement Programme.

The Landscape Management 
Programme in 2002

In 2002, 97 535 000,- CZK of the state budget were
spent on the Landscape Management Programme. These
means were used to realize more than 2 000 projects and
management measures in sum.

In specially protected parts of nature, about 1 600
actions  were carried out and 61 % of the total sum was
spent on them.

763 measures were applied in the territory of the
Czech Republic outside national parks and protected

The Landscape Management Programme 

Tab 1: âerpání finanãních prostfiedkÛ z Programu péãe
o krajinu povûfien˘mi odborn˘mi organizacemi v roce
2002

Table 1:  The Landscape Management
Programme in 2002 according to the encharged bodies



landscape areas with the support of the Landscape
Management Programme in 2002.

Most frequently occuring type of measure was that
concerning the maintainance of the culture character of
the landscape (B), in particular the set of measures app-
lied in order to create conditions essential for preserva-
tion of significant biotopes; it cost about 42.100
CZK/1 measure in average.

Then the set of measures aimed at the protection aga-
inst water and wind erosion (A) follows, consisting prima-
rily in the application of biological erosion control measu-
res; it cost about 93.400 CZK/1 measure in average.

The preservation and restoration of the former biodi-
versity in the landscape (C) comes third with the avera-
ge cost 113.600 CZK/1 measure. 

There is a special item in the Landscape Manage-
ment Programme focused on specially protected areas
(in case of AOPK âR it concerns only national nature
reserves, national nature monuments and nature
reserves which are in the territory of former military
areas) and endangered plant and animal species (D);
its measures cost about 44.700 CZK/1 measure
in average.

Further information on the Landscape Management
Programme can be obtained in the offices of the enchar-
ged bodies mentioned above, the Ministry of the Envi-
ronment of the Czech Republic and on www.env.cz and
www.nature.cz.

K. Klímová
AOPK âR, Praha
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Nature Conservation at the Beginning 
of Millenium

At the beginning of the new century and even a new mil-
lennium, we may want to examine the status of nature con-
servation in the world. When asked about this by the edi-
tor of this journal, I recognized that an analysis would need
rather a thick book than a short editorial.

Nature conservation is a young discipline, developing
continuously for less than two centuries. Nevertheless, I
dare to call the past – twentieth century a century of natu-
re conservation. Fundamental networks of protected areas
– both global and national ones – have been established
with a certain interest and support from the part of public
at large. Protected areas then, keeping their status of spe-
cial institutions, have been integrated within systems of
ecological stability, and – also in an integrating frame-
work, they are considered from social-economic aspects as
well as in their relations with the surrounding not special-
ly protected landscape.This does happen in the context
with a growing interest in the landscape perceived in dif-
ferent degrees of human influence. Models of sustainable
agriculture and forest management are being launched
with some success. They also give an evidence of starting
cooperation between ecologists and economists. Nature
conservation has to be dynamic, active and even creative.
During the last few decades we observe cases of restorati-
on or even creation of natural or semi-natural habitats.
Those efforts are not limited within a rural countryside, but
consider also the nature in an urban environment In spite
of different hostile action, a new global understanding
among people and peoples and a related with it new global
environmental ethics are strengthening.

Are the above mentioned cases really achieved success
stories or a wishful thinking of conservation visionaries
only? Well, the past century identified the very fundamen-
tals of nature conservation and the ways towards problem

solutions. Now the only task is to solve the indentified pro-
blems;  nothing more and nothing less. Nature conservati-
on, however, is and apparently will always be under the ban
of new and new problems still emerging before the previ-
ous ones could have been overcome.

What are the main conservation imperatives for the
century just started? Biodiversity: to prevent its still con-
tinuing impoverishment, to control aggressive invasive
species, to foresee and control hazardous beiogenetic and
biotechnological experiments and their applications.
Landscape: to maintain it in an ecologically as well as
aesthetically balanced status, to prevent or at least to
regulate wisely its fragmentation and urbanisation, to
keep tourism withing environmentally sound limits. Cli-
matic change. a problem not yet completely clear, even in
some aspects still controversial as for its roots and future
perspectives, but surely and important one. With it also
problems with some key natural resources deserve an
utmost attention, for example the shortage of fresh water:
there certainly have been serious reasons for United Nati-
ons to declare 2003 as the International Year of Fresh-
water.

It also is worth while to give some deep thoughts to
conservation terminology and its development at the bre-
ak of the millennium. New terms, often taken from other
sectors@ terminology, are emerging. They are not just
fashionable slogans, as some people may suggest, but
attempts to find the right descriptions for urgent topical
issues. In this article some attention is being ascribed to
sustainable development and use and sustainability, to
biological diversity – biodiversity (but also to the merely
neglected geodiversity), communication, stakeholders –
and their equivalents in Czech.

As for biodiversity (and to a much more lesser extent
geodiversity) there are nowadays – and particularly in
Europe, several important programmes and projects under-
way: Emerald, Natura 2000, EECONET, PEBLDS, IBAs

and most recently also IPAs – Important Plant Areas.
Some specialists may be (and even actually are) rather cri-
tical over seemingly overlapping efforts targetted at  pre-
cise and sceintifically based  complete inventory of our
natural heritage. They do not see the growing coordination
of different programmes and projects, their criteria and
aims. But – why some particularly signficant component
of our natural heritage should not bear more than one
awards – titles? Nature conservation presently needs to be
based on precise and thourough inventories in the very
same way, as the protection of historic monuments already
traditionally is being accomplished according to detailed
lists of all cultural heritage site. (Someone may find the
comparison strange, but not only in our country both sides
of conservation – of the natural and of the cultural herita-
ge –are getting again closer each to other.)

Nature conservation, under the leadership of its most
important and largest world organization – IUCN, The
World Conservation Union, did a wonderful job for its
own promotion during the recent WSSD – World Summit
on Sustainable Developement held in Johannebugh, South
Africa, in August 2002. Especially this communication
contributed to an agreement among the world@s leaders
that they would reduce the rate of loss of biodiversity by
2010. But the result still remains open. As a distinguished
British key specialist in international nature conservation
has written: „…unless Governments really provide the
funding necessary and do so quickly, then it (i.e. WSSD in
Johannesburg) will have bee a failure and its targets no
more than an international fantasy“. Actually, after Johan-
nesburg I have not seen the once very popular title „Rio +
10“. Hopefully it does not mean that the lack of funds slo-
wing down the implementation of the noble common con-
servation concern of humankind would  give the reason for
calling the Johannesburg summit rather „Rio + 0“ …

Jan âefiovsk˘
Honorary Member of IUCN  

SUMMARY

S Toyotou za Naturou 2000
V loÀském roce zapÛjãila Agentufie

ochrany pfiírody a krajiny âR automobil-
ka Toyota vÛz RAV4. VÛz byl vyuÏit
k revizní cestû do LuÏick˘ch hor, âesko-
lipska, Jizersk˘ch hor, Broumovska,
JeseníkÛ, Rychlebsk˘ch hor, Beskyd a na

konec této cesty do‰lo na revizi v Bíl˘ch Karpatech.
Z odborn˘ch pracovníkÛ se cesty zúãastnil národní koor-
dinátor mapování biotopÛ J. Guth, z AOPK âR M. Ho‰ek,
jako expert T. Kuãera z Botanického ústavu AV TfieboÀ.

Revize byla velmi potfiebná. Pomohla sjednocování
hodnocení vegetace u regionálních koordinátorÛ
a mapovatelÛ. Na jednotliv˘ch místech se úãastnili
revize regionální koordinátofii, pfiípadnû dal‰í pracovní-
ci správ CHKO nebo místní odborníci. K revizi se vybí-
rala díla, která se v urãit˘ch pasáÏích zdála problema-
tická. V pfiípadû zji‰tûní nesrovnalostí se práce vracely
k opravû.

ZapÛjãená Toyota RAV4 (vznûtov˘ motor 2.0 D-4D, 85
kW) ‰lapala v˘bornû, najezdila pfies 1200 km a lze ji jen
doporuãit.

Byla to zdafiilá akce.   Hl
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Pfiírodní rezervace byla vyhlá‰ena 4. 4. 2002. Její území se
nachází v okrese Ústí nad Labem v katastru obce Petrovice
u Chabafiovic, rozloha ãiní cca 17 ha. Vyhlá‰ení této pfiírodní
rezervace je dal‰ím krokem k doplnûní reprezentativní sítû
maloplo‰n˘ch chránûn˘ch území v CHKO Labské pískovce
(v souãasné dobû je v této CHKO vyhlá‰eno 5 pfiírodních pamá-
tek a 9 pfiírodních rezervací o celkové v˘mûfie cca 330 ha).

Pfiípravné práce na vyhlá‰ení pfiírodní rezervace (dále jen PR)
„Niva Ol‰ového potoka“ zapoãaly jiÏ pfied nûkolika lety detailnûj-
‰ím prÛzkumem území v rámci flóristického a zoologického mapo-
vání NP âeské ·v˘carsko a CHKO Labské pískovce. Po flóristické
a zoologické inventarizaci bylo potfiebné upfiesnit prÛbûh hranic
PR a zhotovit geometrické vyt˘ãení vãetnû v˘poãtu plochy. Tato

jednání byla zdlouhavá z dÛvodu probíhajících restitucí a kompli-
kovaného získávání informací o pÛvodním stavu katastru.

PodloÏí rezervace je tvofieno horninami kru‰nohorského
krystalinika (ortoruly). Území tedy náleÏí k tûm ãástem CHKO
Labské pískovce, které leÏí jiÏ mimo oblast kfiídov˘ch sedimen-
tÛ, a je z hlediska geomorfologického ãlenûní fiazeno ke Kru‰-
n˘m horám. Meandrující potok zde vyhloubil ‰iroké údolí, jehoÏ
svahy pokr˘vají ãtvrtohorní deluviální (svahové) a deluviálnû-
soliflukãní hlinitokamenité sedimenty. Mezi svahov˘mi sedi-
menty lze nalézt úlomky Ïilného kfiemene i kfiídov˘ch pískovcÛ,
které jsou pozÛstatkem denudaãních zbytkÛ kfiídov˘ch sedi-
mentÛ z vy‰‰ích ãástí svahu. Nejmlad‰ími usazeninami jsou
hlinitopísãité náplavy Ol‰ového potoka.

Nová pfiírodní rezervace Niva Ol‰ového potoka 
v CHKO Labské pískovce

Mokfiadní plocha u Ol‰ového potoka
V‰echny snímky P. Bauer

Hvozdík lesní (Dianthus sylvaticus)
roste na su‰‰ich plochách nejen
v rezervaci

PR Niva Ol‰ového potoka – porost suchop˘ru úzkolistého 
(Eriophorum angustifolium)

Úpolín nejvy‰‰í (Trollius altisssimus)
vzácnû se vyskytující druh na území
CHKO Labské pískovce
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Z hlediska fytogeografického ãlenûní náleÏí území k fytoge-
ografickému okresu Kru‰nohorské podhÛfií (podokresu Kru‰-
nohorské podhÛfií vlastní). Z pohledu botanického se jedná
o zachovalou a velmi cennou potoãní nivu, kde se fragmenty
mokfiadní vegetace stfiídají s mezofilními prvky, na su‰‰ích
místech se nacházejí i porosty s koprníkem ‰tûtinolist˘m
(Meum athamanticum), vfiesem obecn˘m (Calluna vulgaris),
sítinou kostrbatou (Juncus squarrosus). Na vlhk˘ch a mok-
fiadních stanovi‰tích je flóra vzácnû zastoupena druhy: upolí-
nem nejvy‰‰ím (Trollius altissimus), vrbou plazivou (Salix
repens subsp. repens - kriticky ohroÏen˘ druh kvûteny âR)
a dal‰ími charakteristick˘mi druhy, jako je suchop˘r úzko-
list˘ (Eriophorum angustifolium), skfiípina lesní (Scirpus sylva-
ticus), sítina ostrokvûtá (Juncus acutiflorus), ostfiice zobánka-
tá (Carex rostrata). Celkov˘ ráz potoãní nivy doplÀují solitéry
ol‰e lepkavé (Alnus glutinosa) a kefiovité vrby – vrba u‰atá
(Salix aurita) a vrba popelavá (Salix cinerea). Vodní tok mimo
stromového patra doprovází pomûrnû bohat˘ bylinn˘ podrost,
kde se kromû ostfiice tfieslicovité (Carex brizoides) setkáme
napfi. s ÏluÈuchou orlíãkolistou (Thalictrum aquilegiifolium),
kokofiíkem pfieslenit˘m (Polygonatum verticillatum), ‰i‰ákem
vroubkovan˘m (Scutellaria galericulata) a krabilicí chlupatou
(Chaerophyllum hirsutum).

Z v˘znamn˘ch zástupcÛ ÏivoãichÛ byly zji‰tûny: kfiiÏák pru-
hovan˘ (Argiope bruenichi), slíìák (Arctosa stigmosa), perleÈo-
vec velk˘ (Mesoacidalia agalia), perleÈovec stfiíbropásek (Argin-
nis paphia), okáã bojínkov˘ (Melanagria galathea), pstruh

potoãní (Salmo trutta), skokan ‰tíhl˘ (Rana dalmatina), skokan
ostronos˘ (Rana arvalis), je‰tûrka Ïivorodá (Zootoca vivipara),
zmije obecná (Vipera berus), slep˘‰ kfiehk˘ (Anguis fragilis),
chfiástal polní (Crex crex), bramborníãek hnûd˘ (Saxicola rubet-
ra), lindu‰ka luãní (Anthus pratensis), my‰ka drobná (Micromys
minutus), vydra fiíãní (Lutra lutra).

Nelze opominout ani krajináfiskou hodnotu tohoto území.
Nivu Ol‰ového potoka s pfiirozen˘m charakterem v podobû
meandrÛ a tÛnûk lze povaÏovat za jeden z nejzachovalej‰ích
tokÛ na území CHKO Labské pískovce. Pfiirozenû meandrující
vodní tok je dÛleÏit˘ zejména pro vegetaci potoãní nivy, jejíÏ exi-
stence je závislá na v˘‰ce hladiny spodní vody.

NejzávaÏnûj‰ím problémem, kter˘ se v prÛbûhu minulého
roku objevil, byla snaha správce toku ze SRN opevnit meandry
kamenn˘m záhozem. Tato stabilizace toku a státní hranice byla
vãas pozastavena a v souãasnosti probíhají jednání, která pove-
dou k fie‰ením, jak stabilizovat státní hranici pfii co nejmen‰ím
ovlivnûní pfiirozeného charakteru toku. ZvaÏuje se také zmûna
mezistátní dohody o prÛbûhu státní hranice, kde by hranice
vedla po pfiesnû vymezen˘ch bodech bez ohledu na prÛbûh toku
Ol‰ového potoka. 

Po dohodû s vlastníky (nájemci) bude dÛleÏité zajistit pravi-
delnou údrÏbu okolních pozemkÛ (zejména navazujících na
rezervaci). V pfiípadû této luãní rezervace se negativnû projevu-
je i stagnace zemûdûlské v˘roby a zarÛstání luk náletem bfiízy
a ruderalizace území (pronikání ruderálních druhÛ do plochy
rezervace, napfi. Rumex obtusifolius).

Jedním z dal‰ích úkolÛ je zajistit úspû‰né vyhnízdûní celo-
svûtovû ohroÏenému chfiástalu polnímu. 

Podpora populací entomofauny bude zaji‰tûna kosením
pozemkÛ v rÛznou vegetaãní dobu a na rÛzn˘ch plochách
rezervace. 

V rámci plánu péãe poãítáme s obnovou a vytvofiením nûko-
lika men‰ích vodních ploch na podporu obojÏivelníkÛ a hmyzu
vázaného na vodní plochy a mokfiady.

S nûmeck˘m partnerem (Nationalparkverwaltung Sächsis-
che Schweiz, spravující území jak národního parku, tak chrá-
nûné krajinné oblasti) byla projednána moÏnost vyhlá‰ení Ol‰o-
vého potoka jako bilaterální rezervace, tento akt je jedním
z konkrétních v˘sledkÛ dlouholeté spolupráce.

Na saské stranû je území navrÏeno do soustavy Natura 2000,
na ãeské stranû probíhá podrobné mapování biotopÛ (poten-
ciální území SAC).

Autofii dûkují RNDr. P. Chvátalovi za zpracování ãásti t˘kající
se geologie, Ing. P. Bendovi a M. Chochelovi, Dis za poznámky
k zoologii.

Petr Bauer, 
Správa CHKO Labské pískovce,

Handrij Härtel,
Správa NP âeské ·v˘carsko

Projekt IUCN

Efektivní komunikace pro zacho-
vání biodiverzity: 4. fáze 
„Partnerství pro pfiírodu“

V loÀském roce (11. 7. 2002) se Správa CHKO Beskydy
(dále SCHKOB) zúãastnila celostátního semináfie, kde byly v
rámci 4. fáze projektu IUCN prezentovány návrhy pilotních
projektÛ. Pfiesn˘ název projektu IUCN v anglickém znûní je
Nature Conservation in Partnership, Project of Netherlands
Ministry of Agriculture, Nature Management and Fisheries
and Ministry of Foreign Affairs, Pin Matra. K realizaci za âes-
kou republiku byl vybrán projekt SCHKOB nazvan˘ pracov-
nû „Vlk“ (spolu s projektem SCHKO Îelezné hory) a od té
doby se datuje práce sestaveného t˘mu na tomto projektu.
Konzultantem za IUCN je Frits Hesselink, ãlenové pracovního
t˘mu jsou RNDr. A. Reitschmiedová a V. BarhoÀová (âesk˘
ekologick˘ ústav, Praha), Mgr. F. Jaskula, Mgr. Petr Wolf,
RNDr. D. Barto‰ová (SCHKOB, RoÏnov p. R.), ing. F. ·ulgan
(mûstsk˘ úfiad, RoÏnov p. R.), ing. T. Ondruch (zástupce cho-
vatelÛ ovcí, Vala‰ská Bystfiice).

Tématem fie‰en˘m v CHKO Beskydy je konflikt: vlk – farmáfi,
zpÛsoben˘ tím, Ïe vlci v oblasti Beskyd napadají nedostateãnû
stfieÏené ovce. Vlk je nedílnou souãástí karpatské pfiírody, kte-
rou CHKO Beskydy reprezentuje, je chránûn˘, patfií mezi kri-
ticky ohroÏené druhy ÏivoãichÛ. Regulace vlkÛ nepfiipadá v
úvahu, protoÏe na území âR se tato ‰elma vyskytuje v poãtu
nûkolika jedincÛ. RovnûÏ ovce jsou neoddûlitelnou souãástí
Beskyd, jsou nezbytné pfii udrÏování a obhospodafiování tradiã-
ní zemûdûlské krajiny, jejíÏ kolorit dotváfiejí. Chov ovcí je ze
strany ochrany pfiírody podporován dotacemi. Plnohodnotn˘
ekosystém horské divoãiny Karpat se neobejde bez vlkÛ, trvale
udrÏitelná karpatská kulturní a podhorská krajina se neobejde
bez ovcí.

Cílem projektu je zmûna pfiístupu a praxe chovatelÛ ovcí ve
vztahu k vlkovi. Projekt prosazuje metodu efektivní komunika-
ce, coÏ znamená mj. zapojení zúãastnûn˘ch stran jiÏ na poãát-
ku projektu pfii jeho vytváfiení, znamená otevfienou spolupráci
a dal‰í. Pracuje se pomocí netradiãních technik zapojování
vefiejnosti. V prvé fázi byli ãlenové t˘mu pro‰koleni v efektivní
komunikaci. V dal‰í ãásti navázal t˘m spolupráci s vybran˘mi
farmáfii. Od této spoleãné komunikace se oãekává vybudování
vztahu mezi Správou CHKO Beskydy a chovateli, kter˘ umoÏní
redukovat emocionální tlak a pfiedsudky chovatelÛ, hovofiit o
spoleãn˘ch zájmech a akcích v krajinû, vysvûtlovat fakta t˘ka-
jící se predátorÛ, vytvofiit skupinu kontaktních chovatelÛ, kte-
fií se mohou stát „vyslanci“ mezi dal‰ími cca 300 chovateli a
‰ífiit potfiebn˘ pfiístup k vlkÛm.

Projekt probíhá podle pfiedem stanoveného plánu. Ve
dnech 30. 10. – 2. 11. 2002 se uskuteãnilo ‰kolení a setkání
pracovního t˘mu s vybran˘mi chovateli ovcí v CHKO Besky-
dy. V termínu 6.–8. 11. 2002 byl projekt a jeho dosavadní
v˘sledky prezentován na mezinárodním pracovním setkání v
národním parku Fertö-Hanság v Maìarsku, kterého se
zúãastnili zástupci Maìarska, Slovinska, Polska, Slovenska
a âeské republiky. 31. 1. 2003 se konalo dal‰í setkání pra-
covního t˘mu projektu „Vlk“ s chovateli ovcí v Beskydech s
cílem roz‰ífiit a upevnit vzájemnou spolupráci. Aktuální pod-
nûty z dosavadních akcí jsou zprácovávány a vyhodnocovány,
aby mohly b˘t dále fie‰eny. Projekt bude ukonãen v polovinû
roku 2003.

Dana Barto‰ová,
Správa CHKO Beskydy

Pfiirozenû meandrující tok Ol‰ového potoka
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Ráno 20. 11. 2002 oznámili pracovníci Lesní správy Fr˘dek-
Místek Správû CHKO Beskydy v RoÏnovû pod Radho‰tûm (dále
„SCHKOB“) nález uhynulého rysa ostrovida v obci Krásná na
území CHKO Beskydy. Umírající zvífie na‰li pfiede‰l˘ veãer míst-
ní obyvatelé na lesní cestû asi 30 m od domu. Rys chrãel, mûl
pûnu u tlamy a do rána uhynul. O dva dny dfiíve pozorovali
policisté z Krásné rysa, jak se potácel kolem cesty, asi kilome-
tr od místa úhynu. 

Ihned po obdrÏení této zprávy provedli pracovníci SCHKOB
videozáznam, fotodokumentaci a základní mûfiení mrtvého rysa
(jednalo se o dospûlou rysici), uloÏili kadáver do igelitového pyt-
le a odvezli ho na Okresní veterinární správu do Fr˘dku-Míst-
ku. Zde bylo zafiízeno vy‰etfiení rysa ve Státním veterinárním
ústavu v Olomouci (dále „SVÚ“) a vystavena Ïádanka o veteri-
nární laboratorní vy‰etfiení. Vzhledem k zuboÏenému stavu
rysa bylo mimo jiné poÏadováno vy‰etfiení na vzteklinu, na tri-
chinellu a parazitologické vy‰etfiení. Pfievoz rysa do Olomouce
zafiídilo Muzeum Beskyd ve Fr˘dku-Místku, které mûlo po
vy‰etfiení pfievzít kadáver a zajistit preparaci rysa pro muzejní
sbírky. 

Podle sdûlení SVÚ rys nemûl vzteklinu, uhynul hladem
a celkov˘m vyãerpáním – jeho hmotnost ãinila jen 12 kg. Zví-
fie mûlo zcela prázdn˘ Ïaludek a trpûlo chronick˘m zápalem
plic, které byly v tak ‰patném stavu, Ïe témûfi nemohlo
d˘chat. Po tomto vy‰etfiení byl kadáver pfievezen k prepará-
torce, která nalezla na tûle zvífiete stopy po zranûní zpÛso-
beném stfielnou zbraní. Jednalo se kruhov˘ otvor po prÛni-
ku stfiely na pravé stranû hrudníku a zhmoÏdûné okolní
tkánû. Na Ïádost SCHKOB preparátorka zdokumentovala
zji‰tûné zhmoÏdûniny a následujícího dne se ohledání
zúãastnili pracovníci SCHKOB a provedli podrobnou doku-
mentaci zranûní. Otvor po stfiele v kÛÏi, stejnû jako adekvát-
ní otvor v navazující mûkké tkáni, mûl prÛmûr 8 mm, stfiela
vnikla do tûla na pravé stranû hrudníku mezi 6. a 7. Ïebrem
a pronikla do hrudní dutiny. Pfii pohledu do tûlní dutiny byl
vidût otvor, kudy vnikla stfiela do hrudní dutiny. Nikde v‰ak
nebyl nalezen otvor, kter˘m by stfiela druhou stranou tûla
vy‰la ven. Proto se usoudilo, Ïe zÛstala ve vnitfinostech. Na
telefonickou v˘zvu ze strany Správy CHKO Beskydy, aby
byly znovu prohledány vnitfinosti uhynulého rysa, které
zÛstaly ve Státním veterinárním ústavu, pfiíslu‰n˘ pracovník
sdûlil, Ïe vnitfinosti byly odevzdány do kafilerie. Pro správu
to byla pfiekvapující informace, protoÏe v Ïádance vystavené
Okresní veterinární správou ve Fr˘dku-Místku bylo uvede-
no, Ïe úhyn rysa mÛÏe b˘t mimo jiné zpÛsoben stfielnou
zbraní a Ïe tûlo rysa bude poskytnuto k vûdeckému a odbor-
nému vy‰etfiení do Ústavu biologie obratlovcÛ AV âR v Brnû.
Na základû následující písemné Ïádosti Správy CHKO Bes-
kydy o sdûlení stanoviska odpovûdûl Státní veterinární
ústav, Ïe zranûní stfielnou zbraní nebylo moÏno zjistit, pro-
toÏe pfii vy‰etfiování rysa byl pouÏit nestandardní postup,
aby se vyhovûlo poÏadavku Muzea Beskyd a nedo‰lo
k po‰kození kostry a kÛÏe. Vnitfinosti byly zlikvidovány
v souladu s pfiedpisy SVÚ. 

Ihned po nálezu rysa se o pfiípad zaãala zajímat média.
Napfi. 27.11. 2002 uvefiejnila TV Nova reportáÏ pofiízenou
u preparátorky a ukázala detailní zábûr na tûlo rysa s kruho-
v˘m otvorem po stfiele. S ohledem na negativní v˘sledek ‰et-
fiení SVÚ byl tento pfiíspûvek velmi dÛleÏit˘ a byl v souladu
s názorem SCHKOB, Ïe pfiimûfiená a seriózní medializace
mÛÏe pfiispût k vefiejnému odsouzení trestného ãinu, aãkoliv
pachatel zÛstane anonymní. 

Rys ostrovid (Lynx lynx) je podle zákona ã. 114/1992 Sb.
o ochranû pfiírody a krajiny chránûn˘ Ïivoãi‰n˘ druh a je
zafiazen do kategorie „silnû ohroÏené druhy“. Podle odst. 2 §
50 tohoto zákona je zakázáno ‰kodlivû zasahovat do pfiiroze-
ného v˘voje zvlá‰tû chránûn˘ch ÏivoãichÛ, zejména je chytat,
chovat v zajetí, ru‰it, zraÀovat nebo usmrcovat. Rys je rovnûÏ
chránûn podle mezinárodních dohod (Bernská úmluva,
CITES). V Beskydech Ïije kolem 15-20 rysÛ, jedná se tedy
o malou, snadno zranitelnou populaci. Postfielením rysa
do‰lo k trestnému ãinu podle § 181a) trestního zákona
a do‰lo také k trestnému ãinu pytláctví. Po konzultaci pfiípa-
du s MÎP âR podala SCHKOB 4.12. 2002 na Policii âR –
obvodní oddûlení Krásná trestní oznámení na neznámého
pachatele. RovnûÏ dohodla dal‰í postup s Ústavem biologie
obratlovcÛ AV âR v Brnû (RNDr. Koubek), kter˘ pfievezme
kadáver rysa k odbornému vy‰etfiení a dodateãnû posoudí
okolnosti úhynu rysice. 

Uhynulá rysice je v pofiadí ãtvrt˘m mrtv˘m rysem naleze-
n˘m v CHKO Beskydy za poslední tfii roky. V ãervnu roku
2000 na‰ly lesní dûlnice mrtvého rysa ve znaãném stupni

Nález  uhynulého rysa ostrovida v CHKO Beskydy

Uhynulá rysice nalezená v CHKO Beskydy v obci Krásná
(20. 1. 2002)

Místo nálezu rysa – lesní cesta nedaleko horské usedlosti
(20. 11. 2002)
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Organizace English Nature sáhla po neobvyklém zpÛsobu
fiízené péãe o národní pfiírodní rezervaci Chippenham Fen Cam-
bridgeshire.

BÛvoli byli vyuÏiti jako nástroj fiízené péãe o vegetaci, aby
napomáhali udrÏovat krajinu, která se zde vyvinula dfiívûj‰ím
hospodafiením ãlovûka, a která poskytuje ideální podmínky pro
vzácné druhy rostlin a bezobratl˘ch. 

Pro udrÏování vegetace ve vhodném stavu je obvykle uÏí-
ván chovan˘ dobytek. V tomto pfiípadû v‰ak se nezdál vhod-
n˘ pro hrubou vegetaci a vodní prostfiedí. Pracovníci Eng-
lish Nature se dozvûdûli o tom, jak je v takové situaci
vyuÏíván bÛvol domácí (b. indick˘) na farmách ve Walesu
a zakoupili od tamních zemûdûlcÛ první tfii bÛvoly. V fiíjnu
získali dal‰í bÛvoly ze Stanton Country Park (poté, co neby-
lo povoleno je tam drÏet), takÏe na 40 akrovém území se jich
pase celkem sedm.

Podle zatímního hodnocení pracovníkÛ lze  zde udrÏovat
vegetaci v potfiebném stavu tak, jak by to mechanizací ne‰lo.
DokáÏí vytváfiet místa jak holá, tak s narostlou dlouhou vegeta-
cí. To by mûly b˘t vhodné podmínky pro silver-barred moth
a vzácné druhy mot˘lÛ a broukÛ. Samozfiejmû se sleduje vege-
tace v rezervaci a mimo ni, aby bylo srovnání vlivu pastvy buvo-
lÛ. Na jafie tohoto roku má b˘t provedeno srovnání a zhodnoce-
ní, zda bude tfieba více buvolÛ, ãi ne. 

BÛvol domácí (indick˘)- Bubalus bubalis je nejvût‰ím bÛvo-
lem. Dosahuje váhy aÏ 2,5 tuny. Má nejvût‰í roh ze v‰ech Ïiv˘ch
druhÛ dobytka. V jiÏní Asii byl domestikován ve tfietím tisíciletí
pfi. Kr. Je to nejpopulárnûj‰í druh dobytka v této oblasti, uÏíván
je zejména pro  orání r˘Ïov˘ch polí. Z jeho mléka se vyrábí s˘r
mozarella.
Podle English Nature Magazine 64/2002

lk

rozkladu ve smrkovém hou‰tí nedaleko myslivecké kazatelny
v k.ú. Horní Lomná. V srpnu téhoÏ roku nalezli ãlenové míst-
ního mysliveckého sdruÏení zastfielenou mladou rysici v k.ú.
Ostravice. Oba pfiípady ‰etfiila policie âR, ale nakonec je
odloÏila pro nedostatek dÛkazÛ. V dubnu roku 2002 byl
v k.ú. Ostravice v noci náhodnû sraÏen a usmrcen automobi-
lem mlad˘ rysí samec, kter˘ se snaÏil pfiebûhnout silnici ve
skalnatém úseku nedaleko vodárenské nádrÏe ·ance. Nálezy
mrtv˘ch rysÛ jsou znepokojující, protoÏe rysí populace v Bes-
kydech je okrajová a nepfiíli‰ poãetná. Pfii vy‰etfiování pfiíãiny
smrti vzácn˘ch ‰elem je nezbytné, aby mezi zainteresovan˘mi
orgány a organizacemi fungovala bezproblémová spolupráce.
Komplikace pfii postupu vy‰etfiování mohou v pfiípadû trest-
ného ãinu zmafiit jeho dofie‰ení a tak nahrávají pytlákÛm,
ktefií se utvrzují v beztrestnosti svého jednání. 

Dana Barto‰ová, 
Správa CHKO Beskydy v RoÏnovû p. R. 10.2. 2003 

BÛvol indick˘ udrÏuje rezervaci

= Otvor v kÛÏi rysa po prÛniku stfiely (28. 11. 2002)
V‰echny snímky D. Barto‰ová
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Úmluva o ochranû evropské fauny a flóry a pfiírodních stano-
vi‰È, známûj‰í spí‰e pod sv˘m neoficiálním názvem Bernská
úmluva, pfiedstavuje mezinárodní vícestrannou konvenci,
zamûfienou vyslovenû na péãi o pfiírodní prostfiedí. Jejími
smluvními stranami se mohou stát v‰echny zemû na‰eho kon-
tinentu nebo státy, které ãást roku sdílejí v˘znamnou ãást
populací evropsk˘ch stûhovav˘ch druhÛ volnû Ïijících Ïivoãi-
chÛ. Politickou gesci nad naplÀováním  Bernské úmluvy pfie-
vzala Rada Evropy (RE). Na rozdíl od jin˘ch úmluv nepÛsobí
v jejím rámci Ïádn˘ vûdeck˘ panel nebo jiná poradní instituce.
Úkol pfiipravovat odborné podklady pro jednání Stálého v˘boru
Bernské úmluvy tak pfievzaly pracovní skupiny, sloÏené ze spe-
cialistÛ na konkrétní fie‰enou problematiku jako je kupfi.
ochrana planû rostoucích rostlin, velk˘ch ‰elem  ãi bezobrat-
l˘ch nebo vytváfiení ekologick˘ch sítí. Po rozsáhlé reorganizaci,
kterou nedávno pro‰la celá RE, v˘znam pracovních skupin
v rámci Bernské úmluvy je‰tû vzroste.
Jednou z moÏností, jak jejich ãinnost
zkvalitnit, zÛstává vût‰í zapojení
nevládních organizací nebo odborn˘ch
spoleãností s celokontinentální pÛsob-
ností, zamûfien˘ch na dan˘ v˘sek péãe
o pfiírodní prostfiedí. 

V roce 1995 byla pfii Bernské úmluvû
ustavena pracovní skupina pro ochra-
nu ptákÛ. Ve dnech 11.-12. ãervna
2002 se ve Wageningenu se‰la ke své-
mu 4. zasedání. V tomto nizozemském
mûstû, které se mÛÏe oprávnûnû py‰nit
jednou z nejlep‰ích zemûdûlsk˘ch uni-
verzit na na‰em kontinentû, totiÏ pÛso-
bí evropské oddûlení nejv˘znamnûj‰í
mezinárodní organizace na ochranu
ptákÛ a jejich prostfiedí – BirdLife Inter-
national.  Jednání se zúãastnili zástup-
ci 16 signatáfisk˘ch zemí Bernské
úmluvy a nûkter˘ch nevládních organi-
zací jako je právû BirdLife International
nebo britská Královská spoleãnost na
ochranu ptákÛ (RSPB) a pfiedsedal mu
delegát âeské republiky.

Úãastníci zasedání projednali 15
nov˘ch akãních plánÛ (v pojetí zákona
ã. 114/1992 Sb. o ochranû pfiírody
a krajiny oznaãovan˘ch jako záchranné
programy), které BirdLife International
zpracoval pro Evropskou komisi (EK)
a které jiÏ schválil V˘bor ORNIS, tvofie-
n˘ zástupci ãlensk˘ch státÛ Evropské unie (EU). V‰echny se
t˘kají ptaãích druhÛ a poddruhÛ, zafiazen˘ch do pfiílohy I zná-
mé smûrnice ã. 79/409/EHS o ochranû volnû Ïijících ptákÛ
(smûrnice o ptácích). âtenáfii na‰eho ãasopisu jiÏ vûdí, Ïe právû
pro tyto taxony se vyhla‰ují oblasti ochrany ptákÛ neboli ptaãí
oblasti (Special Protection Areas, SPA), zafiazované do soustavy
chránûn˘ch území Evropsk˘ch spoleãenství (ES) NATURA
2000. Vût‰ina novû zpracovan˘ch druhÛ a poddruhÛ se vysky-
tuje jako endemité zejména ve Stfiedomofií nebo v seversk˘ch
oblastech. Uvedené akãní plány byly pfiedloÏeny ke schválení
22. zasedání Stálého v˘boru Bernské úmluvy, které se se‰lo
zaãátkem prosince 2002 jako kaÏdoroãnû ve ·trasburku.

Dal‰í akãní plán, pfiedloÏen˘ pracovní skupinû, pfiipravil
sekretariát Bernské úmluvy na základû konzultace s ãetn˘mi
odborníky a je vûnován orlu mofiskému (Haliaeetus albicilla).
Poãetnost tohoto nápadného dravce se ve vût‰inû evropsk˘ch
státÛ, kde vyvádí mláìata,  potû‰itelnû zvy‰uje. Dnes na na‰em
kontinentû hnízdí 4 500 – 4 900 párÛ. Nejvíce, 1 900 – 2 200
hnízdních párÛ, osídluje Norsko.

Na území dne‰ní âR byl orel mofisk˘ pÛvodnû vyhuben. Od
poloviny 19. století jiÏ zde nevyvádûl mláìata, pouze v rÛzném
poãtu zimoval. Na konci 70. let 20. století zaãali pracovníci stát-
ní ochrany pfiírody v rybniãnaté krajinû TfieboÀska vypou‰tût
v lidské péãi odchovaná mláìata (v období 1978 – 1985 celkem
9 ptákÛ) a souãasnû pfiikrmovat protahující a zimující orly. Jako
rozhodující se ov‰em ukázalo, Ïe se v dÛsledku úãinné ochrany

orli mofi‰tí ‰ífiili aÏ do stfiední Evropy ze severnûji poloÏen˘ch
hnízdi‰È. Od r. 1984 v âR orli mofi‰tí opût pravidelnû hnízdí. Kro-
mû jiÏ zmiÀovaného TfieboÀska v souãasnosti vyvádûjí mláìata
i na âeskobudûjovicku, v okolí Slavonic, na âeskolipsku, v âes-
kém ráji a v Brdech. Od poloviny 80. let 20. století si orli staví
hnízda i na jiÏní Moravû. Celkem dnes evidujeme na území âR
nejménû 25 hnízdících párÛ zmiÀovan˘ch majestátn˘ch ptákÛ.

AÏ dosud byly v rámci Bernské úmluvy za pfiispûní desítek
expertÛ vypracovány 32 akãní plány pro celoevropsky v˘znam-
né druhy a poddruhy opefiencÛ. PfiestoÏe zcela jistû pfiedstavu-
jí dobr˘ návod pro jejich rozpracování v jednotliv˘ch zemích,
kde se uvedení obratlovci vyskytují, zatím k jejich realizaci pfii-
stoupilo pouze nûkolik zemí. V˘znamn˘m krokem pfii uvádûní
zmiÀovan˘ch akãních plánÛ v Ïivot zÛstává zaãlenûní fiady
ornitologicky v˘znamn˘ch lokalit do vytváfiené soustavy NATU-

RA 2000 a její celoevropské obdoby,
soustavy SMARAGD. Dobrá spolupráce
v ochranû ptákÛ se rozbûhla na jejich
tahov˘ch cestách. Na spolupráci se
kromû Bernské úmluvy a BirdLife
International podílí také sekretariát
AEWA (Dohody o ochranû africko-asij-
sk˘ch vodních ptákÛ), která se uskuteã-
Àuje v rámci Úmluvy o ochranû stûhova-
v˘ch druhÛ volnû Ïijících ÏivoãichÛ
(Bonnské úmluvy).

Ve ·panûlsku je naprostá vût‰ina aÏ
dosud schválen˘ch celoevropsk˘ch
akãních plánÛ financována z programu
ES LIFE (viz Ochrana pfiírody, 55, 276 –
277, 2000), a to i pfiesto, Ïe tamûj‰í
populace nejménû poloviny tûchto dru-
hÛ a poddruhÛ vykazují stabilní nebo
dokonce zvy‰ující se poãetnost. Naopak
v˘stavba dálnice Via Baltica, hrazená
z vût‰í ãásti z prostfiedkÛ ES, by ohrozi-
la jedny z nejlépe zachoval˘ch evrop-
sk˘ch mokfiadÛ v údolí Bierbzy ve
v˘chodním Polsku, právem oznaãova-
ném za Amazonii na na‰em kontinentû.
Ty hostí poãetnou a Ïivotaschopnou
populaci chfiástala polního (Crex crex)
a rákosníka ostfiicového (Acrocephalus
paludicola). 

Jak˘ je souãasn˘ stav realizace uve-
den˘ch akãních plánÛ v âR? Ze zmiÀo-

van˘ch 32 druhÛ a poddruhÛ se v âeské republice vyskytuje
nebo se v nedávné dobû vyskytovalo ‰est druhÛ. Orel královsk˘
(Aquila heliaca) u nás hnízdí teprve od r. 1998: jeho jediné hníz-
di‰tû se nachází na samém jihov˘chodû âR. Zatímco poãetnost
orla kfiiklavého (Aquila pomarina) se na území dne‰ní âR v dru-
hé polovinû 80. let 20. století odhadovala na 3 – 6 hnízdních
párÛ, v nedávné dobû nebylo hnízdûní tohoto ptaãího predátora
u nás potvrzeno. Jediná zbytková populace dropa velkého (Otis
tarda) se v ãesk˘ch zemích vyskytovala v otevfiené zemûdûlsky
intenzivnû vyuÏívané krajinû na Znojemsku. Na podzim 2001 se
zde pohybovali 3 – 4 dropi, ale v následující sezonû nebyl zazna-
menán Ïádn˘ pokus o hnízdûní. V roce 2001 byla po mnohale-
tém úsilí  vyhlá‰ena pfiechodnû chránûná plocha Na dropích
polích, a to na období 10 let. Druh je pfiitom povaÏován za mode-
lov˘ taxon pro pilotní agroenvironmentální programy, z vût‰í ãás-
ti dotované z rozpoãtu ES. Dal‰í v˘skyt dropa velkého na Zno-
jemsku závisí na poãetnosti jeho populace v okolí pfieshraniãního
rakouského mûsta Retz, která nyní ãítá 35 jedincÛ.

Zcela opaãn˘ trend jsme zaznamenali u celosvûtovû ohroÏe-
ného, málo známého chfiástala polního. Je‰tû na konci 80. let
20. století se usuzovalo, Ïe na celém území âR hnízdí 200 – 400
párÛ. V období 1998 – 1999 odhadovali ãlenové skupiny pro
v˘zkum chfiástala polního, pÛsobící pfii âeské spoleãnosti orni-
tologické (âSO), podle hlasov˘ch projevÛ, Ïe v rÛzn˘ch ãástech
na‰eho státu Ïije 1 500 – 1 700 samcÛ. Pozitivní trend v poãet-
nosti druhu v âR je s nejvût‰í pravdûpodobností vyvolán zmû-

V Bernské úmluvû dvakrát o druzích

Orel mofisk˘ (Haliaeetus albicilla) si ve
vnitrozemí buduje hnízdo na vysok˘ch
stromech: na snímku snÛ‰ka na jednom
z tfieboÀsk˘ch hnízd Foto L. Hlásek
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nami v zemûdûlské v˘robû, pfiedev‰ím ponecháním ãástí pozem-
kÛ ladem, pozdním seãením luk a donedávna pokraãujícím
v˘razn˘m sniÏováním spotfieby pesticidÛ a umûl˘ch hnojiv.
Otázkou zÛstává, nakolik se v této zvy‰ující se poãetnosti chfiá-
stala polního odráÏí specializace nûkter˘ch ornitologÛ právû na
v˘zkum tohoto dfiíve opomíjeného obratlovce. Poslední hnízdû-
ní nenápadné kachny poláka malého (Aythya nyroca) bylo v âR
prokázáno v roce 1988 na jiÏní Moravû.  Pfiesn˘ dÛvod, proã
tento vodní pták z velké ãásti na‰eho kontinentu rychle mizí,
pfiitom neznáme. Vhodn˘ biotop (mûlké stojaté vody s dobfie
vyvinutou pobfieÏní vegetací a bohatou vodní faunou a flórou)
zÛstal totiÏ na nûkter˘ch rybnících zachován. 

Obdobn˘ dramatick˘ ústup probíhá v posledním dvacetiletí na
na‰em území i u bukaãe velkého (Botaurus stellaris), hnízdícího
v rákosinách na bfiezích rybníkÛ, tÛní a slep˘ch ramen velk˘ch
fiek. Vedle tradiãních hnízdi‰È ve velk˘ch rybniãních soustavách
se novûji vyskytuje i na jednotliv˘ch vodních nádrÏích ve stfied-
ních a v˘chodních âechách, odkud nebyl nikdy pfiedtím znám.
Nicménû tento pfiesun dost dobfie nemÛÏe vyrovnat celkov˘ úby-
tek druhu na území âR. Aãkoliv pro nûkteré v˘‰e uvedené druhy
uskuteãÀuje státní a dobrovolná ochrana pfiírody fiadu konkrét-
ních opatfiení, pro Ïádn˘ z nich nebyl
dosud pfiipraven a následnû MÎP schvá-
len oficiální záchrann˘ program.

V dal‰í ãásti jednání vûnovali úãast-
níci pozornost jednomu konkrétnímu
akãnímu plánu. Celosvûtovû ohroÏená
kachnice bûlohlavá (Oxyura leucocep-
hala) paradoxnû doplácí na ãastou záli-
bu obyvatel Velké Británie chovat na
sv˘ch pozemcích exotické vodní ptac-
tvo. Ze Severní Ameriky dovezená
kachnice ka‰tanová (O. jamaicensis)
totiÏ z lidské péãe od poloviny minulé-
ho století opakovanû unikla a ve volné
pfiírodû  se úspû‰nû kfiíÏí právû s kach-
nicí bûlohlavou. Dnes se v pfiírodû Spo-
jeného království vyskytuje na 6 000
severoamerick˘ch kachnic. Britská vlá-
da jiÏ zahájila regulaci volnû Ïijících
kachnic ka‰tanov˘ch a kfiíÏencÛ obou
druhÛ. PfiestoÏe se od bfiezna 1999
podafiilo ve Spojeném království ulovit
2 500 kachnic ka‰tanov˘ch, dosahuje
jejich v˘‰e uvedená poãetnost svého
historického maxima. Zfiejmû nejúspû‰-
nûj‰í projekt na regulaci zmiÀovaného
invazního vetfieleckého druhu probíhá
ve ·panûlsku. Nicménû nepÛvodní pta-
ãí druh se nadále ‰ífií do dal‰ích
pobfieÏních mokfiadÛ v oblasti Stfiedo-
zemního mofie a byl nedávno zji‰tûn
i v Maroku a Turecku. Nepfiekvapí nás, Ïe kachnice ka‰tanová
jiÏ jako nov˘ druh dorazila i do âR: ovûfiená pozorování pochá-
zejí ze záfií 1998 (Tovaãov), resp. dubna 1999 (Záhlinice, okres
KromûfiíÏ).

Stfiedomofiské oblasti se t˘kal i dal‰í projednávan˘ problém.
Ostrov Kypr má díky své v˘hodné zemûpisné poloze mimofiád-
n˘ v˘znam pro tah ptákÛ z Evropy do Afriky a zpût. BirdLife
International odhaduje, Ïe kaÏd˘ rok obyvatelé ostrova odchy-
tají 12,6 milionu taÏn˘ch ptákÛ, pfiiãemÏ za kaÏdého z nich
dostanou v místních restauracích 1,5 GBP (75 Kã). Kyperské
úfiady a nûktefií vûdci uveden˘ údaj zpochybÀují jako nadsaze-
n˘. Stál˘ v˘bor proto doporuãil Kypru a také Velké Británii, kte-
rá stále na ostrovû drÏí velké vojenské základny, aby podnikly
nezbytná opatfiení s tím, Ïe o nich budou v˘bor prÛbûÏnû infor-
movat (viz Ochrana pfiírody, 57, 158 – 160, 2002). Pracovní
skupina se proto shodla na tom, Ïe by Stál˘ v˘bor mûl vyÏado-
vat dÛsledné plnûní tûchto doporuãení. Kyperská vláda by mûla
pfiedev‰ím zv˘‰it poãet placen˘ch stráÏcÛ, pokraãovat v kontro-
le restaurací a obchodÛ, kde zejména zahraniãním turistÛm
prodávají ulovené opefience, a uskuteãnit rozsáhlou kampaÀ,
informující o problému nej‰ir‰í vefiejnost.

Vûtrné elektrárny pfiedstavují ve srovnání s tepeln˘mi
elektrárnami k Ïivotnímu prostfiedí ‰etrnûj‰í zpÛsob v˘roby
elektrické energie. Zejména v SRN, skandinávsk˘ch zemích,
·panûlsku a Nizozemsku se poãet vûtrn˘ch turbín rapidnû zvy-
‰uje. Nicménû jejich v˘stavba se mÛÏe za urãit˘ch podmínek
dostat do rozporu se zájmy ochrany ptákÛ hned ze tfií dÛvodÛ.
ZpÛsobovan˘ hluk mÛÏe vyru‰ovat hnízdící nebo protahující

opefience. V pfiípadû, Ïe fiada vûtrn˘ch turbín leÏí na v˘znamné
tahové trase, mohou po kolizi s nimi hynout ptáci ve znaãném
poãtu. Vlastní budování vûtrn˘ch elektráren navíc mÛÏe vést
k zniãení hnízdi‰È nûkter˘ch z hlediska ochrany pfiírody
v˘znamn˘ch ptaãích druhÛ. BirdLife International proto na
Ïádost Stálého v˘boru a za finanãní podpory RSPB zpracovává
studii o vlivu vûtrn˘ch elektráren na ptáky. S pfiedbûÏn˘mi
v˘sledky studie byla pracovní skupina seznámena. 

Také  âR má s nejvût‰í pravdûpodobností pfied sebou znaãn˘
rozmach vûtrn˘ch elektráren. Zatímco aÏ dosud staãily na seãte-
ní vûtrn˘ch elektráren na území na‰í republiky prsty jedné ruky,
na svazích Kru‰n˘ch hor se pfiipravuje zatím nejvût‰í investice
do obnoviteln˘ch zdrojÛ v dûjinách âR, a to v hodnotû 12 miliard
Kã. Mûlo by tu vyrÛst 200 vûtrn˘ch elektráren, které by se v˘ko-
nem vyrovnaly tfietinû bloku temelínské jaderné elektrárny.
Energetick˘ regulaãní úfiad totiÏ jiÏ na zaãátku roku 2002 rozho-
dl, Ïe elektfiina vyrobená vûtrem se bude prodávat za více neÏ
dvojnásobek bûÏné ceny. Navíc pfii vstupních jednáních s EU se
vláda âR zavázala, Ïe v roce 2010 bude podíl energie získávané
z obnoviteln˘ch zdrojÛ tvofiit 6 % celkové v˘roby, coÏ je tfiikrát
více neÏ dnes.

Dal‰í v˘raznou hrozbu pro pfieÏívání
ptákÛ na na‰em kontinentû zÛstávají
elektrovody. Úmrtnost (mortalita) po
kolizích s dráty elektrického vedení
a po zasaÏení elektrick˘m v˘bojem pfii
dotyku s vodiãem na sloupech ãi trans-
formátorech negativnû ovlivÀuje i popu-
lace ptaãích druhÛ, zafiazen˘ch do pfií-
loh Bernské úmluvy. 

Stfiet s elektrovody pfiedstavuje nej-
ãastûj‰í pfiíãinu úhynu ãápa bílého
(Ciconia ciconia) v SRN a orla iberského
(Aquila adalberti) ve ·panûlsku. Odha-
dujeme, Ïe jen v Nizozemsku roãnû uhy-
ne v dÛsledku kolize s elektrovody na
milion ptákÛ. 

Zku‰enosti z nûkter˘ch zemí jako je
·panûlsko nebo Velká Británie ukazují,
Ïe recept na fie‰ení problému je zdánli-
vû jednoduch˘: pfiemístit nebo upravit
jiÏ existující nebezpeãná zafiízení a za-
jistit, Ïe novû budované elektrovody
budou konstruovány a umísÈovány
v terénu tak, aby minimálnû ohroÏova-
ly ptáky. K tomu je ov‰em nezbytné mít
patfiiãnou oporu v zákonech. Dal‰í
nezbytnou podmínkou pro fie‰ení této
závaÏné hrozby je úãinná spolupráce
mezi odpovûdn˘mi resorty. Pracovní

skupina vyzvala Stál˘ v˘bor, aby se touto problematikou zab˘-
val a vyuÏil mj. podkladÛ, shromáÏdûn˘ch pro 7. zasedání kon-
ference smluvních stran jiÏ zmiÀované Úmluvy o ochranû stû-
hovav˘ch druhÛ volnû Ïijících ÏivoãichÛ (Bonnské úmluvy),
které se uskuteãnilo v záfií 2002 v nûmeckém Bonnu. 

V âR v souãasnosti existuje na 750 000 sloupÛ a stoÏárÛ ven-
kovního elektrického vedení, pfiiãemÏ vût‰ina je vybavena 40 let
starou technologií. Zdá se, Ïe hustá síÈ elektrovodÛ v âR mÛÏe
b˘t oním ãinitelem, v˘raznû omezujícím dal‰í ‰ífiení známého
sokola stûhovavého (Falco peregrinus). V poslední dobû naváza-
la na prÛkopnické aktivity moravsk˘ch ochranáfiÛ veden˘ch I.
Otáhalem votická organizace  Ochrana fauny âR. P. KfiíÏkovi se
podafiilo mj. díky znaãnû naturalistické v˘stavû Svûtlo pro Prahu,
probíhající v Národním muzeu Praha, upoutat pozornost pfiíslu‰-
n˘ch úfiadÛ a nej‰ir‰í vefiejnosti do té míry, Ïe MÎP prosadilo
úpravu elektrovodÛ do poÏadavkÛ vlády âR na privatizaci na‰í
elektroenergetiky. Ochrana volnû Ïijících ÏivoãichÛ pfied úrazy
elektrick˘m proudem byla novû zafiazena i do novely zákona 
ã. 114/1992 Sb. o ochranû pfiírody a krajiny. 

Jaká bude dal‰í role pracovní skupiny Bernské úmluvy na
ochranu ptákÛ? Úãastníci jednání se shodli na tom, Ïe nejro-
zumnûj‰í bude vûnovat zv˘‰enou pozornost naplÀování a aktu-
alizaci akãních plánÛ pro celoevropsky v˘znamné ptaãí druhy
a poddruhy. Skupina by se také mûla zamûfiit na vytvofiení jed-
notného systému podávání zpráv v rámci EU (V˘bor ORNIS)
a mezinárodních úmluv a dohod (Bernská úmluva, AEWA).

Elektrovody mohou v kulturní krajinû
v˘znamnû zvy‰ovat úmrtnost zejména
velk˘ch druhÛ ptákÛ jako jsou nûktefií
dravci ãi brodiví Foto J. Plesník
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Vynechat není moÏné ani aktuální problémy v ochranû ptákÛ
na na‰em kontinentû. Stál˘ v˘bor by mûl b˘t pravidelnû infor-
mován o tom, jak zaãlenit ochranu ptákÛ a jejich prostfiedí do
ãinnosti jin˘ch resortÛ jako je zemûdûlství, lesnictví, rybolov ãi
energetick˘ prÛmysl. 

Od opefiencÛ pfienesme pozornost k jin˘m organismÛm, kte-
ré jsou rovnûÏ oprávnûnû stfiedem zájmu ochráncÛ pfiírody,
i kdyÏ z trochu jiného dÛvodÛ neÏ ohroÏené druhy ptákÛ. Dru-
hy, poddruhy ãi dal‰í niÏ‰í taxony, vysazené ãlovûkem neúmy-
slnû nebo zámûrnû mimo jejich minul˘ nebo souãasn˘ areál
roz‰ífiení, oznaãujeme jako vetfielce. Tento pojem zahrnuje
i jejich jakoukoli ãást, kupfi. gamety (haploidní pohlavní buÀ-
ky), semena ãi vajíãka, které by mohly pfieÏít a dát vzniknout
nov˘m Ïivotaschopn˘m jedincÛm. Invazní vetfielecké druhy jsou
pak vetfielecké druhy, jejichÏ vysazování a roz‰ifiování ohroÏuje
ekosystémy, biotopy a jiné druhy, zpÛsobuje ãasto závaÏné
hospodáfiské ‰kody a v nûkter˘ch pfiípadech pfiedstavuje vidi-
telnou hrozbu i pro lidské zdraví. Podle nedávno uvefiejnûn˘ch
údajÛ mají invazní vetfielecké druhy kaÏdoroãnû jen v ‰esti
zemích (USA, Jihoafrická republika, Austrálie, Velká Británie,
Brazílie a Indie) na svûdomí újmu, pfiesahující ãástku 336 mili-
ard USD (10,4 bilionÛ Kã). Pfiitom invazní vetfielecké druhy
najdeme mezi v‰emi taxonomick˘mi
skupinami.

Právû invazní vetfielecké druhy jsou
nûkter˘mi ochranáfisk˘mi biology pova-
Ïovány hned po velkoplo‰ném rozpadu,
po‰kozování a niãení stanovi‰È za dru-
h˘ nejv˘znamnûj‰í faktor, ohroÏující
dal‰í existenci planû rostoucích rostlin
a volnû Ïijících ÏivoãichÛ na na‰í plane-
tû. Tato skuteãnost bohuÏel platí i pro
Evropu. Invazní vetfielecké druhy kupfi.
zpÛsobují váÏné problémy nûkter˘m
celoevropsky nebo celosvûtovû ohroÏe-
n˘m druhÛm. V˘‰e uveden˘ pfiíklad
kachnice ka‰tanové je nane‰tûstí
jenom jedním z nich. 

PfiestoÏe ãetné invazní vetfielecké dru-
hy pÛsobí závaÏnou ekonomickou újmu,
dochází i nadále k jejich zámûrnému
vysazování. Dostateãnû varovn˘m pfií-
kladem zÛstává nedávn˘ pfiípad, kdy
nevládní organizace, bojující proti t˘rání
zvífiat, zabránily v Itálii odstranûní
vysazené severoamerické veverky pope-
lavé (Sciurus carolinensis) z volné pfiíro-
dy (viz Ochrana pfiírody, 56, 216 –218,
2001).  Dnes jiÏ tento invazní vetfielec
dosáhl Alp a zdá se, Ïe jeho ‰ífiení smû-
rem na sever nebude moÏné zastavit. Ve
Velké Británii, kde byla veverka popela-
vá vysazena jiÏ v roce 1876, pÛsobila
závaÏnou újmu loupáním kÛry na stro-
mech do té míry, Ïe dokonce ohroÏovala
obnovu bukov˘ch a dubov˘ch lesÛ. Pro-
toÏe je vût‰í a silnûj‰í neÏ pÛvodní vever-
ka obecná (Sciurus vulgaris), vytlaãova-
la známého evropského hlodavce
z níÏinn˘ch oblastí se zbytky listnat˘ch
lesÛ do té míry, Ïe veverka obecná
z nûkter˘ch oblastí zmizela do 50. let
20. století úplnû. Britská vláda proto
musela na v˘razné sníÏení poãetnosti  veverky popelavé vyãlenit
nemalé finanãní prostfiedky. JiÏ pfiedtím vypustili ochránci zvífiat
z koÏe‰inov˘ch farem v okolí Benátek do volné pfiírody na 5 000
norkÛ americk˘ch (Mustela vison). Tento pÛvodem severoameric-
k˘ druh konkurenãnû (kompetiãnû) zcela vytlaãuje pÛvodního
norka evropského (M. lutreola), kter˘ ve zbytkov˘ch izolovan˘ch
populacích ãelí akutnímu nebezpeãí vyhynutí. 

Ve dnech 10. – 12. fiíjna 2002 se ve mûstû Horta, leÏícím na
Azorsk˘ch ostrovech, uskuteãnil semináfi o invazních vetfielec-
k˘ch druzích na evropsk˘ch ostrovech a v evoluãnû izolovan˘ch
ekosystémech. Akci uspofiádal sekretariát Bernské úmluvy ve
spolupráci s nejv˘znamnûj‰í mezinárodní organizací, zab˘vající
se péãí o pfiírodní dûdictví na vûdeck˘ch základech, IUCN - Svû-
tov˘m svazem ochrany pfiírody. Ten se nedávno v˘znamnû podí-
lel na sepsání Svûtové strategie pro invazní vetfielecké druhy
a uvefiejnil v˘mluvn˘ seznam 100 nejhor‰ích invazních vetfie-
leck˘ch druhÛ, mezi které zafiadil mj. i ãlovûka.

Nûktefií odborníci v této souvislosti upozorÀují, Ïe probíhající
a pfiedpokládaná zmûna podnebí mÛÏe vyvolat dal‰í pohyb pla-
nû rostoucích rostlin a volnû Ïijících ÏivoãichÛ mimo jejich pÛvod-
ní areál roz‰ífiení.  Pfiitom nemusí  jít nutnû o nové invazní vetfie-
lecké organismy. Mimofiádnû teplé léto roku 2002 kupfi. umoÏnilo
‰ífiení dobfie známé mandelinky bramborové (Leptinotarsa
decemlineata) ve Finsku smûrem na sever. 

Místo konání semináfie nebylo zvoleno náhodou.  Ostrovy
jako geograficky oddûlené ekosystémy se obvykle vyznaãují jak
vysok˘m poãtem endemick˘ch, tak invazních vetfieleck˘ch dru-
hÛ. Na druhou stranu se právû na ostrovech provádûjí preven-
tivní opatfiení proti invazním vetfieleck˘m druhÛm snáze neÏ na
pevninû a v souãasnosti známe fiadu pfiípadÛ, kdy se je právû
z ostrovních ekosystémÛ podafiilo zcela odstranit. ·panûlské
úfiady kupfi. uspûly s likvidací králíkÛ divok˘ch (Oryctolagus
cuniculus), vysazen˘ch na jednom  z mal˘ch Kanársk˘ch ostro-
vÛ, na MoÀtanû Clafie. Hrozilo totiÏ, Ïe tito b˘loÏravci zcela zni-
ãí v tamûj‰ím národním parku vegetaci.

ProtoÏe invazní vetfielecké druhy jsou povaÏovány za vÛbec
nejvût‰í hrozbu pro ostrovní biodiverzitu, vznikla v roce 2002 pod

zá‰titou Úmluvy o biologické rozmani-
tosti (CBD) Iniciativa pro spolupráci
v otázce invazních vetfieleck˘ch druhÛ
na ostrovech (Cooperative Initiative on
Invasive Alien Species on Islands). Na
její ãinnosti se podílí skupina specialistÛ
na invazní vetfielecké druhy, pÛsobící
v rámci IUCN, a Svûtov˘ program pro
invazní druhy (Global Invasive Species
Programme, GISP) a v první fázi ji finan-
cuje vláda Nového Zélandu.

Otázkou zÛstává, jak pfiistupovat
k tûm invazním vetfieleck˘m organis-
mÛm, které se vyskytují na stfiedo-
mofisk˘ch ostrovech jiÏ tisíce let.
Témûfi v‰ichni tamûj‰í nelétající
suchozem‰tí savci se bezpochyby
vyznaãují urãitou historickou a kul-
turní hodnotou. Jako pfiíklad uveìme
populaci daÀka skvrnitého (Dama
dama) na známém fieckém ostrovû
Rhodos, která se geneticky li‰í od
linie, pocházející z kontinentálního
Turecka. Pokud by obnova pÛvodních
ekosystémÛ jiÏ nebyla moÏná a jestli-
Ïe ochrana tûchto vetfielcÛ není v roz-
poru  s hlavním cílem péãe o pÛvodní
biologickou rozmanitost, je moÏné
tûmto invazním vetfieleck˘m druhÛm
poskytnout odpovídající ochranu.
Nicménû ani kontinentální savãí fau-
na není tak docela pÛvodní: 11 %
v‰ech evropsk˘ch savãích druhÛ jsou
vetfielci.

Zákonodárství, t˘kající se invaz-
ních vetfieleck˘ch druhÛ, má v rÛzn˘ch
evropsk˘ch státech rozdílnou podobu.
V Maìarsku bylo 35 rostlinn˘ch dru-
hÛ oficiálnû vyhlá‰eno za invazní
vetfielce a pro nakládání s nimi se pfii-

pravuje zvlá‰tní zákon. Nov˘ spolkov˘ zákon na ochranu pfií-
rody, platn˘ od dubna 2002, Ïádá pfiíslu‰né úfiady státní
správy, aby ve sv˘ch rozhodnutích uvaÏovaly moÏn˘ vliv
invazních vetfieleck˘ch organismÛ nejen v SRN, ale i ve v‰ech
ostatních ãlensk˘ch státech EU. Pro rychlej‰í ‰ífiení informací
o invazních vetfielcích vyuÏívají na‰i sousedé internet. V Dán-
sku zvolili opaãn˘ pfiístup: vypracovali „pozitivní“ seznam
nepÛvodních druhÛ ryb a lovné zvûfie, které je dovoleno vysa-
zovat do volné pfiírody.

Smluvní strany Úmluvy o biologické rozmanitosti se na svém
6. zasedání, konaném v dubnu 2002 v nizozemském Haagu,
shodly na základních principech, jak rozumn˘m zpÛsobem pfii-
stupovat k invazním vetfieleck˘m druhÛm. Uvedené zásady rov-
nûÏ vyz˘vají státy, aby pfii prevenci, obhospodafiování a odstra-
Àování uveden˘ch organismÛ úzce spolupracovaly. Právû
v rámci Bernské úmluvy se proto pfiipravuje celoevropská stra-
tegie pro invazní vetfielecké druhy. 

Na Azorsk˘ch ostrovech bylo 70 % v‰ech
druhÛ cévnat˘ch rostlin zavleãeno nebo
zámûrnû vysazeno ãlovûkem. Nûkteré
z nich osídlují i svahy sopky Capelinhos
na ostrovû Fajal, která vybuchla
v období 1957-1958 Foto J. Plesník
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VESELOVSK¯ Z.: OBECNÁ ORNI-
TOLOGIE. Academia Praha 2001,
357 str. Cena 360,- Kã

Pfied osmi lety jsem nav‰tívil na‰eho
pfiedního zoologa a popularizátora ZdeÀka
Veselovského. Jeho smíchovsk˘ byt, kter˘
souãasnû funguje i jako pracovna, byl
doslova pfieplnûn ãesk˘mi a cizojazyãn˘mi
knihami, separáty ãlánkÛ i rukopisn˘mi
poznámkami. „Pí‰u pro jedno francouzské
nakladatelství uãebnici ornitologie,“
vysvûtloval pan profesor. A zároveÀ vyslo-
vil pfiání, aby se s ní mohli jednou sezná-
mit také ãe‰tí ãtenáfii. Díky finanãní pod-
pofie Akademie vûd âR o tuto moÏnost
zájemci o ornitologii, vûdu zab˘vající se
ptáky, nepfii‰li. Nakladatelství Academia
publikaci vydalo ve v˘pravné podobû pod
názvem Obecná ornitologie. 

V úvodní kapitole ukazuje autor na
mnoha pfiíkladech, jak opefienci provázeli
ãlovûka ve v‰ech fázích v˘voje lidské civili-
zace a naopak, jak lidé pfiímo ãi nepfiímo
ovlivnili avifaunu. Za jednu z nejzdafiilej-
‰ích pasáÏí recenzované knihy povaÏuji
ãást, vûnovanou historii a evoluci zmiÀo-
van˘ch obratlovcÛ. UÏ proto, Ïe kladistic-
ká metodologie, zamûfiující se na ‰tûpení,
vznik a zánik v˘vojov˘ch linií urãitého
taxonu, a stále ãastûj‰í pouÏívání soudo-
b˘ch biosystematick˘ch postupÛ pfiinesly
a stále pfiiná‰ejí znaãnû neotfiel˘ a ãasto
‰okující pohled na klasifikaci a evoluci
ptákÛ. Ostatnû, obdobn˘m procesem pro-
cházejí na‰e názory na v˘voj a tfiídûní jiné
známé tfiídy obratlovcÛ – savcÛ. Na staÈ
o stavbû a morfologii v Ïivoãi‰né fií‰i ojedi-
nûlého pokryvu ptaãího tûla plynule nava-
zuje kapitola, pfiibliÏující, pomocí jak˘ch
dal‰ích morfologick˘ch a fyziologick˘ch
pfiizpÛsobení se ptákÛm podafiilo ovlád-
nout vzdu‰n˘ prostor. Seznámení s ãin-
ností jednotliv˘ch orgánov˘ch soustav
a zejména s tím, jak u ptákÛ funguje ner-
vové a hormonální fiízení organismu, je
nutné, abychom pochopili, proã se u ope-
fiencÛ vyvinuly konkrétní potravní a roz-
mnoÏovací strategie. PfiipomeÀme, Ïe
odmyslíme-li si pfiím˘ ãi nepfiím˘ vliv ãlo-
vûka, je poãetnost (abundance) ptaãích
populací urãována jednak nabídkou
hnízdních pfiíleÏitostí, jednak mnoÏstvím
a dostupností potravních zdrojÛ.

JestliÏe Veselovsk˘ pí‰e o chování ope-
fiencÛ vãetnû jejich vzájemného dorozumí-
vání, potvrzuje, Ïe je pokládán za jednoho
ze zakladatelÛ moderní etologie pln˘m

právem. Ostatnû pfiístupÛm, spojujícím
evoluci ÏivoãichÛ s jejich chováním a eko-
logií, se dnes vûnuje hned nûkolik odbor-
n˘ch ãasopisÛ a kaÏd˘ rok v tomto v˘ãtu
pfiibude alespoÀ jedno nové periodikum.
Pfiehled obecné ornitologie pokraãuje
informacemi o biorytmech u ptákÛ
a zakonãuje jej kapitola o tazích opefiencÛ,
o jejichÏ objasnûní se badatelé snaÏí s rÛz-
n˘m úspûchem uÏ více neÏ sto let. Pfiipo-
mínání v˘znamu krouÏkování a dal‰ích
metod individuálního znaãení ptákÛ pro
poznání jejich bionomie je v souãasnosti
o to naléhavûj‰í, Ïe v západní Evropû
a v USA usilují nûkteré dobrovolné nestát-
ní organizace, vystupující proti t˘rání zví-
fiat, o absolutní zákaz tûchto aktivit.

Pfiílohu publikace tvofií pfiehled klasifi-
kace ptákÛ podle jednotliv˘ch fiádÛ, zalo-
Ïen˘ na pracích Sibleyho, Monroea a Ahl-
quista. âtenáfi se z nûj dozví nejen, kolik
ãeledí, rodÛ a druhÛ pfiíslu‰n˘ fiád zahr-
nuje, ale i o nov˘ch pohledech na tradiãní
systematické tfiídûní tûchto ÏivoãichÛ.
Závûreãná dvojstrana o zoogeografickém
roz‰ífiení ptákÛ v jednotliv˘ch oblastech
umoÏní uÏivateli knihy spojit si barevnou
fotografii urãitého druhu s jeho zemûpis-
n˘m roz‰ífiením.

Seznam literatury zahrnuje kromû
základních citací také soupis doplÀující
literatury k jednotliv˘m kapitolám. Vzhle-
dem k obrovskému poãtu pouÏit˘ch pra-
menÛ, na které se autor v textu odvolává,
se pochopitelnû v mnoha pfiípadech jedná
o tématicky úÏeji zamûfiené publikace
nebo re‰er‰ní ãlánky.

Na zdafiilém vzhledu Veselovského pfií-
ruãky mají nemal˘ podíl jak nepfiehlédnu-
telné ilustrace Jana Dungela, pÛvodním
povoláním zoologa, tak autorovy barevné
fotografie, pofiízené na v‰ech kontinentech
s v˘jimkou Antarktidy.

Pokud mám pfiipomínky k hodnocené
publikaci, jedná se vyslovenû o podrob-
nosti. V textu postrádám zmínku o názo-
rech, podle nichÏ ve skuteãnosti osídluje
Zemi pfiinejmen‰ím dvakrát tolik ptaãích
druhÛ, neÏ se v‰eobecnû uvádí (9 650
druhÛ). MoÏná by nebylo od vûci zmínit
kupfi. v kapitole o zoogeografickém roz‰í-
fiení ptákÛ nûkteré makroekologické
zákonitosti distribuce ptaãích druhÛ na
na‰í planetû. Právû tito obratlovci totiÏ
vystupují v rÛzn˘ch pokusech o nalezení
závislosti mezi druhovou bohatostí
(poãtem druhÛ) nûkter˘ch fylogeneticky
vzdálen˘ch taxonÛ v rozsáhlej‰ích v˘se-

cích zemské sou‰e. V˘raz home range se
ãastûji pfiekládá jako domovsk˘ okrsek,
nikoli jako akãní prostor. Nûkde zfiejmû
jen nedopatfiením není uvedeno celé dru-
hové jméno, i kdyÏ je citován latinsk˘
název (str. 178, 183, 211).

V pfiíruãce Obecná ornitologie Z. Vese-
lovsk˘ zúroãil kromû sv˘ch bezesporu
encyklopedick˘ch znalostí o Ïivotû ptákÛ
i dlouholeté zku‰enosti z v˘uky na Pfiíro-
dovûdecké fakultû UK v Praze, pozdûji
také na Biologické fakultû Jihoãeské uni-
verzity v âesk˘ch Budûjovicích. To samot-
né by ov‰em nestaãilo. KaÏd˘ si jistû vyba-
ví nejednoho nepochybného odborníka,
jemuÏ schopnost pfiedávat poznatky jin˘m
prostû nebyla dána. Naproti tomu autor
recenzované knihy provádí ãtenáfie sou-
ãasn˘mi poznatky obecné ornitologie
nav˘sost poutavou formou. Ocenit je nut-
né i to, Ïe kniha je psána pûknou ãe‰ti-
nou: autor nemá zapotfiebí „zvy‰ovat“ její
odbornou úroveÀ pfiemírou cizích slov
vãetnû svûtovû znûjících anglikanismÛ. Ve
v‰ech sv˘ch pfiedchozích knihách Z. Vese-
lovsk˘ zdÛrazÀoval ne‰kolometsky a bez
zbyteãnû zdviÏeného prstu v˘znam aktivní
péãe o pfiírodní dûdictví, aÈ uÏ v rámci
na‰eho státu, Evropy nebo biosféry.
I kdyÏ téma publikace pochopitelnû nepo-
skytuje tolik pfiíleÏitostí jako jiné námûty,
nejinak je tomu i v tomto pfiípadû.

Vybavuji si, s jak˘mi obtíÏemi jsme
pfied zápoãtem z ornitologie hledali aktu-
ální obecné poznatky o Ïivotû ptákÛ. Teh-
dy doporuãovaná literatura, I. díl rozsáh-
lého díla Fauna âSSR Ptáci nejenÏe
odráÏela stav znalostí z poloviny 60. let
20. století, ale byla del‰í dobu vyslovenû
nedostatkov˘m zboÏím. Mimochodem,
tehdy recentní kvalitní ornitologickou pfií-
ruãku sestavil autor, kter˘ vlastnû nikdy
nebyl profesionálním ornitologem (Obhlí-
dal 1977, 1981). Veselovského kompen-
diem dostává ãesk˘ ãtenáfi do rukou kni-
hu, plnû srovnatelnou se znám˘mi
uãebnicemi, vydan˘mi v nûmãinû a ang-
liãtinû (Bezzel & Prinzinger: Ornithologie
1990, Brooke & Birkhead eds.: The Cam-
bridge encyclopedia of ornithology 1991,
Gill: Ornithology 1995).  Modernû pojatou
publikaci, sepsanou svûtovû uznávan˘m
odborníkem, proto uvítají nejen profesio-
nální a amatér‰tí ornitologové a poslu-
chaãi zoologie a dal‰ích biologick˘ch dis-
ciplín, ale i zájemci o poznávání pfiírody
a její ochranu.

Jan Plesník

recenze      recenze      recenze      recenze      recenze      recenze

Bernská úmluva poÏaduje po smluvních stranách, aby na
svém území pfiísnû regulovaly vysazování nepÛvodních druhÛ.
Pracovní skupina pro invazní vetfielecké druhy byla v rámci
konvence ustavena jiÏ v roce 1993. ProtoÏe zaãátkem 90. let
fiada evropsk˘ch zemí teprve pfiipravovala a schvalovala legis-
lativu, t˘kající se tûchto v˘znamn˘ch organismÛ, soustfiedila se
nejprve na právní aspekty zmiÀované problematiky. V ãervnu
1999 probûhl na Maltû pracovní semináfi, zamûfien˘ na otázky
regulace a odstraÀování invazních vetfieleck˘ch suchozem-
sk˘ch obratlovcÛ z ekosystémÛ (viz Ochrana pfiírody, 56, 198 –
202, 2001). Ve spolupráci s v˘‰e uvedenou skupinou specialis-
tÛ na invazní vetfielecké druhy, pÛsobící v rámci IUCN, a za
podpory vlád nûkter˘ch evropsk˘ch zemí, jmenovitû Itálie, Por-
tugalska a Velké Británie, byl o rok pozdûji pfiipraven základní
koncept celoevropské strategie. Ten byl dále diskutován bûhem
7. zasedání Poradního orgánu pro vûdecké, technické a techno-
logické záleÏitosti Úmluvy o biologické rozmanitosti (SBSTTA-
CBD), konaném v bfieznu 2001 v kanadském Montrealu a vûno-

vaném invazním vetfieleck˘m druhÛm jako hlavnímu tématu.
Stál˘ v˘bor Bernské úmluvy na svém 21. zasedání v listopadu
2001 my‰lenku zpracovat a realizovat evropskou koncepci,
t˘kající se invazních vetfieleck˘ch druhÛ jako pfiíspûvek k napl-
Àování CBD na na‰em kontinentû, plnû podpofiil (viz Ochrana
pfiírody, 57, 158 - 160, 2002).

Celoevropská strategie by mûla pfiedstavovat nástroj, jak
pomoci evropsk˘m zemím naplÀovat jejich mezinárodní závazky
i ve veterinární a fytosanitární oblasti a na základû získan˘ch
zku‰eností navrhovat, uskuteãÀovat a vyhodnocovat vhodné
programy, opatfiení a prioritní akce. Uveden˘ rámcov˘ doku-
ment bude pfiedloÏen k diskusi pfiíslu‰n˘m státním institucím,
nevládním organizacím a odborné vefiejnosti a pokud získá na
na‰em kontinentû dostateãnou politickou podporu, mohl by jej
schválit Stál˘ v˘bor Bernské úmluvy v roce 2003. 

Jan Plesník,
AOPK âR Praha


