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Obraz krajiny na‰ich pfiedkÛ máme pfied
oãima jako harmonick˘, pfiívûtiv˘, krásn˘.
Obraz krajiny, ve které byla radost Ïít. Obraz
krajiny, která také odolávala lépe pfiírodním
katastrofám a zároveÀ dokázala produkovat
dostatek potravin. Myslím, Ïe to bylo proto, Ïe
byla kultivována zpÛsobem respektujícím
dané pfiírodní podmínky, protoÏe na‰i pfiedko-
vé nebyli jenom zemûdûlci, ale také velmi fiád-
ní hospodáfii. Desítky let kolektivní nezodpo-
vûdnosti komunistického reÏimu zdevastovaly
nejen na‰e du‰e, ale i krajinu. Je potfieba fiíct,
Ïe náprava po roce 1989 zapoãala nadûjnû.

Na teoretické úrovni má na‰e krajináfiství svûtové jméno. PfiipomeÀme
tfieba zákonem zakotven˘ koncept územních systémÛ ekologické sta-
bility krajiny i vysokou teoretickou úroveÀ ochrany pfiírody. Pomûrnû
rychle vznikly i vhodné legislativní a administrativní nástroje k péãi
o krajinu. Ministerstvo Ïivotního prostfiedí pfiicházelo s tûmi prvními. 

Pfied deseti lety, v roce 1992, vstoupil v platnost zákon o ochranû
pfiírody a krajiny, kter˘ jako první v Evropû uzákonil ochranu krajiny
a dodnes patfií ke klenotÛm na‰í ekologické legislativy. Ve stejném
roce byl schválen také Program revitalizace fiíãních systémÛ, byl
schválen Program obnovy venkova a pozdûji také Program péãe o kra-
jinu. Tím nejnovûj‰ím, jenom dva roky star˘m poãinem, je Program
péãe o zeleÀ v urbanizovaném prostfiedí. ¤adou nástrojÛ disponují
také resorty zemûdûlství, místního rozvoje ãi kultury. To, co povaÏuji
ov‰em za ‰patné je, Ïe se pfiíslu‰n˘m státním úfiadÛm v minulosti
mnohdy nedafiilo najít spoleãnou fieã. Péãe o krajinu neprobíhala vÏdy
koordinovan˘m zpÛsobem, vlády nepovaÏovaly ochranu pfiírody
a krajiny za dostateãnû vysokou prioritu a neuvolÀovaly na ni dosta-
tek prostfiedkÛ. A i prostfiedky, které byly uvolÀovány v dÛsledku
nedobré ãi mnohdy neexistující spolupráce nebyly vyuÏívány efektiv-
nû. Tak se stalo, Ïe pfies v‰echny ty teoretické pfiedpoklady a pfies
snaÏení tolika lidí realizace ãasto pokulhává. Katastrofální povodnû
v roce 1997 i letos velmi nemilosrdnû odhalily v‰echny na‰e minulé
nedÛslednosti i chyby i krátkozrakost podceÀování péãe o krajinu.

Pfii svém nástupu do funkce ministra Ïivotního prostfiedí jsem slíbil,
Ïe se pokusím zmûnit strategii svûfieného úfiadu. A místo souboje
o jednotlivé kompetence, o to, kdo má lep‰í razítko, chci se sv˘mi
vládními kolegy spolupracovat. Jsem pfiesvûdãen, Ïe prosazování
principÛ udrÏitelného rozvoje ãi péãe o krajinu mÛÏe b˘t uskuteãÀo-
vána jenom spoluprací nás v‰ech a nikoli ãinností jednoho izolované-
ho resortu, byÈ by byl veden s tím nejlep‰ím úmyslem.

Za svého nejbliÏ‰ího partnera povaÏuji resort zemûdûlství. A byl
bych velmi rád, abychom spoleãnû pfiesvûdãili k uÏ‰í spolupráci dal‰í
vládní kolegy a vládu jako celek, aby péãi o krajinu zafia-
dila mezi své priority a na krajinotvorné programy
pamatovala v rozpoãtu vût‰í ãástkou, protoÏe takto
vyuÏité prostfiedky se v budoucnu mnohokrát vrátí
a ‰kody zpÛsobené povodní nás o tom jenom pfiesvûd-
ãují.

Byl bych rád, abychom spoleãnû provedli inventuru
nûkolikaleté pÛsobnosti krajinotvorn˘ch programÛ, aby-
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chom podpofiili zavádûní správné hospodáfiské pra-
xe v zemûdûlství, v lesním hospodáfiství, ve vodním
hospodáfiství ãi v rybníkáfiství. Chceme podpofiit roz-
voj ekologického zemûdûlství, nepotravináfiského
vyuÏití pÛdy, zalesÀování v reprodukãních oblas-
tech, vodohospodáfiské úpravy zvy‰ující zadrÏování
vody v krajinû, stejnû tak získávání energie z obno-
viteln˘ch zdrojÛ. Tento trend také odpovídá nové
politice EU. âeská republika se pfiipojila k evropské
úmluvû o krajinû. Tato úmluva má zásadní v˘znam,
protoÏe se v ní poprvé uvaÏuje o hodnotû evropské
krajiny. Mûla by vést postupnû ke zmûnû politiky
celé EU vÛãi zemûdûlství a venkovu. Tato úmluva
zdÛrazÀuje v˘znam mimoprodukãních funkcí zemû-
dûlství a hodnot venkova i venkovské krajiny pro
celou spoleãnost. Je v ní potvrzována nutnost pfie-
sunu dotací z dosavadního pojetí na jednotku v˘ro-
by k platbám za údrÏbu krajiny a k podpofie míst-
ních v˘rob na venkovû, k pfiesunu k podpofie
obãanské a technické vybavenosti vesnick˘ch sídel.
Tedy uvedeno na okraj, Ïe i na summitu o udrÏitel-
ném rozvoji v Johannesburgu to byla právû ‰patná
agrární dotaãní politika EU, která jí zabránila stát
se vedoucí silou na tomto summitu a pfiicházet sku-
teãnû s nejlep‰ími podnûty.

Ve‰keré snaÏení politikÛ a úfiedníkÛ by nebylo
nic platné bez spolupráce a úãasti v‰ech, ktefií

v krajinû Ïijí a pracují. V‰ech, kdo se o ni starají
a mají zájem se starat. Daleko více je potfieba zapo-
jit do rozhodování místní municipality. Konkrétní
pfiíklady od nás i ze zahraniãí ukazují, Ïe ochrana
pfiírody a krajiny mÛÏe fungovat v souladu se
zájmy obcí. Pfiipomínám v této souvislosti, Ïe se stá-
le znovu objevují snahy vyluãovat obãany a obce
z vefiejného Ïivota. Snahy zakázat obãansk˘m
sdruÏením vzná‰et vûcné námitky proti nejrÛznûj-
‰ím zámûrÛm, které zásadnû ovlivÀují kvalitu na‰e-
ho Ïivotního prostfiedí. I kdyby se nûkteré tyto
námitky ukázaly b˘t neopodstatnûné, tak to nemÛ-
Ïe b˘t dÛvod k opomíjení názorÛ vefiejnosti. NemÛ-
Ïe to b˘t dÛvod k omezení práv obãanÛ proti právu
investorÛ. K utajování procesÛ rozhodování v˘bûro-
v˘ch rozhodnutí. Je pfiece mnohem lep‰í, kdyÏ na
nezaji‰tûn˘ rizikov˘ chemick˘ provoz v záplavové
oblasti upozorní vãas obãané, neÏ kdyÏ na‰i chybu
odhalí za cenu ohromn˘ch materiálních a moÏná
i lidsk˘ch ztrát samotná povodeÀ. Rád bych, aby
vznikla spoleãná vládní koncepce, která by sjedno-
tila v‰echny nástroje, jimiÏ mÛÏeme o krajinu peão-
vat. MÛÏeme a musíme dlouho diskutovat a hledat
cesty, ale na konci  musí b˘t pfiijetí spoleãné odpo-
vûdnosti. 

Libor Ambrozek
ministr Ïivotního protfiedí

Together for Nature and Landscape

In our mind, the picture of landscape of our
ancestors looks harmonic, friendly, beautiful. A
picture of landscape it was a pleasure to live in.
A picture of landscape which resisted nature
disasters more efficiently, providing people with
enough food at the same time. I feel the main
reason is that the landscape had been cultiva-
ted in a way respecting given natural conditi-
ons, as our ancestors were not only agri-
culturers but had also a good sense of economy.
Tens of years of collective irresponsibility of the
communist regime have devastated not only our
souls but also the landscape. It should be stres-
sed that the remedy effort after 1989 started in
a promising way. At a theoretical level, our
landscape architecture is world-renowned. Let
me mention the concept of territorial systems of
ecological stability of the landscape, included in
national legislation, and a high theoretical level
of nature conservation in our country. Appro-
priate legislative and administrative tools for
landscape management have been established
quite soon. The Ministry of Environment intro-
duced the first ones.

Ten years ago, in 1992, the act on nature con-
servation and landscape protection came into
force. It was the first act in Europe enacting
landscape protection and it has been a pride of
our ecological legislation until now. In the same
year, the Revitalisation of Water Systems Pro-
gramme, the Restoration of Villages and Rural
Life Programme and later also the Landscape
Management Programme were approved. For
two years only there has been the Town Gree-
nery Management Programme. Many tools are
also available in the departments of agriculture,
regional development and culture. Unfortunate-
ly, there was not much consensus between rele-
vant authorities in the past. The landscape
management has not been always well co-ordi-
nated, nature and landscape conservation has
not been considered a priority by the govern-
ment, thus providing very limited funding to it.
Even the funds which were provided have not

been often used effectively, as a result of bad or
non-existing co-operation. Therefore, despite all
the theoretical assumptions and despite the
effort of many people, implementation often lags
behind. Catastrophic flood, which occurred in
1997 and again in 2002, has revealed all our
past inconsistency and faults, as well as our
short-sightedness in underestimating landsca-
pe management.        

Taking over the office of the Minister of Envi-
ronment, I promised I would attempt to change
the strategy of the department. Instead of figh-
ting for competencies and struggling to show a
nicer rubber stamp, I would like to co-operate
with my colleagues in the Government. I feel
that enforcement of the principles of sustaina-
ble development and landscape management
can be implemented only by co-operation, not
by the activities of a single department, though
lead with the best intention. 

In my view, the department of agriculture is
my closest partner. I would be glad if we toget-
her persuaded the other governmental colleagu-
es to co-operate more closely, to include lands-
cape management in the priority list and to
provide landscape planning programmes with
more appropriate funds, as these costs will bring
large benefits in the future (which is evident
when considering damages caused by the flood).

I would appreciate very much if we together
took inventory of the implemented landscape
planning programmes and if we supported the
introduction of sound management practices in
agriculture, forestry, water management and fish
keeping. We aim to support the development of
organic farming, non food-production use of the
soil, afforestation in reproduction areas, water
management changes increasing retention of
water in the landscape, as well as production of
power using renewable resources. This trend is
in accordance with the new EU policy. The Czech
Republic has joined the European Landscape
Convention recently. This convention is essenti-
al, as it takes into consideration the value of
European landscape for the first time. As a con-
sequence, there should be major changes in the

EU policy concerning agriculture and rural deve-
lopment. The convention stresses the importance
of non-productive function of agriculture and
values of rural areas for the whole society. It con-
firms the necessity of the movement of subsidies
from the recent concept of payments per produc-
tion unit towards payments for landscape mana-
gement and support of local production in rural
areas, towards the support of public utilities in
rural settlements. Just to make a small comment
on this, it was the bad agricultural policy of the
EU which prevented it from becoming a leading
power at the Johannesburg summit on sustaina-
ble development.

All the effort made by politicians and other
functionaries would be useless without co-ope-
ration and involvement of those people who live
and work in the landscape. Those who take
care of it and are willing to do that. It is neces-
sary to involve them much more in decision
making in local municipalities. There is eviden-
ce from both our country and abroad that natu-
re and landscape conservation can work in
accordance with the interests of municipalities.
Regarding this, I would like to say that there
are still certain tendencies to exclude the pub-
lic and municipalities from decision making.
Efforts to prevent NGOs from argumenting 
against various plans which affect the quality
of environment in an essential way. Even if
some of those arguments appeared to be
unsubstantiated, it is not possible to neglect
the public opinion. It is not possible to restrict
public rights because of the rights of investors.
And to keep results of the selection decision
secret. It is apparently much better if risky
practices of a chemical factory situated in an
inundation area are revealed by the public than
if the problem is revealed by the flood itself. I
would be glad to prepare a common govern-
mental strategy, integrating all tools available
for landscape management. We can and have to
discuss a lot and find the ways, but also to ado-
pt a common responsibility in the end.

Libor Ambrozek
Minister of Environment
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Zemûdûlské ekosystémy (agroekosystémy) produkují spekt-
rum nepostradateln˘ch ekosystémov˘ch statkÛ a sluÏeb –

zaji‰Èují v˘Ïivu, krmivo a vlákniny, podporují biodiverzitu a pfii-
spívají k uchovávání uhlíku. Posouzení a zhodnocení stavu
zemûdûlsk˘ch ekosystémÛ z hlediska biodiverzity, dopadÛ na
Ïivotní prostfiedí a ekologické udrÏitelnosti je nezbytn˘m pfied-
pokladem úãinné ochrany Ïivotního prostfiedí, pfiírody a biodi-
verzity. Ta spoãívá zejména ve vyjádfiení pfiízniv˘ch a nepfiízni-
v˘ch dopadÛ zemûdûlství, zejména zmûnami trendÛ
v odpovídajících hodnotách ekologick˘ch ukazatelÛ, stejnû jako
v podpofie komplexních opatfiení smûfiujících k udrÏitelnému
a pfiírodû ‰etrnému zemûdûlskému hospodafiení. 

Vymezení agrobiodiverzity
Agroekosystémy jsou speciálním typem ekosystémÛ, kde je

ekologick˘ servis doplnûn zámûrn˘m obhospodafiováním za
prvotním úãelem produkce ekosystémov˘ch statkÛ vstupujících
do ekonomického obûhu lidské spoleãnosti. Termín ekosystém
je zde na místû, protoÏe regulace agroekosystémového sloÏení
a procesÛ mÛÏe daleko pfiesahovat plochu pÛdy urãené k zemû-
dûlské produkci. Zatímco rozloha zemûdûlské pÛdy zaujímá
v souãasnosti okolo 38 % zemského povrchu, dopady zemûdûl-
ské ãinnosti jsou mnohem rozsáhlej‰í a mohou zahrnovat eko-
systémové toky i potravní fietûzce. Pokud budeme uvaÏovat
zemûdûlství jako soubor postupÛ, které upravují pfiírodní eko-
systémy a skrze pûstování a chov domestikovan˘ch organismÛ
poskytují lidem ekosystémové statky a sluÏby, nalezneme v rám-
ci této definice rÛznorod˘ soubor zemûdûlsk˘ch systémÛ. Fun-
gování zemûdûlsk˘ch systémÛ, pozÛstávajících z populace jed-
notliv˘ch hospodáfisk˘ch podnikÛ s podobn˘mi podmínkami, je
ovlivnûno zejména pfiírodními zdroji a klimatick˘mi podmínka-
mi, ale v˘znamnû také stavem trhu, institucemi a zákony,
dostupností informací a technick˘ch zafiízení (DIXON et al.
2001). V rÛzn˘ch typech prostfiedí se vyvinuly zemûdûlské systé-
my s rÛznou intenzitou produkce a také rÛzn˘m dopadem na
Ïivotní prostfiedí a biodiverzitu. Nûkteré z tûchto zemûdûlsk˘ch
systémÛ zámûrnû udrÏují rozmanitá seskupení organismÛ,
zatímco jiné pfiedstavují pomûrnû monotónní v˘seky krajiny. 

Rozmanitost genÛ a druhÛ v urãitém prostorovém uspofiádá-
ní je oznaãována jako biodiverzita a její zachování a udrÏitelné
vyuÏívání je klíãov˘m úkolem ochrany pfiírody. V souãasnosti
jsou ohroÏeny nejenom volnû se vyskytující sloÏky biodiverzity,
ale také vzácné odrÛdy plodin a plemena ÏivoãichÛ spjat˘ch
zejména s tradiãní zemûdûlskou produkcí. Biodiverzita je jed-
nou ze základních charakteristik agroekosystémÛ a mÛÏe ovliv-
Àovat jejich fungování, podobnû jako klimatické nebo pÛdní
podmínky. Biodiverzita v souvislosti se zemûdûlstvím je oznaão-
vána jako agrobiodiverzita a zahrnuje ekologické sloÏky na rÛz-
n˘ch hladinách organizace agroekosystémÛ (tabulka 1). Nicmé-
nû pro zkoumání agroekosystémÛ je uÏiteãné rozli‰it dvû sloÏky
agrobiodiverzity: plánovanou a asociovanou (VANDERMEER et
al. 2002). Plánovaná biodiverzita pfiedstavuje genetické varian-
ty a druhy, které zemûdûlec zámûrnû vybírá pro produkci. Plá-
novaná biodiverzita mÛÏe spoãívat v redukci biologického spo-
leãenstva na monokulturu, v nûkter˘ch zemûdûlsk˘ch
systémech v‰ak mÛÏe dosahovat nûkolika desítek druhÛ. Aso-
ciovaná biodiverzita je do urãité míry spoluurãena plánovanou
biodiverzitou, ale pfiedstavuje souhrn celkové biodiverzity
vyskytující se v agroekosystému. Právû asociovaná biodiverzita
zaji‰Èuje celou fiadu ekologick˘ch sluÏeb, které pfiesahují pro-
dukãní zámûry plánované biodiverzity. Podílí se na biologické
kontrole ‰kÛdcÛ, procesech rozkladu a zpfiístupnûní Ïivin nebo
regulaci mikroklimatu a hydrologick˘ch procesÛ (ALTIERI
1999). Zv˘‰ení plánované biodiverzity, praktikované zejména
v podobû rÛzn˘ch systémÛ meziplodin, mÛÏe vést ke zv˘‰ení
produktivity vzhledem ke komplementaritû vyuÏívání zdrojÛ.
Naopak vy‰‰í asociovaná biodiverzita mÛÏe pÛsobit jako biolo-
gická pojistka proti nenadál˘m v˘kyvÛm prostfiedí spoãívajících
napfiíklad v pfiemnoÏení specifického druhu ‰kÛdce. 

Hnací síly zmûny agrobiodiverzity
Naprostou vût‰inu svojí historie proÏilo lidstvo ve formû jed-

noduch˘ch heterotrofÛ – sbûraãÛ, lovcÛ a rybáfiÛ. Pfiechod
k zemûdûlství pfiedstavuje komplexní proces zahrnující energe-
tické, potravní a sociální impulsy, na kterém se mohla podílet

kombinace populaãního rÛstu a tlaku ze strany Ïivotního pro-
stfiedí. AÏ do konce dvacátého století pocházely zemûdûlské
v˘nosy pfieváÏnû z obnoviteln˘ch zdrojÛ - lidské práce, vyuÏití
vody a vûtru a práce zvífiat. Tento typ zemûdûlství, oznaãovan˘
jako tradiãní, byl schopen podporovat 1-2 osoby/ha, oproti 0,1
osob/km2 u lovcÛ-sbûraãÛ. V˘jimeãnû v‰ak tradiãní zemûdûl-
ství bylo schopno udrÏet i 4 – 5 osob na hektar zemûdûlské
pÛdy, dosahovalo tedy dne‰ního prÛmûru 4 osob na hektar Ïijí-
cích z celosvûtového v˘tûÏku. Rozhodující je zejména úãinnost
zemûdûlství vyjádfiená pomûrem vstupÛ a v˘stupÛ. Napfiíklad
tradiãní zemûdûlství v údolí Nilu poskytovalo za vyuÏití spádo-
v˘ch závlahov˘ch systémÛ pfii investicích práce lidí a zvífiat
v hodnotû 9,61 GJ/ha zemûdûlské pÛdy za rok 19,25 GJ/ha
stravitelné energie a je‰tû rostlinné zbytky pro hospodáfiská zví-
fiata (SIMMONS 1991), coÏ postaãovalo k udrÏení hustoty popu-
lace 4,5 osoby/ha a nezanedbatelnému exportu p‰enice do fiím-
ského impéria. Souãasné moderní zemûdûlství je schopno uÏivit
aÏ 20 lidí na hektar zemûdûlské pÛdy v Nizozemsku, v nejlid-
natûj‰ích ãínsk˘ch provinciích 17 osob/ha a v USA 12 osob/ha
s bohatou v˘Ïivou i exportem. 

Pfiechod k modernímu zemûdûlství byl nastartován v rámci tzv.
zelené revoluce, kdy se v ‰edesát˘ch letech 20. století spustily
masivní investice do zemûdûlského v˘zkumu. Kombinací genetic-
k˘ch zdrojÛ z rÛzn˘ch geografick˘ch oblastí byly vyvinuty nové
v˘nosnûj‰í odrÛdy r˘Ïe a p‰enice, které se následnû celosvûtovû
roz‰ífiily zejména v reakci na hladomory v rozvojov˘ch zemích.
Podobn˘ proces probûhl i pro ostatní základní plodiny jako kuku-
fiice, ãirok nebo proso. Zelená revoluce vedla ke zlep‰ení v˘Ïivy
lidstva a zv˘‰ení prosperity zemûdûlcÛ. Iniciátor tohoto procesu
Norman Borlaug byl za svoji práci ocenûn Nobelovou cenou za
mír. VyuÏívání vysoce v˘nosn˘ch odrÛd v‰ak také nastartovalo
proces industrializace zemûdûlství, zejména v úÏivn˘ch oblas-

Agrobiodiverzita, ochrana pfiírody 
a udrÏiteln˘ rozvoj

David Vaãkáfi

Tabulka 1. Agrobiodiverzita

Agrobiodiverzita b˘vá v poslední dobû vyãleÀována jako speciální
sloÏka biologické rozmanitosti. Pokr˘vá biodiverzitu v kontextu agro-
ekosystémÛ a zahrnuje:
● Genetickou rozmanitost - rozmanitost a promûnlivost organismÛ
uÏívan˘ch nebo pfiímo ãi nepfiímo vztaÏen˘ch k produkci potravin
a zemûdûlství.
● Druhovou rozmanitost - rozmanitost organismÛ podporujících
produkci a druhovou rozmanitost neprodukãních krajinn˘ch prvkÛ
podporujících agroekosystémy.
● Krajinnou rozmanitost - rozmanitost agroekosystémÛ. 
● Kulturní rozmanitost - prostorové a ãasové dimenze ochrany pÛd-
ního prostfiedí, fiízení pfiírodních zdrojÛ a kulturní rozmanitosti.
Genetická agrobiodiverzita. ·lechtûní a biotechnologické postupy
jsou zodpovûdné za vût‰í míru genetické rozmanitosti neÏ je obvyklé
u pfiírodních populací. Kultivary v agroekosystémech v‰ak nepfied-
stavují jednotky evoluãnû izolované od sv˘ch planû rostoucích pfií-
buzn˘ch a mezi pfiíbuzn˘mi populacemi dochází neustále k toku
genÛ s evoluãními i ochranáfisk˘mi dÛsledky.
Druhová agrobiodiverzita. Z odhadovan˘ch 10 – 50 tisíc jedl˘ch
rostlin se vyuÏívá v zemûdûlství zhruba 7 000. Nicménû pouh˘ch 30
druhÛ zaji‰Èuje 90 % rostlinn˘ch kalorií Ïivících lidstvo a polovinu
energetického pfiísunu poskytují p‰enice, r˘Ïe a kukufiice. Podobná
situace je v chovu hospodáfisk˘ch zvífiat. Z 14 700 tisíc druhÛ ptákÛ
a savcÛ se 30-40 vyuÏívá pro extenzivní pastvu a ménû neÏ 14 dru-
hÛ zodpovídá za 90 % produkce. 
Krajinná agrobiodiverzita. Strukturální komplexita krajiny a roz-
hraní vytváfiející ekotony jsou obecnû povaÏovány za indikátory bio-
diverzity. Rostoucí dÛraz na prostorové vztahy vedl k posunu od pfiís-
né ochrany jednotliv˘ch lokalit k bioregionálnímu plánování.
Praktiky jako zalesÀování nebo opu‰tûní zejména extenzivnû obdûlá-
vané pÛdy vedou k poklesu celkové biodiverzity. Krajinná mozaika
s rÛzn˘mi typy habitatÛ obvykle hostí rozmanitûj‰í spoleãenstva dru-
hÛ s rÛzn˘mi ekologick˘mi nároky. Extenzivní kultivace se podílí na
stfiedních hladinách disturbance a stfiedních hladinách produktivity,
pfii kter˘ch se hladina biodiverzity povaÏuje za nejvy‰‰í. 
Kulturní agrobiodiverzita. Lidská spoleãenstva si v rÛzn˘ch pod-
mínkách vytvofiila rÛzné strategie získávání energie a v˘Ïivy. V glo-
bálních souvislostech lze rozli‰it 7 ‰ir‰ích typÛ zemûdûlství, které
v závislosti na pfiírodních a socioekonomick˘ch podmínkách vytváfií
72 zemûdûlsk˘ch systémÛ. Kritéria pro klasifikaci zahrnují napfiíklad
dostupnost vody a stupeÀ zavlaÏování, základnu pfiírodních zdrojÛ
(lesní pÛda, pobfieÏí, niva), klima a reliéf, mûfiítko zuÏitkování krajiny
nebo pfievaÏující zpÛsob Ïivobytí.
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tech. Nadbyteãná spotfieba hnojiv a pesticidÛ se projevila nepfiíz-
nivû na zdravém Ïivotním prostfiedí, zejména ãistotû vod a dru-
hové diverzitû, a znev˘hodnila rozmanité lokální odrÛdy s niÏ‰í-
mi v˘nosy. V koneãném efektu ale zelená revoluce ukázala, Ïe
rÛst v˘nosÛ nemusí b˘t doprovázen rÛstem rozlohy zemûdûlské
pÛdy. Napfiíklad v Asii se v letech 1970-75 zdvojnásobila pro-
dukce obilovin pfii pouhém 4% nárÛstu jejich plochy. 

Klíãovou hnací silou moderního zemûdûlství je rÛst intenzity
následkem 150násobného nárÛstu vstupÛ energie z fosilních
paliv do zemûdûlské produkce (SMIL 2000). Témûfi polovinu ener-
gie spotfiebované na hektar polí spolkne syntéza strojen˘ch hno-
jiv, jejichÏ spotfieba se jenom v pfiípadû dusíku vy‰plhala
z 360 000 tun v roce 1900 na 80 milionÛ tun o sto let pozdûji.
Kromû toho je v souãasnosti zavlaÏováno okolo 200 Mha zemû-
dûlské pÛdy a pûstování plodin se neobejde bez energeticky nároã-
n˘ch pesticidÛ. Na základû tohoto v˘voje lze usuzovat na rostou-
cí zátûÏ Ïivotního prostfiedí (graf 1). Nadmûrné pouÏívání hnojiv a
ostatních chemikálií pfiispívá k degradaci pÛdy a zneãi‰tûní vod-
ních tûles. ·patnû zavedená zavlaÏovací schémata mûla za násle-
dek zasolení více neÏ desetiny zavlaÏované pÛdy a hromadûním
solí a podmáãením je ohroÏena dal‰í tfietina zavlaÏovan˘ch oblas-
tí. RovnûÏ degradace pÛd mÛÏe naru‰it udrÏitelnou produkci,
zhruba 15 % pÛdy je naru‰eno rÛzn˘mi formami eroze.

Aãkoliv energeticky nejv˘hodnûj‰í je pûstování bobovit˘ch rost-
lin, jejich tûÏ‰í stravitelnost dává prostor cereáliím. P‰enice, r˘Ïe
a kukufiice se pûstují na 60 % zemûdûlské plochy, následována
olejninami se 17 % podílem na rostlinné produkci. Navzdory
znaãn˘m pokrokÛm ve v˘Ïivû lidstva má stále 750 milionu lidí na
svûtû nedostateãn˘ pfiíjem Ïivin (ménû neÏ 2000 cal/den) a popu-
lace stále narÛstá o 70 milionÛ lidí roãnû a tento rÛst se pfiedpo-
kládá po dal‰ích 20 let. Zemûdûlství kromû potravin a krmiv pro-
dukuje zbytkovou fytomasu, pfiiãemÏ tato rezidua plodin tvofií
více neÏ polovinu zemûdûlského v˘tûÏku (SMIL 1999). Jejich
nepfiimûfiené vyuÏití sniÏuje produkãní kapacitu agroekosystémÛ
a pfiispívá k nechtûn˘m zmûnám globálního mûfiítka, vãetnû ros-
toucích emisí skleníkov˘ch plynÛ. Pfiíslibem je také moÏnost vyu-
Ïití geneticky modifikovan˘ch organismÛ, které by mohly zv˘‰it
úãinnost produkce a odolnost plodin, nicménû v souãasnosti
neexistuje spolehlivá evidence vyluãující úãinky GMO na biodi-
verzitu a agrobiodiverzitu, stejnû jako zdravotní a agronomické
dÛsledky zavedení GMO (PIMENTEL 2001).  

Interakce zemûdûlství a ochrany pfiírody
Agroekosystémy jsou typick˘m pfiíkladem ekosystémÛ, kde

tradiãní konzervaãní pfiístup postrádá smysl. Stav agroekosysté-
mÛ je totiÏ dán frekvencí stresu vytváfieného ãlovûkem podle
intenzifikaãního gradientu. Prolínání agroekosystémÛ s krajin-
nou matricí vytváfií specifické typy biotopÛ a mÛÏe vykazovat
vy‰‰í biodiverzitu neÏ monotónní ãásti zvlá‰tû chránûn˘ch úze-
mí, jak ukazují napfiíklad v˘sledky anal˘zy druhové rozmanitos-
ti ptákÛ ve venkovské ‰panûlské krajinû mezi chránûn˘mi úze-
mími (PINO et al. 2000). Vzhledem ke skuteãnosti, Ïe vût‰ina
biologické rozmanitosti, vãetnû donedávna zanedbávané agro-
biodiverzity se vyskytuje mimo chránûná území, nelze v ochranû
biologické rozmanitosti spoléhat pouze na rezervace, ale spí‰e se
zamûfiit na ekosystémov˘ pfiístup ochrany pfiírody. 

Nároky na zemûdûlskou produkci lze uspokojit zejména rÛstem
zuÏitkované plochy a intenzifikací, tedy prodlouÏením doby
obhospodafiování a zv˘‰ením externích vstupÛ. Jak vypl˘vá z gra-
fu 2, znaãná ãást zemûdûlsk˘ch aktivit je provozována na úkor
lesní pÛdy. Rozvoj zemûdûlství v dfiíve zalesnûn˘ch oblastech vedl
k v˘razn˘m zmûnám v biodiverzitû. V rozvojov˘ch zemích tropic-

kého pásma, kde se nachází vût‰ina oblastí cenûn˘ch z hlediska
biodiverzity, bylo v devadesát˘ch letech 70 % z 15 milionÛ hekta-
rÛ odlesnûn˘ch roãnû pfiemûnûno na rÛzné formy zemûdûlského
vyuÏívání. Aãkoliv zmûny spojené s rozdrobováním biotopÛ nemu-
sí pfiiná‰et nutnû nepfiíznivé jevy, jsou zmûny vyuÏití pÛdy pova-
Ïovány za nejv˘znamnûj‰í hnací sílu zmûny biodiverzity (SALA et
al. 2000). Rozvinuté zemû zejména v pfiípadû Evropy fie‰í opaãn˘
problém – jak zabránit opu‰tûní pÛdy a zanechání hospodafiení
extenzivního typu, které zodpovídá za vysokou agrobiodiverzitu
a rozmanitou krajinnou mozaiku. Souãasné trendy evropského
zemûdûlství vedou k polarizaci krajiny a úbytek extenzivních
systémÛ hospodafiení nepfiíznivû pÛsobí na udrÏování agrobiodi-
verzity (BIGNAL & McCRACKEN 1996). Odpovûdí na tyto trendy
byla reforma spoleãné zemûdûlské politiky Evropsk˘ch spoleãen-
ství, která byla z velké ãásti zodpovûdná za nepfiíznivé trendy
evropského zemûdûlství (cf. tab. 2). 

Reforma evropské zemûdûlské politiky spoãívá v postupném
pfiesouvání dÛrazu z podpory nadprodukce k rozvoji venkova,
zahrnujícího k pfiírodû ‰etrné hospodafiení. V tomto evropském
multifunkãním modelu zemûdûlství je tedy zemûdûlec vnímán
stále více jako správce krajiny zaji‰Èující spoleãnosti spektrum
environmentálních sluÏeb nad rámec trÏnû ocenûné zemûdûlské
produkce. Zatímco s legislativnû zakotven˘mi standardy Ïivotní-
ho prostfiedí se musí zemûdûlci vypofiádat na vlastní náklady,
k zaji‰tûní nadstandardní péãe o agroekosystémy a agrobiodiver-
zitu byly rozvinuty soubory ekonomick˘ch podnûtÛ povzbuzují-
cích farmáfie k environmentálnû zacílené ãinnosti. Tato agroenvi-
ronmentální opatfiení jsou zacílena na podporu ãinnosti
uchovávající nebo zlep‰ující sloÏky Ïivotního prostfiedí, napfiíklad
ekologické zemûdûlství, udrÏitelné vyuÏívání hodnotn˘ch travin-
n˘ch spoleãenstev a neobdûlané pÛdy, péãe o krajinné prvky,
chránûná území a ohroÏené druhy nebo sniÏování vstupÛ hnojiv
a pesticidÛ.  Zatím v‰ak jsou uplatÀována pfiíli‰ krátkou dobu na
jednoznaãné vyhodnocení jejich úãinkÛ. Napfiíklad vyhodnocení
úãinkÛ agroenvironmentálních opatfiení na biodiverzitu v Nizo-
zemsku neukázalo Ïádn˘ v˘znamn˘ rozdíl mezi pozemky pod
agroenvironmentální smlouvou a konvenãním polem (KLEIJN et
al. 2001). Vyhodnocení se v‰ak zakládá pouze na krátkodob˘ch
údajích, k obecnûj‰ím závûrÛm bude potfieba dlouhodobûj‰í
monitorování a srovnání z rÛzn˘ch typÛ prostfiedí reprezentují-
cích promûnlivost evropské krajiny. Na rozdíl od opatfiení zamû-
fien˘ch na sloÏky Ïivotního prostfiedí usiluje organické zemûdûl-
ství o systémov˘ posun k udrÏitelnému a pfiírodû ‰etrnému
zemûdûlství. Ukazuje se, Ïe organické zemûdûlství spotfiebovává
ménû zdrojÛ na jednotku v˘konu neÏ konvenãní zemûdûlství
a tím také nechává vût‰í prostor zdrav˘m samoudrÏujícím se pro-
cesÛm vãetnû udrÏování pÛdní a zemûdûlské biologické rozmani-
tosti (MÄDER et al. 2002, HAAS et al. 2001). 

Agroenvironmentální smlouvy lze zamûfiit na specifick˘ problém
agrobiodiverzity a motivovat tak napfiíklad ochranu tradiãních
plemen dobytka, zachování tradiãních odrÛd a sadÛ nebo ochra-
nu vzácn˘ch plevelÛ, ohroÏen˘ch druhÛ nebo stanovi‰È. Anal˘za
roz‰ífiení typÛ pfiírodních stanovi‰È v Anglii ukazuje, Ïe pÛda
vybraná pro aplikaci agroenvironmentálních opatfiení, která jsou
zamûfiena na udrÏení krajinné rozmanitosti a ochranu pfiírodních
biotopÛ, obsahuje více hodnotn˘ch biotopÛ a druhÛ z hlediska
ochrany pfiírody neÏ venkov jako celek (CAREY et al. 2002). Doku-
mentovány jsou rovnûÏ pfiíznivé úãinky na nûkteré druhy ptákÛ,
vzácné druhy plevelÛ a biodiverzitu obecnû (OVENDEN et al.
1998). Pomûrnû dostateãnû je zdokumentován úãinek polních
okrajÛ (zahrnujících rÛzné formy Ïiv˘ch plotÛ, mezí a vnûj‰ích
okrajÛ polní kultury) na rozmanitost rÛzn˘ch skupin organismÛ,

kontrolu ‰kÛdcÛ, pohyb pesticidÛ a ochra-
nu vodních tokÛ (cf. MARSHALL & MOO-
NEN 2002, de SNOO 1999). Vylouãení apli-
kace hnojiv a pesticidÛ v 6-12 metrÛ
‰irokém pásu na okraji polí a pravidelná
údrÏba polního okraje mají pfiíznivé úãinky
na rozmanitost spoleãenstev a vzácné dru-
hy rostlin, hmyzu a ptákÛ. Kromû toho
zabraÀují ‰ífiení pesticidÛ a hnojiv do okol-
ních biotopÛ a vodních tokÛ a tlumí tak
nepfiíznivé dopady nadmûrného uÏívání
agrochemikálií. V intenzivnû vyuÏívané kra-
jinû totiÏ nemusí postaãovat mírné sníÏení
spotfieby hnojiv a pesticidÛ a k˘Ïen˘ efekt
mÛÏe pfiinést právû vyãlenûní pomûrnû
úzk˘ch okrajÛ z bûÏného obhospodafiování. 

Agroenvironmentální udrÏitelnost
a biodiverzita

Základní otázkou udrÏitelnosti agroeko-
systémÛ zÛstává vyjádfiení environmentál-
ního v˘konu zemûdûlství, tedy jak zemû-
dûlství ovlivÀuje sloÏky Ïivotního prostfiedí
a jak˘m zpÛsobem se odrazí promûny
zemûdûlsk˘ch systémÛ v charakteristikách
Ïivotního prostfiedí. UdrÏitelnost zemûdûl-
ské produkce ve vztahu k zátûÏi Ïivotního
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prostfiedí lze postihnout konceptem eko-efektivity. Eko-efektivita
zachycuje vztah mezi ekonomickou aktivitou a s ní spojen˘mi
nepfiízniv˘mi úãinky na Ïivotní prostfiedí (EEA 2002). Základním
cílem dosaÏení udrÏitelného zemûdûlství je tak rozdûlení tohoto
vztahu, coÏ zahrnuje sníÏení emisí nebo nárokÛ na pfiírodní zdro-
je na jednotku ekonomického v˘stupu zemûdûlské produkce.
PfiestoÏe na‰e znalosti o fungování agroekosystémÛ zdaleka
nejsou úplné, lze se soustfiedit na vybrané parametry – ekologic-
ké indikátory, na základû jejichÏ v˘voje lze usuzovat na zmûny
v ‰ir‰ím kontextu. Pomocí tûchto zástupn˘ch ukazatelÛ lze
potom sledovat agroenvironmentální souvislosti a vztahy mezi
zemûdûlstvím a Ïivotním prostfiedím. Agroenvironmentální indi-
kátory by mûly nejen zachytit stav a trendy Ïivotního prostfiedí
vzhledem k zemûdûlské ãinnosti, ale zároveÀ umoÏnit srovnání
mezi státy a napomoci vyhodnocení dopadÛ opatfiení pfiijat˘ch na
základû mezinárodních úmluv, politick˘ch strategií a národní
legislativy. Indikátory by se mûly rovnûÏ vyznaãovat také politic-
kou závaÏností, analytickou spolehlivostí a mûfiitelností. 

Jedním z vÛdãích tûles rozvoje agroenvironmentálních indiká-
torÛ a potaÏmo indikátorÛ agrobiodiverzity je Organizace pro hos-
podáfiskou spolupráci a rozvoj (OECD 1999), jejíÏ ãlenskou zemí
je âeská republika od roku 1995. Agroenvironmentální indikáto-
ry OECD vycházejí ze základního rámce, kter˘ rozeznává ukaza-
tele hnací síly (pfiíãiny zmûn podmínek Ïivotního prostfiedí, jako je
zmûna vstupÛ a zpÛsob hospodafiení), ukazatele stavu (zahrnují-
cí dopady zemûdûlství na Ïivotní prostfiedí – pÛdu, biodiverzitu,
vodní zdroje) a ukazatele odezvy (opatfiení pfiijatá vzhledem ke
zmûnû stavu Ïivotního prostfiedí). Podobn˘ rámec vyuÏívá i Evrop-
ská agentura Ïivotního prostfiedí (EEA, jedna z 15 evropsk˘ch
agentur), která uvaÏuje je‰tû zátûÏ (faktory pfiímo ovlivÀující pro-
stfiedí) a dopad (negativní dÛsledky zneãi‰tûní). Rozvoj indikátorÛ
je iniciován také v rámci globální Úmluvy o biologické rozmani-
tosti, která se zamûfiuje v jednom ze sv˘ch programÛ na posouze-
ní stavu a v˘voje agrobiodiverzity. Program se zab˘vá z velké ãás-
ti genetickou rozmanitostí a adresuje problém interakãní
biodiverzity opylovaãÛ, která se stává v˘raznû ohroÏenou sloÏkou
agroekosystémÛ (KEARNS et al. 1998). V rámci OECD byly zatím
identifikovány ãtyfii skupiny indikátorÛ agrobiodiverzity, zamûfie-
né na zemûdûlské genetické zdroje, rozsah pfiírodních stanovi‰È
na zemûdûlské pÛdû, kvalitativní strukturu zemûdûlské krajiny
a agregované indikátory kombinující pfiede‰lé. 

Evropské zemûdûlství bylo charakterizováno v devadesát˘ch
letech poklesem produkce; ve v˘chodní Evropû v dÛsledku ekono-
mické restrukturalizace, v zemích ES opatfieními k utlumení nad-
produkce ve prospûch rozvoje venkova. Pfiesto zemûdûlské odvûtví
postoupilo vzhledem k ostatním sektorÛm ménû ve zlep‰ení eko-
efektivity. Také stav biodiverzity v zemûdûlské krajinû je alarmují-
cí, mnoho druhÛ a typÛ pfiírodních stanovi‰È se stává ohroÏen˘mi,
aÈ uÏ v dÛsledku intenzifikace nebo zanechání hospodafiení. Uka-
zatel kvality Ïivota zkonstruovan˘ v Anglii na základû trendÛ pta-
ãích populací napfiíklad ukazuje setrval˘ pokles. Ptáci pfiitom
mohou b˘t vzhledem k potravním nárokÛm v˘znamn˘m indikáto-
rem zdravotního stavu zemûdûlské krajiny. V roce 2001 spustila
Evropská unie akãní plán ochrany biodiverzity v zemûdûlství. Hlav-
ním cílem je zachovat genetickou rozmanitost domestikovan˘ch
druhÛ rostlin a ÏivoãichÛ, volnû Ïijící faunu a flóru související se
zemûdûlskou krajinou a zachování systémÛ podporujících Ïivot.
Urãité signály v‰ak poukazují na zlep‰ení trendÛ, rostou v˘daje na
agroenvironmentální opatfiení, plocha pod agroenvironmentálními
smlouvami tvofií více neÏ 20 % plochy EU a plocha organického
zemûdûlství vzrostla na 3 % rozlohy evropsk˘ch zemí. RovnûÏ lze jiÏ

zachytit pfiíznivé úãinky pfiijat˘ch opatfiení
na biodiverzitu a krajinn˘ ráz, aãkoliv spo-
lehlivé vyhodnocení bude vyÏadovat dlouho-
dobûj‰í monitorování a vyhodnocení. Rozvoj
indikátorÛ agrobiodiverzity v rámci agroen-
vironmentálních ukazatelÛ, zaloÏen˘ch na
dlouhodobém monitorování a vyhodnocení
zmûn v agroekosystémech,  je nezbytn˘m
pfiedpokladem porozumûní interakcí mezi
zemûdûlstvím a ochranou pfiírody a tím
i úãinné ochrany agrobiodiverzity a udrÏitel-
ného rozvoje. 
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Tabulka 2: Kolaps ptaãích populací zemûdûlské krajiny 

DONALD et al. (2000) zjistili na základû rozboru populaãních trendÛ
a rozsahu stanovi‰È 52 druhÛ ptákÛ v tfiiceti evropsk˘ch zemích v tfii-
cetiletém rozmezí (1970 – 1990), Ïe ve vût‰inû zemí byl prÛmûrn˘
populaãní trend negativní. Pfii hledání vysvûtlení poklesu vût‰iny
populací (zmûna rozsahu v˘skytu ptákÛ byla také spí‰e negativní,
nikoliv v‰ak tak drasticky) se nabídl jako nejpfiijatelnûj‰í vysvûtlení
rÛst v˘nosu obilnin. Produkce obilovin totiÏ zároveÀ poukazovala na
uÏití hnojiv, produkci mléka a poãet traktorÛ na zemûdûlce. RÛst
v˘nosu obilovin tedy lze pouÏít jako zástupnou veliãinu rÛstu inten-
zity zemûdûlství a tím i zmûny fiady zemûdûlsk˘ch postupÛ, které
vedou ke sníÏení obyvatelnosti pfiírodních stanovi‰È a dostupnosti
potravních zdrojÛ pro ptáky zemûdûlské krajiny. Aãkoliv zemûdûlské
trendy b˘val˘ch komunistick˘ch zemí nelze zdaleka oznaãit za pfiíz-
nivé, anal˘za ukázala, Ïe zemûdûlská politika zemí EU se projevila
v populaãních parametrech ptákÛ mnohem nepfiíznivûji. ProtoÏe ptá-
ci jsou povaÏováni také za indikátory biodiverzity a zdraví agroeko-
systémÛ, je pravdûpodobné, Ïe nepfiíznivé trendy postihly i dÛklad-
nûji nezkoumané taxony zemûdûlské krajiny. Na základû této
mnohorozmûrné anal˘zy autofii vyvodili, Ïe pokud nedojde k rozvoji
a pfiizpÛsobení opatfiení umoÏÀujících koexistenci zemûdûlství a bio-
diverzity v post-komunistick˘ch zemích, pfiijetí zemûdûlské politiky
EU povede v tûchto zemích k dal‰ímu poklesu poãetnosti v˘znam-
n˘ch ptaãích populací a ztrátû zemûdûlské biodiverzity. 
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Zemûdûlství je jedním z pûti hlavních sektorÛ, kte-
ré Evropské spoleãenství sleduje s ohledem na napl-
Àování principÛ trvale udrÏitelného rozvoje. Proto
byly do reformy Spoleãné zemûdûlské politiky, která
vyústila v Agendu 2000 zaãlenûny dal‰í environmen-
tální poÏadavky. Evropské spoleãenství se v rozhod-
nutí Evropského parlamentu, Parlamentu âR a Rady
2179/98 zavázalo, Ïe bude monitorovat a hodnotit
tyto environmentální poÏadavky a bude podávat pra-
videlné zprávy o jejich v˘sledcích, bude propagovat
trvale-udrÏitelné zemûdûlství, vãetnû integrovaného
zemûdûlství, ekologického zemûdûlství a extenzivní
produkce, která vede k zachování biodiverzity. S tím
souvisí i dal‰í rozvoj strategie ke sniÏování rizik
z pouÏívání prostfiedkÛ ochrany rostlin. 

Jednou z hlavních cest, jejímÏ prostfiednictvím jsou
naplÀovány principy trvalé udrÏitelnosti je II. pilífi SZP,
tedy politika rozvoje venkova, realizovaná v ãlensk˘ch
zemích EU na základû nafiízení Rady (ES)1257/99. Toto
nafiízení o podporách rozvoje venkova z EAGGF (Europe-
an Agriculture Guidance and Guarantee Fund - Evrop-
sk˘ zemûdûlsk˘ záruãní a orientaãní fond) v˘vojovû nava-
zuje na své pfiedchÛdce v nafiízeních z roku 1992, kdy
v rámci “MacSharryho” reformy vznikla tzv. doprovodná
opatfiení SZP. Jádrem tûchto opatfiení se stala agroenvi-
ronmentální opatfiení, která jsou i v souãasnosti jedin˘m

povinn˘m opatfiením, jeÏ musí ãlensk˘ stát zavést pro své
zemûdûlce. Agroenvironmentální opatfiení, neboli metody
zemûdûlství ‰etrné k Ïivotnímu prostfiedí pÛvodnû vzni-
kaly jako samostatné programy v Nizozemí, Velké Britá-
nii a Nûmecku, podporované pouze z národních zdrojÛ
tûchto zemí. Jejich hlavním zamûfiením byl pfiedev‰ím
tradiãní chov zvífiat v oblastech, kde zaãalo docházet
k ohroÏení Ïivotního prostfiedí.

Souãasná agroenvironmentální opatfiení (ãl. 22-24
nafiízení Rady ES 1257/99), jsou zaloÏena na pûti cílech,
které mají b˘t splnûny, aby zemûdûlec mohl ãerpat aÏ
75 % (80 % v pfiípadû âR po vstupu do EU) prostfiedkÛ
z fondu EAGGF. 
Podpora má posilovat:
● zpÛsoby vyuÏívání zemûdûlské pÛdy, sluãitelné
s ochranou a zlep‰ováním Ïivotního prostfiedí, krajiny
a jejích v˘znaãn˘ch rysÛ, pfiírodních zdrojÛ, pÛdy
a genetické rozmanitosti,
● z hlediska Ïivotního prostfiedí pfiíznivou extenzifikaci
zemûdûlství a péãi o nízkointenzivní pastevní systémy,
● ochranu zemûdûlského prostfiedí vysoké pfiírodní hod-
noty, které je ohroÏeno,
● zachování krajiny a historick˘ch pamûtihodností
vyskytujících se na zemûdûlské pÛdû,
● uplatÀování ekologického plánování v zemûdûlské
praxi.

Trvale udrÏiteln˘ rozvoj zemûdûlství 
z pohledu nafiízení o rozvoji venkova 

a jeho nástrojÛ 
Katefiina Brandová

ÚdrÏba trval˘ch travních porostÛ je jednou z moÏn˘ch
podpor v pfiipravovaném Horizontálním plánu rozvoje
venkova; na snímku pastviny podél pfiehrady Lipno
v jiÏních âechách

Zemûdûlství je souãástí pestré mozaiky krajiny âeského
stfiedohofií. Pfiipravovan˘ Horizontální plán rozvoje
venkova obsahuje také zonální opatfiení pro CHKO



Jedno z agroenvironmentálních opatfiení ve Francii
v oblasti Morvan je zamûfiené na ochranu raka. Potok tu
protéká pastvinami zemûdûlce, kter˘ zde ‰etrnû hospoda-
fií na základû pûtileté smlouvy, která mu zaji‰Èuje
finanãní vyrovnání          
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Pastviny se staly jiÏ neodmyslitelnou ãástí krajiny – zde
pastviny nedaleko Ennistimon, Irsko

I mokfiady, které se vyskytují na pastvinû mají svÛj
prostor pro Ïivot – v popfiedí porost kosatce, Ennistimon,
Irsko

Foto K. Brandová

Dobytek na pastvinách spásá v˘Ïivn˘ porost, vlhká místa
v‰ak nechává bez pov‰imnutí – pastviny u Ennistimon,
Irsko

Ekologické zemûdûlství umoÏÀuje voln˘ v˘bûh i hospodáfi-
sk˘m zvífiatÛm – na snímku prase domácí kfiíÏené
s divok˘m – farma Hayon – Belgie

Ekologické zemûdûlství se ãasto vûnuje pûstování léãiv˘ch
bylin. Na snímku uprostfied hon meduÀky lékafiské
(Melissa officinalis) na farmû Loca Labora – Belgie
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Novû pak dle nafiízení  Evropské komise 445/2002:
● chov lokálních plemen hospodáfisk˘ch zvífiat, která
jsou v daném území pÛvodní a jsou ohroÏená vyhynu-
tím,
● ochranu rostlinn˘ch genetick˘ch zdrojÛ, které jsou
pfiirozenû adaptovány na místní a regionální podmínky
a jsou ohroÏeny.

Agroenvironmentální opatfiení jsou nástrojem, kter˘
umoÏÀuje odmûnit zemûdûlce za dobr˘ pfiístup k hospo-
dafiení na pÛdû na základû pûtilet˘ch dohod. Zemûdûlec
se po tuto dobu zavazuje, Ïe bude hospodafiit metodami
‰etrn˘mi k Ïivotnímu prostfiedí. Podrobn˘ závazek, kte-
r˘ je obvykle stanoven ve smlouvû, jde nad rámec správ-
né zemûdûlské praxe, která je povaÏována za nezbytné
minimum. Zemûdûlci jsou pak kompenzovány náklady
a vzniklé ztráty na pfiíjmu.

Zemû stfiední a v˘chodní Evropy vyuÏívají v prÛmûru
53 % pÛdy k zemûdûlství.  Mají tak relativnû velk˘
potenciál pro zapojení se do agroenvironmentálních
opatfiení, nabízejících trvale udrÏitelné vyuÏívání pfií-
rodních zdrojÛ a zachování souãasné úrovnû zemûdûl-
ství s nízk˘mi vstupy. Tyto zpÛsoby hospodafiení mají
pozitivní dopad na udrÏení agroekosystémÛ, které
vytváfiejí polopfiirozená stanovi‰tû vyhledávaná fiadou
rostlinn˘ch i Ïivoãi‰n˘ch druhÛ, jako je napfi. Chfiástal
polní (Crex crex).

Aãkoliv agroenvironmentální opatfiení v ãlensk˘ch stá-
tech EU pokr˘vají kolem 20 % území, ukazuje se, Ïe velká
ãást zemûdûlské pÛdy kandidátsk˘ch zemí s vysokou pfií-
rodní hodnotou leÏí v oblastech, která splÀují kritéria pro
tzv. ménû pfiíznivé oblasti (LFA - Less Favoured Areas).
Odhaduje se, Ïe aÏ 60 % rozlohy zemûdûlské pÛdy
v zemích stfiední a v˘chodní Evropy by mohlo spadat do
podpor LFA. Vzhledem k tomu, Ïe platby na LFA jsou pro
zemûdûlce snadnûji dostupné, aãkoliv zároveÀ musí také
splÀovat základní podmínku, a to dodrÏení Správné zemû-

dûlské praxe, mÛÏe tento typ podpory
napomoci k udrÏení kulturní krajiny
a biodiverzity.

Kromû LFA jsou dále dle ãl. 16 NR
ES 1257/99 vymezovány tzv. Oblasti
s environmentálními omezeními, kte-
ré v‰ak spolu s oblastmi se specific-
k˘mi nev˘hodami nesmí pfiesáhnout
10 % území státu. Environmentální
omezení zemûdûlského vyuÏívání
pÛdy v‰ak musí plynout z pfiíslu‰né
komunitární legislativy. K tûmto
omezením lze poãítat újmy plynoucí
zemûdûlci z nutnosti dodrÏování plá-
nÛ péãe ve vymezen˘ch oblastech
NATURA 2000. Naproti tomu prová-
dûcí nafiízení Evropské komise
445/2002 vyluãuje jakoukoliv pod-
poru plnûní tzv. nitrátové smûrnice

v rámci oblastí s ekologick˘mi omezeními prostfiednic-
tvím ãl. 16, neboÈ taková podpora by byla v rozporu
s principem „zneãi‰Èovatel platí“.

Mezi ostatní opatfiení rozvoje venkova s pozitivním
environmentálním efektem lze zafiadit investiãní opatfie-
ní zamûfiená na restrukturalizaci podnikÛ zohledÀující
trvale udrÏitelné systémy hospodafiení nebo takovou
podporu vzdûlávání, která seznamuje zemûdûlce s moÏ-
nostmi ekologického pfiístupu vedení hospodáfiství. Rov-
nûÏ ãlánek 33 umoÏÀuje napfi. pomoc pro zpracování
a marketing regionálních produktÛ vysoké kvality pfii
dodrÏení environmentálních standardÛ, ãi trvale udrÏi-
telné vyuÏívání vodních zdrojÛ nebo pozemkové úpravy
vedoucí k vytváfiení územních systémÛ ekologické stabi-
lity v krajinû.

Celkov˘ roãní rozpoãet z EAGGF- garanãní  sekce
na rozvoj venkova pro ãlenské státy EU rostl od roku
1995 z ãástky 3,53 mil. EUR pfies 5,5 mil. EUR
v roce 1997, 6,6 mil. EUR v roce 1999, 7,73 mil.
EUR v roce 2000. V roce 2001 ãinil tento rozpoãet
6.51milionÛ EUR roãnû, coÏ je v prÛmûru v‰ech
ãlensk˘ch zemí EU zhruba 15 % v˘dajÛ na SZP.
Nûkteré zemû jako napfi. Rakousko ãi Finsko ãerpají
na druh˘ pilífi SZP i pfies 40 % z celkového rozpoãtu
pro zemûdûlskou politiku. Podrobné ãlenûní dle zemí
uvádí tabulka 2.

âeská republika vstoupí do EU pravdûpodobnû
v kvûtnu 2004, tedy jiÏ po polovinû programovacího
období strukturálních fondÛ EU, které probíhá v letech
2000 - 2006. Proto, abychom mohli vyuÏívat spolufi-
nancování z EAGGF garanãní sekce je pfiipravován
obdobnû, jako je tomu v ãlensk˘ch zemích EU, tzv.
Horizontální plán rozvoje venkova (HRDP). Do tohoto
programového dokumentu, kter˘ musí b˘t nejdfiíve
schválen komisí STAR EU, jsou zafiazena v‰echna
doprovodná opatfiení SZP: agroenvironmentální opatfie-
ní, ménû pfiíznivé oblasti, zalesÀování zemûdûlské

(Zdroj: Agra Facts No. 20-02)

Tab. 2 – % podíl ãerpání z EAGGF na rozvoj venkova jednotliv˘mi ãlensk˘mi státy EU

Rok/
Bel. Dán. Nûm. ¤ec. ·p. Fra. Irs. Ita. Luc. Niz. Rak. Port. Fin. ·ve. VB EU 15 

stát
1995 2,0 1,7 14,3 14,0 13,2 6,5 15,8 10,0 14,2 0,9 37,7 18,1 47,3 14,1 2,9 9,5
1998 6,5 3,0 16,2 12,0 15,0 8,4 24,2 11,9 34,0 2,1 40,9 46,6 31,4 19,7 3,0 13,1
2001 4,2 4,8 17,3 12,1 17,1 7,9 20,9 20,2 38,1 6,9 43,5 29,2 41,6 20,2 5,7 14,9

(Zdroj: Veen et al., 2001)

Tab. 1 – Odhadované rozdûlení zemûdûlské v˘mûry, trval˘ch travních porostÛ,
polopfiirozen˘ch a pfiirozen˘ch travních porostÛ v kandidátsk˘ch zemích
v roce 1999

Zemû Zemûd. pÛda Celk. plocha  Plocha Celk. plocha Polopfiiroz.
celkem TTP polopfiiroz. horsk˘ch travní por.
(v ha) (v ha) travních  travních v % celk.

porostÛ porostÛ v˘mûry
(v ha) (v ha) zemûd. pÛdy

Bulharsko 6 216 664 1 163 445 444 436 332 071 7,2
âeská rep. 4 258 656 946 368 550 000 1750 12,9
Estonsko 1 533 400 315 700 73 200 0 4,4
Maìarsko 6 233 144 1 116 384 850 000 0 13,6
Loty‰sko 2 454 382 775 068 117 850 0 4,8
Litva 3 134 400 848 900 167 933 0 5,4
Polsko 18 762 000 4 040 410 1 955 000 413 600 10,5
Rumunsko 11. 846 945 4 987 500 2 332 730 285 000 19,7
Slovensko 2 451 800 833 612 294 900 13 100 12,0
Slovinsko 500 383 495 000 268 402 29 822 53,5
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pÛdy, pfiedãasn˘ odchod do dÛcho-
du a dále opatfiení z nové nabídky
EU kandidátsk˘m zemím: podpora
zakládání organizací v˘robcÛ
a technická pomoc. 

Struktura pfiipravovaného pro-
gramového dokumentu HRDP odpo-
vídá poÏadavkÛm nového provádû-
cího nafiízení Evropské komise (ES)
445/2002. TûÏi‰tûm HRDP nejen
sv˘m v˘znamem, ale i celkov˘m
rozpoãtem jsou agroenvironmentál-
ní opatfiení. Tato jsou zároveÀ jedi-
n˘m povinn˘m opatfiením, které
musí kaÏd˘ ãlensk˘ stát pfiipravit
pro své zemûdûlce prostfiednictvím
plánu rozvoje venkova, aãkoliv roz-
hodnutí, zda zemûdûlec vstoupí ãi
nevstoupí do programu je jiÏ na
jeho úvaze. 

Agro-environmentální opatfiení
budou zamûfiena zejména na následující typy podpor: 

● Péãe o ornou pÛdu – travnaté okraje
● O‰etfiování travních porostÛ
● Ekologické zemûdûlství
● ZatravÀování orné pÛdy
● Tvorba travnat˘ch pásÛ na svaÏit˘ch pÛdách
● Pûstování meziplodin
● Trvale podmáãené louky a ra‰elinné louky
● Oplocení cenn˘ch lokalit na pastvinách
● Ptaãí lokality na TTP: chfiástal polní
● ÚdrÏba extenzivních sadÛ
● Rozpt˘lená zeleÀ
● Zonální opatfiení – hospodafiení ve velkoplo‰n˘ch 

chránûn˘ch územích

Rozpoãet na HRDP pro 3 roky tohoto zkráceného pro-
gramovacího období, kter˘ byl obsahem návrhu nabíd-
ky EU âeské republice, ãinil 380 mil. EUR (11,5 mld.
Kã). Vzhledem k tomu, Ïe âR má jiÏ pûtileté zku‰enosti
s obdobn˘m typem podpor, poskytovan˘ch na základû §
2 zákona ã. 252/97 Sb. o zemûdûlství a provádûna dle
nafiízení vlády ãíslo 505/2000 Sb. ve znûní ã. 500/2001
Sb. a dále také s pfiedvstupním programem SAPARD,
usilovala o dal‰í nav˘‰ení tohoto rozpoãtu. Uzavfiení
vyjednávací kapitoly 7 - Zemûdûlství v prosinci roku
2002 pfiineslo své plody a âR mÛÏe na problematiku
rozvoje prostfiednictvím HRDP ãerpat o 100 milionÛ
EURO více, neÏ znûla pÛvodní nabídka EU. 

Institut pro Evropskou environmentální politiku
(IEEP) provedl na základû návrhÛ Evropské komise
publikovan˘ch v lednovém dokumentu “Roz‰ífiení
a zemûdûlství: Úspû‰ná integrace nov˘ch ãlensk˘ch stá-
tÛ do SZP”  pfiedbûÏné hodnocení moÏn˘ch dopadÛ roz-
‰ífiení na zemû stfiední a v˘chodní Evropy. Pfiedpokládá
se, Ïe dojde k intenzifikaci vyuÏívání orné pÛdy. Pokud
by do‰lo zároveÀ z environmentálního hlediska k lep‰í-
mu pouÏívání hnojiv a pesticidÛ, pak by dopady  toho-
to trendu na pÛdu nemusely b˘t pfiíli‰ závaÏné. Nicmé-
nû moÏná pfiemûna souãasn˘ch trval˘ch travních
porostÛ na ornou pÛdu by mûla negativní environmen-
tální efekty, zvlá‰tû tam, kde by byly dotãeny polopfiiro-
zené travní porosty. V Ïivoãi‰né produkci je klíãov˘m
faktorem pro udrÏování trval˘ch travních porostÛ
s vysokou pfiírodní hodnotou zejména poãet pasoucích

se zvífiat - skotu, ovcí a koz. Z environmentálního hle-
diska jsou proto zásadní dostateãnû vysoké kvóty,
zvlá‰tû pro krávy bez trÏní produkce mléka a ovce, aby
mohla b˘t zaji‰Èována údrÏba dÛleÏit˘ch polopfiiroze-
n˘ch stanovi‰È. Opatfiení rozvoje venkova jsou klíãovou
ãástí spoleãné zemûdûlské politiky pro zaãlenûní envi-
ronmemntálních cílÛ do zemûdûlského vyuÏívání pÛdy.
Kombinace srozumitelnû koncipovan˘ch agroenviron-
mentálních opatfiení, vhodnû navrÏen˘ch ménû pfiízni-
v˘ch oblastí a investiãní podpory trvale udrÏiteln˘m
systémÛm produkce by mohla b˘t v nov˘ch ãlensk˘ch
zemích velmi dobr˘m základem pro rozvoj zemûdûlství
pfiíznivého k Ïivotnímu prostfiedí.
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Vlhké louky v NP ·umava jsou cenné nejen v˘skytem vzácn˘ch druhÛ, ale jsou
i v˘znamn˘m prvkem dotváfiejícím krajinn˘ ráz
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Historick˘ v˘voj nástrojÛ ochrany pfiírody a krajiny
v zemûdûlsky obhospodafiované krajinû

Zemûdûlská pÛda v âeské republice zaujímá, dle roz-
dûlení pÛdního fondu, 54 % rozlohy státu – podrobnû
(tab. 1) (KVAPILÍK 2002). Od roku 1990 do‰lo k zare-
gistrovanému zalesnûní zemûdûlské pÛdy cca 8 000 ha,
a to aÈ spontánní sukcesí nebo v˘sadbou. Dále bylo
zatravnûno pfies 128 000 ha.

Státní ochrana pfiírody zaãala vyhla‰ovat na zemûdûl-
ské pÛdû zvlá‰tû chránûná území mnohem pozdûji neÏ
na lesní pÛdû -  napfi. NPR Mohelenská hadcová step
(v roce 1952), NPR Hrabanovská ãernava (v roce 1933)
nebo NPR Polabská ãernava (v roce 1946). 

S vyhla‰ováním velkoplo‰n˘ch zvlá‰tû chránûn˘ch úze-
mí (NP a CHKO) byly do ZCHÚ zahrnuty cenné plochy
zemûdûlské krajiny - napfi. v rámci III. zóny NP Krkono‰e
a ·umavy nebo v‰eobecnû známé vfiesovi‰tû Havraníky,
vzniklé extenzivní pastvou ( NP Podyjí), bûlokarpatské
orchidejové louky, stepní spoleãenstva ãediãov˘ch kup
âeského stfiedohofií nebo pastvou ovlivnûná krajina Bes-
kyd. Pfies zv˘‰en˘ zájem o zemûdûlskou krajinu je podíl
chránûné pÛdy stále posunut ve prospûch lesa (tab. 1).

U fenoménÛ, které byly identifikovány jako cenné,
nastaly dal‰í diskuse o vhodné péãi ãi o ponechání
samovolnému v˘voji napfiíklad u NPR Mohelenská had-
cová step (MATU·KA 1996; VESEL¯ 2000), jejíÏ území
bylo obecní pastvinou nebo u NPR âertoryje (JONGEPI-
ER 2000; POVOLN¯ 2000; ANONYM 2000), jejíÏ území
bylo pravidelnû seãeno pro místní jezdectvo. âasto do‰lo
díky zanechání pÛvodního hospodafiení k znaãné degra-
daci pfiedmûtu ochrany.

K zaji‰tûní péãe o cenné fenomény pfiipadají
v úvahu:
● restriktivní omezení typu zákaz – kontrola bez finanã-

ní kompenzace újmy plynoucí z omezení,
● restriktivní omezení s moÏností finanãní kompenzace,
● dobrovolné dohody s hospodáfii zaloÏené na osvûtû

a vzdûlávání bez moÏnosti finanãní podpory,
● dobrovolné dohody s moÏností finanãní podpory,
● v˘kup pozemkÛ.

Vût‰ina státÛ EU se ãím dál tím více soustfieìuje na
dobrovolné dohody s hospodáfii a finanãnû tyto dohody
podporuje. 

U obecné ochrany druhÛ i územní ochrany mohou
mít nûkterá omezení dopad na hospodafiení zemûdûlce,
ale velice tûÏko jsou tato omezení kvantifikovatelná.
Z uvedeného dÛvodu  nejsou finanãní kompenzace za
tato omezení v souãasné dobû fie‰ena, i kdyÏ je tfieba fiíci,
Ïe je moÏno na nûkteré ãinnosti ãerpat finanãní podpory
napfiíklad z krajinotvorn˘ch programÛ. Nejedná se v‰ak
o kompenzace, protoÏe podpory nejsou vypláceny pau-
‰álnû.

U zvlá‰tní ochrany ohroÏen˘ch druhÛ rostlin a Ïivo-
ãichÛ jsou urãitá restriktivní omezení. Kvantifikace za
tato omezení je opût problematická, a proto nejsou kom-
penzace i za tato omezení fie‰eny, s v˘jimkou ‰kod zpÛ-
soben˘ch nûkter˘mi zvlá‰tû chránûn˘mi Ïivoãichy. Pfii
‰kodách zpÛsoben˘ch zvlá‰tû chránûn˘mi Ïivoãichy je
moÏné finanãní ztrátu kompenzovat na základû zákona
ã. 115/2000 Sb., o poskytování náhrad ‰kod zpÛsobe-
n˘ch vybran˘mi zvlá‰tû chránûn˘mi Ïivoãichy.

U zvlá‰tní územní ochrany jsou restriktivní omezení
u jednotliv˘ch kategorií specifická a u VZCHÚ jsou roz-
dílná i pro jednotlivé zóny ochrany. Dal‰í omezení hos-
podafiení v ZCHÚ plynou z bliÏ‰ích ochrann˘ch podmí-
nek, které jsou souãástí zfiizovací listiny a dále
z rozhodnutí orgánu ochrany pfiírody, které v‰ak musí
b˘t v souladu se zákonem ã. 114/1992 Sb. 

Omezení zemûdûlce v ZCHÚ s v˘razn˘m dopadem na
jeho ekonomiku jsou následující:
● zákaz pouÏívání hnojiv, kejdy, siláÏních ‰Èáv a ostat-

ních tekut˘ch odpadÛ – území I. zóny NP a CHKO,
● zákaz hospodafiení na pozemcích zpÛsobem vyÏadují-

cím intenzivní technologie... – území celého NP, I. a II.
zóny CHKO a celé území NPR a PR,

● zákaz pouÏívání biocidÛ – území I. a II. zóny CHKO,
celé území NPR a PR,

● zákaz mûnit stávající vodní reÏim pozemkÛ – území
celého NP, I. a II. zóny CHKO a celé území NPR,

● zákaz zmûny souãasné skladby a plochy kultur, nevy-
pl˘vá-li zmûna z plánÛ péãe – území I. zóny NP
a CHKO.

Kompenzace za tato omezení jsou ãásteãnû vypláceny
v rámci nafiízení ã. 505/2000 Sb., „podpory mimopro-
dukãních funkcí zemûdûlství a ménû pfiízniv˘ch oblastí“,
ve znûní pozdûj‰ích pfiedpisÛ. 

Nafiízení rozli‰uje tfii typy kom-
penzací v ZCHÚ a to:
● I. zóna NP a CHKO,
● II. zóna NP a CHKO,
● III. zóna NP a CHKO.

Kompenzace za omezení v ZCHÚ
jsou vypláceny pouze v tom pfiípadû,
pokud pozemek neleÏí zároveÀ v jiné
ménû pfiíznivé oblasti, kde je vy‰‰í
sazba. Napfiíklad zemûdûlec hospo-
dafiící v I. zónû CHKO Bílé Karpaty
v nadmofiské v˘‰ce 700 m n. m., je
zároveÀ zafiazen do ménû pfiíznivé
oblasti horského typu, kde je vy‰‰í
sazba na hektar, neÏ u kompenzace
za omezení v ZCHÚ v I. zónû. Vyplá-
cena je v‰ak pouze ta vy‰‰í kompen-
zace za to, Ïe hospodafií v horské
oblasti. Tento fakt popírá zámûr
kompenzací za omezení v ZCHÚ,

Agroenvironmentální politika EU – pfiíleÏitost pro
integraci nástrojÛ ochrany pfiírody a zemûdûlství

Bohumil Fi‰er

Zdroj: Kvapilík 2002; SCHKO âR; AOPK âR

Tab. 1: Rozdûlení pÛdního fondu v âeské republice a srovnání s rozdûlením
v ZCHÚ

v roce 2000 % z âR v roce 1990 
(v tis. ha) (v ha)

rozloha âR 7 887
lesy 2 637 33 2 630
zemûdûlská pÛda 4 280 54 4 288
z  toho: orná pÛda 3 082 39 3 219

TTP 961 12 833
Srovnání rozdûlení Zemûd. pÛda Orná pÛda TTP
pÛdního fondu v %  v celku v % z celku v % z celku
v âR a v ZCHÚ
âR 54 39 12
CHKO 38 20 15
z  toho: I. zóna 13 2 10
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neboÈ zemûdûlec hospodafiící mimo CHKO a NP
v nadmofiské v˘‰ce 700 m n. m. dostane stejnou kom-
penzaci jako zemûdûlec hospodafiící v I. zónû CHKO
a pfiitom je jeho hospodafiení omezeno vedle pfiírodních
podmínek i ze zákona. Nepfiesné je i rozdûlení do jedno-
tliv˘ch typÛ kompenzací za omezení v ZCHÚ, neboÈ ve
III. zónû NP platí stejná omezení jako ve II. zónû NP a ve
III. zónû CHKO nejsou prakticky Ïádná omezení vypl˘-
vající ze základních ochrann˘ch podmínek. NPR a PR,
kde platí obdobná omezení jako ve II. zónû NP a CHKO
a III. zónû NP, nejsou zafiazena vÛbec.

Dobrovolné dohody s hospodáfii zaloÏené na osvûtû
a vzdûlávání samozfiejmû do jisté míry fungují, ale vût‰i-
nou se jedná o dlouhodob˘ proces a zmûnu je vhodné
podpofiit minimálnû poãáteãní finanãní podporou.

Abychom mohli popsat souãasn˘ stav finanãních pod-
por dobrovoln˘ch dohod s hospodáfii, je tfieba se vrátit
na poãátek 90. let, kdy vznikaly, jednak krajinotvorné
programy jako nástroj MÎP, a jednak podpory mimopro-
dukãních funkcí zemûdûlství jako nástroj MZe.

Program revitalizace fiíãních systémÛ byl zahájen
v r. 1992. Jeho cílem je vytvofiení podmínek pro obnovu
vodního reÏimu krajiny, kter˘ je základem její ekologic-
ké stability (JANDURA 1999). Spoleãn˘ program MZe
a MÎP – Program péãe o krajinu vznikl v r. 1994.
Z prostfiedkÛ MZe byla financována opatfiení na zaji‰tû-
ní údrÏby krajiny v kulturním stavu (údrÏba TTP)
v ménû pfiízniv˘ch oblastech a to zvlá‰tû v podhorsk˘ch
a ve zvlá‰tû chránûn˘ch územích. Od roku 1997 jsou
tyto prostfiedky poskytovány na základû nafiízení vlády
(nafiízení ã. 505/2000 Sb., ve znûní pozdûj‰ích pfiedpi-
sÛ). Druhá ãást programu je zaji‰Èována z prostfiedkÛ
SFÎP (MÎP). Z prostfiedkÛ SFÎP byla realizována opat-
fiení: zakládání prvkÛ ÚSES, regenerace VKP, péãe
o ZCHÚ a záchranné programy ohroÏen˘ch druhÛ
a pfiíspûvky na úhradu prokázané újmy na pozemcích
zemûdûlsky a lesnicky obhospodafiovan˘ch podle záko-
na ã. 114/1992 Sb. a souvisejících pfiedpisÛ. Od roku
1998 byla ãást financovaná z SFÎP pfiejmenována na
Program péãe o pfiírodní prostfiedí. Nov˘  Program
péãe o krajinu vznikl na MÎP v r. 1996. Cílem progra-
mu byla ochrana a obnova základních funkcí krajiny. 

Základní rozdíl mezi obûma druhy podpor se t˘ká
jejich nastavení vzhledem k potenciálnímu Ïadateli.
V rámci krajinotvorn˘ch programÛ jsou vybírány „pro-
jekty“ na základû návrhÛ ÏadatelÛ nebo nabídky orgánu
ochrany pfiírody. Pak je se zemûdûlcem uzavfiena smlou-
va, ve které je urãeno, co má a nemá udûlat. Na tyto pod-
pory nevzniká nárok automaticky a je moÏno je pfiizpÛ-
sobit potfiebám konkrétní lokality. Po provedení ãinností
probíhá pfiebírání díla orgánem ochrany pfiírody. Takto
postavená podpora je velice nároãná na administrativu
a je vhodná pfiedev‰ím pro lokality, které vyÏadují jed-
norázovou, flexibilní nebo specifickou péãi. Podpory
mimoprodukãních funkcí zemûdûlství jsou pfiedem
nastaveny podmínkami, co dan˘ zemûdûlec má a nemá
udûlat. Pokud zemûdûlec splní vstupní podmínky
a zaváÏe se, Ïe provede v˘ãet ãinností, má pau‰ální
nárok na tyto podpory. Kontrola se provádí u urãitého
procenta náhodnû vybran˘ch zemûdûlcÛ. Takto postave-
ná podpora je ménû nároãná na administrativu a je
vhodná pfiedev‰ím pro lokality, které nevyÏadují jedno-
rázovou, flexibilní nebo specifickou péãi.

V˘kup pozemkÛ je dal‰ím moÏn˘m nástrojem, kter˘ je
dnes ochranou pfiírody a krajiny vyuÏíván. Pfievedením
rozdrobeného vlastnictví k pozemkÛm, které jsou pfied-
mûtem zv˘‰eného zájmu ochrany pfiírody, do vlastnictví
státu, je usnadnûna následná péãe o tyto lokality. Péãi
je v‰ak nutno buì zajistit z vefiejn˘ch prostfiedkÛ, nebo
pozemek pronajmout subjektu, kter˘ je ochoten na nûm
hospodafiit v souladu s poÏadavky ochrany pfiírody
a krajiny.

MoÏnosti agroenvironmentální politiky EU
Základní rámec doprovodn˘ch opatfiení spoleãné

zemûdûlské politiky EU nastínila ve svém ãlánku Katefii-
na Brandová. Podívejme se na opatfiení z pohledu ochra-
ny pfiírody. Dle nafiízení EK ã. 1257/1999, o podpofie
rozvoje venkova prostfiednictvím EAGGF  je z pohledu

ochrany pfiírody a krajiny moÏno ãerpat finanãní pro-
stfiedky na kompenzace omezení v ménû pfiízniv˘ch
oblastech (LFA), na podporu metod zemûdûlství ‰etr-
n˘ch k Ïivotnímu prostfiedí, tzv. agroenvironmentální
programy (AEP) a na podporu zalesnûní zemûdûlské
pÛdy. S LFA a AEP jsou jiÏ v jednotliv˘ch státech EU
urãité zku‰enosti (EK 1998; PLESNÍK 2000). Pro regiony
spadající pod cíl 1, celé území âR mimo území hlavního
mûsta Prahy, se pro LFA, AEP i zalesÀování zpracováva-
jí plány rozvoje venkova na období 2000-2006. Kandi-
dátské zemû na vstup do EU mají v pfiedvstupním obdo-
bí moÏnost si vyzkou‰et zavedení nûkter˘ch opatfiení
prostfiednictvím programu SAPARD.

Souãástí kompenzací v LFA jsou od roku 1999 také
oblasti s environmentálními omezeními (E-LFA). 
E-LFA jsou takové oblasti, kde omezení zemûdûlského
vyuÏití a tím i vzniklé náklady nebo u‰l˘ pfiíjem farmá-
fiÛ vznikly na základû dodrÏování komunitárních pravi-
del ochrany Ïivotního prostfiedí, tj. pfiedev‰ím smûrnice
o ptácích (ã. 79/409/EHS) a smûrnice o stanovi‰tích 
(ã. 92/43/EHS). Za újmu vzniklou dodrÏováním komu-
nitárních pravidel je moÏno vyplácet zemûdûlcÛm kom-
penzace. Újmu vzniklou na základû plnûní nitrátové
smûrnice (ã. 91/676/EEC) není moÏné v rámci E-LFA
kompenzovat, neboÈ by to bylo v rozporu s principem
zneãi‰Èovatel platí. Zavedení E-LFA bylo reakcí EU na
nemoÏnost financování ochrany pfiírody a krajiny pro-
stfiednictvím AEP ve státech, kde je ochrana pfiírody
a krajiny fie‰ena pfiedev‰ím restriktivními nástroji for-
mou zákazÛ a pfiíkazÛ. E-LFA v‰ak neumoÏÀují kom-
penzace omezení vypl˘vajících z národní legislativy.

Jedním z typÛ LFA jsou i oblasti postiÏené specifick˘-
mi nev˘hodami, které jsou definovány jako oblasti, kde
by zemûdûlská ãinnost mûla v pfiípadû potfieby a za urãi-
t˘ch podmínek pokraãovat, aby bylo moÏné chránit nebo
zlep‰ovat Ïivotní prostfiedí, zachovat venkovskou krajinu
a turistick˘ potenciál oblasti, nebo bylo moÏno chránit
pobfieÏí. Do oblastí postiÏen˘ch specifick˘mi nev˘hoda-
mi by bylo moÏné zahrnout i oblasti, kde je zemûdûlské
hospodafiení omezeno z dÛvodu ochrany pfiírody a kraji-
ny z národní legislativy, tj. pozemky v ZCHÚ, které
nebudou souãástí soustavy NATURA 2000, ale budou
na nich platit stejná omezení hospodafiení.

Agroenvironmentální programy jsou jedin˘m dopro-
vodn˘m opatfiením spoleãné zemûdûlské politiky EU,
jehoÏ zavedení je pro ãlenské státy povinné. Jedná se
o podporu metod zemûdûlství ‰etrn˘ch k Ïivotnímu pro-
stfiedí, které jdou nad rámec stanoven˘ zákonem. Zemû-
dûlec do nich vstupuje dobrovolnû. Zemûdûlec, kter˘ se
rozhodl, Ïe pfiistoupí na navrÏen˘ program, se zaváÏe, Ïe
po dobu nejménû pûti let bude hospodafiit navrÏen˘m
zpÛsobem, za coÏ mu pfiíslu‰í finanãní odmûna. Je
odmûÀován jednak pokud se musí nûjaké ãinnosti
s negativním dopadem na pfiírodu a krajinu zdrÏet nebo
naopak pokud musí nûjakou ãinnost s pozitivním dopa-
dem na pfiírodu a krajinu provést.

Jednotlivá opatfiení jsou v prÛbûhu realizace jednak
kontrolována prostfiednictvím Integrovaného systému
fiízení a kontroly (IACS), kter˘ pro âR pfiipravuje firma

Zdroj: MZe; MÎP
Do mimoprodukãních funkcí zemûdûlství jsou zahrnuty dotaãní tituly : zatravnûní,
zalesnûní zemûdûlské pÛdy, údrÏba TTP a podpora ekologického zemûdûlství, PR¤S
- Program revitalizace fiíãních systémÛ; PPK - Program péãe o krajinu; PPPP - Pro-
gram péãe o pfiírodní prostfiedí

Graf 1: Srovnání v˘voje objemu finanãních prostfiedkÛ
uvolÀovan˘ch na ochranu pfiírody a krajiny v âR po roce
1989
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EKOTOXA Opava, a jednak je monitorována úãinnost
opatfiení na pfiírodu a krajinu, s cílem vyhodnotit a pfií-
padnû upravit nastavení jednotliv˘ch opatfiení. EU
nechává na kaÏdém státu, jak si jednotlivá opatfiení
uspofiádá, zda bude mít jednoduchá opatfiení pokr˘vají-
cí cel˘ stát nebo specifická opatfiení na konkrétní oblast
nebo kombinaci obou pfiístupÛ. Stejnû tak, zda bude
fie‰it pomocí opatfiení pfiedev‰ím prevenci eroze nebo
podporu biodiverzity. Stát mÛÏe pfiipravit speciální pro-
gramy na podporu zachování ohroÏeného druhu, podpo-
ru zachování pfiírodních stanovi‰È nebo komplexní pro-
gram pro rozvoj území zv˘‰eného zájmu ochrany pfiírody
a krajiny (u nás NP nebo CHKO).

Pfiíkladem komplexních podpor území se zv˘‰en˘m
zájmem ochrany pfiírody jsou napfiíklad anglické ESA
(Environmental Sensitive Areas), které jsou zpracovány
a realizovány ve 22 územích na 10 % zemûdûlské pÛdy
v Anglii a jsou doplnûny celorepublikov˘m programem
CSS (Countryside Stewardship Scheme), kde je podpo-
rováno zachování a zlep‰ení ‰esti typÛ krajiny a pûti
krajinn˘ch prvkÛ. V Irsku je naopak jeden program
Gofal, kter˘ je zaloÏen na bodovacím systému a obsahu-
je nûkolik vrstev od jednoduch˘ch celofaremních poÏa-
davkÛ na zemûdûlské obhospodafiování s minimálním
bodov˘m ohodnocením po specifickou péãi o konkrétní
pfiírodní stanovi‰tû, která je bodovû ohodnocena nejv˘‰e.
V Rakousku jsou v rámci programu ÖPUL velice detail-
ní agroenvironmentální programy pokr˘vající cel˘ stát.
Ochrana pfiírody má svá specifická opatfiení, jejichÏ vyu-
Ïití zemûdûlcem musí schválit úfiad ochrany pfiírody.

V âR bylo v rámci programu SAPARD vybráno pût
pilotních oblastí pro odzkou‰ení sloÏitûj‰ích agroenvi-
ronmentálních programÛ - viz opatfiení 2.3 Plán rozvoje
zemûdûlství a venkova âeské republiky na období 2000-
2006, které fie‰í pro danou oblast specifickou péãi
o travní porosty a zároveÀ budou odzkou‰ena nûkterá
opatfiení na orné pÛdû (viz pfiíslu‰né boxy). Jako pilotní
oblasti byly vybrány následující CHKO:  Bílé Karpaty,
Blaník, Litovelské Pomoraví, Moravsk˘ kras, Poodfií.

Za pfiípravu a fiízení programu SAPARD v âR spolu-
zodpovídají MZe a MMR. MÎP se od programu v roce
1998 distancovalo. Pfiípravû pilotních agroenvironmen-
tálních programÛ pfiedcházelo zpracování projektu
„2078“, iniciovaného tfiemi zahraniãními spoleãnostmi
(Avlon, IEEP a Weem Ecology) a financovaného ze zdro-
jÛ nizozemského Ministerstva zemûdûlství, péãe o pfiíro-
du a rybáfiství a Ministerstva zahraniãních vûcí, odkud
vze‰ly první zku‰enosti s pfiípravou AEP v âR. Projekt
zabezpeãoval VÚZE Brno. Spolupráce byla navázána
pouze s vybran˘mi správami CHKO Bílé Karpaty a Bla-
níku (PRAÎAN 2000), posléze Moravského krasu. Ve
spolupráci s âeskou spoleãností ornitologickou za
finanãní podpory RSPB byly pilotní oblasti doplnûny
o CHKO Litovelské Pomoraví a Poodfií (âSO 2002).
(Ukázky z pilotních programÛ pfiineseme v ã. 4. Pozn.
red.) V˘bûr pilotních oblastí v‰ak nezohledÀuje potfieby
a priority ochrany pfiírody a krajiny; pominutí NP Krko-
no‰e, ·umava nebo CHKO âeské stfiedohofií se specific-
kou stepní vegetací ãediãov˘ch kup nebo CHKO TfieboÀ-
sko s charakteristickou soustavou rybníkÛ a na nû
vázan˘ch mokfiadních spoleãenstev.

Opatfiení 2.3 bylo schváleno Komisí EU teprve
24.7.2002 a pokud bude pro administraci úspû‰nû
akreditována Agentura SAPARD, bude moÏno zahájit
ãerpání finanãních prostfiedkÛ v roce 2003. âR se tak
stala první ze v‰ech kandidátsk˘ch zemí, které v˘bor EK
STAR schválil opatfiení k odzkou‰ení agroenvironmen-
tálních programÛ.

ZároveÀ probíhá od poãátku roku 2001 pfiíprava pro-
gramovacího dokumentu pro ãerpání finanãních pro-
stfiedkÛ z EAGGF po vstupu âR do EU – Horizontální-
ho plánu rozvoje venkova (HRDP) na období
2004-2006 pro naplÀování následujících opatfiení
z nafiízení ã. 1257/99: pfiedãasn˘ odchod do dÛchodu,
ménû pfiíznivé oblasti a oblasti s environmentálními
omezeními (E-LFA), agroenvironmentální programy
(AEP), zalesÀování a novû pro kandidátské zemû nabíze-
ná opatfiení zakládání skupin v˘robcÛ a technická
pomoc.

Zastavme se tedy je‰tû v krátkosti u E-LFA a u AEP.
Kompenzace v oblastech s environmentálními omezení-
mi (ãl. 16 nafiízení 1257/99) je moÏno vyplácet pouze za
omezení vzniklá na základû komunitární legislativy.
V âR jsou v souãasné dobû vyhlá‰ena pouze ZCHÚ na
základû národní legislativy (zákon ã. 114/1992 Sb.).
Stav pfiíprav soustavy NATURA 2000 neumoÏÀuje fiíci,
jak budou území soustavy NATURA 2000 vyhla‰ována
a nejsou zatím zpracovány ani plány péãe pro daná úze-
mí. Z ochrann˘ch podmínek a z plánÛ péãe teprve bude-
me moci fiíci, jaká omezení hospodafiení budou na úze-
mí vznikl˘ch na základû komunitární legislativy.
V návrhu HRDP na období 2004-2006 jsou dvû katego-
rie oblastí s environmentálními omezeními: E1 – I. a II.
zóna NP a CHKO a E2 – MZCHÚ. Evropská komise by
toto vymezení E-LFA akceptovala pouze za pfiedpokladu
podrobného vysvûtlení návaznosti E1 a E2 na budoucí
soustavu NATURA 2000 a to jak z hlediska geografické-
ho, tak z hlediska pfiekryvu omezení hospodafiení. 

Dále by bylo vhodné následujícím zpÛsobem upravit
i rozdûlení do jednotliv˘ch kategorií, a to podle
omezení, která mají v˘razn˘ dopad na ekonomiku
zemûdûlce:
● I. zóna NP a CHKO,
● II. zóna NP a CHKO, 
● III. zóna NP a území NPR a PR.

Návrh HRDP obsahuje nûkolik agroenvironmentálních
programÛ s pÛsobností na celé území státu (horizontál-
ní programy) a dále sedm dílãích programÛ pfiiprave-
n˘ch pro sedm vybran˘ch území (zonální programy).
Horizontální programy obsahují celofaremní program
o‰etfiování travních porostÛ a základní péãi o ornou
pÛdu spojenou s povinností zaloÏení travnat˘ch okrajÛ. 

V˘bûrové jsou programy:
● podporující sníÏení eroze (zatravnûní orné pÛdy a tvor-

ba travnat˘ch pásÛ na svaÏit˘ch pÛdách, pfiípadnû
pûstování meziplodin);

● dodatkové programy k celofaremnímu o‰etfiování trav-
ních porostÛ (trvale podmáãené louky a ra‰elinné lou-
ky, oplocení cenn˘ch lokalit na pastvinách a ptaãí
lokality na TTP: chfiástal polní, kter˘ je zacílen pouze
na vybraná území);

● specifické programy na podporu rozpt˘lené zelenû
a údrÏbu extenzivních sadÛ.

Zcela nezávisle bude moÏno vstoupit do programu
podporujícího ekologické zemûdûlství.

Zonální programy jsou nadstavbou nad horizontální-
mi a jsou navrÏeny tak, aby odpovídaly specifick˘m
potfiebám vybran˘ch území. Zpracovány byly pro v‰ech-
ny pilotní oblasti z opatfiení 2.3 programu SAPARD
a dále byly doplnûny o CHKO âeské stfiedohofií a CHKO
Îelezné hory. Stranou stále zÛstávají nûkterá prioritní
území ochrany pfiírody a krajiny (NP Krkono‰e, ·umava
a Podyjí, CHKO Beskydy a TfieboÀsko). Pro úplnost je
tfieba dodat, Ïe v ZCHÚ, kde není navrÏen zonální pro-
gram, bude samozfiejmû moÏné vstoupit do horizontál-
ních programÛ.

MnoÏství finanãních prostfiedkÛ poskytovan˘ch v rám-
ci krajinotvorn˘ch programÛ na ochranu pfiírody a kra-
jiny zÛstává konstantní nebo spí‰e v posledních letech
klesá a pohybuje se maximálnû do 1 mld. Kã/rok. Na
druhé stranû potfieba zajistit vhodnou péãi pfiedev‰ím
o zvlá‰tû chránûná území v âR, ke kter˘m pfiibudou
v souãasnosti pfiipravovaná území soustavy NATURA
2000, naopak vyÏaduje zv˘‰ené mnoÏství finanãní pod-
pory Ïádoucích aktivit. Doprovodná opatfiení spoleãné
zemûdûlské politiky EU a pfiedev‰ím agroenvironmentál-
ní programy nám nabízejí pfiíleÏitost. 

Jako jednu z moÏností, jak vyuÏít agroenvironmen-
tální politiky pro naplnûní cílÛ ochrany pfiírody
a krajiny vidíme pro území:
1) vymezená stanovi‰tû a území pro ochranu druhÛ
zemûdûlské krajiny, která budou navrÏena v rámci pfií-
pravy soustavy NATURA 2000, doplnit o ohroÏená sta-
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novi‰tû a druhy dle národních priorit (MORAVEC 1995;
pfiipravované akãní plány pro ochranu biodiverzity),
2) pro plochy, které jsou cenné z pohledu ochrany pfiíro-
dy a krajiny a zároveÀ vyÏadují flexibilní, nepravidelnou
nebo specifickou péãi, umoÏnit ãerpání prostfiedkÛ ze
stávajících krajinotvorn˘ch programÛ,
3) pro plochy, které jsou cenné z pohledu ochrany pfiíro-
dy a krajiny, ale nevyÏadují flexibilní, nepravidelnou
nebo specifickou péãi, zpracovat nadstavbu celorepubli-
kov˘ch agroenvironmetálních programÛ, a to buì jako
zonální programy zacílené územnû, nebo programy zací-
lené na stanovi‰tû; moÏná je i kombinace obou pfiístupÛ,
4) pro plochy, které nejsou v popfiedí zájmu ochrany pfií-
rody a krajiny nebo vyÏadují bûÏnou péãi, ponechat na
rozhodnutí MZe a zajistit pouze, aby péãe nebyla v roz-
poru s ochranou Ïivotního prostfiedí, popfiípadû ponechá-
na bez finanãních podpor.

V poslední dobû se stalo zvykem, Ïe na konferencích
pofiádan˘ch ochranou pfiírody a krajiny zaznívají náfiky
nad nedostatkem finanãních prostfiedkÛ pro naplnûní
na‰ich cílÛ a priorit. Zemûdûlská krajina v âeské republi-
ce je hodnocena jako zpustlá nebo jako návrat divoãiny
a to pfiedev‰ím díky odcizení se venkovského ãlovûka od
vztahu k pfiírodû a následného poru‰ení rovnováhy mezi
ãlovûkem a pfiírodou (DEJMAL 2001). V ãlánku nazvaném
Jak rychle vymírají druhy uvedl David Storch na závûr tvr-
zení, které mi utkvûlo v pamûti: „Jde o to, Ïe pfied na‰ima
oãima se dost rychle mûní svût, na kter˘ jsme byli zvyklí.
Pokud nûco znamená „ekologická krize“, pak nikoli nûjaké
zásadní a bezprecedentní ohroÏení biosféry, ale prostû
mizení svûta, ve kterém se cítíme doma“ (STORCH 2001). 
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EU Agroenvironmental Policy – an Opportunity
for Integration of Nature Conservation Instru-
ments and Agriculture

The SAPARD Programme serves in the Czech Republic
to explore the introduction of several agroenvironmental pro-
gramme measures. Five pilot areas have been selected: in
them a specific grassland management as well as some arab-
le land treatment are being tested. The following Protected
Landscape Areas (PLA) have been chosen as pilot ones: Bílé
Karpaty (White Carpathians), Blaník, Litovelské Pomoraví
(Litovel March River Basin), Moravsk˘ kras (Moravian
Karst) and Poodfií (Oder River Basin). Projects have been
prepared, and if the SAPARD Agency will be  accredited, it
will be possible to start using funds in 2003. The Czech
Republic thus is the first one among candidate countries in
which the European Commission’s Committee has approved
measures to test agroenvironmental programmes.

Bílé Karpaty (White Carpathians) PLA (pilot area and
zonal programme)

Meadows of the White Carpathians supporting numerous
orchids are famous even abroad. Their origin dates back
into early Middle Ages: agricultural activities – first pastu-
re, later mowing – have been their cause. A fragmentary
tenure in the past had enabled a variety of management
(different terms of mowing, a local grazing of second hay-
making meadows etc.) raising the species richness of plants
and animals, insects in particular. Local diversity has been
supported also by local natural environment and spreading
of species from the Carpathian and Panonian Regions. The
aims of agroenvironmental proprammes in this area there-
fore are to maintain and increase the present acreage of per-
manent grasslands in relation with the preservation of a
high plant and animal diversity. The measures chosen con-
cern particularly the ways of mowing (leaving grassland
belts of over 30 hectares intact), grazing (alternative pastu-
re and haymaking) and turning arable lands into grasslands
while using local mixtures of species.

Blaník PLA (pilot area and zonal programme)
The Blaník mountain and its foothills are a unique area

with a concentrated natural and cultural heritage, a cultu-
ral landscape managed by humans since early Middle
Ages. The maintanance of biological and landscape diver-
sity is, however, closely connected with maintenance of a
sound agricultural management. Meadows and pastures (in
marginal, waterlogged, slanting or stony places) which are
not managed are therefore gradually being overgrown with
agressive  species of herbs and woody plants. On the con-
trary, an intensive management causes a decrease in speci-
es diversity (particularly the dicotyledons are being repla-
ced by grasses), the so called  „dung-water“ weeds are
spreading etc.

In the Blaník PLA the lands greatly have been consoli-
dated, somewhere there even are fields of more than 50
hectares, which mean not only a deterioration of the lands-
cape character, but also an increased erosion threat, decre-
ase in species diversity, blocking the countryside’s acces-
sibility etc. Therefore it is necessary to motivate the
farmers to divide sustainably large fields (by renovation of
the road networks, planting alleys of trees, constructing
hedgerows etc.) and to reduce in the fields the plots of dif-
ferent crops. Also the ways of management of slanting
land under an erosion threat have to be changed urgently
and  small antierosion obstacles built up. Agroenviron-
mental programmes should support financially the above
activities, and thus contribute to the maintenance of a for
the area characteristic countryside.

Since 2001 the document Horizontal Rural Develop-
ment Plan (HRDP) 2004 – 2006 is being prepared for the
use of EAGGF funds after the accession of the Czech
Republic to the European Union. In this plan two catego-
ries of areas with environmental limits are proposed. The
document’s proposal contains several agroenvironmental
programmes for action on the entire state territory (hori-
zontal programmes) and seven partial programmes prepa-
red for seven selected areas (zonal programmes). Horizon-
tal programmes include an all-farm programme of

grassland management and a fundamental arable land
management connected with the obligation of marginal
grassland creation. For choice are the programmes:
● Supporting erosion mitigation (turning arable lands into
grasslands and creation of grassland belts in slanting
grounds, respectively growing of interim crops);
● Programmes additional to an all-farm grassland manage-
ment (permanently waterlogged meadows and boggy nea-
dows, fencing valuable sites in pastures and bird sites in
TTP: Corncrake, which is targetted at selected areas only);
● Specific programmes to support scattered vegetation and
to maintain extensive gardens.

It will be possible to join quite independently a pro-
gramme supporting ecological agriculture. Zonal program-
mes are super-structured to horizontal ones, and are desig-
ned to correspond to specific needs of selected areas. They
have been elaborated for all pilot areas from the item 2.3
of the SAPARD Programme, and two have been further
added: PLA âeské stfiedohofií (Bohemian Middle-mounta-
ins) and PLA Îelezné hory (Iron Mountains).

Some areas of nature conservation and landscape pro-
tection priority (Krkono‰e – Giant Mountains, ·umava –
Bohemian Forest and Podyjí – Thaya River Valley –
National Parks; Beskydy and TfieboÀsko Protected Lands-
cape Areas) are still remaining aside. To get a complete
picture it is necessary to add, that also those Specially Pro-
tected Areas (SPA), where no zonal programme has been
proposed, may enter the horizontal programmes.

SUMMARY

Zdroj: MZe
SAPARD AEP - pilotní agroenvironmentální programy financované z pfiedvstupní
pomoci
HRDP - Horizontální plán rozvoje venkova, programov˘ dokument pro ãerpání
finanãních prostfiedkÛ ze Strukturálních fondÛ EU, konkrétnû z EAGGF
HRDP E-LFA - oblasti s environmentálními omezeními
HRDP AEP - agroenvironmentální programy

Tab. 2: Pfiedpokládan˘ objem finanãních prostfiedkÛ na
podporu doprovodn˘ch opatfiení spoleãné zemûdûlské
politiky EU pro âeskou republiku v období 2003-2006

v mil. Kã 2003 2004 2005 2006
SAPARD AEP 16 - - -
HRDP E-LFA - 141 141 141
HRDP AEP - 3 107 3445 4046
z toho zonální 53 70 88
HRDP Zalesnûní - 155 210 269

Table 3: An estimated volume of financial means to support
associated measures of EU Common Agricultural Policy for the
Czech Republic in the period 2003 - 2006

In millions CZK 200 2004 2005 2006
SAPARD AEP 16 - - -
HRDP E-LFA - 141 141 141
HRDP – AEP - 3,107 3,445 4,046
among them zonal - 53 70 88
HRDP – afforestation - 155 210 269
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Na pfielomu fiíjna a listopadu loÀského roku jsme podnikli
studijní cestu do národního parku Snowdonia ve Walesu. Cílem
cesty bylo seznámit se s moÏnostmi financování a podpory
obhospodafiování travních spoleãenstev prostfiednictvím nástro-
jÛ spoleãné zemûdûlské politiky Evropské unie. Získané zku‰e-
nosti nám pomohly v hledání odpovûdi na otázku: jak a z jak˘ch
finanãních zdrojÛ zajistit obhospodafiování travních porostÛ
v chránûn˘ch územích vãetnû lokalit, které budou zafiazeny do
soustavy NATURA 2000. Studijní cesta nám byla umoÏnûna
díky partnerství správ Krkono‰ského národního parku a Národ-
ního parku Snowdonia zastfie‰ovaná organizací Europark. Rádi
bychom zde popsali nûkteré postfiehy z této cesty.

Po pfiíletu na leti‰tû do Manchesteru nás ãekala asi ãtyfihodi-
nová cesta vlakem do stfiedu Národního parku Snowdonia – hor-
nické vesniãky Blaenau Ffestiniog. Zde jsme pfiesedli do auta
národního parku a na‰e pracovní stáÏ zaãala. NP Snowdonia je
rozloÏen v hornaté ãásti Walesu s absencí vût‰ích mûst a charak-
teristickou strukturou venkovského osídlení. Pfii pohybu zdej‰í
krajinou nás upoutaly rozpt˘lené staré farmy, z nichÏ nûkteré byly
postaveny jiÏ ve stfiedovûku. Nápadné jsou úzké a kfiivolaké cesty,
Ïivé ploty a kamenné zídky které oddûlují jednotlivé pozemky.
V údolích mezi horsk˘mi hfibety je typická parková krajina – past-
viny a intenzifikované louky ohraniãené ãetn˘mi drátûn˘mi nebo
Ïiv˘mi ploty zpestfiené rozpt˘len˘mi duby znaãného stáfií. V‰ech-
ny budovy v kraji pod Snowdonem, nejvy‰‰í horou Anglie a Wale-
su, mají jeden spoleãn˘ znak – stfie‰ní krytinou je pfiírodní bfiidli-
ce tûÏená v místních dolech. Horská úboãí jsou pokrytá
pastvinami s nízkou úÏivností jako jsou vfiesovi‰tû a acidofilní
trávníky s dominancí smilky tuhé a psineãku tenkého. Obãas
jsme narazili na zbytky pfiirozen˘ch dubov˘ch lesÛ nebo na
v˘sadby jehliãnat˘ch dfievin urãen˘ch pro produkci stavebního
dfiíví. Modfi horsk˘ch jezer v pozdním podzimu ostfie kontrastova-
la s hnûd˘mi zbytky místního plevele pastvin – hasivkou orliãí. 

Problémy pfii ochranû Ïivotního prostfiedí jsou spojeny s hlav-
ním krajinotvorn˘m ãinitelem – tím je ve Walesu pastevectví
a chov ovcí. Podobnû jako jinde v Evropû, dochází zde ke sniÏo-
vání poãtu farem. V 70. letech zde hospodafiilo pfiibliÏnû 1400
zemûdûlsk˘ch podnikÛ, nyní je poãet farem zhruba 1000. Roz-
pt˘lené farmy v krajinû umoÏÀují, na rozdíl od na‰ich roztfií‰tû-
n˘ch pozemkov˘ch drÏav v okolí vsí, spojité vlastnictví pÛdy
v okruhu kolem hospodáfisk˘ch budov. V porovnání se západ-
ní Evropou se mohou zdát místní farmy jako rozsáhlé, jejich prÛ-
mûrná velikost je 300 ha. Blízké okolí farem, pfieváÏnû v údolích,
pokr˘vají intenzifikované travní porosty zabírající zhruba 10 %
rozlohy farmy. Tyto z botanického hlediska málo zajímavé tráv-
níky jsou vyuÏívány pro produkci konzervovan˘ch krmiv na zim-
ní období. Smûrem k horám navazují polointenzivní pastviny,
které jsou vyuÏívány zejména v zimním období a tvofií pfiibliÏnû
25% podíl v‰ech hospodáfisk˘ch pozemkÛ. „Hrubé pastviny“, kte-
ré produkují píci nízké nutriãní hodnoty, jsou vyuÏívané k past-
vû v letním období a nacházejí se v nejodlehlej‰ích ãástech farem
na horsk˘ch hfiebenech. Dosahují nejvût‰í rozlohy a prÛmûrnû se
podílejí 65 % na v˘mûfie zemûdûlského podniku. Tyto pozemky
v horsk˘ch oblastech jsou ãasto ve vlastnictví státu a farmáfii
vlastní pouze práva k jejich pastevnímu vyuÏívání. Z na‰eho ães-
kého pohledu se velikost parcel s intenzivními travními porosty
mÛÏe zdát malá, dosahuje totiÏ prÛmûrnû v˘mûru 2 - 3 hektary.
Na ornou pÛdu jsme zde nenarazili. Nejãastûji se chová místní
plemeno waleské horské ovce, která bez problémÛ sná‰í celoroã-
ní pobyt na pastvinách ve sráÏkovû bohat˘ch oblastech. Waleská
ovce je bílá a mnohasethlavá stáda v hornatém terénu pfiipomí-
nají z dálky roztrou‰ené chomáãe chm˘fií. 

Jaké nejvût‰í problémy jsou spojené s ochranou diverzity
zemûdûlské krajiny ve Walesu? Je to pfiedev‰ím hrozba opou-
‰tûní krajiny a pfieru‰ení pastvy na jedné stranû, ale i intenzifi-
kace blízk˘ch okolí farem na stranû druhé. Opou‰tûní pozemkÛ
vede ke zmûnû struktury porostÛ a ‰ífiení pleveln˘ch druhÛ
jako je hasivka orliãí nebo invazního rododendronu (Rhodo-
dendron ponticum). Intenzifikace, podobnû jako u nás bûhem
„socialistického“ hospodafiení, znamená zánik polopfiirozen˘ch
luk a pastvin. Pozemky jsou pfieorávány a osévány kulturními
druhy trav a intenzivnû hnojeny. Dal‰ím jejím nepfiíjemn˘m
projevem je pfiizpÛsobování parcel vysoce v˘konné mechaniza-
ci spojené s likvidací pro Wales typick˘ch Ïiv˘ch plotÛ, archeo-
logick˘ch monumentÛ, kamenn˘ch zídek a rozpt˘lené zelenû.
Z hlediska volného pohybu v krajinû jsou pozemky farem vzhle-
dem k v‰udypfiítomn˘m plotÛm ‰patnû pfiístupné. 

Jak se problémy v zemûdûlské krajinû fie‰í v chránûném území?
V roce 1970 vznikla na správû národního parku sekce zab˘vající se

problematikou zemûdûlství. V tomto období se Wales díky dotaãní
politice pot˘kal s vysokou mírou intenzifikace krajiny. V souvislos-
ti s tím se správa parku snaÏila omezovat likvidaci historického
dûdictví prostfiednictvím systému zákazÛ, tak bûÏn˘ch stále v na‰í
ochranáfiské politice. Zákazy vedly k prudkému zhor‰ení vztahÛ
farmáfiÛ k ochranû pfiírody. Mírné zlep‰ení nastalo aÏ se zavedením
kompenzací za u‰l˘ zisk. V 80. a 90. letech dochází postupnû
ke zmûnû pfiístupu od zákazÛ k pozitivní motivaci. Farmáfi si chce
v prvé fiadû zajistit Ïivobytí a tak provádí aktivity, které mu pfiiná-
‰ejí nejvût‰í zisk. Pokud je takovouto aktivitou intenzivní zemûdûl-
ství, provozuje jej. Nicménû, existuje-li ekonomicky zajímavá
varianta hospodafiení ‰etrného k Ïivotnímu prostfiedí, bude o ní jis-
tû uvaÏovat. Toto alternativní a pfiitom ekonomicky v˘hodné hos-
podafiení se správa parku snaÏí umoÏÀovat prostfiednictvím
nástrojÛ spoleãné zemûdûlské politiky Evropské unie. K takov˘m
nástrojÛm patfií agroenvironmentální programy, jejichÏ pfiíprava
má ve Walesu dlouholetou tradici. 

Co jsou agroenvironmentální opatfiení?
Jejich hlavním cílem je umoÏnit farmáfii ‰etrné hospodafiení

v souladu s ochranou Ïivotního prostfiedí. Mají také umoÏnit
ochranu zemûdûlské krajiny se v‰emi pfiírodními a historick˘mi
hodnotami, jako jsou rozpt˘lená zeleÀ, spoleãenstva luk a past-
vin, kamenné zídky a podobnû. Farmáfi dostává za ‰etrné hos-
podafiení platby, které mu pokr˘vají zv˘‰ené náklady na takové
hospodafiení a zároveÀ kompenzují u‰l˘ zisk ze sníÏené zemû-
dûlské produkce. U nás, vzhledem ke sníÏení intenzity hospoda-
fiení v devadesát˘ch letech, mají farmáfii velikou ‰anci zapojit se
do tûchto opatfiení a ãerpat z nich nemalé finanãní prostfiedky
na údrÏbu krajiny. Úãast zemûdûlcÛ v opatfiení je dobrovolná,
stimulovaná pouze zv˘‰en˘mi pfiíjmy z dotací. S farmáfiem je
uzavírána dohoda na deset let, v níÏ se zavazuje hospodafiit pod-
le pfiedepsan˘ch detailních poÏadavkÛ. Po splnûní tûchto poÏa-
davkÛ hospodáfi obdrÏí kaÏdoroãnû dohodnuté platby. 

Co je to Tir Gofal?
Tir Gofal je jméno agroenvironmentálního schématu pokr˘-

vajícího celou rozlohu Walesu. Pokud je farmáfi ochotn˘ vyko-
návat obhospodafiování pozemkÛ v souladu s poÏadavky sché-
matu, kontaktuje odpovûdného úfiedníka na Správû národního
parku Snowdonia nebo v zemûdûlsk˘ch institucích mimo chrá-
nûné území. Tento úfiedník zemûdûlce nav‰tíví a vysvûtlí mu
podrobnosti poÏadovaného managementu pfiímo na jím obhos-
podafiovan˘ch pozemcích. Je-li farmáfi po podrobném seznáme-
ní se schématem stále ochotn˘ vykonávat „pfiírodû blízk˘“
management, rozbûhnou se pfiípravy na uzavfiení kontraktu. 

Jak probíhá pfiíprava kontraktu?
Hospodáfi zakreslí hranice pozemkÛ, které obhospodafiuje do

podrobné mapy a po‰le ji kontaktnímu pracovi‰ti. Hranice je
digitalizována a v pfiípadû nejasností po vzájemné komunikaci
s farmáfiem upravena. Touto první mapou vybaven˘ zemûdûlsk˘

Agroenvironmentální programy ve Walesu 
Michal Hejcman, Abraham Hofhanzl

Hranice mezi intenzifikovan˘m (sytû zelená) a pfiirozen˘m
travním porostem je ve Walesu dobfie patrná. Farmáfi
musí pfii obhospodafiování rÛzn˘ch typÛ porostÛ dodrÏo-
vat pfiedepsané podmínky, kompenzované agroenviron-
mentálními platbami  V‰echny snímky A. Hofhanzl
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odborník farmu nav‰tíví a kompletnû vymapuje vegetaãní typy
definované schématem. Trvalé travní porosty se napfiíklad dûlí na
intenzifikované, polointenzifikované, kyselé, neutrální, vápnité
a mokfiady. Dále mapuje kamenné zídky, historické budovy,
v˘chozy skal, soliterní stromy, Ïivé ploty a remízky. Pokud si pfii
rozli‰ování jednotek nebo pfii zaznamenávání historick˘ch pamá-
tek neví rady, má moÏnost vyÏádat si pomoc odborného t˘mu
národního parku sloÏeného z biologa, lesníka a archeologa. Tak-
to získan˘ podklad je digitalizován a na jeho základû jsou spoãí-
tány rozlohy mapovan˘ch jednotek. Farmáfi se poté pfiesnû fiídí
vegetaãní mapou a detailními poÏadavky pro fiízenou péãi, které
jsou uvedeny ve schématu pro jednotlivé mapované jednotky.
Tfietí a poslední je mapa, v níÏ jsou uvedeny investiãní aktivity
jako je budování nového oplocení mokfiadÛ, oprava kamenn˘ch
zídek a podobnû. V tomto podkladu jsou zároveÀ vyznaãeny loka-
lity s v˘skytem invazních druhÛ, které je nutné zlikvidovat - ve
Walesu je to pfiedev‰ím v‰udypfiítomn˘ rododendron (Rhodo-
dendron ponticum). Tfietí mapa slouÏí pfiedev‰ím ke kontrole
dohodnut˘ch „investiãních“ aktivit. Jsou-li pfiipraveny v‰echny
mapové podklady, sepí‰e odpovûdn˘ úfiedník dohodu, v níÏ jsou
uvedeny ve‰keré aktivity, omezení a jim odpovídající platby.

Jaké jsou podmínky schématu pro obhospodafiování
trval˘ch travních porostÛ?

Jak jiÏ bylo fieãeno louky jsou rozdûleny do pomûrnû ‰irok˘ch
a lehce rozeznateln˘ch kategorií, které v sobû shrnují typy
porostÛ se srovnatelnou produkcí travní hmoty a shodn˘mi
nároky na obhospodafiování. Jako pfiíklad si uvedeme opatfiení,
které pokr˘vá acidofilní travní porosty. Spoleãenstva tûchto
travních porostÛ charakterizují ve Walesu následující domi-
nantní druhy: kostfiava ovãí, psineãek tenk˘, metliãka kfiivola-
ká nebo málo spásaná smilka tuhá a sítina kostrbatá. KaÏdé
opatfiení ve schématu musí mít jasn˘ a lehce definovateln˘ cíl
z hlediska ochrany pfiírody. Cílem v˘‰e zmínûného opatfiení je
podpora druhÛ rostoucích na kysel˘ch pÛdách jako je napfií-
klad mochna nátrÏník. Dále má znev˘hodnit rÛst pleveln˘ch
druhÛ a druhÛ typick˘ch pro úÏivné pÛdy. Mezi takovéto dru-
hy patfií pcháã oset, ‰Èovík kadefiav˘ nebo ãasto vysévan˘ jílek
vytrval˘. Opatfiení by mûlo pfiispût i k zamezení ‰ífiení kfiovin
a nestraviteln˘ch druhÛ rostlin pfiedev‰ím pak hasivky orliãí.

Co je pro farmáfie omezující?
Na acidofilních travních porostech farmáfi nesmí hnojit mine-

rálními, ale ani organick˘mi hnojivy. Dále je zakázáno vápnûní,
renovace (rozorání spojené s v˘sevem produkãních druhÛ) a pfií-
sev bezorebn˘mi secími stroji. Hlavním problémem Walesu, na
rozdíl od nás, je nadmûrná pastva. Maximální zatíÏení pozemkÛ
pasoucími se zvífiaty je proto nastaveno tak, aby nedocházelo
k pfiíli‰ intenzivní pastvû vedoucí k destrukci drnu. Na námi popi-
sovan˘ch typech luk je to celoroãnû 0,4 dobytãí jednotky na ha.
Dále je kontrolováno, jestli se pase rovnomûrnû, aby nedocházelo
lokálnû k nedostateãné pastvû nebo naopak. Farmáfi má zakázá-
no instalovat novou drenáÏ. Pokud chce provádût údrÏbu jiÏ stá-
vajících odvodÀovacích kanálÛ, musí poÏádat o souhlas odpovûd-
ného úfiedníka. Souhlas je nutn˘ i pro provádûní válení nebo
vláãení pozemkÛ ve vegetaãní sezonû a to z dÛvodu moÏného
ohroÏení na zemi hnízdícího ptactva. Teì se jistû ptáte, co s hno-
jem, kdyÏ se nesmí hnojit acidofilní travní porosty a farmáfi nemá
ornou pÛdu. KaÏdá farma má ve svém okolí dal‰í rozli‰ovanou
kategorii trval˘ch travních porostÛ. Tou jsou intenzifikované trav-
ní porosty. Poznají se podle dominance produkãních druhÛ trav
jako je jílek vytrval˘ nebo srha fiíznaãka. Na takov˘chto plochách,

které slouÏí pfiedev‰ím pro produkci konzervovan˘ch krmiv, je
povolena aplikace hnoje aÏ do v˘‰e 10 tun / ha a aplikace mine-
rálního hnojení a renovace jsou zde také zakázány.

Je pro farmáfie v˘hodné nechat se omezovat?
Ano je. Mûli jsme moÏnost nav‰tívit farmy a mluvit s hospo-

dáfii zapojen˘mi do schématu, ktefií nám sdûlovali své zku‰enos-
ti. První farmáfi, aby dokázal splnit poÏadavky schématu, musel
zredukovat základní stádo z 1 200 na 890 kusÛ bahnic. U dal-
‰ích byla nutnost redukce stavÛ podobná. Aãkoli se to mÛÏe zdát
paradoxní, redukce poãtu ovcí spolu s agroenvironmentálními
platbami vedla ke zlep‰ení ekonomické situace farem a zároveÀ
k dosaÏení cílového efektu – k pfiírodû blízkému hospodafiení.
SníÏen˘ poãet ovcí zlep‰il osvalenost a tím i prodejnost jehÀat
díky vût‰í nabídce kvalitní píce. Farmáfi musel dfiíve k zaji‰tûní
dostateãného mnoÏství krmiva na zimu pouÏívat vysoké dávky
minerálních hnojiv. Nyní mu tento náklad spolu s nákladem na
jejich aplikaci odpadá. V˘robou men‰ího mnoÏství krmiv a péãí
o men‰í stádo se farmáfii v prÛbûhu hlavní sezony ãasovû ulevi-
lo. Mnoh˘ z vás si jistû teì fiekne, Ïe u nás máme vût‰inou opaã-
n˘ stav tj. málo zvífiat ve vztahu k produkci travních porostÛ,
louky se témûfi nehnojí a sena je nadbytek. Z toho vypl˘vá jedna
dÛleÏitá vûc. Pokud budou mít pfiipravovaná agroenvironmentál-
ní schémata pro âeskou republiku podobná omezení jako ve
Walesu, má vût‰ina na‰ich farmáfiÛ v horsk˘ch a podhorsk˘ch
oblastech ‰anci vylep‰it si ekonomickou situaci zapojením do
schématu bez v˘razn˘ch zmûn v hospodafiení.

Jak probíhá kontrola plnûní dohody?
V závûru vegetaãní sezony je kaÏd˘ farmáfi nav‰tíven kontro-

lorem. Úfiedník vykonávající kontrolu a uzavírající s farmáfiem
dohodu je vÏdy jin˘. Toto pravidlo je ve Walesu striktnû dodrÏo-
váno, pfiedev‰ím kvÛli vzájemné dÛvûfie mezi farmáfiem a uzaví-
ratelem dohody. Kontrolor spolu s farmáfiem projdou farmu
s pfiilehl˘mi pozemky a podle jednotliv˘ch map ovûfiují, zda-li
dohodnuté práce jako napfiíklad oprava zídek, budování oplÛt-
kÛ nebo profiezávání stromÛ byly splnûny v poÏadovaném roz-
sahu a kvalitû. Kontrolují poãty zvífiat a stav pastvin podle naru-
‰ení pÛdního povrchu a úrovnû spasení jednotliv˘ch druhÛ
rostlin. V prÛbûhu vegetaãní sezony probíhá také namátková
kontrola bez ohlá‰ení. Pokud je farmáfi pfiistiÏen pfii provádûní
aktivit, které nejsou v souladu s dohodou, hrozí mu pokuta. Pfii
nepovolen˘ch aktivitách vût‰ího rozsahu jako je napfiíklad pfií-
sev produkãních druhÛ nebo aplikace minerálních hnojiv je
s farmáfiem dohoda ukonãena. Zajímalo nás, jak ãasté je poru-
‰ování podmínek ze strany farmáfiÛ. Pracovníci správy národní-
ho parku doposud ukonãili pouze jednu dohodu. Zemûdûlci
vzhledem k v˘hodnosti kontraktu se snaÏí podmínky dodrÏovat.

Co dodat na závûr?
Pokud budeme chtít do budoucna vyuÏívat finanãní moÏnosti

agroenvironmentálních opatfiení v plném rozsahu, bude nutné
zahájit intenzivní spolupráci pfiírodovûdcÛ a zemûdûlcÛ na jejich
pfiípravû pro dal‰í plánovací období. Po dlouhé etapû intenzifikace
zemûdûlství a názorov˘ch neshod mezi ochránci pfiírody a zemû-
dûlsk˘mi odborníky tak vyvstává pro obû skupiny spoleãn˘ cíl –
udrÏet a ekonomicky podpofiit dosud hospodafiící zemûdûlské pod-
niky prostfiednictvím nástrojÛ spoleãné zemûdûlské politiky EU.
(Michal Hejcman, Správa KRNAP, Abraham Hofhanzl, MÎP)

Ve Walesu je nezbytn˘m pfiedpokladem pro uzavfiení
agroenvironmentální dohody s farmáfiem vymapování
vegetace farmy

Pastevní porost s ‰ífiící se (zvífiaty opomíjenou) kapradinou
hasivkou orliãí. Její omezování je jedním z cílÛ agro-
environmentálních opatfiení ve Walesu



a Opavû. Tento tah ustal po druhé svûtové válce vlivem zne-
ãi‰tûní a hlavnû znepfiístupnûní trdli‰È v˘stavbou neprostup-
n˘ch migraãních bariér - pfiehrad, zdymadel a jezÛ. Pfiedev‰ím
Stfiekovské zdymadlo postavené roku 1934 se stalo hlavní
migraãní bariérou. Poslední literární údaj o v˘skytu lososa na
na‰em území uvádí VOLF (1954) 14. 11. 1948 z Lovosic. 

Podle zku‰eností ze SRN, kde zaãali s repatriací lososa v roce
1995, bylo moÏné oãekávat návrat prvních dospûl˘ch ryb jiÏ letos.
PrÛzkumy provedené na dolním toku Kamenice a Plouãnice bûhem
fiíjna potvrdily v˘skyt minimálnû 2 jedincÛ v dolním toku Kameni-
ce. Dne 31. fiíjna byli potom za pfiítomnosti sdûlovacích prostfied-
kÛ ulovení 4 dospûlí lososi (viz. tab. 1). Z pÛvodního zámûru, tj.
pokusit se o umûl˘ v˘tûr, bylo upu‰tûno, protoÏe jediná samice
byla jiÏ témûfi vytfiená, a proto po zmûfiení a zváÏení byli tfii lososi
pu‰tûni zpût do Kamenice. Jeden samec byl umístûn v pstruÏí líh-
ni v Dûãínû a pro ãásteãné po‰kození (zaplísnûní) pfiedán k odbor-
nému parazitologickému vy‰etfiení do âesk˘ch Budûjovic. 

Vyhodnocování úspû‰nosti souãasného zpÛsobu vysazování
juvenilních stádií lososa obecného do povodí Labe je provádûno
kontrolními odlovy na lokalitách, kde jsou zji‰Èovány základní
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Na podzim roku 2002 byli v fiíãce Kamenici na území národ-
ního parku âeské ·v˘carsko zaznamenáni pfii kontrolním

odlovu první ãtyfii dospûlí lososi obecní (Salmo salar). Jednalo
se o potvrzení v˘skytu adultních exempláfiÛ tohoto druhu na
území âR po více neÏ padesáti letech. Základ úspûchu repatria-
ce lososa byl poloÏen v roce 1998, kdy âesk˘ rybáfisk˘ svaz
(âRS) pfiistoupil k programu „LOSOS 2000“. V tomtéÏ roce bylo
také vysazeno prvních 10 000 juvenilních ryb do Kamenice. Od
roku 1999 je repatriaãní program zaji‰Èován finanãnû prostfied-
nictvím Agentury ochrany pfiírody a krajiny âR z programu
Péãe o krajinu a kaÏdoroãní mnoÏství vysazovan˘ch ryb je jiÏ
fiádovû vy‰‰í. Celkem bylo do severoãesk˘ch pfiítokÛ Labe vysa-
zeno 811 tisíc juvenilních lososÛ. PlÛdek o délce tûla tfii aÏ ãty-
fii milimetry je od roku 1999 vypou‰tûn do Liboãanského poto-
ka, kter˘ je pravostrann˘m pfiítokem Ohfie pod Nechranickou
pfiehradou, do Je‰tûdského potoka v povodí Plouãnice a koneã-
nû do vlastního toku Kamenice a jejího pfiítoku Jetfiichovické
Bûlé. Vzorky jiker a plÛdku kontroluje Státní veterinární ústav
v âesk˘ch Budûjovicích pfii patologick˘ch a bakteriologick˘ch
vy‰etfieních a veterinární správa dohlíÏí také na vysazování
i provoz v líhních. âRS provádí kontroly v líhních a spoleãnû
s AOPK âR i na místech vysazování. 

Repatriaãní program v âeské republice navázal na obdobné
snahy v sousedním Nûmecku. Od roku 1995 byly vysazovány
roãnû statisíce kusÛ plÛdku lososa v rámci programu INTER-
REG II. do fiek Polenz a Sebnitz v nûmeckém národním parku
Saské ·v˘carsko (Nationalpark Sächsische Schweiz), pfiiãemÏ
první dospûlci se vrátili v fiíjnu 1998. Na podzim roku 1999 bylo
pfii kontrolních odlovech chyceno 76 lososÛ, z nichÏ u 16 do‰lo
k pfiirozenému v˘tûru. Do fiek Saského ·v˘carska se dnes vra-
cejí stovky dospûl˘ch ryb.

Areál roz‰ífiení zahrnuje evropské pobfieÏí Severního ledového
mofie a Atlantského oceánu po fieku Mino na Pyrenejském polo-
ostrovû a dále v˘chodní pobfieÏí Severní Ameriky. Losos obecn˘
ve svém Ïivotním cyklu stfiídá sladkovodní a mofiské prostfiedí,
patfií tedy mezi diadromní rybí druhy (TORTONESE, 1949).
Juvenilní jedinci naz˘vaní strdlice Ïijí v tocích jeden aÏ dva roky
Ïivota, maximálnû aÏ 5 let, zhruba do velikosti 30 cm a poté
putují jako tzv. smolty do mofie, kde po nûkolika letech dospíva-
jí. Podle tûchto skuteãností lze lososa obecného pfiesnûji zafiadit
mezi druhy anadromní (TORTONESE, 1949). Malá ãást popula-
ce dospívá jiÏ bûhem juvenilního období a tak lze nalézt v fiekách
tzv. trpasliãí samce (FRIâ, 1893). Údaje o délce pobytu v mofii
hovofií o jednom aÏ tfiech letech, vzácnû déle, vût‰inou dospívají
ve ãtyfiech aÏ pûti letech. RÛst lososÛ je zde velice rychl˘ s pfií-
rÛstky aÏ 1 kg mûsíãnû v teplé ãásti roku (NERESHEIMER,
1937). Následnû opût migrují, tentokrát proti proudu do fiek do
míst, kde se narodili. Protiproudové migrace probíhají prakticky
po cel˘ rok, ale v nûkolika v˘razn˘ch vlnách. FRIâ (1893) udává
celkem 3 hlavní tahy - první v únoru a bfieznu, druh˘ v kvûtnu
a ãervnu a tfietí v fiíjnu. Pfii tahu se fiídí chemick˘m sloÏením vody,
polohou slunce a pravdûpodobnû také zemsk˘m magnetismem.
Na dlouh˘ch tazích na trdli‰tû nepfiijímají potravu, ale bûhem
krátk˘ch pfiesunÛ proti proudu  (KARBE, 1970) v men‰ích povo-
dích ji konzumují. Bûhem tfiení ztrácejí 30-40 % hmotnosti.

RozmnoÏování lososÛ probíhalo v ãesk˘ch fiekách od fiíjna
do konce prosince na ‰tûrkovém substrátu, kde samice hloubi-
ly jamky, ve kter˘ch oplodnûné jikry zakr˘valy ‰tûrkem (Kar-
be, 1970). Inkubace jiker probíhá 70-200 dnÛ a plÛdek se líh-
ne zpravidla v kvûtnu (FRIâ, 1893). Pouze malá ãást populace
se vytírá opûtovnû, více dávek jiker kladou spí‰e umûle vysa-
zené samice (LURA et al., 1993). Dal‰í reprodukãní období
nastupuje vÏdy po 1-2 letech pobytu v mofiském prostfiedí. Vût-
‰ina ryb se po v˘tûru ihned individuálnû vrací zpût do mofie,

ãást pfiezimuje a ãást hyne, pfiedev‰ím samci. Dfiíve táhli loso-
si na na‰e území Labem a Odrou do mnoha pfiítokÛ, kde pro-
bíhalo jejich rozmnoÏování. Vyskytovali se v Labi, Vltavû, Ota-
vû, Ohfii, Orlici, Berounce, Sázavû, Mal‰i, Stropniãce, âerné,
NeÏárce, Kfiemelné a Vydfie, dále na Severní Moravû v Odfie

Juvenilní losos, tzv. strdlice, ve druhém roce Ïivota 
Foto T. Kava

Návrat lososa obecného d

Tab. 1: Údaje o lososech obecn˘ch uloven˘ch pfii kontrolním
odlovu 31. 10. 2002 na dolním toku Kamenice (podle
Vostradovského, 2002)

pohlaví celková délka hmotnost vûková
(mm) (g) skupina

samice 865 3750 3+
samec 703 2400 3+
samec 726 3150 3+
samec 770 3450 3+

První ãesk˘ dospûl˘ losos po bezmála padesáti letech 



reprezentativní úseky tokÛ zahrnující v‰echny typy stanovi‰È.
Kromû toho jsou sledovány fyzikální a chemické ukazatele kva-
lity vodního prostfiedí a parametry biotopu vodního toku. Pro
v˘zkum nejsou zatím pouÏívány nákladné technologie jako tele-
metrie, byÈ bylo prokázáno, Ïe nemají vliv na pohyb ani fyziolo-
gii lososÛ (THORSTAD et al., 2000). Sledování návratu dospû-
l˘ch ryb bude na podzim roku 2003 pochopitelnû pokraãovat. 

Návrat dospûl˘ch lososÛ obecn˘ch do ãesk˘ch fiek je jistû
moÏné povaÏovat za velk˘ úspûch státní ochrany pfiírody a âRS.
MnoÏství vysazovan˘ch lososÛ by mûlo zabezpeãit do budoucna
kaÏdoroãní tah nûkolika stovek dospûl˘ch ryb. Dal‰ím krokem
bude úspû‰ná pfiirozená reprodukce. I poté bude po urãitou
dobu je‰tû nezbytné umûlé vysazování. Poãítá se nadále s náku-
pem jiker ze SRN a umûl˘m v˘tûrem men‰í ãásti dospûl˘ch
jedincÛ, ktefií se vrátí z mofie. Aby se mohli lososi dostat na
potenciální vhodná trdli‰tû, je nutné postavit je‰tû zb˘vající rybí
pfiechody na Labi, Kamenici, Plouãnici a Ohfii. Spoleãn˘m cílem
ochrany pfiírody a âRS je také vybudování moderních líhní na
v‰ech tocích, kam je losos vysazován. Zde by se také v budouc-
nu mûl pfiirozenû rozmnoÏovat, ãímÏ by se v dlouhodobém ãaso-
vém horizontu vytvofiil základ stabilních lokálních populací.
Dlouhodob˘m cílem zÛstává zprÛchodnûní Labe aÏ do Hradce
Králové a obnovení v˘skytu lososa v Orlici. UvaÏovat o dal‰ích
labsk˘ch pfiítocích je zatím pfiedãasné.
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parametry ichtyocenóz (druhové sloÏení, abundance, biomasa,
index druhové diverzity) se zvlá‰tním zfietelem na v˘skyt strdlic.
Odlovy jsou provádûny elektrolovn˘mi prostfiedky standardním
zpÛsobem, tj. v men‰ích tocích lehk˘mi bateriov˘mi agregáty
a na vût‰ích tocích agregátem motorov˘m. Proloveny jsou vÏdy

Odlov probíhal v nároãn˘ch podmínkách pfii teplotû 
vody 5,9 °C Foto T. Kava

SUMMARY

Comeback of the Salmon to the Czech Republic

In the autumn 2002, four adults of the salmon (Salmo salar) were
found during a check catch in the Kamenice river in the âeské ·v˘car-
sko National Park. This was the first confirmed occurrence of adults of
this species in the Czech Republic after more than 50 years. The reint-
roduction effort was started in 1998 when the Czech Angler Union acce-
ded to the „Salmon 2000“ programme. In that year, the first 10,000 juve-
niles were released into the Kamenice river. Since 1999, the
reintroduction programme has been financed by the Agency for Nature
Conservation and Landscape Protection of the Czech Republic (within
the Landscape Management Programme) and the number of fish relea-
sed per year has increased in order. In total, 811,000 juvenile salmons
have been released into tributaries of the Elbe river in northern Bohemia
so far. Since 1999, the three or four millimetres long fish fry has been
being released into the Liboãansk˘ brook (a dextral tributary of the Ohfie
river under the Nechranice reservoir), Je‰tûdsk˘ brook in the Plouãnice
river catchment, as well as the Kamenice River itself and its tributary of
Jetfiichovická Bûlá. Samples of the spawn and fry are examined by the
Veterinary Institute in âeské Budûjovice. 

The reintroduction programme in the Czech Republic links up to simi-
lar efforts in Germany. Within the INTERREG II programme, hundreds
of thousands of individuals of the salmon fry have been released into the
Polenz and Sebnitz rivers in the Sächsische Schweiz National Park eve-
ry year since 1995, the first adults having come back in October 1998.
In the autumn 1999, 76 individuals were found during a check catch,
16 of them had spawned naturally. Nowadays, hundreds of adults have
been coming back to rivers in Sächsische Schweiz every year.

Following the experience from Germany where reintroduction was
started in 1995, a comeback of the first adults was expected to happen
in 2002. Survey carried out in the lower Kamenice and Plouãnice Rrivers
in October has confirmed the occurrence of at least two individuals in
the lower Kamenice river. On 31 October, four adult were caught in a
presence of the media (see Table 1). The initial plan to try artificial spaw-
ning was rejected, as the only female had been almost spawned already.
After measures and weight were taken, three individuals were released
back to the Kamenice river. One male was placed in a trout hatchery in
Dûãín and, being partially damaged by mould, it was later passed on to
âeské Budûjovice for a parasitological examination.

Evaluation of the present method of releasing juvenile salmon into the
Elbe catchment is done by check catches in the sites where basic para-
meters of fish communities are studied (species composition, abundan-
ce, biomass, species diversity index), with special attention paid to the
occurrence of young fish. The fish are caught using standard electric
devices, i.e. light battery machinery in smaller watercourses and motor
machinery in larger watercourses. Every time, representative sections of
watercourses which include all habitat types are sampled. Moreover,
physical and chemical indicators of the quality of water environment and
parameters of the watercourse habitat are studied. Costly technologies
such as telemetry have not been used so far. 

The comeback of adult salmon into the Czech rivers can be conside-
red a big success of state nature conservancy and the Czech Angler Uni-
on. The number of released individuals should ensure yearly migration
of several hundreds of adults in the future. Successful reproduction in
the wild will be the next step. Even after that, artificial breeding will be
required for certain time. The spawn will be bought in Germany and a
smaller part of adults which will come back from the sea will be bred
artificially. In order to allow salmons to reach potential suitable breeding
sites, it is necessary to construct several fish passages at the Elbe,
Kamenice, Plouãnice and Ohfie rivers. The common aim of nature con-
servancy and the Czech Angler Union is to build modern hatcheries in
all watercourses where salmons are released. The species should repro-
duce naturally here in the future, so that a basis for stable local popu-
lations would be made in a long-term perspective. A long-term goal is to
make the Elbe permeable up to Hradec Králové and to re-establish a sal-
mon population in the Orlice river. The other Elbe tributaries have not
been taken into consideration so far. 

ného do âeské republiky

Foto M. ·tambergová
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Na téma neblahého dûdictví na‰eho zemûdûlství z období
kolektivizace bylo snad v‰echno nesãetnûkrát fieãeno a napsá-
no. Zdá se v‰ak, Ïe bez adekvátní odezvy, která by iniciovala
potfiebné kroky k nápravû. MÛÏeme se ptát, proã taková likna-
vost k nápravû poté, co jsou vûci pojmenovány a v‰em zfiejmé ?
âásteãnou odpovûì na v˘‰e poloÏenou otázku nám mÛÏe dát
to, jak se strukturovaly zemûdûlské podniky po “dekolektiviza-
ci”  probûhlé v období po roce 1989. Z hlediska velikosti podni-
kÛ, která jiÏ signalizuje pouÏívání v˘robních metod, vztah ke
krajinû, respektování jejího detailu s pfiím˘m odrazem na
ochranu pfiírody, je situace v˘raznû nepfiíznivá.

Zaãnûme tûmi „nejmen‰ími zemûdûlci“ zahrnut˘mi do kate-
gorie rozlohy pÛdy do 10 ha. Je jich oficiálnû evidováno asi
12 000 s celkovou plochou necel˘ch 2 % zemûdûlské pÛdy.
Jsou to vût‰inou oni (spolu s dal‰ími neevidovan˘mi), ktefií zno-
vu vytvofiili v bezprostfiedním okolí mnoh˘ch venkovsk˘ch sídel
strukturu pÛdy pfiipomínající dobu pfied kolektivizací (pruhy
polí v kontaktu sadÛ a záhumní pokraãující za staveními). Vût-
‰inou se zab˘vají zemûdûlstvím v ãásteãné nebo vedlej‰í ãin-
nosti a ani nûkteré pfiípady “zanedban˘ch  nebo znovu opu‰tû-
n˘ch parcel” nesniÏuje celkov˘ v˘znam této aktivity k naru‰ení
monotónnosti okolí vesnic.

V dal‰í kategorii 10 - 100 ha je soustfiedûno nejvíce zemûdûl-
cÛ hospodafiících v typu rodinn˘ch farem, je jich asi 9500
a zaujímají zhruba 8 % zemûdûlské pÛdy. Rodinné farmy zasa-
hují ãásteãnû i do kategorie velikosti 100 - 500 ha, v ní v‰ak
pfievaÏují podniky typu spoleãností s ruãením omezen˘m, pfií-
padnû jiné. Celkem 1600 podnikÛ zde zaujímá plochu 10 %
zemûdûlské pÛdy.  

Bezkonkurenãnû nejvût‰í ãást zemûdûlské pÛdy pfiipadá na
podniky v kategorii od 500 do 2000 ha a více. PfiibliÏnû 1900
subjektÛ provozuje svoji aktivitu na 80 % zemûdûlské pÛdy
a jsou to zejména novû zformovaná zemûdûlská druÏstva
a akciové spoleãnosti. O jejich v˘robních metodách a z nich se
odvíjejícím pfiístupu k pfiírodû a krajinû je moÏné jen konstato-
vat, Ïe pokraãují ve velkov˘robních zpÛsobech zemûdûlství
z minul˘ch dob zaloÏen˘ch na intenzifikaãních faktorech. Navíc
se neskr˘vají ambicemi b˘t rozhodující silou na‰eho zemûdûl-
ství do budoucnosti se v‰emi dÛsledky pro pfiírodu i spoleãnost,
které není pfiíli‰ nesnadné dedukovat.

K v˘sledkÛm popsané restrukturace zemûdûlství jen krátké
doplnûní. V prvních letech po roce 1989 se zemûdûlství dostalo
do tûÏké deprese a soukromí zemûdûlci, ktefií dostali odvahu
hospodafiit, zaãali neblahé dÛsledky alespoÀ ve svém okruhu
mûnit. Jejich poãetní potenciál se v‰ak brzy vyãerpal a praktic-
ky zÛstali osamoceni ve svém úsilí o nápravu minulosti i v pfie-
konávání sv˘ch vlastních nov˘ch problémÛ. Ze zemûdûlského
sektoru se smûrem k vefiejnosti zaãaly objevovat a posléze pfie-
vládat názory, jak˘ch skvûl˘ch úspûchÛ na‰e socialistické
zemûdûlství dosáhlo a jak je nov˘ systém dovedl pohfibít.
S krátkou pamûtí na v‰echny neblahé zpÛsobené dÛsledky se
zaãal bezosty‰nû prezentovat názor o nadãasovosti velkopro-
dukãního zemûdûlství, které je opro‰tûné od ideologického nátû-
ru toho ãi onoho reÏimu.

Slabá místa realizace komplexních pozemkov˘ch úprav
Nové uspofiádání zemûdûlské krajiny se oãekává  od kom-

plexních pozemkov˘ch úprav. Jejich realizace je pfiedev‰ím
podmínûna náklady na projekty a provedení v fiádu desítek
miliard korun a má nûkolik slab˘ch míst. U nás zatím nena-
startoval trh s pÛdou v soukromém sektoru a v katastrech obcí
jsou stále stovky vlastníkÛ pÛdy drÏiteli tisícÛ parcel. JestliÏe
v souãasnosti jsou ve‰keré pozemky spojeny do velk˘ch pÛd-
ních celkÛ (s v˘jimkou tûch, na kter˘ch se vlastníci rozhodli
hospodafiit), jak˘ má smysl provádût nákladné pozemkové
úpravy tûm  vlastníkÛm pÛdy, ktefií na ní nikdy nebudou hos-
podafiit? Rozhodne-li se stát v tomto smûru vûnovat prostfiedky
smysluplnû, mûl by se zasadit o pfiípravu co nejv˘hodnûj‰í pozi-
ce vlastnického sektoru, to znamená o v˘raznou redukci vlast-
níkÛ pÛdy v katastru, neÏ se pfiistoupí k provádûní komplex-
ních pozemkov˘ch úprav. 

Ponûkud pfiíznivûj‰í situace by mohla nastat u prodeje státní
pÛdy v tûch lokalitách, kde státní pÛda tvofií majoritní podíl
v pozemkové drÏbû. Jedná se o pomûrnû velkou rozlohu, uvádí se
plánovan˘ prodej pÛl milionu hektarÛ státní pÛdy. Oãekává se,
Ïe bude o tuto pÛdu paradoxnû velk˘ zájem a pravdûpodobnû se
nebude li‰it od níÏinn˘ch poloh jiÏní Moravy po vysoãinu Jese-
nicka. Paradoxnû proto, Ïe o koupi zemûdûlské pÛdy od soukro-
m˘ch vlastníkÛ není valn˘ zájem nebo vÛbec Ïádn˘. Ostatnû
i zde odhalíme logiku na‰ich pomûrÛ - proã by takov˘ zájem mûl
b˘t, kdyÏ nájemci mají tuto pÛdu vlastníkÛ k dispozici za sym-
bolick˘ nájem nebo zcela zadarmo. MoÏná právû správnû nasmû-
rovan˘ trh se státní pÛdou na budoucí vlastníky, ktefií budou
zárukou jejího obhospodafiování (a nikoli dal‰í spekulace s ní)
a urãení správného ocenûní pÛdy ve vztahu prodávající (v tomto
pfiípadû stát) a kupující, by mohlo b˘t vodítkem ãi vymezením
mantinelÛ pro trh pÛdy také v soukromém vlastnictví.

Také ekologické argumenty pro urychlené provádûní kom-
plexních pozemkov˘ch úprav jsou ponûkud zavádûjící. Snaha
po vyãlenûní ãásti pÛdy vlastníkÛ (uvádí se 2-3 %) pro realiza-
ci protierozních opatfiení a územních systémÛ ekologické stabi-
lity je jistû chvályhodná a opatfiení velmi potfiebná. KdyÏ v‰ak
tyto úmysly srovnáme s promarnûn˘mi ‰ancemi v boji proti
pÛdní erozi za uplynul˘ch deset let, kdy mohlo jít o investiãnû
nenároãná opatfiení nebo jen projev dobré vÛle - dílãí zatravnû-
ní orné pÛdy v exponovan˘ch místech rozvoje erozních proce-
sÛ, prostfiídání kultur s odli‰nou odolností vÛãi erozi v blocích
pozemkÛ - pak nám musí b˘t podezfiel˘ pfiístup, kter˘ uvaÏuje
s tûmito opatfieními v˘hradnû aÏ v rámci nového uspofiádání
zemûdûlské struktury krajiny podle „schváleného pravítka“
pozemkov˘ch úprav. 

JestliÏe, jak uÏ bylo vzpomenuto, nastane v dohledné dobû
prodej státní pÛdy, nebude lep‰í pfiíleÏitost pro komplexní
pozemkové úpravy, neÏ právû v tûchto lokalitách. Úmysly

Nové struktury v zemûdûlství po roce 1989 ve vztahu k pfiírodû a krajinû

Zemûdûlství a ochrana pfiírody 
v âeské republice

Jaroslav Ungerman

PÛvodní struktura na‰í zemûdûlské krajiny se kolektivi-
zací zcela zmûnila. Zachovaná je je‰tû na snímku
z Liptovské Tepliãky na Slovensku v roce 1972
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k posílení ekologické stabilizaãní funkce krajiny by mûly b˘t
podepfieny je‰tû pfied fází prodeje vyãlenûním státní pÛdy právû
pro tyto úãely. Hrobové mlãení k tomuto problému, které nasta-
lo po spû‰né inventarizaci cenn˘ch ekologick˘ch stanovi‰È na
státní pÛdû (mokfiady, atd.), je spí‰e ‰patnou zprávou o neãin-
nosti pfiíslu‰n˘ch odpovûdn˘ch míst a varováním, Ïe opût bude
pro pfiírodu  pozdû.

SníÏit zornûní zemûdûlské pÛdy a dát prostor 
pastvû dobytka

Trvalé travní porosty pfiedstavují v âR jen 22 % zemûdûlské
pÛdy (v Evropské unii je to v prÛmûru 40 %). Je zcela zfietelné,
Ïe zornûní na‰í zemûdûlské pÛdy se musí sníÏit, a to v˘razn˘m
zpÛsobem. UváÏíme-li dále tu skuteãnost, Ïe 25 % zemûdûlské
pÛdy u nás je potenciálnû ohroÏeno stfiedním stupnûm eroze
a dal‰ích 46 % vysok˘m aÏ extrémnû vysok˘m stupnûm, pak se
musíme ptát, jak tuto proporãnû v˘raznou ãást zemûdûlské
pÛdy chceme chránit proti erozi, kdyÏ disponujeme dnes pouze
zmínûn˘mi 22 % trval˘ch travních porostÛ? Pro pfiipomenutí:
roãnû jsou vykazovány náklady spojené s odstranûním sedi-
mentÛ z pÛdní eroze ve v˘‰i 2-3 mld Kã, bez uvaÏování ztráty
hodnot v podobû ochuzení pÛdy o minerální ãástice, obsaÏené
Ïiviny a humus.

Potfieba zv˘‰ení zatravnûní se net˘ká jen pahorkatin a vrcho-
vin (tam je oprávnûnost bez  pochybností je‰tû z dal‰ích aspek-
tÛ), t˘ká se to do urãité míry i níÏinn˘ch oblastí a zejména údol-
ních niv vodních tokÛ. Podrobné anal˘zy provedené koncem
osmdesát˘ch let prokázaly stupeÀ zornûní zemûdûlské pÛdy na
Vy‰kovsku 95 % i více a do dne‰ní doby se tam situace pfiíli‰
nezmûnila. Proto i v tûchto na‰ich produkãnû nejv˘konnûj‰ích
oblastech je tfieba neváhat s rozãlenûním rozsáhl˘ch souvisl˘ch
ploch orné pÛdy a vyuÏít schopnosti travních porostÛ ãelit ero-
zi tím, Ïe je v potfiebné mífie rozmístíme v liniích zaãínajícího
soustfiedûného odtoku uprostfied pozemkÛ. O v˘znamu zatrav-
nûní alespoÀ ãástí údolních niv z hlediska posílení biologické
diverzity a ekologické stability, stejnû jako o jejich potfiebû
a úãinnosti pfii záplavách v souvislosti s opatfieními ochrany
proti povodÀov˘m ‰kodám v níÏe poloÏen˘ch sídlech, snad není
tfieba vr‰it argumentace. 

Pokud se t˘ká pahorkatin a vrchovin, tam je tfieba uvaÏovat
skuteãnû s radikální pfiemûnou orné pÛdy na trvalé travní
porosty. Pfii anal˘ze vyuÏití pÛdy v souvislosti s modelováním
protipovodÀové ochrany ve 40 dílãích povodích fieky Moravy
jsme do‰li k závûrÛm, Ïe v nûkter˘ch z tûchto povodí by mûlo
dojít k pfiemûnû aÏ 50 % orné pÛdy na trvalé travní porosty

vzhledem k potfiebû zmûny zamûfiení v˘robní struktury
a k vysok˘m aÏ extrémním podmínkám svaÏitosti pozemkÛ
orné pÛdy. 

Po tomto „radikálním“ návrhu mÛÏe vyvstat otázka: co bude-
me dûlat s takov˘m rozsahem travních porostÛ, kdyÏ jiÏ dnes
vyplácíme velké dotaãní prostfiedky na jejich „údrÏbu“? Odpo-
vûì je nasnadû: budeme na nich pást dobytek extenzivním zpÛ-
sobem, v rozpt˘len˘ch stádech a v nízkém zatíÏení na hektar
pastevních ploch. A to ne jako trpûn˘ náhradní program, ale
jako plnohodnotn˘ a (s pfiihlédnutím k sluÏbû pfiírodû, biodi-
verzitû a Ïivotnímu prostfiedí s pfiíslu‰n˘m pfiiznan˘m honoro-
váním) konkurenceschopn˘ zpÛsob vyuÏívání pahorkatinné
a vrchovinné venkovské krajiny. A Ïe to i v na‰ich podmínkách
je moÏné, o tom svûdãí dobré pfiíklady zavádûní pastevních
praktik na ·umpersku, v Beskydech a Bíl˘ch Karpatech, které
pfiesvûdãují i o moÏnostech provozování pastvy bezkonfliktnû
v územích s reÏimem ochrany pfiírody. 

Chov dobytka pastevním zpÛsobem je ‰iroce praktikovan˘
a stále více prosazovan˘ v zemích EU a v dal‰ích zemích Evro-
py. Pokud jde o na‰e pomûry, jedná se také o to, aby silná
zemûdûlská skupina prosazující pfiímé platby do intenzivního
zemûdûlství pod heslem „udrÏení konkurenceschopnosti“ pfii-
pustila vÛbec právo na rovnocennou existenci pastevního cho-
vu dobytka a dala k tomu pfiíslu‰n˘ produkãní prostor v celo-
státních dimenzích. Je to opravdu tak: ãím více dobytka se
bude volnû pohybovat po loukách a pastvinách ve vy‰‰ích polo-
hách, tím ménû dobytka bude moci b˘t soustfiedûno (zpravidla
ve velkokapacitních provozech) v polohách niÏ‰ích a níÏinách,
protoÏe celková produkãní kapacita bude neúprosnû limitová-
na. 

V této souvislosti není moÏno opomenout, Ïe i u nás je s urãi-
tou ãástí zemûdûlské pÛdy tfieba poãítat na zalesnûní: v údol-
ních nivách na obnovu luÏních lesÛ ve vybran˘ch lokalitách
(rovnûÏ z jiÏ zmínûn˘ch dÛvodÛ protipovodÀové prevence),
v dal‰ích pfiechodn˘ch územích do pahorkatin pÛjde o urãité
roz‰ífiení lesních ploch k posílení ekologické stability území, ve
vrchovinách mÛÏe pfiicházet v úvahu zalesnûní extrémnû svaÏi-
t˘ch poloh zemûdûlské pÛdy pfii respektování dal‰ích kritérií
ochrany pfiírody a biodiverzity (napfi. zachovat kvûtnaté louky
nebo dal‰í specifická cenná stanovi‰tû).

Smûrování ãeského zemûdûlství do Evropské unie
V roce 1999 byl zpracován Ministerstvem zemûdûlství âR

dokument Koncepce agrární politiky na období pfied vstupem

Zemûdûlskou velkov˘robu doprovázelo masové rozorání
luk v údolnicích s likvidací cenn˘ch biotopÛ a pfiemûnou
mal˘ch tokÛ na melioraãní odpady. Snímek z âeskomo-
ravské vrchoviny osmdesát˘ch let

Na velk˘ch scelen˘ch blocích pÛdy dochází k extrémní
vodní erozi. Povodí Kozlovského potoka na âeskomorav-
ské vrchovinû po intenzivních sráÏkách v roce 1988
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do Evropské unie. K nûmu nûkolik kritick˘ch poznámek z pozi-
ce ochrany pfiírody a biodiverzity.

Pfii stanovení rozmûru tuzemské zemûdûlské v˘roby (pro
domácí spotfiebu potravin a k dispozici zahraniãnímu obcho-
du) se poãítá s v˘razn˘m úbytkem zapojení zemûdûlské pÛdy
do produkãního potravináfiského procesu, a to o 161 tisíc ha
a to znamená vyãlenit 27 % zemûdûlské pÛdy mimo potravi-
náfiskou produkci. Tím se v˘mûra orné pÛdy má sníÏit o 476
tisíc ha (15 %) a obdobnû souãasné trvalé travní porosty mají
b˘t redukovány pro produkãní úãely o 525 tisíc ha (55 %)  ve
prospûch nepotravináfiské produkce (biomasa, technické plo-
diny...). 

NahlíÏeno pohledem souhrnn˘ch ãísel se mÛÏe jevit budou-
cí situace z hlediska biodiverzity jako pfiíznivá, protoÏe se
v˘raznû sníÏí zastoupení orné pÛdy (stupeÀ zornûní) ze sou-
ãasn˘ch 74 % na 63 %. Ve skuteãnosti se v‰ak stane toto:
v níÏinn˘ch oblastech a niÏ‰ích nadmofisk˘ch v˘‰kách, kde
jsou soustfiedûny pÛdy o vysoké produkãní schopnosti bude
k potravináfisk˘m úãelÛm vyuÏívána naprostá vût‰ina souãas-
né zemûdûlské pÛdy a tím se nezlep‰í podmínky pro pfiízniv˘
v˘voj biodiverzity, které právû tyto oblasti potfiebují. Naopak
k vyãlenûní pÛdy pro nepotravináfiské úãely, pfiípadnû jen její
„údrÏbû“ dojde v pahorkatinách a vrchovinách, kde je i v sou-
ãasnosti situace z hlediska biodiverzity podstatnû pfiíznivûj‰í.
Dojde tak je‰tû k v˘raznûj‰í polarizaci krajiny, neÏ tomu je uÏ
v souãasnosti (na jedné stranû níÏiny a nízké pahorkatiny vyu-
Ïívané zemûdûlsky stále intenzivnûji  a na druhé stranû vrcho-
viny, podhorské a horské oblasti, kde se zemûdûlská v˘roba
zredukuje na minimum).

Zastáváme názor, Ïe redukci potravináfiské v˘roby je tfieba
rozprostfiít pomûrnû rovnomûrnû na celém území, protoÏe
i níÏinné polohy (vãetnû údolních niv) vyÏadují urãité zatravnû-
ní, dávají moÏnost k vymezení ploch pro nepotravináfiskou pro-
dukci i k zaloÏení lesních porostÛ - to v‰echno zároveÀ k posí-
lení biodiverzity. Naopak ve vy‰‰ích polohách je tfieba v‰emi
prostfiedky prosazovat pastevní chov dobytka jako racionální
zpÛsob vyuÏití biomasy a nejlacinûj‰í zpÛsob „údrÏby“ trval˘ch
travních porostÛ. Resort zemûdûlství je dnes „zcela zahledûn˘
do sv˘ch problémÛ“ a velmi rigidní ve sv˘ch zaveden˘ch zpÛ-
sobech i pouÏívan˘ch metodách. Zmûnu pozice svého chování
provede zfiejmû aÏ tehdy, bude-li k tomu okolnostmi nebo lépe
finanãními nástroji „donucen“.

V celém dokumentu se termín „biodiverzita“ explicitnû
vyskytuje pouze jednou, a to ve vysvûtlující poznámce „pod
ãarou“. Implicitnû je zahrnut ve frekventovan˘ch termínech -
environmentální sluÏby, kladné externality, ‰etrné metody
vÛãi Ïivotnímu prostfiedí, zásady správné zemûdûlské praxe,
vefiejné sluÏby pfii údrÏbû krajiny. Z pfiedkládané koncepce je
velmi silnû patrná oddûlená pozice resortu zemûdûlství od
resortu Ïivotního prostfiedí, vãetnû ochrany pfiírody. Zemû-
dûlství vyuÏívá a „udrÏuje“ venkovskou krajinu v ‰ir‰ím
smyslu (za to jsou mu také poskytovány dotace), ochrana pfií-
rody se stará o „chránûná území podle zákona“. Zatímco ve

volné venkovské krajinû je ochotno zemûdûlství nasmûrování
své ãinnosti kvalifikovat jako „spoleãenskou sluÏbu“, regula-
ci zemûdûlské ãinnosti v územích ochrany pfiírody chápe jako
újmu na produkci a doÏaduje se speciální finanãní kompen-
zace. Dokumentuje to rozdíln˘ a nekonsistentní pfiístup
resortÛ zemûdûlství na jedné stranû a ochrany pfiírody na
stranû druhé k nedûlitelnému krajinnému a Ïivotnímu pro-
stfiedí.

Proto se logicky v zemûdûlské koncepci neobjevují ani zmín-
ky o dal‰ích smûrnicích a programech  (Natura 2000 - smûrni-
ce o ptácích a smûrnice o stanovi‰tích ..). Je sice pravda, Ïe
resort ochrany pfiírody prioritnû zodpovídá za tyto problémy,
nicménû prostfiedky, kter˘mi disponuje ze státního rozpoãtu
jsou zcela nedostaãující pro zaji‰tûní managementu chránû-
n˘ch území, zatímco zemûdûlství mající ze stejného státního
rozpoãtu prostfiedky fiádovû vy‰‰í zatím nedoceÀuje dostateãnû
jejich poslání ve prospûch biodiverzity, pfiírody, krajiny a Ïivot-
ního prostfiedí v celé své hierarchické ‰kále. Existují totiÏ je‰tû
dal‰í území s ochrann˘m charakterem, která jsou v pfievaze
zemûdûlsky vyuÏívány a jejichÏ zpÛsob obhospodafiování nepfií-
mo, av‰ak v˘znamnû ovlivní dal‰í v˘voj situace biodiverzity.
Jedná se o pásma hygienické ochrany vodních zdrojÛ, chránû-
né oblasti pfiirozené akumulace vod, ramsarské lokality v sou-
sedství zemûdûlské pÛdy nebo mozaika mokfiadÛ uvnitfi zemû-
dûlského komplexu, území s tolerovanou inundací v údolní
nivû, ãásti krajiny s oznaãením „v˘znamné krajinné prvky”
a dal‰í.

Mûla by skonãit tradiãní neochota obou zmínûn˘ch resortÛ
ke vzájemné spolupráci pfii fie‰ení naléhav˘ch problémÛ ochra-
ny pfiírody, protoÏe mÛÏe b˘t zdrojem váÏn˘ch konfliktÛ
v budoucnosti. ¤e‰ení se nabízí v pojetí velmi propojené sdíle-
né odpovûdnosti - ze strany ochrany pfiírody je moÏné dát vyso-
k˘ odborn˘ potenciál k zabezpeãení pozitivní úãinnosti zvole-
n˘ch zemûdûlsk˘ch metod k rozvoji biodiverzity, zatímco
zemûdûlství mÛÏe s úspûchem „administrovat dotaãní penûÏní
toky“ zemûdûlcÛm ochotn˘m plnit své povinnosti k dosaÏení
vyt˘ãen˘ch cílÛ k posílení „ekologick˘ch hodnot zemûdûlské
krajiny“.

Závûrem k nadûji
Od roku 1994 probíhal postupn˘ pozitivní v˘voj dotaãního

typu „údrÏba krajiny“. Dotace se soustfiedily na kosení a exten-
zivní vyuÏívání trval˘ch travních porostÛ v podhorsk˘ch a hor-
sk˘ch oblastech, zakládání nov˘ch travních porostÛ na orné
pÛdû, ãásteãné zalesnûní zemûdûlské pÛdy v extrémních polo-
hách, tedy na aktivity, které pfiímo nebo nepfiímo pfiispívají
k podpofie a rozvoji biodiverzity ve venkovské krajinû. Dotaãní
programy k podpofie mimoprodukãních funkcí zemûdûlství pro
rok 2001 a dal‰í léta vymezilo vládní nafiízení ã. 505/2000. Tyto
podpÛrné programy byly jiÏ koncipovány v urãitém souladu
s nafiízením rady EU 1257/1999 k rozvoji venkova tak, aby byl
splnûn poÏadavek sladit tuto ãást zemûdûlské politiky âR s tím-
to nafiízením EU. 

Za velmi pozitivní typ podpory, obnoven˘ po nûkolikaleté
pfiestávce v roce 1998 a pokraãující v dal‰ích letech, je moÏ-
no povaÏovat dotace do ekologického zemûdûlství, které se
dále rozvíjí, protoÏe motivaãní pobídkou plocha zemûdûlské
pÛdy s ekologick˘m hospodafiením nûkolikanásobnû vzrostla
(ze 20 000 ha v roce 1997 na 72 000 ha v roce 1998, 110 000
ha v roce 1999 a 157 000 ha v roce 2000). Nebo jin˘ skvûl˘
pfiíklad: díky mnohaleté iniciativû a nad‰ení skupiny pracov-
níkÛ biologické ochrany rostlin a také díky pfiispûní progra-
mu PHARE, je u témûfi 60 % vinic v prostoru jiÏní Moravy
aplikována metoda integrované produkce na bázi biologické
ochrany a pouÏití ‰etrn˘ch chemick˘ch prostfiedkÛ vÛãi flófie
a faunû. V˘sledky pouÏití této metody prokazují, Ïe takto
o‰etfiené vinice na úpatí Pálavsk˘ch vrchÛ jsou stejnû vhod-
n˘m stanovi‰tûm pro spoleãenstva ÏivoãichÛ v biologické
diverzitû, v jaké se nacházejí ve vrcholov˘ch pfiírodních rezer-
vacích.

Musíme jen doufat, Ïe podobné pfiíklady pfiesvûdãí koncepãní
tvÛrce, pfiedstavitele zemûdûlsk˘ch zájmov˘ch skupin a zemû-
dûlce samotné, Ïe nikoli pokraãující „produktivistické“ pojetí
na‰eho zemûdûlství, ale vysoká kvalita v˘robkÛ, jejich úspû‰-
nost na trhu a v˘robní metody pfiátelské k pfiírodû a Ïivotnímu
prostfiedí, rozhodnou o pfií‰tím postavení na‰eho zemûdûlství
u nás i v mezinárodních souvislostech.  Snad se uÏ zaãíná bl˘s-
kat na ãasy, ale nechceme to zakfiiknout. 
(Autor pracuje v  Ekologickém institutu VERONICA)

Vytvofiené bloky orné pÛdy s pûstovan˘mi monokulturami
pfietrvávají dodnes, nerespektují „pÛdní detail“ 
a potlaãují biodiverzitu v krajinû. Souãasn˘ 
snímek z okolí Brna  V‰echny snímky J. Ungermann
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Jako Evropané  sdílíme spoleãné dûdictví, které dává
podobu na‰emu kulturnímu a národnímu charakteru,
na‰emu vnímání historie, na‰emu vztahu k pÛdû a pfií-
rodním zdrojÛm, které povaÏujeme za své dûdiãné prá-
vo. Snad jedna z nejpodstatnûj‰ích a nejohroÏenûj‰ích
ãástí na‰eho dûdictví je venkovské prostfiedí, které   sdí-
líme - vzrÛstající mírou ohroÏené v prÛbûhu minulého
století stále se prodluÏujícím stínem vlivu urbanizace
a zemûdûlské v˘roby. Nová politika Evropské unie chce
harmonizovat zemûdûlské ãinnosti a postupy s Ïivotním
prostfiedím, které je umoÏÀuje. Evropská unie usiluje
o sladûní ochrany pfiírody a rozvoje jak k udrÏení v˘no-
sÛ, tak uchování pfiírodních zdrojÛ, které jsme zdûdili. 

Deklarace z Corku – „Îijící krajina“
Evropská konference o rozvoji venkova, která se konala

v roce 1996 v mûstû Cork v Irsku, vyústila v desetibodov˘
program rozvoje venkova pro Evropskou unii. Vyústila v
politiku rozvoje venkova vyjádfienou ve sdûlení  Evropské
unie o uznání Ïivotodárného spojení venkovského rozvoje
s úspû‰n˘m uchováním národního a kulturního dûdictví,
které odkazujeme následujícím generacím.

Konference byla milníkem protoÏe jasnû nastínila
smûrování k posílení venkova. Konstatuje, Ïe venkovské
oblasti – ve kter˘ch Ïije ãtvrtina populace a zahrnují
80 % rozlohy Evropské unie – promísily unikátní kul-
turní, hospodáfiské a sociální aspekty, které ovlivnily
ohromné mnoÏství Ïivotodárn˘ch ãinností a fiadu pfiírod-
ních krajin – lesy a zemûdûlskou pÛdu, nezneãi‰tûná
pfiírodní místa, vesnice a regionální fiemesla a prÛmysl.

To vykresluje bezprostfiednost venkovského problému,
vefiejnou „obytnou krajinu“ na vypÛjãen˘ ãas, pozvolna
du‰enou nadmûrn˘m rozvojem, vyuÏíváním a zanedbá-
váním. 

Evropská unie konstatovala, Ïe jak zemûdûlská pÛda
tak lesy dávají podobu evropské krajinû a pokr˘vají vût-
‰inu Evropy. Deklarace z Corku umoÏnila Evropské unii
vyjádfiit nadûji, Ïe bude zabezpeãeno, aby zemûdûlství
zÛstalo hlavní styãnou ãinností mezi ãlovûkem a pro-
stfiedím a Ïe rolníci splní svoji povinnost jako správci
mnoha z pfiírodních zdrojÛ krajiny, na‰eho národního
a kulturního dûdictví.

Deklarace z Corku je v˘znamná ve vztahu k zachová-
ní na‰eho pfiírodního dûdictví konstatováním, Ïe vefiejná
finanãní podpora, kombinovaná s udrÏováním na‰ich
pfiírodních zdrojÛ, biologické rozmanitosti a kulturní
krajiny, získává rostoucí mûrou spoleãenskou pfiijatel-
nost. Spoleãnost na ní rozhodnû trvá. 

Politika EU: reforma spoleãné zemûdûlské politiky
Snad nejv˘znamnûj‰í reformou spoleãné zemûdûlské

politiky EU za poslední desetiletí byla historická reforma
Agenda 2000. Ta umoÏnila na‰emu zemûdûlskému
odvûtví reagovat na rostoucí zájem o Ïivotní prostfiedí,
dobré nakládání se zvífiaty a zabezpeãení v˘Ïivy, stejnû
jako starat se o národní a kulturní dûdictví. Nová spo-
leãná zemûdûlská politika byla pfiipravena, aby ulehãila
zemûdûlcÛm jejich úlohu v plnûní fiady vefiejn˘ch sluÏeb,
z nichÏ nejv˘znamnûj‰í je, samozfiejmû, poskytování
kvalitní v˘Ïivy pfii respektování Ïivotního prostfiedí. Ten-
to revidovan˘ pfiístup k zemûdûlství, kter˘ je zamûfien na
posílení konkurenceschopnosti a zlep‰ení trvalé udrÏi-
telnosti zemûdûlského hospodafiení,  je zásadním princi-
pem reformy spoleãné zemûdûlské politiky nadcházejí-
cích let. Spoleãná zemûdûlská politika uznává
víceúãelovou úlohu moderních rolníkÛ, která zahrnuje
nejen zabezpeãování zdrojÛ v˘Ïivy, ale také ochranu
Ïivotního prostfiedí, obohacení na‰eho vlastního národ-
ního venkovského a kulturního dûdictví a udrÏení Ïivo-
taschopného venkovského sektoru.   

Praktické kroky k ochranû na‰eho dûdictví
Reforma, kterou pfiiná‰í Agenda 2000, poskytla spo-

leãné zemûdûlské politice nûkolik nov˘ch nástrojÛ
k podpofie zemûdûlského hospodafiení pfiátelského
k Ïivotnímu prostfiedí. Pfiednû, ãlenské státy jsou pfiinu-
ceny oznaãit urãitou nezbytnou úroveÀ environmentál-
ních standardÛ, kterou musejí zemûdûlci dodrÏet.  Jest-
liÏe zemûdûlci nedokáÏí vyhovût tûmto vysok˘m
standardÛm, mohou b˘t postiÏení buì omezením nebo
odnûtím zemûdûlské pomoci. Agenda 2000 stanovila
agroenvironmentální opatfiení jako jediné poÏadované
prvky v programech venkovského rozvoje ãlensk˘ch stá-
tÛ. Úsilí za zlep‰ení vztahu zemûdûlství k Ïivotnímu pro-
stfiedí zahrnuje zhruba polovinu nákladÛ na rozvoj ven-
kova. To je velmi pozitivní znamení.

Jedno opatfiení pfiijaté EU jako pfiíspûvek k zabezpeãe-
ní na‰eho národního a kulturního dûdictví je pfiemûna
zemûdûlského vyuÏívání na organické zemûdûlství.
MnoÏství farem zamûfien˘ch na organické zemûdûlství
v EU vzrostlo od roku 1992 dvakrát a zahrnuje asi
125 000 farem. Itálie je na ãele v organickém farmáfiství,
které tam pokr˘vá 5 %  zemûdûlství, ve srovnání s prÛ-
mûrem v EU, kter˘ je 2 %.

Zaji‰tûní plného a nepfietrÏitého vyuÏívání pozemkÛ
ve v‰ech oblastech EU je Ïivotnû dÛleÏité pro udrÏení
krajiny hodnotné pro Ïivotní prostfiedí. K tomuto cíli
Agenda 2000 pfiedpokládá dodateãnou pomoc – od 25
do 200 euro na hektar – pro farmáfie v zemûdûlsky
ménû pfiízniv˘ch oblastech jako jsou vysoãiny. Agenda
2000 také zavádí „zmírnûní“, které ãlensk˘m státÛm
umoÏÀuje omezit pfiímé platby velk˘m farmám aÏ
o 20 % a vynaloÏit je místo toho na doplÀková opatfie-
ní k rozvoji venkova. 

„Leader +“ je nová iniciativa Evropského spoleãenství pro
rozvoj dovedností ve venkovsk˘ch spoleãenstvích -  nezbyt-
n˘ to krok k zaji‰tûní základních sluÏeb pro venkovskou
ekonomiku a obyvatele, kter˘ pomÛÏe posílit a udrÏet ven-
kovské dûdictví ohroÏené vedoucí úlohou mûsta.

·kolení a v˘cvik, které zdÛrazní posílení kvality v˘rob-
kÛ získan˘ch pracovními postupy pfiátelsk˘mi k Ïivotní-
mu prostfiedí byly tak nabídnuty kaÏdé osobû zapojené
do zemûdûlsk˘ch ãinností. ·kolení je také dostupné pro
instruování lesníkÛ v ãinnostech smûfiujících k posílení
ekologické a ekonomické funkce na‰ich národních lesÛ.
Opatfiení byla skuteãnû nabídnuta na v‰echny ãinnosti
uplatÀované v zemûdûlství a jejich restrukturalizaci.

Programy venkovského rozvoje zahrnují mnoho krokÛ
k zabezpeãení na‰eho národního a kulturního dûdictví.
Pfiíkladem mÛÏe b˘t podpora zalesÀování, protoÏe Evrop-
ská unie poznala, Ïe budoucnost evropského kulturního
a pfiírodního dûdictví je tûsnû spojena s rovnováÏn˘m
v˘vojem venkovsk˘ch oblastí, které tvofií 80 % evropské-
ho území. Na‰e politika podporuje evropské zemûdûlské
odvûtví pfiátelské Ïivotnímu prostfiedí, coÏ bude chránit
na‰e kulturní dûdictví pro budoucí generace.

Ná‰ Ïiv˘ odkaz
Evropská unie smûfiuje pfiedev‰ím k podpofie politik

rozvoje venkova, které podpofií kvalitu a v‰estranné hod-
noty evropské venkovské krajiny (pfiírodní zdroje, biolo-
gickou rozmanitost a kulturní identitu), aby jejich uÏití
souãasnou generací neznesnadÀovalo volbu vyuÏívání
budoucím generacím. V na‰ich místních ãinnostech
musíme vzít v úvahu na‰i celosvûtovou odpovûdnost,
na‰e národní a kulturní dûdictví a odkaz, kter˘ zde
zanecháme.   

Franz Fischler
evropsk˘ komisafi pro zemûdûlství

venkovsk˘ rozvoj a rybáfiství
Naturopa 95/2001

Politika venkovského rozvoje Evropské unie
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TrÏnû orientované 
financování péãe 
o pfiírodu

Souãasn˘ systém péãe o pfiíro-
du v Nizozemí je zaloÏen na kom-
binaci vefiejného a soukromého
financování. Podpory, samozfiej-
mû, netrvají navÏdy a jsou ovliv-
nûny mûnícím se politick˘m kli-
matem. Proto  Rabobank  zváÏila
zfiízení nového fondu pro péãi
o pfiírodu a dal‰ího fondu pro
podporu rozvoje ve volné krajinû
k dodatkov˘m podporám. Inicia-
tiva má ‰irokou podporu u vefiej-
nosti, která si takovou podporu
pfieje.

Fond na podporu péãe o pfiíro-
du je nasmûrován na povzbuzení
péãe ze strany zemûdûlcÛ a dal-
‰ích zainteresovan˘ch stran.
Fond na podporu rozvoje volné
krajiny je nasmûrován na podpo-
ru vytváfiení nov˘ch stanovi‰È
jako náhradu za ta stanovi‰tû,
která byla nûkde ztracena.
Namísto v˘kupu pozemkÛ od far-
máfiÛ, na nichÏ by pak provádûly
fiízenou péãi ochranáfiské spoleã-
nosti, se dostupné peníze pfiesu-
nou na fondy, které budou tyto
peníze spravovat a dávat je na
dlouhodobé smlouvy s farmáfii.
Sponzofii by mohli uplatÀovat
nárok na tvorbu lep‰ího Ïivotní-
ho prostfiedí jako nepfiím˘ uÏitek.

Tento trÏnû orientovan˘ pfií-
stup poÏaduje, aby vlády nastou-
pily jinou cestu, která spí‰e
usnadÀuje neÏ podporuje nové
aktivity. Zahrnuje to v sobû zcela
nov˘ pfiístup k nov˘m my‰len-
kám v péãi o pfiírodu a k nov˘m
ekonomick˘m aktivitám ve ven-
kovsk˘ch oblastech.

Experti Robobank oãekávají,
Ïe péãe o pfiírodu bude rostoucí
mírou v˘znamná jako v˘sledek
vy‰‰í Ïivotní úrovnû a rostoucího
zájmu o biologickou rozmanitost.
„Je to zaãátek v˘voje smûrem
k trvale udrÏitelnému spravování
venkovsk˘ch oblastí, vãetnû péãe
o pfiírodu. Je to proces zmûn. Od
vládních podpor k fondÛm sou-
kromého sektoru, smûfiujícím
více k trvalé udrÏitelnosti. To
povede k novému pojetí zaloÏené-
mu na ‰ir‰í vefiejné podpofie
a vût‰í prÛhlednosti.

bo

Soukromé 
financování v˘voje
stanovi‰È

Triodos Bank a Nationaal
Groenfonds (Holandsk˘ národní
zelen˘ fond) dávají obecn˘ pfie-
hled o hlavních podmínkách, za

mÛ. ·védské zemûdûlství pro‰lo
v minulém století dramatick˘mi
zmûnami.  Mizení luk a polopfiiro-
zen˘ch trávníkÛ za posledních
150 let velmi sníÏilo biologickou
rozmanitost. Nejménû 500 druhÛ
– savcÛ, ptákÛ, mot˘lÛ, rostlin
a hub – jsou ohroÏeny vyhynu-
tím. Organizace WWF ·védsko se
proto rozhodla zahájit projekt
zamûfien˘ na polopfiirozené tráv-
níky. Nejprve ochranáfiské orga-
nizace a místní správy pfiipravily
seznam nejcennûj‰ích oblastí.
Majitelé pozemkÛ byli vyzvání,
aby se pfiipojili. Vedoucí projektu
Stefan Thorssell fiekl: „Chceme
spojit síly s místními farmáfii
a ‰védsk˘m nejvût‰ím fietûzcem
supermarketÛ ISA k ochranû pla-
nû rostoucích rostlin a volnû Ïijí-
cích ÏivoãichÛ za pouÏití metod
hospodafiení, které jsou trvale
udrÏitelné pro farmáfie a dávají
vysoce kvalitní hovûzí maso pro
zákazníky.“ WWF ·védsko pomá-
há zemûdûlcÛm v obhospodafio-
vání trávníkÛ.“

Bûhem pûti let chce WWF
·védsko mít aspoÀ 20 000 hek-
tarÛ polopfiirozen˘ch trávníkÛ
opût spásan˘ch. PouÏití umûl˘ch
hnojiv, pesticidÛ a zavlaÏování
není povoleno. Jsou vyuÏívána
plemena dobytka vhodná k pase-
ní a s velmi kvalitním masem.
Spojení farmáfiÛ, ochranáfiÛ
a supermarketÛ je velmi úãinné.
ICA prodává maso jako prvotfiíd-
ní hovûzí, nakrájené na drobné
kousky nebo jako hamburgery –
pod jakostní znaãkou Sunda.
Toto maso, jako v˘sledek orga-
nického zemûdûlství, umoÏÀuje
jak v˘robcÛm tak spotfiebitelÛm
ukázat, Ïe mají vztah k pfiírodû.
Conference Farming with Nature

bo  

Návrat 
bramborníãka 
na trávnících 
Vogéz

Biodiverzita luk v oblasti Vogéz
se prudce zhor‰ila. Farmáfii se
zde zapojili do obnovy biologické
rozmanitosti luk, biotopu bram-
borníãka (Saxicola torquata).

Zemûdûlci ve Vogézách tra-
diãnû vyrábûjí bájeãn˘ s˘r
Munster, s mal˘m poãtem
dobytka na hektar. Evropská
zemûdûlská politika je v‰ak
nutí k intenzifikaci, aby dosáh-
li svou pfiíjmovou úroveÀ.
V˘zkumy v pfiírodním regionál-
ním parku Vogézy a také Fran-
couzskou ligou pro ochranu
ptákÛ ( LPO ) bylo prokázáno,
Ïe tyto metody pÛsobí nepfiízni-
v˘ tlak na biologickou rozmani-

kter˘ch se mÛÏe vefiejnost podí-
let na soukromém financování
v˘voje stanovi‰È.

Mnoho projektÛ je zamûfieno
na poskytování podpor nebo
pfiízniv˘ch podmínek pro sou-
kromé financování v˘voje stano-
vi‰È jako jsou podpory pro prová-
dûní fiízené péãe jednotliv˘mi
zemûdûlci (Subsidie Agrarisch
Natuurbeheer), program nabíze-
jící nízko úroãené pÛjãky na
v˘voj stanovi‰È (Regeling Groen-
projecten) a podpory zalesÀova-
cím programÛm k vázání uhlíku
(smûfiující ke sníÏení emisí CO2).

Vezmûme si jako pfiíklad 28
hektarovou farmu, která má
ornou pÛdu, dobytek, ovocn˘
sad  a pfiíleÏitostné platby od
hostÛ. Farmáfi by chtûl zmûnit
své hospodafiení na organické
zemûdûlství, pfiemûnit 16 hekta-
rÛ pozemkÛ na stanovi‰tû pla-
n˘ch rostlin a volnû Ïijících dru-
hÛ ÏivoãichÛ a získávat navíc
platby od turistÛ a obchodu
s produkty farmy. Tento plán
vyÏaduje investovat do projektu
organického hospodafiení, vyba-
venosti pro turisty, vytvofiení pfií-
rodních stanovi‰È a pokrytí zv˘-
‰en˘ch nákladÛ na splácení
pÛjãek – celkovû 610 000 euro.
Farmáfi by tak splnil podmínky
na podporu pro fiízenou péãi
o pfiírodu a na speciální grant
109 000 euro na materiál
a mzdy. Navíc by splÀoval pod-
mínky pro roãní podporu ve v˘‰i
29 000 euro po 30 let jako
náhradu za sníÏení ceny pÛdy.
Mohl by také splnit podmínky
k získání podpory za splnûní
podmínek pro omezení emisí
CO2, ve v˘‰i 40 000 euro, jako
zvlá‰tní pfiíspûvek od Nationaal
Groenfonds. 

Závûr je, Ïe jeho celkové investi-
ce, vãetnû bûÏn˘ch pÛjãek mohou
b˘t spláceny nebo pokryty pomocí
nízko úroãen˘ch pÛjãek.

Nationaal Groenfonds je nezá-
vislá a nev˘dûleãná organizace,
zfiízená nizozemskou vládou
k podpofie projektÛ ve prospûch
pfiírody, zalesÀování a zlep‰ování
kvality venkovsk˘ch oblastí.
Banka Triodos je nezávislá ban-
ka, financující spoleãnosti a pro-
jekty, které pfiispívají k trvale
udrÏitelnému Ïivotu spoleãnosti.

Péãe o polopfiirozené
trávníky ve ·védsku

Velká ãást od pradávna obhos-
podafiované krajiny ve ·védsku je
zarostlá, protoÏe se zde jiÏ nepa-
se dobytek. ·védská poboãka
WWF a fietûzec supermarketÛ
ICA zahájily s farmáfii spoleãn˘
projekt k ochranû a obnovû polo-
pfiirozen˘ch travinn˘ch ekosysté-
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tost luk. RÛzné kvûtiny a travi-
ny vymizely a bramborníãek
strádal. Ménû druhÛ rostlin
znamenalo ménû hmyzu pro
hmyzoÏravého ptáka. Z posuzo-
van˘ch 12 000 hektarÛ pouze
50 ha vykazovalo nûjakou bio-
diverzitu. To vedlo LPO ke spo-
lupráci s farmáfii a pracovníky
regionálního parku s cílem spo-
jit v˘robu pfiátelskou pfiírodní-
mu prostfiedí s regionálními
v˘robky, aby byla obnovena
biodiverzita. Bramborníãek
mÛÏe slouÏit jako reprezentant
biodiverzity. JestliÏe se mu dafií
dobfie, pak je i stanovi‰tû v dob-
rém stavu. Farmáfii zmûní hno-
jení moãÛvkou na hnojení pev-
n˘m stájov˘m hnojem a odloÏí
sekání trávy aÏ na dobu, kdy
mladí bramborníãci opustí
hnízda.  Na oplátku tito farmá-
fii obdrÏí vy‰‰í cenu za mléko
a náhradu za pozdûj‰í seãení.

Akce se zúãastní sto farmáfiÛ,
kaÏd˘ s pûti hektary pÛdy. To
povede k vytvofiení 500 hektarÛ
luk se zv˘‰enou biologickou roz-
manitostí. JestliÏe se to povede,
úãastnící chtûjí zaãít se zachová-
ním regionálního plemene dobyt-
ka Vosgienne.

ku

Dûlat krajinu 
pfiitaÏlivûj‰í 
pro zemûdûlce 
i vefiejnost

Není lehké pfiesvûdãit zemû-
dûlce a politiky o hodnotách
krajinn˘ch prvkÛ. V belgické
provincii Západní Flandry je
velmi kvalitní krajina pfiitaÏlivá
nejen pro turisty, ale také pro
farmáfie, ktefií v ní pracují.

V roce 1992 chtûl farmáfi R.
Delahaye vysadit na sv˘ch
pozemcích Ïivé ploty. ProtoÏe
stromy, které potfieboval koupit
byly ponûkud draÏ‰í, rozhodl se
pro projekt na krajinu celého
území. Jeho sousedé v‰ak byli
proti této my‰lence. Báli se, Ïe
vysazení Ïiv˘ch plotÛ, vûtrola-
mÛ by znamenalo, Ïe území by
mohlo b˘t prohlá‰eno za hod-
notnou krajinu a to by mohlo
znamenat omezení jejich zemû-
dûlsk˘ch metod. Odpor byl
úspû‰n˘, protoÏe se politici obá-
vali zahajovat nepopulární
opatfiení právû pfied volbami.

O nûkolik let pozdûji oÏivil tuto
my‰lenku jin˘ farmáfi. Sociální
klima se zmûnilo a jeho plán byl
uvítán. První Ïiv˘ plot byl vysazen
v r. 1997, pod patronátem spoleã-
nosti Regionaal Landschap West-
Vlaamse Heuvels a aÏ dosud bylo
vysazeno na 25 km Ïiv˘ch plotÛ.

speciality. Spotfiebitelé jsou
ochotni za to platit a pfiispívat tak
na ochranu cenné pfiírodní kraji-
ny. Budoucí projekty budou
zahrnovat regionální obchodová-
ní s jehnûãím masem, rybami
a mléãn˘mi v˘robky.

Renesance trvale
udrÏitelného
obhospodafiování
krajiny 
ve ·panûlsku

Ekologickou péãí o ekosystém
dehesy pfiispívá nadace Monte
Mediterraneo Foundation k jeho
zachování.

Dehesa (600 hektarÛ) je kul-
turní krajina, která má vzájemné
vazby s pÛvodními stále zelen˘mi
lesnat˘mi oblastmi „Monte Medi-
terraneo“ s 60 – 80 stromy na
hektar. Obyvatelstvo vytvofiilo
stálou kultivací urãit˘ charakter,
posilující produktivní prvky eko-
systémÛ bez toho, aby byly zni-
ãeny jiné fenomény. 

Dehesa San Francisco je ekolo-
gická farma s nûkolika v˘-
znamn˘mi základními sloÏkami,
na kter˘ch stojí hospodáfiská Ïivo-
taschopnost. Úspû‰né pûstování
korkov˘ch dubÛ vyÏaduje stálou
péãi a malé vlivy ze sklízení korku.
Extenzivní chov ibersk˘ch vepfiÛ
je zaloÏen na spásání ÏaludÛ. Zví-
fiata se volnû pohybují a jsou plnû
odkázána na potravu, kterou
naleznou. Tomuto tradiãnímu
extenzivnímu chovu konkuruje
intenzivní chov s nízk˘mi náklady.
Dal‰ím zamûfiením farmy je chov
místního plemene hovûzího dobyt-
ka (Berrenda & Retinta) na maso.
Chov ovce merino, místní odrÛdy
slepice a dále získávání medu,
v˘roba dfievûného uhlí, pfiíprava
dfieva na otop, pûstování oliv, stej-
nû jako pûstování ovoce a zeleniny
jsou dal‰ími smûry ãinnosti na
této farmû. Ochrana pfiírody je
vãlenûna i do její ãinnosti. Jsou
provádûna opatfiení pro zlep‰ení
podmínek a pfieÏití planû rostou-
cích rostlin a volnû Ïijících Ïivoãi-
chÛ (jsou zfiizovány újedû pro
supy, rybníãky pro obojÏivelníky,
vlhká území a hnízdní podloÏky
pro ãápa ãerného). RovnûÏ se pro-
vádí zalesÀování. Nadace pofiádá
semináfie a kongresy. Je také
zamûfiena na úlohu trvale udrÏi-
telného turismu jako v˘znamné
souãásti regionálního rozvoje.
Tam, kde extenzivní ekologické
metody hospodafiení mohou dávat
ponûkud niÏ‰í v˘nosy, je zisk dopl-
Àován z eko-turistick˘ch aktivit.
Conference Farming with Nature,
Utrecht, ãerven 2002

ku 

Vysazování a údrÏba jsou
podporovány z vládního progra-
mu pro malé krajinné prvky. Co
chybûlo, byla potfiebná mecha-
nizace – zvlá‰tû mechanick˘
profiezávaã stromÛ - a ãas na
údrÏbu. Skupina zemûdûlcÛ
pfiipravila proto projekt do pro-
gramu Leadr II a v r. 2001 spo-
jila své síly se spoleãností
Borenlandschap (Krajina). Pro-
fiezávaã byl zakoupen a fiada
farmáfiÛ udrÏuje Ïivé ploty, vût-
rolamy pro 52 ãlenÛ za slu‰nou
odmûnu.

Spoleãnost má v plánu inves-
tovat do více strojÛ a zahájit
nové projekty.

bo

Obchodování
s hovûzím a ochra-
na luk pro ptáky

Pfied deseti léty zaloÏili místní
pfiedstavitelé, banky a Minister-
stvo hospodáfiství SRN organiza-
ci s názvem Wirtschaftsförde-
rung Wesermarsch. Podnûtem
k tomu bylo vyhlá‰ení oblasti
Wesermarsch  chránûn˘m úze-
mím podle smûrnice o ptácích.
Je to první projekt zamûfien˘ na
ochranu luk jako stanovi‰tû ptá-
kÛ a je následován nûkolika
podobn˘mi projekty.

Wessermarsch je oblastí
pûstování dobytka pro mléko.
LeÏí u Severního mofie a je jed-
nou z nejrozsáhlej‰ích oblastí
luk v Nûmecku. Je velmi oblíbe-
na u turistÛ a dal‰ích náv‰tûvní-
kÛ, zvlá‰tû cyklistÛ. PobfieÏní
území se star˘mi fieãi‰ti je rájem
pro luãní ptactvo. 

Ochrana luãního ptactva ini-
ciovaná organizací Wirtschaft-
sörderung Wesermarch probíhá
úspû‰nû. Zapojuje 70 rolníkÛ,
ktefií uzavírají s ochranáfiskou
organizací smlouvy na fiízenou
péãi o louky. Nová iniciativa
zaji‰Èující zemûdûlství trvale udr-
Ïitelnou perspektivu zaãala pfied
nûkolika lety. Zahrnuje obchod
s hovûzím masem místnû chova-
ného plemene – regionální spe-
ciality. Jeho zvlá‰tní chuÈ ãiní
z masa jedineãn˘ v˘robek. Od
roku 1998 zde pracuje rozvojová
agentura, aby spojila fietûzec od
farmáfie ke spotfiebiteli. Chov,
jateãní zpracování a obchod jsou
provádûné v regionu a maso je
prodáváno ve vybran˘ch restau-
racích. Zemûdûlci dostávají o 50
eurocentÛ více za kilogram, neÏ
kdyby maso vyváÏeli. Úspûch
tohoto projektu vychází z dobfie
organizovaného v˘robního fietûz-
ce a z dobfie organizovaného pro-
deje v exkluzivních restauracích
v regionu, se znaãkou místní
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KdyÏ byla v roce 1996 vyhlá‰ena Mezi-
národní cena za ochranu mokfiadÛ (Ram-
sar Wetland Coservation Award), a bylo
rozhodnuto o jejím udûlování v tfiíletém
intervalu konferencí Ramsarské úmluvy,
mezi prvními byl nominovám (in memori-
am) i RNDr. Jifií Janda. BohuÏel, v prÛbû-
hu vyhodnocování nominací byla v˘kon-
n˘m v˘borem Ramsaru pozmûnûna
kritéria, a na‰e nominace nebyla vÛbec
brána v úvahu (viz Chytil, Ochrana pfiírody
1999, 54:59). âeská republika se tak nedo-
ãkala udûlení jedné ze tfií prestiÏních cen
(jednotlivci, nevládní organizace, vládní
instituce) na konferenci v San José v roce
1999. Av‰ak hned na dal‰í konferenci ve
‰panûlské Valencii v roce 2002 cenu získa-
la. Osmá konference zemí Ramsarské
úmluvy byla  zahájena slavnostním cere-
moniálem, na kterém obdrÏely zmínûnou
cenu: Banrock Station Wines z Austrálie,
Chilika Development Authority z Indie,
a nevládní Trilaterální iniciativa pro ochra-
nu luÏních biotopÛ podél Moravy a Dyje.
V posledním pfiípadû se jednalo jmenovitû
o nevládní organizace Daphne ze Sloven-
ska, Distelverein z Rakouska, brnûnské
organizace âSOP Veronica, a WWF-Inter-
national Danube-Carpathian Programme.

Banrock Station Wines je soukromá
vinafiská firma, která vykazuje dlouhodo-
bû velmi úspû‰nou práci na poli ochrany
mokfiadÛ jak na lokální, tak i národní
a mezinárodní úrovni. Od roku 1992 vel-
mi úzce spolupracuje s dal‰í australskou
NGO Wetland Care Australia, se kterou se
podílely na velmi úspû‰ném revitalizaãním
projektu nivy fieky Murray v jiÏní Austrá-
lii. Mimo jiné, vinice této firmy jsou obhos-
podafiovány integrovan˘m zpÛsobem ve
jménu co nejmen‰ího dopadu na Ïivotní
prostfiedí. Firma provozuje náv‰tûvnické
stfiedisko Wine and Wetland Centre. Od
roku 1995 jde 1 % zisku na ochranu mok-
fiadÛ v zemích, která odebírají vína znaãky
Banrock (z osobní zku‰enosti mohu potvr-
dit, Ïe jsou vynikající kvality), Banrock
Station Wines jiÏ oznámila, Ïe získaná
finanãní hotovost spojená s Wetland Con-
servation Award (10 000 USD) bude plnû
vûnována na programy ochrany mokfiadÛ
v rozvojov˘ch zemích.

Chilika Development Authority obdrÏela
cenu za vynikající v˘sledky pfii ochranû
a revitalizaci jezera Chilika. Tento meziná-
rodnû v˘znamn˘ mokfiad pfiedstavuje nej-
vût‰í pfiíbfieÏní lagunu na jihov˘chodním
pobfieÏí Indie o rozloze 116 500 ha. Za ram-

náni (Recognition of Excellence) dr. Max
Finlayson z Austrálie a dr. Monique Cou-
let z Francie. Pfiedev‰ím prvnû jmenova-
n˘, v souãasné dobû fieditel Wetlands
International, je velmi dobfie znám˘ fiadû
ãesk˘ch „mokfiadních“ vûdcÛ i ochraná-
fiÛ. Pod jeho vedením se stal národní
park Kakadu v severní Austrálii jedním
z nejrenomovanûj‰ích národních parkÛ
svûta. Finlaysonovy zásadní vûdecké prá-
ce i edice pfiehledÛ na aktuální témata
inventarizace, vyhodnocování, monito-
ringu, vyuÏívání a ochrany mokfiadÛ se
poãítají na mnoho desítek. Po dlouhou
dobu je jedním z nejaktivnûj‰ích ãlenÛ
vûdeckotechnického panelu (STRP) Ram-
sarské úmluvy, a podstatn˘m zpÛsobem
pfiispûl k vypracování standardních pro-
tokolÛ (napfi. Montreux record) této
úmluvy.

Monique Coulet obdrÏela uznání za
vynikající v˘sledky na poli vûdeck˘ch
mokfiadÛ (pfiedev‰ím dynamiky velk˘ch
fiek, disturbance nivních ekosystémÛ,
spojení a vzájemné ovlivnûní nivních mok-
fiadÛ, fiek a podzemních vod) i jejich prak-
tické ochrany, hlavnû fiek Loiry a Rhôny.
V˘znamné je i spojení jejich vûdeck˘ch
a uãitelsk˘ch aktivit.

Na závûr konference bylo udûleno je‰tû
jedno zvlá‰tní uznání: prof. Eckhart Kuij-
ken z Belgie obdrÏel diplom „Wetland Per-
son of International Importance“, jako
uznání za celoÏivotní zásluhy o ochranu
a v˘zkum mokfiadÛ. Eckhart byl jedin˘m
úãastníkem konference ve Valencii, kter˘
se zúãastnil i v‰ech dosavadních zasedá-
ní Ramsarské úmluvy. A dal o sobû vûdût
tím nejlep‰ím moÏn˘m zpÛsobem – spo-
leãnû s T. Asantim z Finska a autorem
tohoto pfiíspûvku byli jedin˘mi tfiemi ãle-
ny národních delegací, ktefií se angaÏova-
li proti národnímu hydrologickému plánu
·panûlska. Tento nesmírnû kontroverzní
projekt by mj. znamenal zásadní negativ-
ní ovlivnûní nûkter˘ch ramsarsk˘ch úze-
mí ·panûlska. Jakákoliv jeho kritika se
ov‰em ze strany hostitelské zemû setká-
vala s velmi podráÏdûnou reakcí. Eckhar-
tovi slouÏí ke cti, Ïe se podstatn˘m zpÛ-
sobem zasadil o diskusi nad tímto
materiálem, a její projednání se ‰panûl-
skou delegací.

Josef Chytil
tajemník âeského ramsarského v˘boru

sarské území byla prohlá‰ena v roce 1981,
v roce 1993 v‰ak musela b˘t po provede-
n˘ch „melioraãních“ zásazích zapsána do
seznamu ohroÏen˘ch mokfiadÛ. Práce na
revitalizaci celého mokfiadu vyústily nejen
v obnovu dfiívûj‰ího druhového bohatství
fauny i flóry (laguna je napfi. zimovi‰tûm
více  neÏ 1 milionu vodních ptákÛ), ale také
v podstatné zv˘‰ení v˘lovu ekonomicky
v˘znamn˘ch druhÛ ryb, redukci invazních
druhÛ rostlin, zásadním zapojením míst-
ních lidí do v‰ech aktivit bûhem projekto-
vání, vlastních prací na revitalizaci,
a vytvofiením dal‰ích finanãních pfiínosÛ
napfi. prostfiednictvím k pfiírodû ‰etrné
turistiky. Zapojení místních lidí a komunit
(ve spolupráci s Wetlands International)
bylo zásadním momentem projektu. Bez
jejich znalosti by nemohl b˘t takto úspû‰-
n˘. Mimo jiné se prakticky podafiilo vhod-
nou v˘chovou vym˘tit pytláctví.

Trilaterální ramsarská iniciativa obdr-
Ïela cenu za dlouhodobou úspû‰nou práci
na národní i mezinárodní úrovni na trvale
udrÏitelném vyuÏívání dolních niv fiek
Moravy a Dyje na území âR, Slovenska
a Rakouska, vãetnû ochrany pfiírodního
a kulturního dûdictví tohoto území. Jedná
se o mimofiádnû hodnotné území jak
z pohledu v˘skytu nejrÛznûj‰ích mokfiad-
ních biotopÛ a na nû vázan˘ch rostlin-
n˘ch i Ïivoãi‰n˘ch spoleãenstev, tak
z pohledu citlivého vyuÏívání krajiny ãlo-
vûkem po mnoho staletí, Práce v‰ech zain-
teresovan˘ch vyústila dne 30. srpna 2001
v podepsání Trilaterální ramsarské plat-
formy. Tato zahrnuje 15 zástupcÛ ze zmí-
nûn˘ch státÛ, reprezentujících jejich
ministerstva, organizace vodního hospo-
dáfiství, zástupce ramsarsk˘ch orgánÛ
v tûchto zemích a samozfiejmû i zúãastnû-
né nevládní organizace. V˘razem dal‰í
blízké spolupráce by mûlo b˘t ustanovení
jediného mezinárodnû v˘znamného mok-
fiadu s pracovním názvem „Luhy dolní
Moravy a Dyje“, a vypracování jednotného
plánu péãe o toto území. První krok byl jiÏ
uãinûn: sestavení znám˘ch podkladÛ ze
v‰ech tfií státÛ. Ty jsou velmi rozsáhlé
a fundované; ve v‰ech vyznamenan˘ch
institucích pracují v˘znamní odborníci,
jejichÏ pfiedností je i rozsáhlá spolupráce
s renomovan˘mi vûdeck˘mi institucemi.
Trilaterální iniciativa pfiedstavuje model
mezinárodní spolupráce a praktikování
udrÏitelného vyuÏívání krajiny.

Za dlouhodob˘ vynikající pfiínos
k ochranû mokfiadÛ byli dále vyzname-

Mezinárodní ceny za ochranu mokfiadÛ 2002

Viera Stanova (Daphne), Gerald Dick (Distelverein), Mojmír Vla‰ín (Veronica) a Ján ·effer
(Daphne) pfiebírají mezinárodní cenu za ochranu mokfiadÛ Oba snímky J. Chytil

Max Finlayson pfiebírá (v pro nûj netypic-
kém obleku) ocenûní za celoÏivotní práci v
ochranû mokfiadÛ od prezidentky konferen-
ce paní Maria del Carmen Martorell Pallás,
státní tajemnice ministerstva Ïivotního
prostfiedí ·panûlska
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V Ochranû pfiírody 8/2002 byl kolektivem autorÛ zve-
fiejnûn ãlánek „NATURA 2000: etapa II – navrhování
pfiírodních komplexÛ“. Pokusím se zde na nûj navázat,
cel˘ proces navrhování pfiírodních komplexÛ (dále jen
navrhování) popsat podrobnûji a pfiiblíÏit ho na konkrét-
ním pfiíkladu.

K tomu zopakuji základní teze:
Pfiírodní komplexy jsou území v˘skytu pfiírodních

stanovi‰È (dle pfiílohy II Smûrnice o stanovi‰tích)
v˘znamné z hlediska jejich ochrany. Navrhování je
interním odborn˘m krokem, neupraven˘m pfiedpisy
ES. Jeho smyslem je a) v˘bûr a popis ochranu zaslu-
hujících a reálnû ochraniteln˘ch biotopÛ b) pfiíprava
smyslupln˘ch podkladÛ pro vytvofiení první, ryze
odborné verze národního seznamu.

V souãasnosti probíhá:
● mapování biotopÛ,
● tvorba zásobníku pfiírodních komplexÛ,
● tvorba druhov˘ch lokalit (rostlin a ÏivoãichÛ).

Budoucnost:
Tvorba „sjednocen˘ch lokalit“ (slouãení zásobníku

pfiírodních komplexÛ a druhov˘ch lokalit).
Tvorba NÁRODNÍHO SEZNAMU (zvlá‰È za kontinen-

tální a panonskou biogeografickou oblast).

Podklady 
Hlavním podkladem pro navrhování je právû probíha-

jící mapování pfiírodních stanovi‰È (mapování pro druhy
rostlin a ÏivoãichÛ je koordinováno samostatnû). To je
provádûno do mapov˘ch listÛ ZM1:10000. Ty jsou
následnû digitalizovány do vektorové vrstvy, která obsa-
huje v‰echny povinné atributy, vypl˘vající z Metodik
mapování biotopÛ soustavy NATURA 2000 a Smaragd.
U podrobného mapování je to ãíslo mapového listu
ZM1:10000, ãíslo segmentu a k nûmu náleÏející repre-
zentativnost, zachovalost, u lesních biotopÛ vûková
struktura, poznámka, datum zpracování a jméno mapo-
vatele. Kontextové mapování ve shodû s Metodikou
nûkteré dÛleÏité kvalitativní znaky neobsahuje, a to pfie-
dev‰ím reprezentativnost a zachovalost (av‰ak pro tento
a dal‰í roky jiÏ bude kontextové mapování reprezenta-
tivnost a zachovalost obsahovat povinnû).

Mapové listy ZM1:10000 na sebe po digitalizaci pfies-
nû navazují. Díky tomu se mohou následnû spojit do
jediné souvislé vektorové vrstvy. Vektorovou vrstvu seg-
mentÛ tvofií pouze polygony. Body a linie jsou pfii digita-
lizaci automaticky pfievedeny na polygony mapovatelem
uveden˘ch rozmûrÛ. Tuto polygonovou vrstvu lze pro
pfiehlednost „podloÏit“ leteck˘mi snímky, ortofotomapa-
mi a dal‰ími mapov˘mi podklady.  

Zde je nutno zdÛraznit, Ïe v˘sledky mapování biotopÛ
jsou pro navrhování jedin˘m moÏn˘m odborn˘m pod-
kladem. Jeho klady jsou pfiedev‰ím cílené zamûfiení na
typy pfiírodních stanovi‰È v zájmu Spoleãenství (pfiíloha
I. smûrnice 92/43/EEC), exaktnost a jednotnost za celé
území republiky.

Navrhování pfiírodních komplexÛ
Pfiírodní komplexy a dále i evropské lokality zahrnuté

do národního seznamu lze navrhovat pouze na podrobnû
vymapovan˘ch územích. Jedinû u nich máme ve‰keré
údaje, dÛleÏité k objektivnímu kvalitativnímu zhodnoce-
ní území (pfiedev‰ím reprezentativnost a zachovalost).
V pfiípadech, kdy se ukáÏe kontextovû vymapované úze-
mí jako velmi hodnotné (tj. vhodné k vymezení pfiírodní-
ho komplexu), je nutné ho domapovat podrobnû, tj. dopl-
nit k jednotliv˘m segmentÛm pfiírodních biotopÛ
chybûjící atributy. 

Digitalizované v˘sledky mapování biotopÛ se pro

potfieby navrhování zpracovávají v prostfiedí GIS. AOPK
âR byla vytvofiena extenze (roz‰ífiení) funkcí programu
Arcview 3.1 (a vy‰‰í verze). Tato extenze díky sv˘m spe-
cifick˘m funkcím, vytvofien˘m na základû Zásad pro
navrhování pfiírodních komplexÛ (viz. Ochrana pfiírody
8/2002), automaticky vyhodnocuje ve‰kerá pfiírodní
stanovi‰tû ve vymapovaném území z hlediska v˘znamu
pro soustavu NATURA 2000. 

Pomocí této extenze mÛÏe navrhovatel pfiírodních
komplexÛ ihned urãit kvalitu území a na základû toho se
rozhodnout, zda zde bude navrhovat pfiírodní komplex.
V prÛbûhu celého procesu navrhování je pak moÏné jed-
noduch˘mi dotazy v GISu kontrolovat podíl ploch jedno-
tliv˘ch biotopÛ, jejich reprezentativnost a zachovalost
apod. DÛleÏit˘m vodítkem je kritérium hovofiící o tom, Ïe
plocha v‰ech nenaturov˘ch biotopÛ v rámci daného pfií-
rodního komplexu by nemûla b˘t nadpoloviãní. 

Popisovaná extenze a prostfiedí GIS jsou v‰ak pouze
nástroje v rukou navrhovatelÛ pfiírodních komplexÛ (dále
jen navrhovatelÛ), tj. osob, které jsou za navrhování zod-
povûdné. Ve zde popisované koncepci jsou navrhovateli
zamûstnanci AOPK âR,  Správy KRNAP a Správy ·UMAP
v územní pÛsobnosti sv˘ch institucí (v pfiípadû AOPK âR
v územní pÛsobnosti jednotliv˘ch stfiedisek). Ti jsou za
navrhování zodpovûdní v územní pÛsobnosti sv˘ch insti-
tucí. V územní pÛsobnosti jednotliv˘ch správ CHKO,
Správy NP âeského ·v˘carska a Správy NP Podyjí navr-
hují pfiírodní komplexy její zamûstnanci (ve vût‰inû pfií-
padÛ koordinátofii mapování). Formálnû v‰ak zodpovídá
za navrhování v území CHKO a zmínûn˘ch NP navrhova-
tel stfiediska AOPK, v jehoÏ územní pÛsobnosti se dané
VZCHÚ (nebo jeho vût‰ina) nachází. Navrhování se dále
úãastní pomûrnû ‰irok˘ kolektiv odborníkÛ, kter˘ je tvo-
fien pfiedev‰ím regionálními koordinátory mapování,
koordinátory mapování v jednotliv˘ch CHKO a NP a mno-
ha dal‰ími vãetnû vybran˘ch mapovatelÛ, ktefií se vyzna-
ãují dobrou botanickou znalostí daného regionu i celé
âeské republiky. 

Navrhování a tvorba zásobníku pfiírodních komplexÛ
je koordinována ústfiedím AOPK âR. Tím je zaji‰tûna
jednotnost v˘stupÛ za celé území republiky a také ãaso-
vá synchronizace navrhování v jednotliv˘ch krajích.
Ústfiedí AOPK poskytuje navrhovatelÛm ve‰keré nezbyt-
né podklady (vãetnû uvedené extenze) a zpût od nich pfie-
bírá pfiírodní komplexy vymezené v prostfiedí GIS. 

Cel˘ proces od mapování aÏ po navrÏení pfiírodního
komplexu má následující prÛbûh:
● mapovatel vymapuje urãit˘ mapov˘ list ZM1:10000,
● list je digitalizován, v˘stupem je vektorová vrstva

(v˘hradnû polygonálních) segmentÛ biotopÛ s pfiipoje-
nou atributovou tabulkou,

● vektorová vrstva je ústfiedím AOPK âR pfiedána navr-
hovateli, do jehoÏ územní pÛsobnosti mapov˘ list
ZM1:10000 spadá,

● navrhovatel s pomocí kolektivu spolupracovníkÛ
vymezí pfiírodní komplex (v˘stupem je vektorová vrst-
va s pfiipojenou atributovou tabulkou a dÛvodová
zpráva, vysvûtlující vymezení pfiírodního komplexu),

● pfiírodní komplex je po kontrole jeho kvality ústfiedím
AOPK âR pfiijat do zásobníku pfiírodních komplexÛ.

Do plynulosti tohoto procesu samozfiejmû zasahuje
mnoho faktorÛ. U podstatné ãásti mapov˘ch listÛ je
napfiíklad nutné poãkat na digitalizaci sousedních
mapov˘ch listÛ, neboÈ vût‰ina pfiírodních komplexÛ
zasahuje do více map. Jednodu‰e nelze provádût vyhod-
nocování segmentÛ bez znalosti v˘sledkÛ mapování bez-
prostfiedního okolí. 

Pfii samotném navrhování také není v˘jimeãná revize
zájmového území v terénu a s tím související revize
podrobného mapování.

Navrhování pfiírodních komplexÛ „in NATURA“ 2000

Michael Ho‰ek
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Obr. 1

Obr. 3

Obr. 2

Obr. 4
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Naturové biotopy do pfiírodních komplexÛ nezahrnuté
Je pfiedem jasné, Ïe v‰echny vymapované plochy

naturov˘ch biotopÛ do pfiírodních komplexÛ zahrnuty
nebudou, a to z více dÛvodÛ. Mezi ty hlavní patfií jejich
kvalita (reprezentativnost, zachovalost) a prostorová izo-
lace (nesplnûní minimálních plo‰n˘ch rozmûrÛ). Pfii
navrhování se v‰ak hodnotí ve‰keré vymapované seg-
menty. Smyslem tohoto plo‰ného hodnocení je nutnost
interpretovat ve‰keré plochy naturov˘ch biotopÛ v âes-
ké republice. Nestaãí pouze navrhnout pfiírodní komple-
xy a obhájit jejich v˘bûr a prostorové vymezení, ale je
také tfieba zhodnotit segmenty naturov˘ch biotopÛ do
pfiírodních komplexÛ nezahrnuté a toto nezahrnutí zdÛ-
vodnit. Toto „zdÛvodnûní nezahrnutí segmentÛ naturo-
v˘ch biotopÛ do pfiírodních komplexÛ“ se dûje souãasnû
s navrhováním.

Souãasn˘ stav
Jak jiÏ bylo fieãeno v OP 8/2002, námi navrÏená kon-

cepce zásobníku pfiírodních komplexÛ je pilotnû prová-
dûna v biogeografické oblasti panonika. Toto území je jiÏ
témûfi celé zmapováno. Do konce roku 2003 bude
v panoniku vytvofien zásobník pfiírodních komplexÛ
a následnû i národní seznam.

ProtoÏe je v‰ak jiÏ vymapována i valná ãást kontinen-
tální biogeografické oblasti, bylo po dohodû s MÎP zapo-
ãato navrhování pfiírodních komplexÛ i na jejím území.
K tomuto „soubûÏnému“ navrhování v obou biogeografic-
k˘ch oblastech (tj. na území celé republiky) jsme se roz-
hodli ze dvou dÛvodÛ: 

A) vûfiíme, Ïe námi zvolená koncepce je správná a Ïe
se pfiinejmen‰ím blíÏí úzce specifikovanému a smûrnicí
Rady 92/43/EHS poÏadovanému hodnocení stavu na‰í
pfiírody pro vytvofiení soustavy NATURA 2000,

B) samotné za‰kolení navrhovatelÛ pfiírodních komple-
xÛ a vytvofiení navrhovacích t˘mÛ je ãasovû velmi nároã-
ná etapa, zahrnující fiádovû mûsíce, a to je v na‰em pfií-
padû velmi krátká doba. Navrhovatelé a kolektiv jejich
pracovníkÛ jsou za‰kolováni ve sv˘ch regionech. V˘hodou
tohoto pfiístupu je (vzhledem k celkovû vysokému poãtu
odborníkÛ, podílejících se na tomto procesu) individuální
pfiístup a okamÏité efektivní fie‰ení vznikl˘ch problémÛ.

Závûr
Tvorba zásobníku pfiírodních komplexÛ je nezbytn˘m

interním krokem, nutn˘m k pfiípravû praktick˘ch podkla-
dÛ pro následné sestavení první, ryze odborné verze národ-
ního seznamu. Primární v˘sledky mapování, pfiestoÏe jsou
pfievedeny do vektorové vrstvy a obsahují ve‰keré potfiebné
informace, k vytvofiení odbornû podloÏeného národního
seznamu zcela jistû nestaãí. Smyslem je pfiedev‰ím vylouãit
ta území s naturov˘mi biotopy, která nesplÀují minimální
kvalitativní i kvantitativní vlastnosti, nezbytné k jejich
pozdûj‰í ochranû. Doufáme, Ïe jsme zvolili správnou cestu,
opírající se o dostateãnou oporu odborné vefiejnosti. 

Vymezení pfiírodního komplexu v praxi
BohuÏel, v této chvíli je‰tû není v panoniku, jakoÏto

pÛvodní pilotní oblasti pro navrhování pfiírodních kom-
plexÛ, vymezen Ïádn˘ pfiírodní komplex v takové podobû,
aby se jím dal na stránkách tohoto ãasopisu dostateãnû
pfiehlednû a jednodu‰e prezentovat cel˘ postup navrhová-
ní aÏ k jeho koneãnému vymezení. Proto je zde prezento-
ván pfiírodní komplex CZ0810001 - „les RoveÀ“, v Ostrav-
ském kraji, okres Nov˘ Jiãín. Jeho navrhování je pouze
schematicky nastínûno, protoÏe zde není dostateãn˘ pro-
stor pro hlub‰í rozbor celého procesu. I pfiesto v‰ak dou-
fám v dostateãnou pfiehlednost a pochopitelnost.

Obr. 5 – V koneãné fázi provede navrhovatel sjednocení
segmentÛ. Tím vznikne z pfiírodního komplexu jedin˘
segment. Navrhovatel doplní tomuto segmentu patfiiãné
atributy, tj. jméno autora (navrhovatele), kód (název)
pfiírodního komplexu, datum zpracování a pfiípadn˘
pfiekryv s MZCHÚ a souãasnû s tím i název pfiekr˘vajícího
se MZCHÚ (viz. atributová tabulka v levém dolním rohu
mapy).  V pfiípadû, Ïe se pfiírodní komplex pfiekr˘vá
s MZCHÚ a jejich hranice nejsou totoÏné, je v˘sledn˘
spojen˘ segment pfiírodního komplexu rozdûlen na ãásti
mimo MZCHÚ a na ãásti spadající do MZCHÚ

Obr. 1:
Mapování je po vyhotovení a pfiedání mapovatelem AOPK
âR zvektorizováno (z prÛsvitky). Práce s touto vektorovou
vrstvou probíhá v prostfiedí GIS. Tuto vrstvu dostává
navrhovatel z ústfiedí AOPK âR a dále s ní pracuje, neboÈ
je pro nûj primárním podkladem pro navrhování pfiírod-
ních komplexÛ. Je moÏno ji konfrontovat s jin˘mi
vektorov˘mi ãi rastrov˘mi vrstvami. Zde je vrstva mapová-
ní biotopÛ podloÏena rastrovou vrstvou Zabaged2a.   

Obr. 2:
Vektorová vrstva obsahuje atributovou tabulku, ve které
jsou uloÏeny ve‰keré kvalitativní a kvantitativní
informace o jednotliv˘ch segmentech. Prakticky
odpovídá kaÏd˘ fiádek atributové tabulky urãitému
segmentu tak, jak je to vidût na obrázku. Vybran˘
(Ïlut˘) fiádek v tabulce obsahuje atributy vybraného
segmentu na mapû. Navrhovatel má díky tomu moÏnost
rychle se zorientovat a ujasnit si, jaké je rozloÏení
a kvalita biotopÛ v mapovaném území. Zde je vektorová
vrstva mapování biotopÛ podloÏena rastrovou vrstvou
ortofotomapy.

Obr. 3:
Extenze, vytvofiená AOPK âR pro potfieby navrhování
pfiírodních komplexÛ, umoÏÀuje navrhovateli vyhodnotit
dané území z hlediska v˘znamu jednotliv˘ch segmentÛ
pro soustavu NATURA 2000. Po tomto vyhodnocení území
se navrhovatel rozhodne, zda je dané území natolik
kvalitní, Ïe zde vymezí pfiírodní komplex. Vyhodnocení
biotopÛ, viditelné na mapû, lze pfiekr˘t reprezentativnos-
tí a zachovalostí jednotliv˘ch segmentÛ. To je dostateã-
nou kvalitativní informací o území.

Obr. 4:
Na základû pfiedchozího vyhodnocení území provede
navrhovatel vymezení pfiírodního komplexu. Hranice
pfiírodního komplexu vede tak, aby v nûm bylo co nejvût‰í
zastoupení naturov˘ch biotopÛ a co nejmen‰í zastoupení
biotopÛ fiady X (tj. biotopÛ silnû ovlivnûn˘ch nebo
vytvofien˘ch ãlovûkem). Segmenty, které navrhovatel
hodlá zahrnout do pfiírodního komplexu, jsou ukládány
do nové vektorové vrstvy. Na obrázku je tato vrstva vidût
v koneãné fázi, tj. v okamÏiku, kdy obsahuje ve‰keré
segmenty, které navrhovatel zahrnul do pfiírodního
komplexu.
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Dvû základní smûrnice Evropsk˘ch
spoleãenství (ES) na ochranu pfiírody,
smûrnice ã. 79/409/EHS o ochranû volnû
Ïijících ptákÛ (smûrnice o ptácích)
a zejména smûrnice ã. 92/43/EHS
o ochranû pfiírodních stanovi‰È, volnû Ïijí-
cích ÏivoãichÛ a planû rostoucích rostlin
(smûrnice o stanovi‰tích), ukládají ãlen-
sk˘m státÛm Evropské unie (EU) mj., aby
na svém území vytvofiily a odpovídajícím
zpÛsobem peãovaly o soustavu chránû-
n˘ch území NATURA 2000. Tu by mûla
tvofiit území, ob˘vaná druhy flóry a fauny,
v˘znamn˘mi z hlediska ES, a plochy
s typy pfiírodních stanovi‰È, na jejichÏ dal-
‰ím pfiíznivém v˘voji mají rovnûÏ zájem ES
jako celek.

Urãení lokalit soustavy chránûn˘ch
území ES vyÏaduje znaãné mnoÏství vûro-
hodn˘ch a aktuálních údajÛ o roz‰ífiení,
poãetnosti a v˘vojov˘ch trendech populací
cílov˘ch druhÛ a poddruhÛ planû rostou-
cích rostlin a volnû Ïijících ÏivoãichÛ
a o roz‰ífiení, rozloze a v˘vojov˘ch tren-
dech typÛ pfiírodních stanovi‰È. Navíc tato
identifikace má b˘t provedena na ãistû
vûdeckém základû. Proto není Ïádn˘m
tajemstvím, Ïe naplÀování obou smûrnic
nabralo aÏ na ãestné v˘jimky víceleté
zpoÏdûní. Evropská komise (EK), v˘konn˘
orgán ES, vyvíjí nemalé úsilí, aby se poda-
fiilo vytvofiit celistvou a skuteãnû funkãní
soustavu NATURA 2000 do roku 2004. 

ProtoÏe pfiírodní prostfiedí v EU má
pochopitelnû znaãnû rozdíln˘ charakter,
bylo území ãlensk˘ch státÛ EU rozdûleno
na celkem ‰est biogeografick˘ch oblastí.
Nejmen‰í z nich, makaronéská, zahrnuje
tfii souostroví, která se v mnohém odli‰ují
od kontinentální Evropy: Kanárské ostro-
vy, Madeiru a pfiilehlé ostrovy a Azorské
ostrovy. A právû pro makaronéskou bio-
geografickou oblast schválila EK v prosin-
ci 2001 seznam lokalit, v˘znamn˘ch z hle-
diska ES (Sites of European Community
Importance, SCI). Není bez zajímavosti, Ïe
·panûlsko a Portugalsko, kam zmínûná

souostroví politicky patfií, pfiedloÏily první
návrh SCI pro Makaronésii jiÏ v roce
1996. Evropská komise jej ov‰em shleda-
la nedostateãn˘m. Portugalské vládû trva-
lo je‰tû rok a ‰panûlské dokonce ãtyfii, neÏ
navrhly pro zafiazení do soustavy NATURA
2000 v‰echny odpovídající lokality. 

V fiecké mytologii oznaãovalo slovo
Makaronésie ‰Èastné ostrovy, jak˘si bájn˘
ostrovní ráj nûkde za hranicí známého
svûta. Pro dvacítku rÛznû velk˘ch ostrovÛ,
leÏících v Atlantském oceánu, je spoleãné
subtropické podnebí a také geologick˘
pÛvod. Vznikly podmofisk˘m sopeãn˘m
v˘buchem asi pfied 40 miliony let. Skuteã-
nost, Ïe Kanárské ostrovy, Madeira ani
Azorské ostrovy nebyly nikdy souãástí
pevniny, se promítá mj. do jejich mimo-
fiádné druhové bohatosti  (poãtu druhÛ,
které ji ob˘vají). V‰echny  tfii ostrovní
komplexy se navíc v dÛsledku v˘voje pfií-
rody vyznaãují vysok˘m stupnûm ende-
mismu: kupfi. 32 % v‰ech druhÛ cévna-
t˘ch rostlin a nejménû 45 % v‰ech druhÛ
volnû Ïijících ÏivoãichÛ, jeÏ se vyskytují na
Kanársk˘ch ostrovech, neÏije nikde jinde
na svûtû. PouÏitím soudob˘ch postupÛ
molekulární biologie se teprve nedávno
pfii‰lo na to, Ïe vût‰inu druhÛ flóry Kanár-
sk˘ch ostrovÛ nemÛÏeme hodnotit jako
relikty (pÛvodnû ‰iroce roz‰ífiené taxony,
v souãasnosti se vyskytující jako pozÛsta-
tek pouze na men‰ím území, jehoÏ pro-
stfiedí se obvykle del‰í dobu v˘raznûji
nemûnilo), ale za organismy, relativnû
nedávno vzniklé z pfiíslu‰n˘ch kontinen-
tálních taxonÛ. 

V˘znam, kter˘ mají makaronéské ost-
rovy pro ochranu a fiízenou péãi o biolo-
gickou rozmanitost celé EU, vypl˘vá z pfii-
loÏené tabulky. PfiestoÏe zabírají jen 3 %
celkové rozlohy EU, vyskytuje se v této
oblasti 19 % v‰ech typÛ pfiírodních stano-
vi‰È a dokonce 28 % v‰ech poddruhÛ
a druhÛ cévnat˘ch rostlin, na nûÏ se vzta-
huje smûrnice o stanovi‰tích. Poãet druhÛ
a poddruhÛ flóry a fauny, v˘znamn˘ch

z hlediska ES a ob˘vajících uvedená tfii
souostroví, je dokonce vy‰‰í neÏ v pfiípadû
atlantské biogeografické oblasti, pfiestoÏe
ta tvofií témûfi ãtvrtinu celkové rozlohy EU.
V‰ech 218 SCI zabírá více neÏ 5 000 km2,
a to jak v mofiském, tak suchozemském
prostfiedí. Uvedená plocha pfiedstavuje
32 % celkové rozlohy Makaronésie. Ov‰em
jednotlivé soubory ostrovÛ se podílem,
kter˘ na jejich celkové plo‰e sou‰e tvofií
lokality, v˘znamné z hlediska ES, li‰í (oba
viz tabulka).

JiÏ dnes je zfiejmé, Ïe ochrana a fiízená
péãe o lokality soustavy NATURA 2000 na
Kanársk˘ch ostrovech, Madeifie a na Azor-
sk˘ch ostrovech nebude bez problémÛ.
V‰echna tfii souostroví patfií mezi vyhledá-
vané cíle turistÛ z celého svûta. V roce
2001 pfiiletûlo jen na Kanárské ostrovy  na
30 milionÛ turistÛ, dal‰ích ‰est milionÛ
náv‰tûvníkÛ sem dorazilo lodí. I kdyÏ vût-
‰ina z nich skonãí v pfiímofisk˘ch letovis-
cích, ãást náv‰tûvníkÛ sem uÏ nyní  mífií
za krásami pfiírody. Právû tito turisté
vyhledávají spí‰e odlehlej‰í místa a dovole-
nou tráví ubytováni v soukromí ve vesni-
cích. Celkov˘ objem turistiky, cílené na
pfiírodu, roste v Makaronésii 3x rychleji
neÏ v pfiípadû dovolen˘ch, stráven˘ch na
pláÏi. Navíc se dá pfiedpokládat, Ïe zmiÀo-
van˘ trend bude pokraãovat i nadále. Na
jednu stranu tak k Ïivotnímu prostfiedí
citlivá turistika mÛÏe b˘t pro místní oby-
vatelstvo stále dÛleÏitûj‰ím zdrojem neza-
nedbateln˘ch pfiíjmÛ, na druhou stranu
by se nemûla zvrhnout v masové náv‰tûvy
lokalit soustavy NATURA 2000, které by
mohly ohrozit pfiízniv˘ stav populací cílo-
v˘ch taxonÛ a typÛ pfiírodních stanovi‰È.

První lokality soustavy NATURA 2000 schváleny

Kanárské ostrovy se vyznaãují stfiídáním hlubok˘ch roklí a horsk˘ch vrcholÛ.
Na snímku hornatá krajina ostrova Gran Canaria Oba snímky J. Plesník

Nápadná kefiíãkovitá rostlina Azorina
vidalii z ãeledi zvonkovit˘ch patfií
mezi 59 endemick˘ch druhÛ Azor-
sk˘ch ostrovÛ: taxon je zafiazen mezi
druhy planû rostoucích rostlin
prioritní pro Evropská spoleãenství



TûÏba vápencÛ a udrÏiteln˘ rozvoj
Mezinárodní dílna (pracovní konference), kterou pofiádá Správa

chránûné krajinné oblasti âesk˘ kras s odbornou garancí 
zaji‰Èovanou Geologick˘m ústavem Akademie vûd âR. 

Spolupofiadateli jsou âeskomoravsk˘ cement, a. s. a Lhoist s.r.o.

Konference se koná ve dnech15.–18. dubna v Berounû 

v hotelu Na ostrovû. Jednacím jazykem je angliãtina. 

Registraãní poplatek (vãetnû sborníku a stravy) 100 EUR 
nebo 3100 Kã.

Organizaãní v˘bor: Správa CHKO âesk˘ kras, 
Karl‰tejn 85, 267 18 Karl‰tejn, 

e-mail: limestone@centrum.cz, http://www.glicas.cz/evens

Mining and Sustainable Limestone Development

Workshop, organised by Administration of Protected Landscape
Area âesk˘ kras

April 15. - 18. 2003, Beroun, Hotel Na Ostrovû
Phone+fax: 00420 311 681 713, 00420 311 681 023

e-mail: limestone@centrum.cz, http://www.glicas.cz/events
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Zelen˘ t˘den

Evropská komise letos druh˘m rokem vyhlásila koná-
ní Zeleného t˘dnû, kter˘ probûhne ve dnech 30. kvûtna
aÏ 6. ãervna 2003. Cílem je v tûchto dnech podpofiit
ochranu Ïivotního prostfiedí prostfiednictvím nejrÛznûj-
‰ích aktivit. Hlavními tématy letos jsou trvale udrÏitelná
v˘roba a spotfieba, obnovitelné zdroje energie a voda.
V oblasti ochrany pfiírody je cílem Zelen˘ch dní napo-

Proto nebudou nûkteré lokality, zafiazené
do soustavy NATURA 2000 a ob˘vané fló-
rou a faunou, náchylnou na vyru‰ování
lidmi, pfiístupné vefiejnosti.     

S miliony náv‰tûvníkÛ souvisí je‰tû
jeden ne nezanedbateln˘ problém. Právû
turisté zavlékají do Makaronésie, aÈ uÏ
zámûrnû nebo neúmyslnû, invazní vetfie-
lecké druhy, které ohroÏují jiné druhy,
biotopy nebo i celé ekosystémy. Ale aby-
chom hostÛm z cizích zemí pfiíli‰ nekfiiv-
dili, musíme pfiiznat, Ïe lidé zaãali roz‰i-
fiovat nepÛvodní organismy témûfi
okamÏitû po té, co Makaronésii objevili.
První osadníci s sebou nejprve dovezli
nejrÛznûj‰í domácí zvífiata. Pozdûji
zaãali na novû osídlovan˘ch územích
vypou‰tût i Ïivoãichy, vyuÏívané jako
zvûfi. Do volné pfiírody postupnû pronik-
ly také nepÛvodní druhy cévnat˘ch
rostlin, pûstované v zahradách a par-
cích, stejnû jako exotické dfieviny, vysa-
zované pfii zalesÀovacích programech.
Lidé v Makaronésii vypustili i nûkteré
z ciziny dovezené druhy hmyzu, opylují-
cího nejrÛznûj‰í plodiny. Îádn˘ div, Ïe
více neÏ 100 druhÛ planû rostoucích
rostlin, vyskytujících se jako pÛvodní
na Kanársk˘ch ostrovech, dnes ohroÏu-
jí vysazení b˘loÏravci. Hlodavci r. Rattus
(krysy, potkani) a zdivoãelé koãky
domácí (Felis silvestris f. catus) pfiedsta-
vují závaÏnou hrozbu nejen pro ende-
mické ptáky vãetnû známého bufiÀáka
madeirského (Pterodroma madeira), ale
i pro aÏ 70 cm dlouhou veleje‰tûrku
kanárskou (Gallotia simonyi). Kromû
toho, Ïe invazní vetfielecké druhy pÛso-
bí na pÛvodní organismy jako predátofii,
b˘loÏravci ãi konkurenti, ohroÏují zavle-
ãené nebo vysazené rostliny nebo Ïivoãi-
chové místní flóru a faunu i neÏádoucím

kfiíÏením (hybridizací) s pfiíbuzn˘mi
druhy. Ukazuje se, Ïe péãe o lokality
soustavy NATURA 2000 na Kanársk˘ch
ostrovech, Madeifie a Azorsk˘ch ostro-
vech proto bude muset zahrnovat pre-
venci ‰ífiení invazních vetfieleck˘ch dru-
hÛ, resp. regulování poãetnosti jejich
populací ãi jejich úplné odstraÀování
z ekosystémÛ, do nichÏ jiÏ pronikly. 

Oficiální vyhlá‰ení prvních lokalit sou-
stavy NATURA 2000 podle smûrnice
o stanovi‰tích je v˘znamné z je‰tû jedno-
ho dÛvodu. PfiestoÏe fiada ploch v Maka-
ronésii, zafiazen˘ch do zmiÀované sousta-
vy chránûn˘ch území ES, tvofií pfiírodní
ekosystémy, nezfiídka se udrÏení pfiízni-
vého stavu populací cílov˘ch druhÛ ãi
biotopÛ z hlediska jejich ochrany neobe-
jde bez vhodn˘ch zásahÛ ãlovûka. ¤ízená
péãe o vavfiínov˘ les na Madeifie a na

Kanársk˘ch ostrovech pochopitelnû vyÏa-
duje odpovídající kapacity: dnes je do ní
na Madeifie zapojena portugalská armá-
da, jejíÏ pfiíslu‰níci pravidelnû odstraÀují
z tohoto unikátního biotopu neÏádoucí
invazní vetfielecké rostliny. Není Ïádn˘m
tajemstvím, Ïe v roce 2003 pfiedloÏí EK
Evropské radû a Evropskému parlamentu
zprávu, navrhující zpÛsob financování
fiízené péãe o lokality soustavy chránû-
n˘ch území ES. Konkrétní zku‰enosti
z péãe o lokality soustavy NATURA 2000
z rÛzn˘ch biogeografick˘ch oblastí proto
mohou v˘znamn˘m zpÛsobem napomoci
vyfie‰it otázku, do jaké míry a z jak˘ch
zdrojÛ by se ES mûla podílet na krytí
nákladÛ, nezbytn˘ch na udrÏení pfiíznivé-
ho stavu cílov˘ch sloÏek pfiírodního pro-
stfiedí v ãlensk˘ch státech EU.

Jan Plesník, AOPK âR Praha 

Tab. Poãet druhÛ a poddruhÛ a typÛ pfiírodních stanovi‰È, v˘znamn˘ch
z hlediska ES (pfiíloha I a II smûrnice o stanovi‰tích a pfiíloha I smûrnice
o ptácích), v Makaronésii a v celé EU (v závorce uveden poãet prioritních
druhÛ a poddruhÛ a typÛ pfiírodních stanovi‰È)

Evropská Azorské Madeira Kanárské Makaronésie
unie ostrovy ostrovy celkem %

Typy pfiírodních 
stanovi‰È 198 (65) 26 (7) 11 (2) 23 (7) 38 (9) 19
Druhy a poddruhy 
cévnat˘ch rostlin asi 450 (121) 25 (5) 42 (6) 66 (35) 128 (48) 28
Druhy a poddruhy 
volnû Ïijících 
ÏivoãichÛ 
(kromû ptákÛ)

asi 200 (26) 2 (1) 18 (2) 6 (2) 22 (3)

11
Druhy 
a poddruhy ptákÛ 181 8 12 24 31 17

moci pochopit v˘znam a podpofiit pfiijetí soustavy NATU-
RA 2000 ‰irokou vefiejností.

Podpofite bûhem zeleného t˘dne soustavu NATURA
2000 pofiádáním exkurzí, pfiedná‰ek, v˘stav, semináfiÛ
a konferencí. Pro oblast ochrany pfiírody byla koordina-
cí v‰ech aktivit povûfiena panevropská nevládní organi-
zace Eurosite. Pokud se k aktivitám pfiihlásíte a povaÏu-
jete-li svÛj pfiíspûvek za minimálnû regionálnû
v˘znamn˘, mÛÏete vámi organizovanou akci zaregistro-
vat na http: //www.eurosite-nature.org
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Ve dnech 1.–5. 10. 2002 se v polském mûsteãku Suchá Beskidzka
v blízkosti národního parku Babia Gora uskuteãnilo mezinárodní pra-
covní zasedání zamûstnancÛ státní ochrany pfiírody, nevládních organi-
zací, orgánÛ ãinn˘ch v rozhodovacím procesu a mnoh˘ch nezávisl˘ch
odborníkÛ na téma Turismus v horsk˘ch oblastech. Toto zasedání bylo
urãeno pro zástupce zemí stfiední a v˘chodní Evropy a bylo organizová-
no spoleãnû nûkolika organizacemi: NP Babia Gora, UNEP, MaB, za
finanãního pfiispûní Federálního ministerstva Ïivotního prostfiedí, ochra-
ny pfiírody a jaderné bezpeãnosti SRN, Federální Agentury ochrany pfií-
rody SRN a nevládní organizace Ekoturismus v Evropû (ETE) ze SRN.

Hlavním cílem byla v˘mûna informací a zku‰eností z praxe o naplÀo-
vání principÛ trvale udrÏitelného turismu v zemích stfiední a v˘chodní
Evropy. Jako ukázkové pfiípady poslouÏily pfiípadové studie vypracované
zástupci biosférick˘ch rezervací ze stfiední a v˘chodní Evropy (Aggtelek –
Maìarsko, Poºana – Slovensko, ·umava – âR, Babia Gora – Polsko, Gol-
jia Studenica – Srbsko). Úãastníci pracovního setkání se dohodli na tzv.
Deklaraci z Babí Hory o trvale udrÏitelném turismu v horsk˘ch oblas-
tech, která se skládá ze závûrÛ a doporuãení jednotliv˘ch pracovních
skupin. Bylo pfiihlíÏeno k tomu, Ïe rok 2002 byl vyhlá‰en Mezinárodním
rokem hor a Mezinárodním rokem ekoturismu, dále ke Quebecké dekla-
raci, která byla sepsána na Svûtovém summitu o ekoturismu v Quebecu
(bfiezen 2002) a k plánu plnûní opatfiení, kter˘ byl pfiijat na Svûtové
vrcholné schÛzce o udrÏitelném rozvoji v záfií 2002 v Johannesburgu.
Doporuãení navrhovaná úãastníky zasedání byla rozdûlena do dvou ãás-
tí – první jsou doporuãení k naplÀování zásad trvale udrÏitelného turis-
mu v zemích stfiední a v˘chodní Evropy a druhá jsou zamûfiena na pou-
Ïití smûrnic o turismu pfii Úmluvû o biologické rozmanitosti (dále jen
CBD Tourism Quidelines) v zemích stfiední a v˘chodní Evropy.

Doporuãení obecn˘ch zásad trvale udrÏitelného rozvoje
turismu:
● zásady trvale udrÏitelného turismu lze úspû‰nû provádût a plánovat
pouze v dlouhodob˘ch ãasov˘ch horizontech, krátkodobé plány nemají
efekt a nesplÀují definici trvalé udrÏitelnosti; 
● je zapotfiebí zahrnout do celého procesu více lidí, zamûstnat ty, ktefií
mají zájem tuto problematiku fie‰it a podílet se na rozhodovacím proce-
su, a to jak na úrovní lokální, tak i národní a mezinárodní; nedostatek
kapacit obecnû je velk˘m problémem;
● dobr˘ch v˘sledkÛ pfii spolupráci v‰ech zainteresovan˘ch subjektÛ lze
dosáhnout podporou drobn˘ch pilotních studií a propagací dosaÏen˘ch
závûrÛ na vefiejnosti, aby bylo na pfiíkladech ukázáno, jak funguje trva-
le udrÏiteln˘ rozvoj v praxi;
● nezbytnou souãástí jakékoli spolupráce i v tom nejmen‰ím mûfiítku je
v˘mûna informací, a to jak poskytování, tak získávání, neboÈ informova-
nost je souãástí zvy‰ování vefiejného povûdomí o dané problematice
a také v˘chovy;
● potfieba vzniku a pouÏívání indikátorÛ udrÏitelného turismu a moni-
torovacích systémÛ zejména k hodnocení nosné kapacity území;
● základem by mûla b˘t internalizace externích nákladÛ na turistické
aktivity, coÏ se projeví koneãnou cenou sluÏby ãi produktu, která zahr-
nuje náklady na spotfiebované pfiírodní zdroje - pomoci by mohly regio-
nální dohody o spolupráci mezi jednotliv˘mi poskytovateli sluÏeb apod. 

Jako tenká tematická linie se cel˘m jednáním nesla potfieba spolu-
práce a spoleãného naplÀování jednotliv˘ch mezinárodních úmluv
v ochranû pfiírody a vyvstala potfieba programÛ a plánÛ k podpofie a pro-
pagaci místních v˘robkÛ, které mohou b˘t slabé na konkurenãním trhu;
je nutné podpofiit tradiãní zpÛsoby v˘roby a zpracování urãit˘ch surovin
a materiálu, spoleãnû se zachováním tradiãních znalostí a zvyklostí míst-
ních obyvatel. V‰echny plány a projekty trvale udrÏitelného turismu
musí respektovat pfiírodní hodnoty, jejichÏ ochrana a zachování podmi-
Àuje vlastní Ïivotaschopnost turismu. Pfiíroda by mûla b˘t vnímána jako
základní stavební kámen trvale udrÏitelného turismu a mimo jiné také
proto ji musíme chránit a vyuÏívat jen v urãit˘ch mezích; nejcennûj‰í
ãásti by mûly zÛstat pro turistiku uzavfiené.

Na místní úrovni byla shledána v˘znamná potfieba podpory pro míst-
ní produkty a sluÏby a jejich zahrnutí do nabídek turistÛm. ZpÛsobem,
jak˘m by mnohá chránûná území mohla investovat do své obnovy
a ochranáfiského rozvoje by mohlo b˘t napfiíklad vybírání vstupních
poplatkÛ ãi nalezení takov˘ch finanãních mechanismÛ, které by umoÏ-
nily zpûtné investování do ochrany pfiírody. 

Na místní a národní úrovni byla v diskusi jmenována
potfieba:
● diskusí u kulatého stolu, místních a národních dohod o spolupráci
a nezávisl˘ch fiídících a koordinaãních v˘borÛ, které by toto pomáha-

ly fiídit a kontrolovat zvenãí. Toto v‰e s jedním jasn˘m cílem – zahr-
nout do procesu trvale udrÏitelného turismu, jeho plánování a zacho-
vání místních znalostí, tradic a hodnot v‰echny zainteresované sub-
jekty - podílníky (stakeholders – tj. napfi. podnikatele, nevládní
organizace a vefiejn˘ sektor);
● vzdûlávání a zvy‰ování povûdomí vefiejnosti (ale i ostatních subjektÛ,
ãinn˘ch v plánování i ochranû pfiírody) - k tomu jsou nutné urãité
nástroje (informaãní centra a stfiediska, kampanû na zvy‰ování vefiejné-
ho povûdomí);
● finanãní podpory na v˘voj instrukcí k zavádûní ekologicky ‰etrné infra-
struktury v daném území (nauãné stezky, ale také ãistírny odpadních
vod v obcích, nakládání s odpady, plynofikace apod.). K takov˘m ãin-
nostem by mûla b˘t vhodná sociální a ekonomická motivace a stimuly; 
● místních etick˘ch kodexÛ sepsan˘ch místními obãansk˘mi sdruÏení-
mi, nevládními organizacemi, ale i podnikatelsk˘mi subjekty ãi orgány
ãinn˘mi v rozhodovacím procesu (zaloÏené na Globálním etickém kode-
xu o turismu);
● principy trvale udrÏitelného turismu by se mûly stát souãástí doprav-
ního vybavení v daném území, turisté i turistiãtí operátofii by mûli b˘t
podporováni ve vyuÏívání ekologicky ‰etrn˘ch dopravních prostfiedkÛ. 

Na národní úrovni byla shledána klíãovou potfieba:
● zavedení systému certifikací a znaãek kvality apod., spoleãnû s rÛzn˘-
mi soutûÏemi kvality v˘robkÛ a sluÏeb, coÏ je dÛleÏité jako podpora
dobr˘ch zku‰eností a pfiíkladÛ naplÀování trvale udrÏitelného turismu
z dan˘ch území;
● vyvinout urãit˘ legální rámec, kter˘ jasnû stanoví limity trvale udrÏi-
telného turismu a ochrany biologické rozmanitosti;
● zavedení ‰iroké vefiejnosti pfiístupné databáze potenciálních finanã-
ních zdrojÛ pro projekty na národní úrovni. ZároveÀ by zde mûly b˘t
nastínûny moÏné finanãní mechanismy (napfi. daÀové úlevy) vládních
institucí k podpofie trvale udrÏitelného turismu. 

Na mezinárodní úrovni:
● je potfieba v rámci mezinárodního práva vyvinout takové mechanismy,
které by zabezpeãily podporu místní produkci, v˘robkÛm (zejména
zemûdûlsk˘m produktÛm) a sluÏbám, které by chránily tradiãní zpÛso-
by vyuÏívání pÛdy a zlep‰ily by ekonomickou situaci místních komunit;
● mechanismy naplÀování trvale udrÏitelného turismu pfii CBD by mûly b˘t
obecnû pfiijaty také na mezinárodní úrovni, spoleãnû s mezinárodní inter-
vencí za vznik speciálních fondÛ pro podporu trvale udrÏitelného turismu. 

Cílem druhé pracovní skupiny bylo nalézt doporuãení pro vyuÏití
smûrnic pro turismus pfii CBD v zemích stfiední a v˘chodní Evropy.
K obecn˘m poznámkám, které z diskuse vyplynuly, patfií napfi. fakt,
Ïe je stále nutné, aby si lidstvo uvûdomilo, Ïe ve‰ker˘ Ïivot a jeho kva-
lita závisí na biologické, sociální i kulturní rozmanitosti. Proto je
nezbytné jednat tak, aby ve‰keré lidské aktivity a hodnotov˘ Ïebfiíãek
respektovaly to, Ïe není moÏné pfieÏít bez biologické rozmanitosti. Bez-
útû‰ná ekonomická situace v nûkter˘ch horsk˘ch oblastech (vysoká
míra nezamûstnanosti, chudoba, ...) ãiní nátlak na rozhodovací pro-
cesy v tûchto regionech tak, Ïe rychl˘ finanãní pfiínos v˘raznû pfievy-
‰uje nad zájmy trvalé udrÏitelnosti a ochrany biodiverzity. Stále je
nedostateãné vefiejné uvûdomûní, jelikoÏ pochopení a znalost principÛ
trvale udrÏitelného turismu chybí. K nejzávaÏnûj‰ím dÛvodÛm, proã
v mnoh˘ch regionech stfiední a v˘chodní Evropy nedochází k efektiv-
nímu naplÀování trvale udrÏitelného rozvoje, je korupce a nízká míra
legislativního uplatÀování. Navzdory mnoha pfiekáÏkám jsou smûrni-
ce pro turismus v CBD vnímány jako dobr˘ nástroj k uplatÀování
principÛ trvale udrÏitelného turismu v zemích stfiední a v˘chodní
Evropy.

Závûrem

ÚroveÀ komunikace a v˘mûny informací mezi rozhodovacími orgá-
ny a ostatními subjekty je nedostateãná a nevyhovující a mûla by se
rapidnû vylep‰it. Je zapotfiebí v˘razné propagace smûrnic pro turis-
mus pfii CBD, je nezbytné vzdûlávat i zamûstnance institucí pracují-
cích v ochranû pfiírody i v turistickém sektoru tak, aby my‰lenka
trvale udrÏitelného turismu mohla b˘t rychle a úãinnû uvedena do
praxe. Na mezinárodní úrovni - instituce, a obzvlá‰tû ty, které
mohou poskytovat finanãní podporu, by mûly b˘t informovány
o smûrnicích pro turismus pfii CBD a uplatÀovat svou pomoc pfii
jejich naplÀování. 

Jindfii‰ka StaÀková, 
AOPK âR

STÁTNÍ OCHRANA P¤ÍRODYZPRÁVY

Trvale udrÏiteln˘ turismus v horsk˘ch oblastech
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V rámci v˘zkumného programu
V˘zkumného ústavu Silva Taroucy pro
krajinu a okrasné zahradnictví v PrÛhoni-
cích byl ve spolupráci s Agenturou ochra-
ny pfiírody a krajiny âR vytvofien program
ARBOREUS 1.0.

Tento program umoÏÀuje pomûrnû jed-
noduch˘m a uÏivatelsky pfiíjemn˘m zpÛ-
sobem rámcovû navrhnout druhovou
skladbu na‰ich domácích dfievin pro
v˘sadby do zemûdûlské krajiny. Motivem
pro sestavení tohoto programu byla sku-
teãnost, Ïe se projektanti krajináfisk˘ch
úprav v fiadû pfiípadÛ obtíÏnû orientují pfii
v˘bûru druhové skladby dfievin pro v˘sad-
by. SloÏení v˘sadeb pak ãasto neodpovídá
pfiirozené druhové skladbû pro dané sta-
novi‰tû. Taková situace by nemûla nastat
zejména v pfiípadech, kdy je podmínka
v˘sadby domácích dfievin závazná (napfi.
pfii údrÏbû, obnovû a tvorbû ÚSES).

Program mÛÏe b˘t úspû‰nû pouÏit v‰u-
de tam, kde dochází k zásahÛm do kraji-
ny, zejména v‰ak pfii projektování
v oblasti revitalizace zemûdûlské krajiny.
Pfiedpokládáme, Ïe program vyuÏijí pra-
covníci, ktefií navrhují zásahy do krajiny
nebo hodnotí jejich dopad, pfiedev‰ím pro-
jektanti a pracovníci státní správy, zejmé-
na referátÛ Ïivotního prostfiedí 

První verze tohoto programu bude
postupnû vylep‰ována na základû pfiipo-
mínek uÏivatelÛ.

Základní struktura programu
K sestavení programu Arboreus byla

pouÏita digitální forma geobotanické mapy
potenciální pfiirozené vegetace v mûfiítku
1: 200 000 (MIKY·KA R. a kolektiv 1972),
kterou pro AOPK âR zpracovala ve zobra-
zení JTSK firma FORESTA. 

Vrstva digitální geobotanické mapy je
pfiekryta vrstvou fyzické mapy âR, ãímÏ je
usnadnûna orientace pfii základním vyhle-
dávání. Zadáním zemûpisn˘ch soufiadnic
je pak moÏné urãit pfiesnou polohu stano-
vi‰tû,  která odpovídá vymapovanému
typu potenciální pfiirozené vegetace. 

K jednotliv˘m typÛm potenciální pfiiro-
zené vegetace pak byly pfiifiazeny soubory
dfievin, které jsou pro tyto vegetaãní typy
charakteristické.

Pfiímému odeãtu z geobotanické mapy je
pfiedfiazen popis stanovi‰È, která nemusí
b˘t ve v‰ech pfiípadech zachycena v mûfiít-
ku pouÏité mapy, a na kter˘ch se vysky-
tuje speciální druhová skladba dfievin.
Jedná se o vegetaãní typy v nivách fiek, na
podmáãen˘ch stanovi‰tích a na sutích
a svazích roklin.

Program je doplnûn informacemi o bio-
logick˘ch  charakteristikách jednotli-
v˘ch druhÛ dfievin, které jsou vyuÏitelné
pro posouzení  jejich vhodnosti k v˘sad-
bû na konkrétní stanovi‰tû. Tyto charak-
teristiky byly sestaveny na základû infor-
mací, které byly ãerpány zejména z prací
renomovan˘ch odborníkÛ. V programu
jsou uvedeny informace o vybra-
n˘ch druzích, které se nám podafiilo
doposud shromáÏdit. Dal‰í údaje bude-
me podle moÏností doplÀovat. Uvítáme
proto kaÏdou dal‰í informaci, která
v programu dosud chybí.

JelikoÏ v rámci jednoho vymapovaného
vegetaãního typu existuje v nûkter˘ch pfií-
padech rÛzné mnoÏství stanovi‰tních
odchylek s ponûkud rozdílnou druhovou
skladbou, je moÏné pod heslem „HELP“
nebo „informace“ nalézt upfiesnûní druho-
vé skladby dfievin podle rÛzn˘ch stano-
vi‰È v rámci jednotliv˘ch vegetaãních

typÛ. Pro tyto úãely byly upraveny infor-
mace uvedené v publikaci NEUHÄUSLO-
VÁ et al. (1998): Mapa potenciální pfiiro-
zené vegetace âR.

Závûreãná poznámka
Cílem programu není podat návod na

rekonstrukci potenciální pfiirozené vegeta-
ce na jednotliv˘ch stanovi‰tích (coÏ je pod-
le na‰eho názoru v naprosté  vût‰inû pfií-
padÛ nemoÏné), ale podat informaci
o dfievinách, které jsou v jednotliv˘ch
oblastech na konkrétních stanovi‰tích
pÛvodní a které je moÏné uvaÏovat
k v˘sadbû. Pfii v˘bûru dfievin pro konkrét-
ní v˘sadbu je samozfiejmû nutné brát
v úvahu speciální podmínky kaÏdého sta-
novi‰tû (zejména vlastnosti pÛdy). Podle
nich je potom tfieba zvolit nejvhodnûj‰í
dfieviny, pfiípadnû vybrat pro první fázi
revitalizace území takové domácí dfieviny,
které pfiipraví podmínky pro následnou
v˘sadbu dfievin cílového porostu.

Je také tfieba brát v úvahu nevratné
zmûny stanovi‰tních podmínek, které
vznikly ãinností ãlovûka. Napfiíklad inten-
zivní odvodÀovací aktivity v nivách vod-
ních tokÛ, které se uskuteãnily zejména
v níÏinách, zapfiíãinily takovou zmûnu sta-
novi‰tních podmínek, Ïe zde k v˘sadbû
není moÏné pouÏít druhovou skladbu luÏ-
ního lesa, byÈ by to expertiza programu
Arboreus, zaloÏená na mapû potenciální
pfiirozené vegetace, doporuãovala. V tako-
v˘ch pfiípadech je nutné korigovat v˘sled-
ky expertizy a pouÏít k v˘sadbû druhovou
skladbu vhodnou pro dubohabfiiny a lipo-
vé háje (Carpinion), které na pÛvodní luÏní
les vût‰inou navazovaly a jejichÏ stanovi‰t-
ním podmínkám je souãasn˘ stav odvod-
nûn˘ch niv nejbliÏ‰í.

K v˘sadbám je vhodné zajistit materiál
pokud moÏno místní provenience. Pfii sta-
novení druhové skladby pro v˘sadby v kon-
krétním území je dobré se pokud moÏno
inspirovat podle polopfiirozen˘ch, pfiípadnû
pfiirozen˘ch porostÛ v nejbliÏ‰ím  okolí.

JestliÏe se v‰ak jedná o projekt vût‰ího
rozsahu, je vÏdy dobré vyÏádat si geobota-
nickou expertizu.

V pfiehledu, pouÏitém v programu, je
uvedena pouze základní druhová skladba
domácích dfievin, vhodn˘ch pro pouÏití
k bûÏn˘m v˘sadbám na pfiíslu‰ná stano-
vi‰tû. Nejsou uvedeny nûkteré kriticky
ohroÏené a chránûné  druhy dfievin,
k jejichÏ reintrodukci a ochranû je nutn˘
speciální pfiístup z hlediska ochrany pfiíro-
dy. Nejsou také uvedeny drobné dfieviny
(napfi. Vaccinium sp., Calluna vulgaris),
jejichÏ velkoplo‰né v˘sadby jsou z praktic-
kého hlediska neuskuteãnitelné, a dfievi-
ny, jejichÏ vyuÏití k v˘sadbám je okrajové
nebo jsou vyuÏitelné pouze ve v˘jimeãn˘ch
pfiípadech (napfi. Rubus sp.).

Program je ‰ífien jako freeware a je moÏ-
né ho získat bezplatnû: na adrese Knihov-
na VÚKOZ PrÛhonice, Kvûtnové námûstí
391, 252 43 PrÛhonice; e-mail: knihov-
na@vukoz.cz

Jifií Dostálek, Martin Weber
VÚKOZ PrÛhonice

Poãítaãov˘ program ke stanovení druhové skladby
domácích dfievin pro v˘sadby v zemûdûlské krajinû
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Klíã ke kvûtenû âeské republiky –
KUBÁT K., HROUDA L., CHRTEK J.
jun., KAPLAN Z., KIRSCHNER J.,
·TùPÁNEK J. & ZÁZVORKA J.
[eds.] Academia, Praha, 2002, 928
p., ISBN 80-200-0836-5, cena 295
Kã – Vûnováno památce Josefa
Holuba.

âeská pfiírodovûda dostala do zlatého
fondu v pfiedvánoãním ãase publikaci, na
kterou pfies 40 let netrpûlivû ãekala. VÏdyÈ
od dob „Dostála“ (ãlovûka, jehoÏ jméno se
stalo synonymem pro kvûteny vy‰lé v letech
1950 a 1989 a klíã z let 1954 a 1958) zde
Ïádné dílo obdobného rozsahu a kvality
nevy‰lo. Úkolu sestavit nov˘ modernû poja-
t˘ klíã se (nikoliv náhodou) ujal jeden z nej-
v˘raznûj‰ích botanikÛ druhé poloviny
minulého století, Dr. Josef Holub. Do povû-
domí nás mnoh˘ch, ktefií jsme se s ním blí-
Ïe setkávali, se tak vryl objemn˘ svazek
rukopisn˘ch a strojopisn˘ch poznámek klí-
ãe ze 70. let, k nûmuÏ si pan doktor prÛ-
bûÏnû stále cosi vypisoval, jako „HolubÛv
klíã“ (toto pracovní oznaãení pfietrvává mezi
odbornou vefiejností i nadále, nenechme se
tím zm˘lit, nejedná se o Ïádn˘ dal‰í klíã).
Îel bohu, nekoneãnou cestou „doplÀkÛ“
a vylep‰ování pan doktor k cíli nedo‰el – po
jeho smrti bylo konstatováno, Ïe dílo je tfie-
ba dÛkladnû koncepãnû pfiepracovat, kapi-
toly doplnit, ãi sepsat znovu, a tak se
„duchovní otec“ Klíãe místo ãestného posta-
vení v kruhu editorském doãkal dedikace. 

Abychom pochopili v˘znam díla tohoto
typu, podívejme se trochu do historie klíãÛ
k zemím Koruny ãeské. První ãesky psanou
pfiíruãku k urãování rostlin pfiedstavuje
âelakovského Analytická kvûtena ãeská
z roku 1879 (1885 […ãesko-moravská],
1897 […âech, Moravy a rakouského Slez-
ska]), která vycházela soubûÏnû se ãtyfi-
svazkov˘m Prodromem (1868-1883). Po 15
letech [!] následoval PolívkÛv Klíã k úplné
kvûtenû zemí Koruny ãeské (1912), jenÏ
navázal na ãtyfisvazkovou Názornou kvûte-
nu (1900-1904) a první „‰kolní“ klíã (1904),
kter˘ se doãkal nûkolika desítek [!] reedicí
a vût‰ina z nás, mlad‰ích, si jej pamatuje
je‰tû ze základní ‰koly v podobû upravené
L. Faustusem (Botanick˘ klíã, SPN 1984).
PolívkÛv klíã byl zároveÀ prvním klíãem
s nádhern˘mi ilustracemi více neÏ 1500
druhÛ (vût‰inu z nich najdeme po tfiiãtvrtû
století v Dostálovû Nové kvûtenû âSSR,
1989). V roce 1928 byl Klíã doplnûn K.
Dominem a F. Podpûrou tak, Ïe zahrnoval
kvûtenu celé „Republiky âeskoslovenské“
(vãetnû Podkarpatské Rusi [!]). Tfietího
vydání se toto dílo nedoãkalo, pfii‰la válka,
flóristická akce byla pozdrÏena, mnoho
kontaktÛ, materiálu a vazeb ztraceno,
nastala jiná doba. V˘sledky flóristické akce
tak zhodnotil J. Dostál v Kvûtenû âSR
(1948-1950) obsahující také ilustrace a klíã
k urãování, nicménû objemná kniha o více
neÏ 2000 stranách nebyla pro „terénní“
pouÏití nejvhodnûj‰í, takÏe ji v r. 1954
a 1958 následovaly jednosvazkové zhu‰tû-
né Klíãe. Skupinu „‰kolních“ klíãÛ tehdy
je‰tû doplnil J. Martinovsk˘, (Na‰e rostliny.
Klíã k urãování, 1959), J. Klika a kol. (Klíã
k urãování rostlin, 1964 a 1965) a pokra-
ãující reedice Polívkova klíãe. Pozoruhodné
na této historii ãesk˘ch klíãÛ je to, Ïe kaÏ-
d˘ koncepãnû novû pojat˘ klíã k úplné kvû-
tenû navázal na rozsáhlej‰í dílo charakteru
pfiehledn˘ch Kvûten, témûfi by se dalo fiíct,
Ïe kaÏd˘ klíã pfiedstavuje zavr‰ení urãitého
období rozvoje oboru (témûfi utopicky mnû
napadá, Ïe klíãem následujícího technolo-

gického vûku genov˘ch manipulací bude
miniaturní analyzátor DNA, to uÏ ale dou-
fám budu v penzi). 

Tak, jako je Kvûtena âR kolektivním
dílem zcela nesrovnateln˘m s pfiedchozími
kvûtenami, neboÈ je zaloÏena na kritickém
studiu a vyhodnocení mnoha desítek tisíc
herbáfiov˘ch poloÏek (od r. 1988 vy‰lo ‰est
svazkÛ, dal‰í dva jsou rozpracované), je
i nov˘ Klíã dílem modernû pojat˘m. Na jeho
sepsání se podílelo celkem 45 autorÛ (!).
Koncepce je moderní i ve zpÛsobu hierar-
chizace textu, kdy jsou kritické taxony
zpracovány formou dílãích klíãÛ, i v pouÏi-
t˘ch ilustracích, kdy z dÛvodu rozsahu jsou
zafiazeny ilustrace pouze diakritick˘ch zna-
kÛ (zato je jich celkem 1540 [!]). Tato kon-
cepce byla jiÏ pouÏita u klíãe v sousedním
Rakousku (Adler a kol., 1994) ãi Nûmecku
(Rothmaler a kol., 2002, zde je v‰ak nutné
poznamenat, Ïe klíã doplÀuje svazek s vyni-
kajícími obrázky v‰ech druhÛ, kter˘ lze
pouÏívat i zcela samostatnû). Lze tedy fiíci,
Ïe moderní pojetí kritického klíãe nenahra-
zuje plnû svého pfiedchÛdce, a minimálnû
ilustraãní ãást „Dostála“ bude pouÏívána
zfiejmû i nadále. Koneãnû svou roli v pfiípa-
dû pfiíruãky urãené do terénu hraje i její
objem a hmotnost. Zde musím konstatovat,
Ïe klíã je v˘raznû men‰í, neÏ byl „Dostál“,
a pfiibliÏuje se svému rakouskému ãi
nûmeckému vzoru. Na druhé stranû, mám-
li v fiadû vedle sebe âelakovského (1885,
431 str.), Polívku a kol. (1928, 1086 str.),
Dostála (1954, 1183 str.) a nov˘ klíã (928
str.), není narÛstající tlou‰Èka svazkÛ jen
odrazem objemu informací (a detailnosti
taxonomického poznání), ale i kvality papí-
ru a polygrafického zpracování. Pfiedstavu
kapesního klíãe (= kapsy netrhajícího) tak
splÀují jen první dva, zatímco druhé dva
jsou spí‰e „tlumokové“. 

Nyní jiÏ k vlastnímu obsahu klíãe. Po
pfiedmluvû a úvodu následuje morfologicko-
terminologick˘ slovníãek (s osmi tabulemi
diakritick˘ch znakÛ), fytogeografická cha-
rakteristika kvûteny s 15 fytochorotypy roz-
‰ífiení druhÛ v âR (jsem opravdu zvûdav, zda
numerické zpracování fytokartogramÛ tyto
kresbiãky potvrdí), klíã k urãení ãeledí, a pak
následuje vlastní pfiehled a klíãe rodové
a druhové. Kniha je zakonãena rejstfiíkem
ãesk˘ch a vûdeck˘ch jmen rostlin. Vlastní
klíã je organizován tak, Ïe pro kaÏdou ãeleì
je zpracován samostatn˘ klíã rodÛ, poté
následují klíãe druhové ãi skupinové (u kri-
tick˘ch taxonÛ). Zatímco v Dostálovi byl klíã
zaloÏen na morfologick˘ch znacích a poté
následoval pfiehled taxonÛ s jejich struãnou
charakteristikou, zde je doplÀující stanovi‰t-
ní charakteristika, charakter roz‰ífiení a dal-
‰í skuteãnosti zahrnut pfiímo do textu klíãe.
Na konci klíãÛ rodÛ následuje seznam kfií-
ÏencÛ. Mezi charakteristikami jsou i katego-
rie ohroÏenosti, které jsou pfievzaty z ãerve-
ného seznamu z roku 2000 (vy‰el v ãasopise
Preslia), a to proto, Ïe v dobû editace klíãe
âerven˘ seznam (F. Procházka a kol., Pfiíro-
da, 2002) je‰tû nebyl k dispozici. BohuÏel
jsou v Klíãi zahrnuty jen kategorie kriticky
a silnû ohroÏen˘ch druhÛ. Dal‰í otázkou
pak zÛstává, které taxony se dostanou do
novelizace vyhlá‰ky 395/92 Sb. 

JelikoÏ je tato recenze psána pro ãtenáfie
‰ir‰í pfiírodovûdné obce, musím zde zmínit
také základní komunikaãní prostfiedek –
nomenklaturu. V˘voj taxonomického
poznání byl v posledních letech tak dyna-
mick˘, Ïe prakticky kaÏdé zásadní dílo
obsahovalo unikátní taxonomické
(a nomenklatorické) pojetí nûkter˘ch sku-
pin. Klíã tím, Ïe je urãen nej‰ir‰í vefiejnosti,
vychází v nemalém nákladu, je v˘sledkem

konsensu ‰iroké autorské obce a zohledÀu-
je také mezinárodní komunikaci, razí ‰ir‰í
rodové pojetí (které je za hranicemi âR spí-
‰e akceptováno, zde je také zfieteln˘ para-
dox mezi taxonomick˘m pojetím uÏ‰ích
rodÛ uplatnûn˘ napfi. v Kvûtenû âR a nao-
pak ‰ífieji pojat˘ch rodÛ v Klíãi, kter˘ pfii-
tom z Kvûteny do znaãné míry vychází). Má
proto ‰anci stabilizovat u nás nomenklatu-
ru na nûkolik let (osobnû doufám, Ïe aspoÀ
deset let se nebudu muset uãit nová jmé-
na). Tento trend ‰ir‰ího rodového pojetí
odráÏí i ãeské jmenosloví, takÏe jsme se
vrátili od mordovky zpût k záraze, tufiice je
opût ostfiicí a v‰echny ty jetelovce, jetelíky,
dûtely ãi podzemníky jsou jiÏ zase jetelem.
V jednom ohledu jsou ãeská jména dokon-
ce „revoluãní“. Poprvé od dob bratfií PreslÛ
byla v botanice prolomena zásada „co jedno
vûdecké, to jedno ãeské jméno“ - napfi.
u slivoní (r. Prunus) jsou pfiipu‰tûna dal‰í
ãeská bûÏnû pouÏívaná rodová jména
(stfiemcha, mandloÀ, mahalebka, tfie‰eÀ,
meruÀka, broskvoÀ – uÏ‰í pojetí rodÛ tak
odráÏejí pouze národní jména). Z hlediska
ãeského jmenosloví je Klíã dle mého názoru
v˘znamn˘m pfiiblíÏením se k tradiãním
jménÛm, která jsou bûÏnû známá. Jen uÏ ta
pracnû pfieuãená „smetánka“ (Taraxacum)
se navrátila k pampeli‰ce a „pampeli‰ka“
(Leontodon) se ãesky fiekne „máchelka“. 

Je‰tû jeden pfiístup bych chtûl na novém
klíãi zdÛraznit. Problematika kritick˘ch
taxonÛ b˘vá pojímána rÛznorodû, vût‰inou
podle specifik pfiíslu‰né skupiny. Tak se
mÛÏeme podívat na velmi dÛkladnû zpraco-
vané úvody vãetnû specializované morfologie
k urãování ostruÏiníkÛ ãi jestfiábníkÛ. Nao-
pak u „smetánek“ nenajdeme (zfiejmû jako
u jediné skupiny) klíã k sekci Ruderalia (to
jsou ty, které nás obklopují nejãastûji), pro-
toÏe jejich taxonomické zpracování nebylo
zatím zavr‰eno. Na hodnocení kvality zpra-
cování jednotliv˘ch rodÛ je zatím, dle mého
názoru, je‰tû brzo. Vût‰ina drobn˘ch
nepfiesností a nedostatkÛ se projeví aÏ
s bûÏn˘m pouÏíváním klíãe v terénu, a vûfiím
tomu, Ïe autorsk˘ kolektiv se bude snaÏit je
v budoucích reedicích minimalizovat. 

Nask˘tá se mi závûreãná otázka – komu je
tento klíã urãen? Musím fiíci, Ïe odpovûì na
ni není zdaleka jednoduchá. Koncepce klíãe
jistû neodpovídá ‰kolnímu pouÏití (pfiitom
zde je absence moderní urãovací pfiíruãky
obzvlá‰tû pociÈována). Klíã v‰ak neposkytne
pfiehlednou informaci ani zaãínajícímu bota-
nikovi, ãi zoologovi, kter˘ uÏ má urãité
základní obrázkové znalosti (napfi. z vynika-
jícího díla Na‰e kvûtiny autorÛ Deyla a Hís-
ka, Academia 2002) a potfiebuje urãit bûÏnû
se vyskytující rod ãi druh a toto urãení zkon-
trolovat i podle ilustrace. Klíã urãitû pomÛÏe
flóristovi, kter˘ zná bûÏné druhy, a zamûfiu-
je svou pozornost na druhy vzácné ãi drob-
né, tzv. kritické. Domnívám se, Ïe posláním
moderních pfiíruãek je prohlubovat a zkvalit-
Àovat základní stupeÀ poznání, coÏ tato, kte-
rá je urãena odborné botanické vefiejnosti,
bohatû plní. Jinou otázkou zÛstává v˘zva
pro nakladatele a editory, zda by nestálo za
to sestavit je‰tû jeden klíã, bez kritick˘ch
skupin a s více ilustracemi cel˘ch rostlin,
kter˘ by slouÏil jak ‰kolám, tak laické vefiej-
nosti. Vûfiím tomu, Ïe prodejnost takového
díla by bohatû vrátila náklady na jeho edita-
ci. V tomto ohledu musím pochválit i ceno-
vou politiku nakladatelství Academia, která
umoÏnila natolik pfiíznivou cenu, Ïe si
objemnou kníÏku o 900 stranách mÛÏe
dovolit koupit skuteãnû kaÏd˘, a to i ve více
exempláfiích (do terénu, do práce i domÛ,
popfi. na chalupu). 

Tomá‰ Kuãera
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