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Spolecné pecovat
o prirodu a krajinu

Obraz krajiny naSich predkit mame pred

oc¢ima jako harmonicky, privétivy, krasny.

Obraz krajiny, ve které byla radost Zit. Obraz

krajiny, kterd také odoldvala lépe prirodnim

katastrofadm a zdroven dokdzala produkovat

dostatek potravin. Myslim, Ze to bylo proto, Ze

byla kultivovdana zptisobem respektujicim

dané prirodni podminky, protoZe nasi predio-

vé nebyli jenom zemédélci, ale také velmi rdd-

ni hospoddri. Desitky let kolektivni nezodpo-

védnosti komunistického rezimu zdevastovaly

nejen nase duse, ale i krajinu. Je potreba rict,

Ze ndprava po roce 1989 zapocala nadéjné.

Na teoretickeé tirovni ma nase krajindrstui svétové jméno. Pripomenme

treba zdkonem zalkotveny koncept tizemnich systémit ekologické sta-

bility krajiny i vysokou teoretickou urovern ochrany prirody. Pomérné

rychle vznikly i vhodné legislativni a administrativni ndstroje k péci
o krajinu. Ministerstvo Zivotniho prostiedi prichcdzelo s témi pronimi.

Pred deseti lety, v roce 1992, vstoupil v platnost zcdkon o ochrané
prirody a krajiny, ktery jako proni v Evropé uzdlconil ochranu krajiny
a dodnes patii ke klenotium nasi ekologické legislativy. Ve stejném
roce byl schudlen také Program revitalizace fri¢nich systému, byl
schudlen Program obnovy venkova a pozdéji také Program péce o kra-
Jinu. Tim nejnovéjsim, jenom dva roky starym pocinem, je Program
péce o zeleri v urbanizovaném prostredi. Radou ndstrojit disponuji
takeé resorty zemedeélstvi, mistniho rozvoje ¢i kultury. To, co povazuji
ovsem za Spatné je, Ze se prislusngm stdtnim uradum v minulosti
mnohdy nedarilo najit spole¢nou rfeé. Péce o krajinu neprobihala vZdy
koordinovanym zpuisobem, vlddy nepovaZovaly ochranu prirody
a krajiny za dostatecéné vysokou prioritu a neuvolnovaly na ni dosta-
tek prostredku. A i prostredky, které byly uvolnovdny v dusledku
nedobré ¢i mnohdy neexistujici spoluprdce nebyly vyuzivdny efektiv-
né. Tak se stalo, Ze pres vSechny ty teoretické predpoklady a pres
snazeni tolika lidi realizace ¢asto pokulhdvd. Katastrofdlni povodné
v roce 1997 i letos velmi nemilosrdné odhalily vSechny nase minulé
neduslednosti i chyby 1 krdtkozralkost podcerniovdni péce o krajinu.

Pri svém ndstupu do funkce ministra Zivotniho prostredi jsem slibil,
Ze se pokusim zmenit strategii svéreného uradu. A misto soubogje
o jednotlivé lkompetence, o to, kdo md lepsi razitko, chci se svymi
vlddnimi kolegy spolupracovat. Jsem presvédéen, Ze prosazovdni
principtt udrzitelného rozvoje ¢i péce o krajinu muze byt uskutecno-
vdna _jenom spolupraci nds vSech a nikoli ¢innosti jednoho izolované-
ho resortu, byt by byl veden s tim nejlepsim umyslem.

Za sveho nejblizsiho partnera povazuji resort zemeédeélstvi. A byl
bych velmi rad, abychom spolec¢né presvedcili ik uzsi spoluprdci dalsi
vlddni kolegy a vlddu jako celek, aby péci o krajinu zara-
dila mezi své priority a na krajinotvorné programy {/
pamatovala v rozpoctu vétsi édstlkou, protoZe takto , /
vyuzité prostiedky se v budoucnu mnohokrdt vrdti 8 (.

a Skody zptisobené povodni nds o tom jenom presvéd- / \
Cyji.

Byl bych rdad, abychom spole¢né provedli inventuru \ /f

nekolilcaleté pusobnosti krajinotvornych programit, aby- ¢~ .
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chom podporili zavddéni sprdvné hospoddrské pra-
xe v zemédelstvi, v lesnim hospoddrstvi, ve vodnim
hospoddrstui ¢i v rybnikdrstvi. Chceme podporit roz-
voj ekologického zemédeélstvi, nepotravindrského
vyuziti pudy, zalestiovdni v reprodulkcénich oblas-
tech, vodohospoddrské tpravy zvysujici zadrzovdni
vody v krajiné, stejné tak ziskdvdni energie z obno-
vitelnych zdrojii. Tento trend také odpovidd nové
politice EU. Ceskd republika se pripojila I evropské
umluvé o krajiné. Tato umluva mad zdsadni vgyznam,
protoZe se v ni poprvé uvazuje o hodnoté evropské
krajiny. Méla by vést postupné ke zméné politiky
celé EU vuci zemédelstvi a venkovu. Tato umluva
zduraznuje vyznam mimoprodulkcnich funkci zeme-
délstvi a hodnot venkova i venkovské krajiny pro
celou spolecnost. Je v ni potuvrzovdna nutnost pre-
sunu dotaci z dosavadniho pojeti na jednotku vyro-
by k platbam za udrzbu krajiny a k podpore mist-
nich vyrob na venkové, k presunu k podpore
obéansiké a technické vybavenosti vesnickych sidel.
Tedy uvedeno na okraj, ze i na summitu o udrzZitel-
ném rozvoji v Johannesburgu to byla pravé Spatna
agrdmi dotac¢ni politika EU, kterd ji zabrdnila stdt
se vedouci silou na tomto summitu a prichdzet sku-

v krajiné Ziji a pracuji. VSech, kdo se o ni staraji
a maji zdjem se starat. Daleko vice je potreba zapo-
Jjit do rozhodovdni mistni municipality. Konkrétni
priklady od nds i ze zahranic¢i ukazuji, Ze ochrana
prirody a krajiny mize fungovat v souladu se
zdjmy obci. Pripomindm v této souvislosti, Ze se std-
le znovu objevuji snahy vylucovat obéany a obce
z verejného zivota. Snahy zakdzat obcanskym
sdruzenim vzndSet vécné ndamitky proti nejriiznéj-
$im zameérum, které zdasadné ovlivnuji kvalitu nase-
ho zivotniho prostredi. I kdyby se nékteré tyto
ndmitky ukdzaly byt neopodstatnéné, tak to nemit-
Ze byt duvod k opomijeni ndzortl verejnosti. Nemui-
Ze to byt duwod k omezeni prdv obéanii proti pravu
investorti. K utajovdni procestl rozhodovdni vybéro-
vych rozhodnuti. Je prece mnohem lepsi, kdyz na
nezajisteny rizikovy chemicky provoz v zdplavové
oblasti upozorni véas obéané, nez kdyz nasi chybu
odhali za cenu ohromnych materidlnich a moznd
i lidskych ztrdat samotnd povoden. Rad bych, aby
vznikla spolec¢nd vlddni koncepce, kterd by sjedno-
tila vSechny ndstroje, jimiZ miiZeme o krajinu peco-
vat. MiiZzeme a musime dlouho diskutovat a hledat
cesty, ale na konci musi byt prijeti spolecné odpo-

tecné s nejlepsimi podnéty.

védnosti.

VesSkeré snazeni politiktt a trednikit by nebylo
nic platné bez spoluprdce a ucasti vSech, kteri

SUMMARY

Together for Nature and Landscape

In our mind, the picture of landscape of our
ancestors looks harmonic, friendly, beautiful. A
picture of landscape it was a pleasure to live in.
A picture of landscape which resisted nature
disasters more efficiently, providing people with
enough food at the same time. I feel the main
reason is that the landscape had been cultiva-
ted in a way respecting given natural conditi-
ons, as our ancestors were not only agri-
culturers but had also a good sense of economy.
Tens of years of collective irresponsibility of the
communist regime have devastated not only our
souls but also the landscape. It should be stres-
sed that the remedy effort after 1989 started in
a promising way. At a theoretical level, our
landscape architecture is world-renowned. Let
me mention the concept of territorial systems of
ecological stability of the landscape, included in
national legislation, and a high theoretical level
of nature conservation in our country. Appro-
priate legislative and administrative tools for
landscape management have been established
quite soon. The Ministry of Environment intro-
duced the first ones.

Ten years ago, in 1992, the act on nature con-
servation and landscape protection came into
force. It was the first act in Europe enacting
landscape protection and it has been a pride of
our ecological legislation until now. In the same
year, the Revitalisation of Water Systems Pro-
gramme, the Restoration of Villages and Rural
Life Programme and later also the Landscape
Management Programme were approved. For
two years only there has been the Town Gree-
nery Management Programme. Many tools are
also available in the departments of agriculture,
regional development and culture. Unfortunate-
ly, there was not much consensus between rele-
vant authorities in the past. The landscape
management has not been always well co-ordi-
nated, nature and landscape conservation has
not been considered a priority by the govern-
ment, thus providing very limited funding to it.
Even the funds which were provided have not
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been often used effectively, as a result of bad or
non-existing co-operation. Therefore, despite all
the theoretical assumptions and despite the
effort of many people, implementation often lags
behind. Catastrophic flood, which occurred in
1997 and again in 2002, has revealed all our
past inconsistency and faults, as well as our
short-sightedness in underestimating landsca-
pe management.

Taking over the office of the Minister of Envi-
ronment, I promised I would attempt to change
the strategy of the department. Instead of figh-
ting for competencies and struggling to show a
nicer rubber stamp, I would like to co-operate
with my colleagues in the Government. I feel
that enforcement of the principles of sustaina-
ble development and landscape management
can be implemented only by co-operation, not
by the activities of a single department, though
lead with the best intention.

In my view, the department of agriculture is
my closest partner. I would be glad if we toget-
her persuaded the other governmental colleagu-
es to co-operate more closely, to include lands-
cape management in the priority list and to
provide landscape planning programmes with
more appropriate funds, as these costs will bring
large benefits in the future (which is evident
when considering damages caused by the flood).

I would appreciate very much if we together
took inventory of the implemented landscape
planning programmes and if we supported the
introduction of sound management practices in
agriculture, forestry, water management and fish
keeping. We aim to support the development of
organic farming, non food-production use of the
soil, afforestation in reproduction areas, water
management changes increasing retention of
water in the landscape, as well as production of
power using renewable resources. This trend is
in accordance with the new EU policy. The Czech
Republic has joined the European Landscape
Convention recently. This convention is essenti-
al, as it takes into consideration the value of
European landscape for the first time. As a con-
sequence, there should be major changes in the

Libor Ambrozek
ministr Zivotniho protredi

EU policy concerning agriculture and rural deve-
lopment. The convention stresses the importance
of non-productive function of agriculture and
values of rural areas for the whole society. It con-
firms the necessity of the movement of subsidies
from the recent concept of payments per produc-
tion unit towards payments for landscape mana-
gement and support of local production in rural
areas, towards the support of public utilities in
rural settlements. Just to make a small comment
on this, it was the bad agricultural policy of the
EU which prevented it from becoming a leading
power at the Johannesburg summit on sustaina-
ble development.

All the effort made by politicians and other
functionaries would be useless without co-ope-
ration and involvement of those people who live
and work in the landscape. Those who take
care of it and are willing to do that. It is neces-
sary to involve them much more in decision
making in local municipalities. There is eviden-
ce from both our country and abroad that natu-
re and landscape conservation can work in
accordance with the interests of municipalities.
Regarding this, I would like to say that there
are still certain tendencies to exclude the pub-
lic and municipalities from decision making.
Efforts to prevent NGOs from argumenting
against various plans which affect the quality
of environment in an essential way. Even if
some of those arguments appeared to be
unsubstantiated, it is not possible to neglect
the public opinion. It is not possible to restrict
public rights because of the rights of investors.
And to keep results of the selection decision
secret. It is apparently much better if risky
practices of a chemical factory situated in an
inundation area are revealed by the public than
if the problem is revealed by the flood itself. I
would be glad to prepare a common govern-
mental strategy, integrating all tools available
for landscape management. We can and have to
discuss a lot and find the ways, but also to ado-
pt a common responsibility in the end.

Libor Ambrozek

Minister of Environment



Agrobiodiverzita, ochrana prirody
a udrzitelny rozvoj

David Vackar

Zemédélské ekosystémy (agroekosystémy) produkuji spekt-
rum nepostradatelnych ekosystémovych statkta a sluzeb —
zajistuji vyzivu, krmivo a vlakniny, podporuji biodiverzitu a pfi-
spivaji k uchovavani uhliku. Posouzeni a zhodnoceni stavu
zemédélskych ekosystému z hlediska biodiverzity, dopadi na
zivotni prostiedi a ekologické udrzitelnosti je nezbytnym pred-
pokladem ucinné ochrany Zivotniho prostredi, prirody a biodi-
verzity. Ta spoc¢iva zejména ve vyjadreni pfiznivych a nepfizni-
vych dopadd zemédélstvi, zejména zménami trenda
v odpovidajicich hodnotach ekologickych ukazateld, stejné jako
v podpofe komplexnich opatfeni sméfujicich k udrzitelnému
a prirodé Setrnému zemeédélskému hospodareni.

Vymezeni agrobiodiverzity

Agroekosystémy jsou specialnim typem ekosystémt, kde je
ekologicky servis doplnén zamérnym obhospodarfovanim za
prvotnim tcelem produkce ekosystémovych statkti vstupujicich
do ekonomického obéhu lidské spolecnosti. Termin ekosystém
je zde na misté, protoze regulace agroekosystémového slozeni
a procesti muze daleko presahovat plochu pudy uréené k zemé-
délské produkci. Zatimco rozloha zemédélské ptidy zaujima
v soucasnosti okolo 38 % zemského povrchu, dopady zemédél-
ské ¢innosti jsou mnohem rozsdhlejsi a mohou zahrnovat eko-
systémové toky i potravni retézce. Pokud budeme uvaZovat
zemeédélstvi jako soubor postupti, které upravuji prirodni eko-
systémy a skrze péstovani a chov domestikovanych organismu
poskytuji lidem ekosystémové statky a sluzby, nalezneme v ram-
ci této definice riznorody soubor zemédélskych systémui. Fun-
govani zemédé€lskych systémii, poztistavajicich z populace jed-
notlivych hospodarskych podnikti s podobnymi podminkami, je
ovlivnéno zejména piirodnimi zdroji a klimatickymi podminka-
mi, ale vyznamné také stavem trhu, institucemi a zakony,
dostupnosti informaci a technickych zarizeni (DIXON et al.
2001). V riiznych typech prostiedi se vyvinuly zemédélské systé-
my s ruznou intenzitou produkce a také ruznym dopadem na
Zivotni prostredi a biodiverzitu. Nékteré z téchto zemédélskych
systému zameérné udrzuji rozmanitd seskupeni organismt,
zatimco jiné predstavuji pomérn€ monoténni vyseky krajiny.

Rozmanitost genti a druhti v ur¢itém prostorovém usporada-
ni je oznacovana jako biodiverzita a jeji zachovani a udrzitelné
vyuzivani je kliCovym tdkolem ochrany pfirody. V soucasnosti
jsou ohrozeny nejenom volné se vyskytujici slozky biodiverzity,
ale také vzacné odrudy plodin a plemena Zivo¢ichti spjatych
zejména s tradi¢ni zemédé€lskou produkci. Biodiverzita je jed-
nou ze zakladnich charakteristik agroekosystému a mtZe ovliv-
novat jejich fungovani, podobné jako klimatické nebo ptidni
podminky. Biodiverzita v souvislosti se zeméd€lstvim je oznaco-
vana jako agrobiodiverzita a zahrnuje ekologické slozky na ruz-
nych hladinach organizace agroekosystému (tabulka 1). Nicmé-
né pro zkoumani agroekosystému je uZiteéné rozlisit dve slozky
agrobiodiverzity: planovanou a asociovanou (VANDERMEER et
al. 2002). Planovana biodiverzita predstavuje genetické varian-
ty a druhy, které zemédélec zamérné vybira pro produkci. Pla-
novana biodiverzita mtiZe spoc¢ivat v redukci biologického spo-
leGenstva na monokulturu, v nékterych zemeédélskych
systémech vSak muze dosahovat nékolika desitek druhti. Aso-
ciovana biodiverzita je do ur¢ité miry spoluuréena planovanou
biodiverzitou, ale pfredstavuje souhrn celkové biodiverzity
vyskytujici se v agroekosystému. Pravé asociovana biodiverzita
zajistuje celou fadu ekologickych sluzeb, které presahuji pro-
dukéni zameéry planované biodiverzity. Podili se na biologické
kontrole §ktidcti, procesech rozkladu a zpristupnéni zivin nebo
regulaci mikroklimatu a hydrologickych procesti (ALTIERI
1999). ZvySeni planované biodiverzity, praktikované zejména
v podobé ruznych systémti meziplodin, mutize vést ke zvySeni
produktivity vzhledem ke komplementarité vyuzivani zdroju.
Naopak vys$Si asociovana biodiverzita mutiZze pusobit jako biolo-
gicka pojistka proti nenadalym vykyviim prostiedi spo¢ivajicich
naptiklad v pfemnozeni specifického druhu skutdce.

Hnaci sily zmény agrobiodiverzity

Naprostou vétsinu svoji historie prozilo lidstvo ve formé jed-
noduchych heterotrofti — sbérac¢ti, lovett a rybart. Prechod
k zemé&délstvi predstavuje komplexni proces zahrnujici energe-
tické, potravni a socialni impulsy, na kterém se mohla podilet

Agrobiodiverzita byva v posledni dobé vyclenovana jako specialni
slozka biologické rozmanitosti. Pokryva biodiverzitu v kontextu agro-
ekosystému a zahrnuje:

o Genetickou rozmanitost - rozmanitost a proménlivost organismt
uzivanych nebo pfimo ¢éi nepfimo vztazenych k produkci potravin
a zemedélstvi.

e Druhovou rozmanitost - rozmanitost organismti podporujicich
produkci a druhovou rozmanitost neprodukénich krajinnych prvka
podporujicich agroekosystémy.

o Krajinnou rozmanitost - rozmanitost agroekosystémni.

o Kulturni rozmanitost - prostorové a ¢asové dimenze ochrany pud-
niho prostredi, fizeni pfirodnich zdroj a kulturni rozmanitosti.

Genetickd agrobiodiverzita. Slechténi a biotechnologické postupy
jsou zodpovédné za vétsi miru genetické rozmanitosti nez je obvyklé
u pfirodnich populaci. Kultivary v agroekosystémech vSak nepred-
stavuji 1v_]'lednotky evoluéné izolované od svych plané rostoucich pfi-
buznych a mezi pfibuznymi populacemi dochazi neustale k toku
genu s evoluénimi i ochranafskymi dasledky.

Druhovd agrobiodiverzita. Z odhadovanych 10 — 50 tisic jedlych
rostlin se vyuziva v zemédélstvi zhruba 7 000. Nicméné pouhych 30
druhu zajistuje 90 % rostlinnych kalorii Zivicich lidstvo a polovinu
energetického prfisunu poskytuji pSenice, ryZe a kukufice. Podobna
situace je v chovu hospodarskych zvifat. Z 14 700 tisic druht ptakt
a savcll se 30-40 vyuziva pro extenzivni pastvu a méné nez 14 dru-
ht1 zodpovida za 90 % produkce.

Krajinnd agrobiodiverzita. Strukturalni komplexita krajiny a roz-
hrani vytvarejici ekotony jsou obecné povazovany za indikatory bio-
diverzity. Rostouci duraz na prostorové vztahy vedl k posunu od pfis-
né ochrany jednotlivych lokalit k bioregionalnimu planovani.
Praktiky jako zalesniovani nebo opusSténi zejména extenzivné obdéla-
vané pudy vedou k poklesu celkové biodiverzity. Krajinna mozaika
ht1 s riznymi ekologickymi naroky. Extenzivni kultivace se podili na
stfednich hladinach disturbance a stfednich hladinach produktivity,
pri kterych se hladina biodiverzity povazuje za nejvyssi.

Kulturni agrobiodiverzita. Lidska spolecenstva si v raznych pod-
minkach vytvorila riizné strategie ziskavani energie a vyzivy. V glo-
balnich souvislostech lze rozlisit 7 sirSich typu zemédélstvi, které
v zavislosti na pfirodnich a socioekonomickych podminkach vytvari
72 zemédélskych systémti. Kritéria pro klasifikaci zahrnuji napriklad
dostupnost vody a stupen zavlaZovani, zakladnu pfirodnich zdroju
(lesni ptida, pobfezi, niva), klima a reliéf, méfitko zuZitkovani krajiny
nebo prevazujici zptsob Zivobyti.

Tabulka 1. Agrobiodiverzita

kombinace popula¢niho rastu a tlaku ze strany Zivotniho pro-
stredi. AZ do konce dvacatého stoleti pochazely zemédélské
vynosy prevazné z obnovitelnych zdroju - lidské prace, vyuziti
vody a vétru a prace zvirat. Tento typ zemédélstvi, oznacovany
jako tradi¢ni, byl schopen podporovat 1-2 osoby/ha, oproti 0,1
osob/km? u lovcu-sbéracti. Vyjimecné vsak tradi¢ni zemédél-
stvi bylo schopno udrzet i 4 — 5 osob na hektar zemédélské
ptdy, dosahovalo tedy dnesniho priiméru 4 osob na hektar Ziji-
cich z celosvétového vytézku. Rozhodujici je zejména tcinnost
zemeédélstvi vyjadfend pomérem vstupu a vystupt. Napiiklad
tradi¢ni zemédélstvi v uidoli Nilu poskytovalo za vyuZiti spado-
vych zavlahovych systému pii investicich prace lidi a zvirat
v hodnoté 9,61 GJ/ha zemédélské pudy za rok 19,25 GJ/ha
stravitelné energie a jeSté rostlinné zbytky pro hospodarska zvi-
rata (SIMMONS 1991), cozZ postacovalo k udrzeni hustoty popu-
lace 4,5 osoby/ha a nezanedbatelnému exportu pSenice do fim-
ského impéria. Souc¢asné moderni zemédélstvi je schopno uzivit
az 20 lidi na hektar zemédélské puady v Nizozemsku, v nejlid-
natéjsich ¢inskych provinciich 17 osob/ha a v USA 12 osob/ha
s bohatou vyZzivou i exportem.

Prechod k modernimu zemédélstvi byl nastartovan v ramci tzv.
zelené revoluce, kdy se v Sedesatych letech 20. stoleti spustily
masivni investice do zemédélského vyzkumu. Kombinaci genetic-
kych zdroji1 z riznych geografickych oblasti byly vyvinuty nové
vynosnéjsi odriidy ryZe a pSenice, které se nasledné celosvétove
roz§ifily zejména v reakci na hladomory v rozvojovych zemich.
Podobny proces probéhl i pro ostatni zakladni plodiny jako kuku-
fice, ¢irok nebo proso. Zelena revoluce vedla ke zlepseni vyzivy
lidstva a zvySeni prosperity zemédélct. Iniciator tohoto procesu
Norman Borlaug byl za svoji praci ocenén Nobelovou cenou za
mir. Vyuzivani vysoce vynosnych odruad vSak také nastartovalo
proces industrializace zemédélstvi, zejména v uzivnych oblas-
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tech. Nadbyteéna spotfeba hnojiv a pesticidt se projevila nepriz-
nivé na zdravém Zivotnim prostiedi, zejména cistoté vod a dru-
hové diverzité, a znevyhodnila rozmanité lokalni odridy s nizsi-
mi vynosy. V koneéném efektu ale zelena revoluce ukazala, Ze
rust vynosti nemusi byt doprovazen rtistem rozlohy zemédélské
ptudy. Napriiklad v Asii se v letech 1970-75 zdvojnasobila pro-
dukce obilovin pfi pouhém 4% nartstu jejich plochy.

Klicovou hnaci silou moderniho zemédélstvi je rtst intenzity
nasledkem 150nasobného nartistu vstupti energie z fosilnich
paliv do zemédélské produkce (SMIL 2000). Témér polovinu ener-
gie spotfebované na hektar poli spolkne syntéza strojenych hno-
jiv, jejichZz spotfeba se jenom v pripadé dusiku vySplhala
z 360 000 tun v roce 1900 na 80 milion®i tun o sto let pozdéji.
Kromé toho je v soucasnosti zavlaZzovano okolo 200 Mha zemé-
délské pudy a péstovani plodin se neobejde bez energeticky naroc-
nych pesticida. Na zakladé tohoto vyvoje lze usuzovat na rostou-
ci zat€Z zivotniho prostredi (graf 1). Nadmérné pouZivani hnojiv a
ostatnich chemikalii prispiva k degradaci pudy a znec¢isténi vod-
nich téles. Spatné zavedena zavlazovaci schémata meéla za nasle-
dek zasoleni vice neZ desetiny zavlazované ptidy a hromadénim
soli a podmacenim je ohrozena dalsi tfetina zavlaZzovanych oblas-
ti. Rovnéz degradace pud muiize narusit udrzitelnou produkci,
zhruba 15 % pudy je naruSeno rtiznymi formami eroze.
lin, jejich tézsi stravitelnost dava prostor cerealiim. PSenice, ryZe
a kukurice se péstuji na 60 % zemédélské plochy, nasledovana
olejninami se 17 % podilem na rostlinné produkci. Navzdory
znacnym pokroktim ve vyzivé lidstva ma stale 750 milionu lidi na
svété nedostateény prijem Zivin (méné nez 2000 cal/den) a popu-
lace stale nartista o 70 miliont lidi ro¢né a tento rast se predpo-
klada po dalSich 20 let. Zemédélstvi kromé potravin a krmiv pro-
dukuje zbytkovou fytomasu, pficemz tato rezidua plodin tvori
vice nez polovinu zemédélského vytézku (SMIL 1999). Jejich
neprimérené vyuziti sniZzuje produkéni kapacitu agroekosystému
a prispiva k nechténym zménam globalniho méritka, véetné ros-
toucich emisi sklenikovych plynti. Prislibem je také moznost vyu-
zZiti geneticky modifikovanych organismti, které by mohly zvysit
ucinnost produkce a odolnost plodin, nicméné v soucasnosti
neexistuje spolehliva evidence vylucujici ti¢inky GMO na biodi-
verzitu a agrobiodiverzitu, stejné jako zdravotni a agronomické
dutsledky zavedeni GMO (PIMENTEL 2001).

Interakce zemédélstvi a ochrany pfirody

Agroekosystémy jsou typickym prikladem ekosystému, kde
tradi¢ni konzervaéni pfistup postrada smysl. Stav agroekosysté-
mu je totiz dan frekvenci stresu vytvareného ¢lovékem podle
intenzifika¢niho gradientu. Prolinani agroekosystému s krajin-
nou matrici vytvari specifické typy biotopti a mutize vykazovat
vy§§i biodiverzitu neZ monoténni ¢asti zvlasté chranénych uze-
mi, jak ukazuji napiiklad vysledky analyzy druhové rozmanitos-
ti ptakti ve venkovské Spanélské krajiné mezi chranénymi tze-
mimi (PINO et al. 2000). Vzhledem ke skutecnosti, ze vétSina
biologické rozmanitosti, véetné donedavna zanedbavané agro-
biodiverzity se vyskytuje mimo chranéna tzemi, nelze v ochrané
biologické rozmanitosti spoléhat pouze na rezervace, ale spise se
zameérit na ekosystémovy pristup ochrany piirody.

Naroky na zemédeélskou produkci Ize uspokojit zejména rastem
zuzitkované plochy a intenzifikaci, tedy prodlouzenim doby
obhospodarovani a zvy$enim externich vstupti. Jak vyplyva z gra-
fu 2, znacna cast zemédélskych aktivit je provozovana na ukor
lesni ptidy. Rozvoj zemédélstvi v drive zalesnénych oblastech vedl
k vyraznym zmeénam v biodiverzité. V rozvojovych zemich tropic-

Graf 2. Podil zemédélsky vyuzivané pudy ve svétovych
ekoregionech

kého pasma, kde se nachazi vétSina oblasti cenénych z hlediska
biodiverzity, bylo v devadesatych letech 70 % z 15 miliontl hekta-
rd odlesnénych roéné preménéno na rtizné formy zemédélského
vyuzivani. Ackoliv zmény spojené s rozdrobovanim biotopti nemu-
si pfinaset nutné nepiiznivé jevy, jsou zmény vyuziti pudy pova-
zovany za nejvyznamnéjsi hnaci silu zmény biodiverzity (SALA et
al. 2000). Rozvinuté zemé zejména v piipadé Evropy fesi opacny
problém - jak zabranit opusténi pudy a zanechani hospodareni
extenzivniho typu, které zodpovida za vysokou agrobiodiverzitu
a rozmanitou Krajinnou mozaiku. Soucasné trendy evropského
zemédélstvi vedou k polarizaci krajiny a tbytek extenzivnich
systémt hospodaieni nepfiznivé ptisobi na udrZovani agrobiodi-
verzity (BIGNAL & McCRACKEN 1996). Odpovédi na tyto trendy
byla reforma spolec¢né zemédélské politiky Evropskych spolecen-
stvi, ktera byla z velké ¢asti zodpovédna za nepriznivé trendy
evropského zemédé€lstvi (cf. tab. 2).

Reforma evropské zemédélské politiky spociva v postupném
presouvani diéirazu z podpory nadprodukce k rozvoji venkova,
zahrnujiciho k prirodé Setrné hospodareni. V tomto evropském
multifunkénim modelu zemédélstvi je tedy zemédélec vniman
stale vice jako spravce krajiny zajiStujici spolec¢nosti spektrum
environmentalnich sluzeb nad ramec trzné ocenéné zemédeélské
produkce. Zatimco s legislativné zakotvenymi standardy Zivotni-
ho prostredi se musi zemédélci vyporadat na vlastni naklady,
k zajisténi nadstandardni péce o agroekosystémy a agrobiodiver-
zitu byly rozvinuty soubory ekonomickych podnétti povzbuzuji-
cich farméare k environmentalné zacilené ¢innosti. Tato agroenvi-
ronmentalni opatfeni jsou zacilena na podporu ¢innosti
uchovavajici nebo zlepsujici slozKky Zivotniho prostredi, napfiklad
ekologické zemeédélstvi, udrzitelné vyuzivani hodnotnych travin-
nych spolecenstev a neobdélané pudy, péce o krajinné prvky,
chranéna tzemi a ohroZené druhy nebo sniZovani vstupt hnojiv
a pesticidi. Zatim vSak jsou uplatnovana priliS kratkou dobu na
jednoznac¢né vyhodnoceni jejich ti¢inkt. Napriklad vyhodnoceni
ucinka agroenvironmentalnich opatfeni na biodiverzitu v Nizo-
zemsku neukazalo Zadny vyznamny rozdil mezi pozemky pod
agroenvironmentalni smlouvou a konvenénim polem (KLEIJN et
al. 2001). Vyhodnoceni se vSak zaklada pouze na kratkodobych
udajich, k obecnéjSim zavérim bude potfeba dlouhodobéjsi
monitorovani a srovnani z ruznych typu prostredi reprezentuji-
cich proménlivost evropské krajiny. Na rozdil od opatfeni zamé-
fenych na slozky Zivotniho prostredi usiluje organické zemédél-
stvi o systémovy posun k udrzZitelnému a prirodé Setrnému
zemédeélstvi. Ukazuje se, Ze organické zemédélstvi spotiebovava
méné zdroju na jednotku vykonu nez konvencni zemédélstvi
a tim také nechava vétsi prostor zdravym samoudrZujicim se pro-
cesum vcetné udrZovani ptidni a zemeédélské biologické rozmani-
tosti (MADER et al. 2002, HAAS et al. 2001).

Agroenvironmentalni smlouvy lze zaméfit na specificky problém
agrobiodiverzity a motivovat tak napiiklad ochranu tradi¢nich
plemen dobytka, zachovani tradi¢nich odrtid a sadt nebo ochra-
nu vzacnych plevelt, ohroZenych druhti nebo stanovist. Analyza
rozsifeni typti prirodnich stanovist v Anglii ukazuje, Ze puda
vybrana pro aplikaci agroenvironmentalnich opatfeni, ktera jsou
zaméfena na udrzeni krajinné rozmanitosti a ochranu piirodnich
biotopt1, obsahuje vice hodnotnych biotopt1 a druhti z hlediska
ochrany pfirody nez venkov jako celek (CAREY et al. 2002). Doku-
mentovany jsou rovnéz priznivé Gi¢inky na nékteré druhy ptakua,
vzacné druhy plevelti a biodiverzitu obecné (OVENDEN et al.
1998). Pomérné dostatecné je zdokumentovan ucinek polnich
okrajii (zahrnujicich rizné formy zivych plotd, mezi a vnéjsich
okrajti polni kultury) na rozmanitost rtiznych skupin organism,
kontrolu skudct, pohyb pesticidt a ochra-
nu vodnich toka (cf. MARSHALL & MOO-
NEN 2002, de SNOO 1999). Vylouceni apli-
kace hnojiv a pesticidd v 6-12 metrt
Sirokém pasu na okraji poli a pravidelna
udrzba polniho okraje maji pfiznivé Gcinky
na rozmanitost spolecenstev a vzacné dru-
hy rostlin, hmyzu a ptaka. Kromé toho

Listnaté a smiSené lesy
Suchy a monzunovy les

Stepi a travinné ekosystémy

Pousté a xerické buse
Mangrovové porosty
Tropicky jehli¢naty les
Zaplavované louky a savany
Destny prales

Savany a buse
Jehli¢naté lesy

Horské louky

Borealni les/tajga
Stiredomorské kiroviny
Tundra

Ostrovy

Ledovce a skaly

zabranuji Sifeni pesticidt a hnojiv do okol-
nich biotopti a vodnich toki a tlumi tak
nepriznivé dopady nadmeérného uzivani
agrochemikalii. V intenzivné vyuZivané kra-
jiné totiz nemusi postacovat mirné snizeni
spotieby hnojiv a pesticidu a kyZeny efekt
muiZe prinést pravé vyclenéni pomeérné
uzkych okrajti z béZného obhospodarovani.

Agroenvironmentalni udrzitelnost
a biodiverzita

Zakladni otazkou udrzitelnosti agroeko-
systému ztistava vyjadreni environmental-
niho vykonu zemeédélstvi, tedy jak zemé-
délstvi ovliviiuje slozky Zivotniho prostfedi
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‘ ‘ a jakym zpusobem se odrazi promény
40 50 zemédeélskych systémui v charakteristikach
zivotniho prostredi. Udrzitelnost zemédél-
ské produkce ve vztahu k zatézi zivotniho



Graf 1: Celosvétovy vyvoj vybranych zemédélskych parametrd

zachytit priznivé Gc¢inky prijatych opatfeni
na biodiverzitu a krajinny raz, ackoliv spo-
lehlivé vyhodnoceni bude vyZadovat dlouho-
dobéjsi monitorovani a vyhodnoceni. Rozvoj
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prostiedi 1ze postihnout konceptem eko-efektivity. Eko-efektivita
zachycuje vztah mezi ekonomickou aktivitou a s ni spojenymi
nepriznivymi Gcinky na Zivotni prostredi (EEA 2002). Zakladnim
cilem dosazeni udrzitelného zemédélstvi je tak rozdéleni tohoto
vztahu, coZ zahrnuje sniZeni emisi nebo naroku na pfirodni zdro-
je na jednotku ekonomického vystupu zemédélské produkce.
Prestoze naSe znalosti o fungovani agroekosystému zdaleka
nejsou uplné, lze se soustfedit na vybrané parametry — ekologic-
ké indikatory, na zakladé jejichZ vyvoje lze usuzovat na zmény
v SirSim kontextu. Pomoci téchto zastupnych ukazateli lze
potom sledovat agroenvironmentéalni souvislosti a vztahy mezi
zemédélstvim a Zivotnim prostfedim. Agroenvironmentalni indi-
katory by mély nejen zachytit stav a trendy Zivotniho prostiedi
vzhledem k zemédélské c¢innosti, ale zaroven umoznit srovnani
mezi staty a napomoci vyhodnoceni dopadti opatreni pfijatych na
zakladé mezinarodnich umluv, politickych strategii a narodni
legislativy. Indikatory by se mély rovnéZ vyznacovat také politic-
kou zavaznosti, analytickou spolehlivosti a méritelnosti.

Jednim z viid¢ich téles rozvoje agroenvironmentdalnich indika-
tort1 a potazmo indikatort agrobiodiverzity je Organizace pro hos-
podaiskou spolupraci a rozvoj (OECD 1999), jejiz ¢lenskou zemi
je Ceska republika od roku 1995. Agroenvironmentalni indikato-
ry OECD vychazeji ze zakladniho ramce, ktery rozeznava ukaza-
tele hnaci sily (pfi¢iny zmén podminek Zivotniho prostredi, jako je
zména vstupu a zpusob hospodareni), ukazatele stavu (zahrnuji-
ci dopady zemédélstvi na Zivotni prostfedi — ptdu, biodiverzitu,
vodni zdroje) a ukazatele odezvy (opatfeni prijata vzhledem ke
zméneé stavu zivotniho prostredi). Podobny ramec vyuziva i Evrop-
ska agentura Zivotniho prostfedi (EEA, jedna z 15 evropskych
agentur), ktera uvazuje jesté zatéz (faktory pfimo ovliviiujici pro-
stredi) a dopad (negativni dtsledky znecisténi). Rozvoj indikatorta
je iniciovan také v ramci globalni Umluvy o biologické rozmani-
tosti, ktera se zaméruje v jednom ze svych programt na posouze-
ni stavu a vyvoje agrobiodiverzity. Program se zabyva z velké ¢as-
ti genetickou rozmanitosti a adresuje problém interakéni
biodiverzity opylovac¢ti, ktera se stava vyrazné ohroZenou slozkou
agroekosystému (KEARNS et al. 1998). V ramci OECD byly zatim
identifikovany ¢tyfi skupiny indikatorti agrobiodiverzity, zamére-
né na zemédé€lské genetické zdroje, rozsah prirodnich stanovist
na zemédélské pude, kvalitativni strukturu zemeédélské krajiny
a agregované indikatory kombinujici predeslé.

Evropské zemédélstvi bylo charakterizovano v devadesatych
letech poklesem produkce; ve vychodni Evropé v dasledku ekono-
mické restrukturalizace, v zemich ES opatfenimi k utlumeni nad-
produkce ve prospéch rozvoje venkova. Presto zemédélské odvétvi
postoupilo vzhledem k ostatnim sektorim méné ve zlepSeni eko-
efektivity. Také stav biodiverzity v zemédélské krajiné je alarmuji-
ci, mnoho druht a typt prirodnich stanovist se stava ohrozenymi,
at uz v duasledku intenzifikace nebo zanechani hospodareni. Uka-
zatel kvality Zivota zkonstruovany v Anglii na zékladé trendti pta-
¢ich populaci napiiklad ukazuje setrvaly pokles. Ptaci pritom
mohou byt vzhledem k potravnim naroktim vyznamnym indikato-
rem zdravotniho stavu zemédé€lské krajiny. V roce 2001 spustila
Evropska unie akéni plan ochrany biodiverzity v zemédélstvi. Hlav-
nim cilem je zachovat genetickou rozmanitost domestikovanych
druhtt rostlin a Zivoé¢ichu, voln€ Zijici faunu a fléru souvisejicl se
zemédélskou krajinou a zachovani systémut podporujicich Zivot.
Urcité signaly vSak poukazuji na zlepSeni trendd, rostou vydaje na
agroenvironmentalni opatfeni, plocha pod agroenvironmentalnimi
smlouvami tvoii vice neZ 20 % plochy EU a plocha organického
zemeédélstvi vzrostla na 3 % rozlohy evropskych zemi. Rovnéz lze jiz
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DONALD et al. (2000) zjistili na zakladé rozboru populaénich trenda
a rozsahu stanovist 52 druht ptakua v tficeti evropskych zemich v tfi-
cetiletém rozmezi (1970 — 1990), Ze ve vétSiné zemi byl primérny
populaéni trend negativni. Pri hledani vysvétleni poklesu vétSiny
populaci (zména rozsahu vyskytu ptaku byla také spiSe negativni,
nikoliv vSak tak drasticky) se nabidl jako nejpfijatelnéjsi vysvétleni
riist vynosu obilnin. Produkce obilovin totiZ zarovenn poukazovala na
uziti hnojiv, produkci mléka a pocet traktorti na zemeédélce. Rust
vynosu obilovin tedy lze pouZit jako zastupnou veli¢inu rastu inten-
zity zemédélstvi a tim i zmény fady zemédélskych postupti, které
vedou ke sniZeni obyvatelnosti pfirodnich stanovist a dostupnosti
potravnich zdrojii pro ptaky zemédélské krajiny. Ackoliv zemédélské
trendy byvalych komunistickych zemi nelze zdaleka oznacit za pfiz-
nivé, analyza ukazala, Ze zemédélska politika zemi EU se projevila
v populacnich parametrech ptakti mnohem nepfiznivéji. ProtoZe pta-
ci jsou povazovani také za indikatory biodiverzity a zdravi agroeko-
systémt, je pravdépodobné, Ze nepriznivé trendy postihly i duklad-
né&ji nezkoumané taxony zemédélské krajiny. Na zakladé této
mnohorozmérné analyzy autofi vyvodili, Ze pokud nedojde k rozvoji
a prizptisobeni opatfeni umoznujicich koexistenci zemédélstvi a bio-
diverzity v post-komunistickych zemich, pfijeti zemédélské politiky
EU povede v téchto zemich k dalsimu poklesu pocetnosti vyznam-
nych ptaéich populaci a ztraté zemédélské biodiverzity.

Tabulka 2: Kolaps ptacich populaci zemédélské krajiny
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Trvale udrzitelny rozvoj zemeédélstvi
z pohledu narizeni o rozvoji venkova
a jeho nastroju

KateFina Brandova

Zemédélstvi je jednim z péti hlavnich sektoru, kte-
ré Evropské spolecenstvi sleduje s ohledem na napl-
novani principtt trvale udrZitelného rozvoje. Proto
byly do reformy Spoleéné zemédélské politiky, ktera
vyustila v Agendu 2000 zaclenény dalSi environmen-
talni pozadavky. Evropské spolecenstvi se v rozhod-
nuti Evropského parlamentu, Parlamentu CR a Rady
2179/98 zavazalo, ze bude monitorovat a hodnotit
tyto environmentalni poZadavky a bude podavat pra-
videlné zpravy o jejich vysledcich, bude propagovat
trvale-udrzitelné zemédélstvi, vcetné integrovaného
zemeédélstvi, ekologického zemédélstvi a extenzivni
produkce, ktera vede k zachovani biodiverzity. S tim
souvisi i dalSi rozvoj strategie ke sniZovani rizik
z pouzivani prostfedkt ochrany rostlin.

Jednou z hlavnich cest, jejimZ prostfednictvim jsou
napliiovany principy trvalé udrzitelnosti je II. pilif SZP,
tedy politika rozvoje venkova, realizovana v ¢lenskych
zemich EU na zakladé nafizeni Rady (ES)1257/99. Toto
nafizeni o podporach rozvoje venkova z EAGGF (Europe-
an Agriculture Guidance and Guarantee Fund - Evrop-
sky zemédélsky zaruéni a orienta¢ni fond) vyvojové nava-
zuje na své predchudce v nafizenich z roku 1992, kdy
v ramci “MacSharryho” reformy vznikla tzv. doprovodna
opatfeni SZP. Jadrem téchto opatreni se stala agroenvi-
ronmentalni opatfeni, ktera jsou i v soucasnosti jedinym

Udrzba trvalijch travnich porostii je jednou z moznijch
podpor v pripravovaném Horizontdlnim pldnu rozvoje
venkova; na snimku pastviny podél prehrady Lipno

v jiznich Cechdch
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povinnym opatfenim, jeZ musi ¢lensky stat zavést pro své
zeméde€lce. Agroenvironmentalni opatfeni, neboli metody
zemeédélstvi Setrné k Zivotnimu prostredi ptivodné vzni-
kaly jako samostatné programy v Nizozemi, Velké Brita-
nii a Némecku, podporované pouze z narodnich zdroji
téchto zemi. Jejich hlavnim zaméfenim byl predevSim
tradi¢ni chov zvifat v oblastech, kde zacalo dochazet
k ohroZeni Zivotniho prostredi.

Soucasna agroenvironmentalni opatfeni (¢l. 22-24
nafizeni Rady ES 1257/99), jsou zaloZena na péti cilech,
které maji byt splnény, aby zemédélec mohl Cerpat az
75 % (80 % v piipadé CR po vstupu do EU) prostfedkn
z fondu EAGGF.

Podpora md posilovat:

e zpusoby vyuZivani zemédé€lské pudy, slucitelné
s ochranou a zlepSovanim Zivotniho prostfedi, krajiny
a jejich vyznac¢nych ryst, pfirodnich zdroji, puady
a genetické rozmanitosti,

e z hlediska zivotniho prostfedi priznivou extenzifikaci
zemédé€lstvi a péci o nizkointenzivni pastevni systémy,

e ochranu zemeédélského prostiedi vysoké prirodni hod-
noty, které je ohroZeno,

e zachovani krajiny a historickych pamétihodnosti
vyskytujicich se na zemédé€lské ptade,

e uplatnovani ekologického planovani v zemédeélské
praxi.

Zemédélstvi je souédsti pestré mozaiky krajiny Ceského
stiredohori. Pripravovany Horizontdlni pldn rozvoje
venkova obsahuje také zondlni opatieni pro CHKO



Ekologické zemédélstvi umozniuje volny vybéh i hospoddr- Elkologické zemédélstvi se ¢asto vénuje péstovdni lécivych
skym zvifatim - na snimku prase domdci kiiZené bylin. Na snimku uprostied hon meduriky lékaiské
s divokym - farma Hayon - Belgie (Melissa officinalis) na farmé Loca Labora - Belgie

Pastviny se staly jiz neodmyslitelnou édsti krajiny — zde

Dobytek na pastvindch spdsd vyzivny porost, vlhkd mista
pastviny nedaleko Ennistimon, Irsko vsak nechdvd bez povsimnuti — pastviny u Ennistimon,
Irsko

I mokrady, které se vyskytuji na pastviné maji sviyj Jedno z agroenvironmentdlnich opatreni ve Francii
prostor pro Zivot - v popredi porost kosatce, Ennistimon, v oblasti Morvan je zamérené na ochranu raka. Potok tu
Irsko

protékd pastvinami zemédélce, ktery zde setrné hospoda-
Foto K. Brandovd i na zdkladé pétileté smlouvy, kterd mu zajistuje
finanéni vyrovndni
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Zemé Zeméd. puda | Celk. plocha | Plocha Celk. plocha | Polopfiroz. délské praxe, muZe tento typ podpory
celkem TTP polopfiroz. horskych travni por. napomoci k udrzeni kulturni krajiny
(v ha) (v ha) travnich travnich v % celk. a biodiverzity
porostt porosti vyméry _ - . g
(v ha) (v ha) zeméd. pady Kromé LFA jsou da!e dle ¢l. 16 NR
Bulharsko 6216 664 1163 445 444 436 332 071 7,2 ES 1257/99 vymezovany tzv. Oblasti
Ceska rep. 4 258 656 946 368 550 000 1750 12,9 s environmentalnimi Omezenimi, kte-
Estonsko 1 533 400 315 700 73 200 0 4,4 = : g
Madarsko 5233 144 | 1116 384 850 000 0 13.6 ré vsak spolu s oblastmi se specific
Lotyssko 2 454 382 775 068 117 850 0 28 kymi nevyhodami nesmi pfesahnout
Litva 3 134 400 848 900 167 933 0 5,4 10 % uzemi statu. Environmentalni
Polsko 18 762 000 4 040 410 1 955 000 413 600 10,5 omezeni zemédélského vyuzivani
Rumunsko | 11. 846 945 4 987 500 2 332 730 285 000 19,7 . - ) S
Slovensko 2 451 800 833 612 294 9500 13 100 12,0 pudy vSak musi plynout z pfislusné
Slovinsko 500 383 495 000 268 402 29 822 53,5 komunitarni legislativy. K témto

(Zdroj: Veen et al., 2001)

Tab. 1 - Odhadované rozdéleni zemédélské vyméry, trvalych travnich porostii,
poloprirozenych a prirozenych travnich porostit v kandiddtskych zemich

v roce 1999

Nové pak dle narizeni Evropské komise 445/2002:
e chov lokdlnich plemen hospodarskych zvirat, ktera
jsou v daném uzemi ptivodni a jsou ohroZena vyhynu-
tim,

e ochranu rostlinnych genetickych zdroju, které jsou
pfirozené adaptovany na mistni a regionalni podminky
a jsou ohroZeny.

Agroenvironmentalni opatfeni jsou nastrojem, ktery
umoznuje odmeénit zemédélce za dobry pristup k hospo-
dareni na padé€ na zakladé pétiletych dohod. Zemédélec
se po tuto dobu zavazuje, Ze bude hospodafrit metodami
Setrnymi k Zivotnimu prostredi. Podrobny zavazek, kte-
1y je obvykle stanoven ve smlouvé, jde nad ramec sprav-
né zeméde€lské praxe, ktera je povaZovana za nezbytné
minimum. Zemeédé€lci jsou pak kompenzovany naklady
a vzniklé ztraty na prijmu.

Zemeé stredni a vychodni Evropy vyuzivaji v primeéru
53 % pludy k zemédélstvi. Maji tak relativné velky
potencial pro zapojeni se do agroenvironmentalnich
opatreni, nabizejicich trvale udrzitelné vyuzZivani pii-
rodnich zdrojii a zachovani soucasné urovné zemeédél-
stvi s nizkymi vstupy. Tyto zptisoby hospodareni maji
pozitivni dopad na udrZeni agroekosystému, které
vytvareji polopfirozena stanovisté vyhledavana radou
rostlinnych i Zivo¢iSnych druhti, jako je napf. Chrastal
polni (Crex crex).

Ackoliv agroenvironmentalni opatfeni v ¢lenskych sta-
tech EU pokryvaji kolem 20 % tzemi, ukazuje se, Ze velka
cast zemédélské pudy kandidatskych zemi s vysokou pri-
rodni hodnotou lezi v oblastech, ktera spliuji kritéria pro
tzv. méné piiznivé oblasti (LFA - Less Favoured Areas).
Odhaduje se, Ze aZ 60 % rozlohy zemédé€lské pudy
v zemich stfedni a vychodni Evropy by mohlo spadat do
podpor LFA. Vzhledem k tomu, Ze platby na LFA jsou pro
zemédélce snadnéji dostupné, ackoliv zaroven musi také
splnovat zakladni podminku, a to dodrZeni Spravné zemé-

omezenim lze pocitat Gjmy plynouci
zemédélci z nutnosti dodrZovani pla-
na péce ve vymezenych oblastech
NATURA 2000. Naproti tomu prova-
déci nafizeni Evropské komise
445/2002 vylucéuje jakoukoliv pod-
poru plnéni tzv. nitratové smeérnice
v ramci oblasti s ekologickymi omezenimi prostfednic-
tvim ¢l. 16, nebot takova podpora by byla v rozporu
s principem ,zneciStovatel plati®.

Mezi ostatni opatfeni rozvoje venkova s pozitivhim
environmentalnim efektem lze zaradit investi¢ni opatre-
ni zaméfena na restrukturalizaci podnikt zohlednujici
trvale udrzitelné systémy hospodareni nebo takovou
podporu vzdélavani, ktera seznamuje zemédélce s moz-
nostmi ekologického pfistupu vedeni hospodarstvi. Rov-
néz clanek 33 umoZnuje napf. pomoc pro zpracovani
a marketing regionalnich produktta vysoké kvality pri
dodrZeni environmentalnich standardt, ¢i trvale udrzi-
telné vyuzivani vodnich zdrojii nebo pozemkové tpravy
vedouci k vytvareni tizemnich systému ekologické stabi-
lity v krajiné.

Celkovy ro¢ni rozpocet z EAGGF- garan¢ni sekce
na rozvoj venkova pro clenské staty EU rostl od roku
1995 z castky 3,53 mil. EUR pres 5,5 mil. EUR
v roce 1997, 6,6 mil. EUR v roce 1999, 7,73 mil.
EUR v roce 2000. V roce 2001 ¢inil tento rozpocet
6.51miliontt EUR ro¢né, coZ je v pruméru vsech
¢lenskych zemi EU zhruba 15 % vydajii na SZP.
Nékteré zemé jako napr. Rakousko ¢i Finsko Cerpaji
na druhy pilit SZP i pfes 40 % z celkového rozpoétu
pro zemédé&lskou politiku. Podrobné ¢lenéni dle zemi
uvadi tabulka 2.

Ceska republika vstoupi do EU pravdépodobné
v kvétnu 2004, tedy jiz po poloviné programovaciho
obdobi strukturalnich fonda EU, které probiha v letech
2000 - 2006. Proto, abychom mohli vyuzivat spolufi-
nancovani z EAGGF garanéni sekce je pripravovan
obdobné, jako je tomu v ¢lenskych zemich EU, tzv.
Horizontalni plan rozvoje venkova (HRDP). Do tohoto
programového dokumentu, ktery musi byt nejdfive
schvalen komisi STAR EU, jsou zafazena vSechna
doprovodna opatfeni SZP: agroenvironmentalni opatre-
ni, méné priznivé oblasti, zalesnovani zemédé&lské

Et;lt(/ Bel. | Dan. | Ném. | Rec. | Sp. | Fra. | Irs. Ita. | Luc. | Niz. | Rak. | Port. | Fin. | Sve. | VB |EU 15
1995 | 2,0 1,7 14,3 14,0 | 13,2 | 6,5 15,8 10,0 14,2 0,9 37,7 18,1 47,3 | 14,1 | 2,9 9,5

1998 | 6,5 3,0 16,2 12,0 | 15,0 | 8,4 24,2 11,9 34,0 2,1 40,9 | 46,6 31,4 ] 19,7 | 3,0 | 13,1
2001 | 4,2 4,8 17,3 12,1 | 17,1 | 7,9 20,9 20,2 38,1 6,9 43,5 | 29,2 41,6 | 20,2 | 5,7 | 14,9

(Zdroj: Agra Facts No. 20-02)

Tab. 2 - % podil éerpani z EAGGF na rozvoj venkova jednotlivymi élenskymi staty EU
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pudy, predéasny odchod do ducho-
du a dale opatfeni z nové nabidky
EU kandidatskym zemim: podpora
zakladani  organizaci  vyrobcu
a technicka pomoc.

Struktura pripravovaného pro-
gramového dokumentu HRDP odpo-
vida pozadavkiim nového provadé-
ciho nafizeni Evropské komise (ES)
445/2002. Tézistétm HRDP nejen
svym vyznamem, ale i celkovym
rozpoctem jsou agroenvironmental-
ni opatfeni. Tato jsou zaroven jedi-
nym povinnym opatfenim, které
musi kazdy c¢lensky stat pripravit
pro své zemeédé€lce prostrednictvim
planu rozvoje venkova, ackoliv roz-
hodnuti, zda zemédélec vstoupi ¢i
nevstoupi do programu je jiZ na
jeho uvaze.

Agro-environmentdlni opatreni
budou zamérena zejména na ndsledujici typy podpor:

e Péce o ornou pudu - travnaté okraje

e OSetfovani travnich porostt

e Ekologické zemédélstvi

e Zatravnovani orné pudy

e Tvorba travnatych past na svazitych ptidach

e Péstovani meziplodin

e Trvale podmacené louky a raSelinné louky

e Oploceni cennych lokalit na pastvinach

e Ptaci lokality na TTP: chfastal polni

e Udrzba extenzivnich sadt

e Rozptylena zelen

e Zonalni opatfeni - hospodafeni ve velkoploSnych
chranénych tzemich

Rozpocet na HRDP pro 3 roky tohoto zkraceného pro-
gramovaciho obdobi, ktery byl obsahem navrhu nabid-
ky EU Ceské republice, ¢inil 380 mil. EUR (11,5 mld.
K¢). Vzhledem k tomu, Ze CR ma jiz pétileté zkuSenosti
s obdobnym typem podpor, poskytovanych na zakladé §
2 zakona €. 252/97 Sb. o zemédélstvi a provadéna dle
narizeni vlady ¢islo 505/2000 Sb. ve znéni ¢. 500/2001
Sb. a dale také s predvstupnim programem SAPARD,
usilovala o dal$i navySeni tohoto rozpoctu. Uzavieni
vyjednavaci kapitoly 7 - Zemédé€lstvi v prosinci roku
2002 pfineslo své plody a CR mtiZe na problematiku
rozvoje prostfednictvim HRDP ¢erpat o 100 miliont
EURO vice, nez znéla ptivodni nabidka EU.

Institut pro Evropskou environmentalni politiku
(IEEP) provedl na zakladé navrht Evropské komise
publikovanych v lednovém dokumentu “RozS§ifeni
a zemédélstvi: Uspésna integrace novych ¢élenskych sta-
ta do SZP” predbézné hodnoceni moznych dopadti roz-
§ifeni na zemé stfedni a vychodni Evropy. Predpoklada
se, Ze dojde k intenzifikaci vyuZivani orné ptidy. Pokud
by doslo zaroven z environmentalniho hlediska k lepsi-
mu pouzivani hnojiv a pesticidti, pak by dopady toho-
to trendu na ptidu nemusely byt prili§ zavazné. Nicmé-
né mozZna premeéna soucasnych trvalych travnich
porostt1 na ornou ptidu by méla negativni environmen-
talni efekty, zvlasté tam, kde by byly dotéeny polopfiro-
zené travni porosty. V Zivo¢iSné produkci je kliCovym
faktorem pro udrzovani trvalych travnich porostt
s vysokou pfirodni hodnotou zejména pocet pasoucich

Vihké louky v NP Sumava jsou cenné nejen vyskytem vzdcngch druhi, ale jsou
i vyznamnym prvkem dotvdrejicim krajinny rdz

se zvifat - skotu, ovci a koz. Z environmentalniho hle-
diska jsou proto zasadni dostate¢né vysoké kvoty,
zvlasté pro kravy bez trZzni produkce mléka a ovce, aby
mohla byt zajiStovana udrzba dtilezitych polopfiroze-
nych stanovist. Opatfeni rozvoje venkova jsou klicovou
Casti spolecné zemédélské politiky pro zac¢lenéni envi-
ronmemntalnich cilt do zemédélského vyuzivani ptdy.
Kombinace srozumitelné koncipovanych agroenviron-
mentalnich opatfeni, vhodné navrZenych méné prizni-
vych oblasti a investi¢ni podpory trvale udrzitelnym
systémtim produkce by mohla byt v novych ¢lenskych
zemich velmi dobrym zakladem pro rozvoj zeméde€lstvi
priznivého k Zivotnimu prostiedi.
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Agroenvironmentalni politika EU - prilezitost pro
integraci nastroju ochrany prirody a zemédélstvi

Bohumil Fiser

Historicky vyvoj nastroju ochrany prirody a krajiny
v zemédélsky obhospodafované krajiné

Zemeédélska ptida v Ceské republice zaujima, dle roz-
déleni ptdniho fondu, 54 % rozlohy statu — podrobné
(tab. 1) (KVAPILIK 2002). Od roku 1990 doslo k zare-
gistrovanému zalesnéni zemédélské ptidy cca 8 000 ha,
a to at spontanni sukcesi nebo vysadbou. Déle bylo
zatravnéno pres 128 000 ha.

Statni ochrana prirody zacala vyhlaSovat na zemeédél-
ské pudé zvlasté chranéna uzemi mnohem pozdé&ji nez
na lesni pudé - napi. NPR Mohelenska hadcova step
(v roce 1952), NPR Hrabanovska cernava (v roce 1933)
nebo NPR Polabska ¢ernava (v roce 1946).

S vyhlasovanim velkoplosnych zvlasté chranénych uze-
mi (NP a CHKO) byly do ZCHU zahrnuty cenné plochy
zemédelské krajiny - napf. v ramci III. z6ny NP KrkonoSe
a Sumavy nebo vSeobecné znamé viesovisté Havraniky,
vzniklé extenzivni pastvou ( NP Podyji), bélokarpatské
orchidejové louky, stepni spolecenstva c¢edicovych kup
Ceského stfedohofi nebo pastvou ovlivnéna krajina Bes-
kyd. Pres zvySeny zajem o zemédélskou krajinu je podil
chranéné pudy stale posunut ve prospéch lesa (tab. 1).

8] fenomenu ktere byly 1dent1f1kovany jako cenné,
samovolnému vyvoji napriklad u NPR Mohelenska had-
cova step (MATUSKA 1996; VESELY 2000), jejiz tizemi
bylo obecni pastvinou nebo u NPR Certoryje (JONGEPI-
ER 2000; POVOLNY 2000; ANONYM 2000), jejiz tizemi
bylo pravidelné seceno pro mistni jezdectvo. Casto doSlo
diky zanechani ptivodniho hospodareni k zna¢né degra-
daci pfredmeétu ochrany.

K zajisténi péce o cenné fenomény pripadaji

v tivahu:

e restriktivni omezeni typu zdkaz — kontrola bez financ¢-
ni kompenzace Gjmy plynouci z omezeni,

e restriktivni omezeni s moznosti finanéni kompenzace,

edobrovolné dohody s hospodafi zaloZené na osvété
a vzdélavani bez moznosti finanéni podpory,

e dobrovolné dohody s moznosti finanéni podpory,

e vykup pozemkdu.

Vétsina stattt EU se ¢im dal tim vice soustfeduje na
dobrovolné dohody s hospodafi a finan¢né tyto dohody
podporuje.

U obecné ochrany druhtl i tizemni ochrany mohou
mit néktera omezeni dopad na hospodatreni zemeédé€lce,
ale velice té€Zko jsou tato omezeni kvantifikovatelna.
Z uvedeného diivodu nejsou finanéni kompenzace za
tato omezeni v soucasné dobé reSena, i kdyzZ je tfeba fici,
Ze je moZno na nékteré ¢innosti ¢erpat finanéni podpory
napriklad z krajinotvornych programu. Nejedna se vSak
o kompenzace, protoZe podpory nejsou vyplaceny pau-
Salné.

U zvlastni ochrany ohrozZenych druhut rostlin a zivo-
¢ichtl jsou urcita restriktivni omezeni. Kvantifikace za
tato omezeni je opét problematicka, a proto nejsou kom-
penzace i za tato omezeni feSeny, s vyjimkou Skod zpti-
sobenych nékterymi zvlasté chranénymi Zivoc€ichy. Pfi
Skodach zptisobenych zvlasté chranénymi Zivocichy je
mozné finanéni ztratu kompenzovat na zakladé zakona
€. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad Skod zptisobe-
nych vybranymi zvlasté chranénymi Zivocichy.

U zvlasStni vzemni ochrany jsou restriktivni omezeni
u jednotlivych kategorii specificka a u VZCHU jsou roz-
dilna i pro jednotlivé zoény ochrany. DalSi omezeni hos-
podafeni v ZCHU plynou z blizsich ochrannych podmi-
nek, které jsou soucasti zfizovaci listiny a dale
z rozhodnuti organu ochrany prirody, které vSak musi
byt v souladu se zakonem €. 114/1992 Sb.

Omezeni zemédélce v ZCHU s vyraznym dopadem na

Jjeho ekonomiku jsou ndsledujici:

e zakaz pouzivani hnojiv, kejdy, silaZnich Stav a ostat-
nich tekutych odpadu - tizemi I. zony NP a CHKO,

e zakaz hospodareni na pozemcich zptisobem vyZaduji-
cim intenzivni technologie... — tizemi celého NP, I. a II.
z6ény CHKO a celé tzemi NPR a PR,

e zakaz pouzivani biocidii — tzemi I. a II. zény CHKO,
celé uzemi NPR a PR,

ezikaz meénit stavajici vodni reZim pozemkt - tzemi
celého NP, I. a II. zony CHKO a celé tizemi NPR,

e zakaz zmény soucasné skladby a plochy kultur, nevy-
plyva-li zména z planti péce - uzemi I. zény NP
a CHKO.

Kompenzace za tato omezeni jsou ¢astecné vyplaceny
v ramci nafrizeni ¢. 505/2000 Sb., ,podpory mimopro-
dulcénich funlkcci zemédeélstvi a méné priznivych oblasti”,
ve znéni pozdé&jSich predpisti.

Narizeni rozlisuje tri typy kom-
penzact v ZCHU a to:

e 1. zona NP a CHKO,

v roce 2000 % z CR v roce 1990 -

i G| 32 N GG

rozloha CR 7 887 ' )
lesy _ 2 637 33 2 630 Kompenzace za omezeni v ZCHU
zemédélska puda 4 280 54 4 288 jsou Vypléceny pouze v tom pf‘ipadé’
z_toho: ornd piida 3 082 39 3219 pokud pozemek nelezi zaroven v jiné
TTP 961 12 833 méné priznivé oblasti, kde je vySsi
Srovndni rozdéleni Zeméd. puda Ornd pida TTP sazba. Napriklad zemeédélec hospo-
pidniho fondu v % v celku v % z celku v % z celku darici v I. zon€ CHKO Bilé Karpaty
v CR a v ZCHU v nadmorské vySce 700 m n. m., je
CR 54 39 12 zaroven zarazen do méné priznivé
CHEKO 38 20 15 oblasti horského typu, kde je vyssi
2 toho: L zona 13 2 10 sazba na hektar, nez u kompenzace
— za omezeni v ZCHU v 1. z6né. Vypla-

Zdroj: Kvapilik 2002; SCHKO CR; AOPK CR

Tab. 1: Rozdéleni ptidniho fondu v Ceské republice a srovndni s rozdélenim

v ZCHU
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cena je vdak pouze ta vySsi kompen-
zace za to, Ze hospodari v horské
oblasti. Tento fakt popirda zameér
kompenzaci za omezeni v ZCHU,



nebot zemédélec hospodafici mimo CHKO a NP
v nadmofiské vySce 700 m n. m. dostane stejnou kom-
penzaci jako zemeédélec hospodarici v 1. zoné CHKO
a pritom je jeho hospodareni omezeno vedle prirodnich
podminek i ze zdkona. Nepfesné je i rozdéleni do jedno-
tlivych typu kompenzaci za omezeni v ZCHU, nebot ve
III. z6né NP plati stejna omezeni jako ve II. z6n€ NP a ve
III. z6né CHKO nejsou prakticky Zzadna omezeni vyply-
vajici ze zakladnich ochrannych podminek. NPR a PR,
kde plati obdobna omezeni jako ve II. zoné NP a CHKO
a Ill. z6né NP, nejsou zafazena vubec.

Dobrovolné dohody s hospodari zalozené na osvété
a vzdélavani samoziejmé do jisté miry funguji, ale vétsi-
nou se jedna o dlouhodoby proces a zménu je vhodné
podpofit minimalné pocéatecéni finanéni podporou.

Abychom mohli popsat souc¢asny stav finanénich pod-
por dobrovolnych dohod s hospodari, je tfeba se vratit
na pocatek 90. let, kdy vznikaly, jednak krajinotvorné
programy jako nastroj MZP, a jednak podpory mimopro-
dukeénich funkcei zemédélstvi jako nastroj MZe.

Program revitalizace fi¢nich systému byl zahajen
vr. 1992. Jeho cilem je vytvoreni podminek pro obnovu
vodniho reZimu krajiny, ktery je zakladem jeji ekologic-
ké stability (JANDURA 1999). Spole¢ny program MZe
a MZP - Program péce o krajinu vznikl v r. 1994.
Z prostredktt MZe byla financovana opatfeni na zajisté-
ni udrzby krajiny v kulturnim stavu (ddrzba TTP)
v méné priznivych oblastech a to zvlasté v podhorskych
a ve zvlasté chranénych uzemich. Od roku 1997 jsou
tyto prostredky poskytovany na zaklad€ narizeni vlady
(narizeni ¢. 505/2000 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpi-
st1). Druha c¢ast programu je zajistovana z prostfedkt
SFZP (MZP). Z prostredki SFZP byla realizovana opat-
feni: zakladani prvkt USES, regenerace VKP, péce
o ZCHU a zachranné programy ohrozenych druht
a prispévky na uhradu prokazané ujmy na pozemcich
zemé&délsky a lesnicky obhospodarovanych podle zako-
na ¢. 114/1992 Sb. a souvisejicich predpisti. Od roku
1998 byla ¢ast financovana z SFZP prejmenovana na
Program péce o prirodni prostfedi. Novy Program
péce o krajinu vznikl na MZP v r. 1996. Cilem progra-
mu byla ochrana a obnova zéakladnich funkci krajiny.

Zakladni rozdil mezi obéma druhy podpor se tyka
jejich nastaveni vzhledem k potencialnimu Zzadateli.
V ramci krajinotvornych programu jsou vybirany ,pro-
jekty" na zakladé navrhut zZadatelti nebo nabidky organu
ochrany prirody. Pak je se zemédélcem uzaviena smlou-
va, ve které je urceno, co ma a nema udélat. Na tyto pod-
pory nevznika narok automaticky a je moZno je prizpu-
sobit potfebam konkrétni lokality. Po provedeni ¢innosti
probiha pfebirani dila organem ochrany prirody. Takto
postavena podpora je velice narocna na administrativu
a je vhodna predevSim pro lokality, které vyZaduji jed-
norazovou, flexibilni nebo specifickou péci. Podpory
mimoprodukénich funkci zemédélstvi jsou predem
nastaveny podminkami, co dany zemeédélec ma a nema
udélat. Pokud zemédélec splni vstupni podminky
a zavaze se, ze provede vycet Cinnosti, ma pauSalni
narok na tyto podpory. Kontrola se provadi u urcitého
procenta nahodné vybranych zemédélcti. Takto postave-
na podpora je méné€ narotna na administrativu a je
vhodna predevSim pro lokality, které nevyzaduji jedno-
razovou, flexibilni nebo specifickou péci.

Vykup pozemku je dals$im moZnym nastrojem, ktery je
dnes ochranou piirody a krajiny vyuZivan. Pfevedenim
rozdrobeného vlastnictvi k pozemkum, které jsou pred-
métem zvySeného zajmu ochrany prirody, do vlastnictvi
statu, je usnadnéna nasledna péce o tyto lokality. Péci
je vSak nutno bud zajistit z vefejnych prostredkt, nebo
pozemek pronajmout subjektu, ktery je ochoten na ném
hospodarit v souladu s poZadavky ochrany prirody
a krajiny.

Moznosti agroenvironmentalni politiky EU

Zakladni ramec doprovodnych opatfeni spole¢né
zemeédélské politiky EU nastinila ve svém ¢lanku Kateri-
na Brandova. Podivejme se na opatieni z pohledu ochra-
ny prirody. Dle nafizeni EK ¢. 1257/1999, o podpore
rozvoje venkova prostfednictvim EAGGF je z pohledu
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Do mimoprodukénich funkei zemédélstvi jsou zahrnuty dotacni tituly : zatravnéni,
zalesnéni zemédélské pudy, tdrzba TTP a podpora ekologického zemédélstvi, PRRS
- Program revitalizace ficnich systémui; PPK - Program péce o krajinu; PPPP - Pro-
gram péce o piirodni prostiedi

Graf 1: Srovndni vjvoje objemu finanénich prostredkii
uvoliiovanych na ochranu prirody a krajiny v CR po roce
1989

ochrany pfirody a krajiny moZno ¢erpat finanéni pro-
stfedky na kompenzace omezeni v méné priznivych
oblastech (LFA), na podporu metod zemédélstvi Setr-
nych k Zivotnimu prostfedi, tzv. agroenvironmentalni
programy (AEP) a na podporu zalesnéni zemeédélské
pady. S LFA a AEP jsou jiz v jednotlivych statech EU
urcité zkusenosti (EK 1998; PLESNIK 2000). Pro regiony
spadajici pod cil 1, celé tizemi CR mimo tzemi hlavniho
mésta Prahy, se pro LFA, AEP i zalesniovani zpracovava-
ji plany rozvoje venkova na obdobi 2000-2006. Kandi-
datské zemé na vstup do EU maji v pfedvstupnim obdo-
bi mozZnost si vyzkouSet zavedeni nékterych opatfeni
prostfednictvim programu SAPARD.

Soucasti kompenzaci v LFA jsou od roku 1999 také
oblasti s environmentialnimi omezenimi (E-LFA).
E-LFA jsou takové oblasti, kde omezeni zemédélského
vyuziti a tim i vzniklé naklady nebo usly pfijem farma-
i vznikly na zakladé dodrZovani komunitarnich pravi-
del ochrany Zivotniho prostredi, tj. predevSim smérnice
o ptacich (¢. 79/409/EHS) a smérnice o stanovistich
(6. 92/43/EHS). Za tjmu vzniklou dodrZovanim komu-
nitarnich pravidel je mozno vyplacet zemédélctim kom-
penzace. Ujmu vzniklou na zakladé plnéni nitratové
smérnice (€. 91/676/EEC) neni mozné v ramci E-LFA
kompenzovat, nebot by to bylo v rozporu s principem
zneciStovatel plati. Zavedeni E-LFA bylo reakci EU na
nemoznost financovani ochrany pfirody a krajiny pro-
stfednictvim AEP ve statech, kde je ochrana prirody
a krajiny feSena predevSim restriktivnimi nastroji for-
mou zakaz(i a pfikazt. E-LFA vSak neumoznuji kom-
penzace omezeni vyplyvajicich z narodni legislativy.

Jednim z typt1 LFA jsou i oblasti postiZené specificky-
mi nevyhodami, které jsou definovany jako oblasti, kde
by zemédélska ¢innost méla v pfipadé potfeby a za urci-
tych podminek pokracovat, aby bylo mozZné chranit nebo
zlepSovat Zivotni prostfedi, zachovat venkovskou krajinu
a turisticky potencial oblasti, nebo bylo moZno chranit
pobrezi. Do oblasti postiZzenych specifickymi nevyhoda-
mi by bylo mozné zahrnout i oblasti, kde je zemédélské
hospodareni omezeno z diivodu ochrany prirody a kraji-
ny z narodni legislativy, tj. pozemky v ZCHU, které
nebudou soucasti soustavy NATURA 2000, ale budou
na nich platit stejna omezeni hospodareni.

Agroenvironmentalni programy jsou jedinym dopro-
vodnym opatfenim spolecné zemeédélské politiky EU,
jehoz zavedeni je pro ¢lenské staty povinné. Jedna se
o podporu metod zemédélstvi Setrnych k Zivotnimu pro-
stredi, které jdou nad ramec stanoveny zakonem. Zemeé-
délec do nich vstupuje dobrovolné. Zemédélec, ktery se
rozhodl, Ze pfistoupi na navrzeny program, se zavaZze, Ze
po dobu nejméné péti let bude hospodarit navrzenym
zplisobem, za coZz mu piislusi finanéni odmeéna. Je
odménovan jednak pokud se musi néjaké c¢innosti
s negativnim dopadem na pfirodu a krajinu zdrzet nebo
naopak pokud musi néjakou ¢innost s pozitivnim dopa-
dem na pfirodu a krajinu provést.

Jednotliva opatreni jsou v priibéhu realizace jednak
kontrolovana prostfednictvim Integrovaného systému
fizeni a kontroly (IACS), ktery pro CR pripravuje firma
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EKOTOXA Opava, a jednak je monitorovana ucinnost
opatfeni na prirodu a krajinu, s cilem vyhodnotit a pfi-
padné upravit nastaveni jednotlivych opatfeni. EU
nechava na kazdém statu, jak si jednotlivid opatfeni
uspofada, zda bude mit jednoducha opatieni pokryvaji-
ci cely stat nebo specifickd opatfeni na konkrétni oblast
nebo kombinaci obou pfistupti. Stejné tak, zda bude
reSit pomoci opatfeni predevSim prevenci eroze nebo
podporu biodiverzity. Stat mutze pfipravit specidlni pro-
gramy na podporu zachovani ohrozeného druhu, podpo-
ru zachovani prirodnich stanovist nebo komplexni pro-
gram pro rozvoj uzemi zvySeného zajmu ochrany prirody
a krajiny (u nas NP nebo CHKO).

Prikladem komplexnich podpor tzemi se zvySenym
zajmem ochrany pfirody jsou napfiklad anglické ESA
(Environmental Sensitive Areas), které jsou zpracovany
a realizovany ve 22 uzemich na 10 % zemédélské pudy
v Anglii a jsou doplnény celorepublikovym programem
CSS (Countryside Stewardship Scheme), kde je podpo-
rovano zachovani a zlepSeni Sesti typi Kkrajiny a péti
krajinnych prvka. V Irsku je naopak jeden program
Gofal, ktery je zaloZen na bodovacim systému a obsahu-
je nékolik vrstev od jednoduchych celofaremnich poza-
davkt na zemédé€lské obhospodarovani s minimalnim
bodovym ohodnocenim po specifickou péci o konkrétni
pfirodni stanovisté, ktera je bodové ohodnocena nejvysSe.
V Rakousku jsou v ramci programu OPUL velice detail-
ni agroenvironmentalni programy pokryvajici cely stat.
Ochrana pfirody ma sva specificka opatreni, jejichZ vyu-
ziti zemédélcem musi schvalit uirad ochrany prirody.

V CR bylo v ramci programu SAPARD vybrano pét
ronmentalnich programu - viz opatfeni 2.3 Plan rozvoje
zemeédélstvi a venkova Ceské republiky na obdobi 2000-
2006, které fesi pro danou oblast specifickou péci
o travni porosty a zaroven budou odzkouSena néktera
opatfeni na orné pudé (viz pfislusné boxy). Jako pilotni
oblasti byly vybrany nasledujici CHKO: Bilé Karpaty,
Blanik, Litovelské Pomoravi, Moravsky kras, Poodfi.

Za pripravu a fizeni programu SAPARD v CR spolu-
zodpovidaji MZe a MMR. MZP se od programu v roce
1998 distancovalo. Pripravé pilotnich agroenvironmen-
talnich programti pfedchazelo zpracovani projektu
,2078%, iniciovaného tfemi zahraniénimi spole¢nostmi
(Avlon, IEEP a Weem Ecology) a financovaného ze zdro-
ji nizozemského Ministerstva zemédélstvi, péce o priro-
du a rybarstvi a Ministerstva zahrani¢nich véci, odkud
vzeSly prvni zkuSenosti s pfipravou AEP v CR. Projekt
zabezpecoval VUZE Brno. Spoluprace byla navazana
pouze s vybranymi spravami CHKO Bilé Karpaty a Bla-
niku (PRAZAN 2000), posléze Moravského krasu. Ve
spolupraci s Ceskou spolecnosti ornitologickou za
finanéni podpory RSPB byly pilotni oblasti doplnény
o CHKO Litovelské Pomoravi a Poodii (CSO 2002).
(Ukazky z pilotnich programti pfineseme v ¢. 4. Pozn.
red.) Vybér pilotnich oblasti vSak nezohlednuje potieby
a priority ochrany pfirody a_krajiny; pominuti NP Krko-
nose, Sumava nebo CHKO Ceské stredohofi se specific-
kou stepni vegetaci ¢edicovych kup nebo CHKO Trebon-
sko s charakteristickou soustavou rybnikti a na né
vazanych mokfadnich spolecenstev.

Opatfeni 2.3 bylo schvaleno Komisi EU teprve
24.7.2002 a pokud bude pro administraci uspéSné
akreditovana Agentura SAPARD, bude mozno zahajit
éerpani finanénich prostfedkii v roce 2003. CR se tak
stala prvni ze vSech kandidatskych zemi, které vybor EK
STAR schvalil opatfeni k odzkouSeni agroenvironmen-
talnich programu.

Zaroven probiha od pocatku roku 2001 priprava pro-
gramovaciho dokumentu pro c¢erpani finanénich pro-
stfedkt1 z EAGGF po vstupu CR do EU - Horizontalni-
ho plianu rozvoje venkova (HRDP) na obdobi
2004-2006 pro naplinovani nasledujicich opatfeni
z narizeni ¢. 1257/99: pred¢asny odchod do diichodu,
méné pfiznivé oblasti a oblasti s environmentalnimi
omezenimi (E-LFA), agroenvironmentalni programy
(AEP), zalesniovani a noveé pro kandidatské zemé nabize-
na opatfeni zakladani skupin vyrobct a technicka
pomoc.
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Zastavme se tedy jeSté v kratkosti u E-LFA a u AEP.
Kompenzace v oblastech s environmentalnimi omezeni-
mi (€l. 16 nafizeni 1257/99) je mozno vyplacet pouze za
omezeni vznikla na zakladé komunitarni legislativy.
V CR jsou v soucasné dobé vyhlaSena pouze ZCHU na
zakladé narodni legislativy (zdkon ¢. 114/1992 Sb.).
Stav priprav soustavy NATURA 2000 neumoznuje fici,
jak budou uzemi soustavy NATURA 2000 vyhlaSovana
a nejsou zatim zpracovany ani plany péce pro dana uze-
mi. Z ochrannych podminek a z planu péce teprve bude-
me moci Fici, jakd omezeni hospodareni budou na tze-
mi vzniklych na zakladé komunitarni legislativy.
V navrhu HRDP na obdobi 2004-2006 jsou dvé katego-
rie oblasti s environmentalnimi omezenimi: E1 - I. a II.
zéna NP a CHKO a E2 - MZCHU. Evropska komise by
toto vymezeni E-LFA akceptovala pouze za predpokladu
podrobného vysvétleni navaznosti E1 a E2 na budouci
soustavu NATURA 2000 a to jak z hlediska geografické-
ho, tak z hlediska prekryvu omezeni hospodafeni.

Ddle by bylo vhodné ndsledujicim zpiisobem upravit
i rozdéleni do jednotlivych kategorii, a to podle
omezeni, kterd maji vyrazny dopad na ekonomiku
zemédélce:

e [. zona NP a CHKO,

e II. zéna NP a CHKO,

e III. zona NP a tizemi NPR a PR.

Navrh HRDP obsahuje nékolik agroenvironmentalnich
programt s pusobnosti na celé tizemi statu (horizontal-
ni programy) a dale sedm dil¢ich programu priprave-
nych pro sedm vybranych tzemi (zondlni programy).
Horizontalni programy obsahuji celofaremni program
oSetfovani travnich porostll a zakladni péc¢i o ornou
ptdu spojenou s povinnosti zaloZeni travnatych okraju.

Vijbérové jsou programy:

e podporujici sniZeni eroze (zatravnéni orné ptidy a tvor-
ba travnatych past na svazitych ptidach, pfipadné
péstovani meziplodin);

e dodatkové programy k celofaremnimu o8etfovani trav-
nich porostt (trvale podméacené louky a raselinné lou-
ky, oploceni cennych lokalit na pastvinach a ptaci
lokality na TTP: chrastal polni, ktery je zacilen pouze
na vybrana utzemi);

e specifické programy na podporu rozptylené zelené
a udrzbu extenzivnich sadu.

Zcela nezavisle bude moZno vstoupit do programu
podporujiciho ekologické zemédélstvi.

Zonalni programy jsou nadstavbou nad horizontalni-
mi a jsou navrZeny tak, aby odpovidaly specifickym
potfebam vybranych tzemi. Zpracovany byly pro vSech-
ny pilotni oblasti z opatfeni_2.3 programu SAPARD
a dale byly doplnény o CHKO Ceské stfedohofi a CHKO
Zelezné hory. Stranou stale ztstavaji néktera prioritni
uzemi ochrany prirody a krajiny (NP KrkonoSe, Sumava
a Podyji, CHKO Beskydy a Trebomnsko). Pro tplnost je
treba dodat, Ze v ZCHU, kde neni navrZen zonalni pro-
gram, bude samozifejmeé mozné vstoupit do horizontal-
nich programu.

Mnozstvi finanénich prostredkt poskytovanych v ram-
ci krajinotvornych programti na ochranu pfirody a kra-
jiny zuistava konstantni nebo spiSe v poslednich letech
klesa a pohybuje se maximalné do 1 mld. Ké/rok. Na
druhé strané potfeba zajistit vhodnou péci predevsim
o zvlasté chranéna uzemi v CR, ke kterym pribudou
Vv soucasnosti pripravovana uzemi soustavy NATURA
2000, naopak vyzaduje zvySené mnozstvi finanéni pod-
pory Zadoucich aktivit. Doprovodna opatfeni spolecné
zemeédélskeé politiky EU a predevSim agroenvironmental-
ni programy nam nabizeji prileZitost.

Jako jednu z moznosti, jak vyuzit agroenvironmen-
tdlni politiky pro naplnéni cilii ochrany prirody
a krajiny vidime pro uzemi:

1) vymezena stanoviSt€ a uzemi pro ochranu druhu
zemeédé€lské krajiny, ktera budou navrzena v ramci pri-
pravy soustavy NATURA 2000, doplnit o ohroZena sta-



novisté a druhy dle narodnich priorit (MORAVEC 1995;
pripravované akéni plany pro ochranu biodiverzity),

2) pro plochy, které jsou cenné z pohledu ochrany pfiro-
dy a krajiny a zaroven vyzaduiji flexibilni, nepravidelnou
nebo specifickou péc¢i, umoznit ¢erpani prostfedku ze
stavajicich krajinotvornych programt,

3) pro plochy, které jsou cenné z pohledu ochrany pfiro-
dy a krajiny, ale nevyZaduji flexibilni, nepravidelnou
nebo specifickou péc¢i, zpracovat nadstavbu celorepubli-
kovych agroenvironmetalnich programti, a to bud jako
zonalni programy zacilené iizemné€, nebo programy zaci-
lené na stanovisté; mozna je i kombinace obou pristupti,
4) pro plochy, které nejsou v popfedi zajmu ochrany pri-
rody a krajiny nebo vyzaduji béZnou péci, ponechat na
rozhodnuti MZe a zajistit pouze, aby péce nebyla v roz-
poru s ochranou zivotniho prostredi, popfipadé ponecha-
na bez finanénich podpor.

V posledni dobé se stalo zvykem, Ze na konferencich
poradanych ochranou piirody a krajiny zaznivaji narky
nad nedostatkem finanénich prostiedkii pro naplnéni
nasich cilt a priorit. Zemédélska krajina v Ceské republi-
ce je hodnocena jako zpustla nebo jako navrat divociny
a to predevSim diky odcizeni se venkovského ¢lovéka od
vztahu k pfirodé a nasledného porusSeni rovnovahy mezi
¢lovékem a prirodou (DEJMAL 2001). V ¢lanku nazvaném
Jak rychle vymiraji druhy uvedl David Storch na zaveér tvr-
zeni, které mi utkvélo v paméti: ,Jde o to, Ze pfed nasSima
oc¢ima se dost rychle méni svét, na ktery jsme byli zvykli.
Pokud néco znamena ,ekologicka krize“, pak nikoli n¢jaké
zdsadni a bezprecedentni ohroZeni biosféry, ale prosté
mizeni svéta, ve kterém se citime doma“ (STORCH 2001).
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EU Agroenvironmental Policy — an Opportunity
for Integration of Nature Conservation Instru-
ments and Agriculture

The SAPARD Programme serves in the Czech Republic
to explore the introduction of several agroenvironmental pro-
gramme measures. Five pilot areas have been selected: in
them a specific grassland management as well as some arab-
le land treatment are being tested. The following Protected
Landscape Areas (PLA) have been chosen as pilot ones: Bilé
Karpaty (White Carpathians), Blanik, Litovelské Pomoravi
(Litovel March River Basin), Moravsky kras (Moravian
Karst) and Poodifi (Oder River Basin). Projects have been
prepared, and if the SAPARD Agency will be accredited, it
will be possible to start using funds in 2003. The Czech
Republic thus is the first one among candidate countries in
which the European Commission’s Committee has approved
measures to test agroenvironmental programmes.

Bilé Karpaty (White Carpathians) PLA (pilot area and
zonal programme)

Meadows of the White Carpathians supporting numerous
orchids are famous even abroad. Their origin dates back
into early Middle Ages: agricultural activities — first pastu-
re, later mowing — have been their cause. A fragmentary
tenure in the past had enabled a variety of management
(different terms of mowing, a local grazing of second hay-
making meadows etc.) raising the species richness of plants
and animals, insects in particular. Local diversity has been
supported also by local natural environment and spreading
of species from the Carpathian and Panonian Regions. The
aims of agroenvironmental proprammes in this area there-
fore are to maintain and increase the present acreage of per-
manent grasslands in relation with the preservation of a
high plant and animal diversity. The measures chosen con-
cern particularly the ways of mowing (leaving grassland
belts of over 30 hectares intact), grazing (alternative pastu-
re and haymaking) and turning arable lands into grasslands
while using local mixtures of species.

Blanik PLA (pilot area and zonal programme)

The Blanik mountain and its foothills are a unique area
with a concentrated natural and cultural heritage, a cultu-
ral landscape managed by humans since early Middle
Ages. The maintanance of biological and landscape diver-
sity is, however, closely connected with maintenance of a
sound agricultural management. Meadows and pastures (in
marginal, waterlogged, slanting or stony places) which are
not managed are therefore gradually being overgrown with
agressive species of herbs and woody plants. On the con-
trary, an intensive management causes a decrease in speci-
es diversity (particularly the dicotyledons are being repla-
ced by grasses), the so called ,dung-water” weeds are
spreading etc.

In the Blanik PLA the lands greatly have been consoli-
dated, somewhere there even are fields of more than 50
hectares, which mean not only a deterioration of the lands-
cape character, but also an increased erosion threat, decre-
ase in species diversity, blocking the countryside’s acces-
sibility etc. Therefore it is necessary to motivate the
farmers to divide sustainably large fields (by renovation of
the road networks, planting alleys of trees, constructing
hedgerows etc.) and to reduce in the fields the plots of dif-
ferent crops. Also the ways of management of slanting
land under an erosion threat have to be changed urgently
and small antierosion obstacles built up. Agroenviron-
mental programmes should support financially the above
activities, and thus contribute to the maintenance of a for
the area characteristic countryside.

Since 2001 the document Horizontal Rural Develop-
ment Plan (HRDP) 2004 — 2006 is being prepared for the
use of EAGGF funds after the accession of the Czech
Republic to the European Union. In this plan two catego-
ries of areas with environmental limits are proposed. The
document’s proposal contains several agroenvironmental
programmes for action on the entire state territory (hori-
zontal programmes) and seven partial programmes prepa-
red for seven selected areas (zonal programmes). Horizon-
tal programmes include an all-farm programme of

grassland management and a fundamental arable land
management connected with the obligation of marginal
grassland creation. For choice are the programmes:

@ Supporting erosion mitigation (turning arable lands into
grasslands and creation of grassland belts in slanting
grounds, respectively growing of interim crops);

@ Programmes additional to an all-farm grassland manage-
ment (permanently waterlogged meadows and boggy nea-
dows, fencing valuable sites in pastures and bird sites in
TTP: Corncrake, which is targetted at selected areas only);
@ Specific programmes to support scattered vegetation and
to maintain extensive gardens.

It will be possible to join quite independently a pro-
gramme supporting ecological agriculture. Zonal program-
mes are super-structured to horizontal ones, and are desig-
ned to correspond to specific needs of selected areas. They
have been elaborated for all pilot areas from the item 2.3
of the SAPARD Programme, and two have been further
added: PLA Ceské stfedohofi (Bohemian Middle-mounta-
ins) and PLA Zelezné hory (Iron Mountains).

Some areas of nature conservation and landscape pro-
tection priority (Krkono$e — Giant Mountains, Sumava —
Bohemian Forest and Podyji — Thaya River Valley —
National Parks; Beskydy and Ttebotisko Protected Lands-
cape Areas) are still remaining aside. To get a complete
picture it is necessary to add, that also those Specially Pro-
tected Areas (SPA), where no zonal programme has been
proposed, may enter the horizontal programmes.

In millions CZK 200 | 2004 2005 2006
SAPARD AEP 16 - - -
HRDP E-LFA - 141 141 141
HRDP — AEP - 3,107 3.445 4,046
among them zonal - 53 70 88
HRDP — afforestation - 155 210 269

Table 3: An d volume of fi I means to support
associated measures of EU Common Agricultural Policy for the
Czech Republic in the period 2003 - 2006
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Agroenvironmentalni programy ve Walesu

Michal Hejcman, Abraham Hofhanzl

Na prelomu fijna a listopadu lonského roku jsme podnikli
studijni cestu do narodniho parku Snowdonia ve Walesu. Cilem
cesty bylo seznamit se s moZnostmi financovani a podpory
obhospodarovani travnich spoleéenstev prostiednictvim nastro-
ji spoleéné zemédélské politiky Evropské unie. Ziskané zkuSe-
nosti nam pomohly v hledani odpovédi na otazku: jak a z jakych
finanénich zdroju zajistit obhospodafovani travnich porostti
v chranénych uzemich vcetné lokalit, které budou zarazeny do
soustavy NATURA 2000. Studijni cesta nam byla umoZnéna
diky partnerstvi sprav Krkonosského narodniho parku a Narod-
niho parku Snowdonia zastfeSovana organizaci Europark. Radi
bychom zde popsali nékteré postiehy z této cesty.

Po priletu na letist€ do Manchesteru nas ¢ekala asi étyrhodi-
nova cesta vlakem do stfedu Narodniho parku Snowdonia — hor-
nické vesnicky Blaenau Ffestiniog. Zde jsme presedli do auta
narodniho parku a naSe pracovni staZ zacala. NP Snowdonia je
rozloZen v hornaté ¢asti Walesu s absenci vétSich mést a charak-
teristickou strukturou venkovského osidleni. Pfi pohybu zdejsi
krajinou nas upoutaly rozptylené staré farmy, z nichZ nékteré byly
postaveny jiz ve stredovéku. Napadné jsou uzké a krivolaké cesty,
zivé ploty a kamenné zidky které oddéluji jednotlivé pozemkKy.
V udolich mezi horskymi hibety je typicka parkova krajina — past-
viny a intenzifikované louky ohrani¢ené ¢etnymi draténymi nebo
zivymi ploty zpestiené rozptylenymi duby zna¢ného stari. VSech-
ny budovy v kraji pod Snowdonem, nejvyssi horou Anglie a Wale-
su, maji jeden spolecny znak — stfeSni krytinou je pfirodni bridli-
ce téZena v mistnich dolech. Horska tuboci jsou pokryta
pastvinami s nizkou uZivnosti jako jsou viesoviSté a acidofilni
travniky s dominanci smilky tuhé a psinecku tenkého. Obcas
jsme narazili na zbytky pfirozenych dubovych lesti nebo na
vysadby jehli¢natych dfevin uréenych pro produkci stavebniho
drivi. Modf horskych jezer v pozdnim podzimu ostie kontrastova-
la s hnédymi zbytky mistniho plevele pastvin — hasivkou orli¢i.

Problémy pii ochrané Zivotniho prostiedi jsou spojeny s hlav-
nim krajinotvornym ¢initelem — tim je ve Walesu pastevectvi
a chov ovci. Podobné jako jinde v Evropé, dochazi zde ke sniZo-
vani poctu farem. V 70. letech zde hospodarilo priblizné 1400
zeméde€lskych podnikti, nyni je pocet farem zhruba 1000. Roz-
ptylené farmy v krajiné umoznuji, na rozdil od nasich roztiisté-
nych pozemkovych drZzav v okoli vsi, spojité vlastnictvi ptdy
v okruhu kolem hospodarskych budov. V porovnani se zapad-
ni Evropou se mohou zdat mistni farmy jako rozsahlé, jejich pru-
mérna velikost je 300 ha. Blizké okoli farem, pfevazné v tidolich,
pokryvaji intenzifikované travni porosty zabirajici zhruba 10 %
rozlohy farmy. Tyto z botanického hlediska malo zajimavé trav-
niky jsou vyuzivany pro produkci konzervovanych krmiv na zim-
ni obdobi. Smérem k horam navazuji polointenzivni pastviny,
které jsou vyuZivany zejména v zimnim obdobi a tvori priblizné
25% podil vsech hospodafskych pozemku. ,Hrubé pastviny”, kte-
ré produkuji pici nizké nutriéni hodnoty, jsou vyuzivané k past-
vé v letnim obdobi a nachazeji se v nejodlehlejsich ¢astech farem
na horskych hfebenech. Dosahuji nejvétsi rozlohy a primérné se
podileji 65 % na vymeére zemédélského podniku. Tyto pozemky
v horskych oblastech jsou c¢asto ve vlastnictvi statu a farmari
vlastni pouze prava k jejich pastevnimu vyuZivani. Z nasSeho ¢es-
kého pohledu se velikost parcel s intenzivnimi travnimi porosty
muize zdat mala, dosahuje totiz primérné vymeéru 2 - 3 hektary.
Na ornou pudu jsme zde nenarazili. Nejéastéji se chova mistni
plemeno waleské horské ovce, ktera bez problémti snasi celoroc-
ni pobyt na pastvinach ve srazkové bohatych oblastech. Waleska
ovce je bila a mnohasethlava stdda v hornatém terénu pripomi-
naji z dalky roztrouSené chomace chmyfi.

Jaké nejveétsi problémy jsou spojené s ochranou diverzity
zemédélské krajiny ve Walesu? Je to predevsim hrozba opou-
Sténi krajiny a preruseni pastvy na jedné strané, ale i intenzifi-
kace blizkych okoli farem na strané& druhé. Opousténi pozemkt
vede ke zméné struktury porost a Sifeni plevelnych druht
jako je hasivka orli¢i nebo invazniho rododendronu (Rhodo-
dendron ponticum). Intenzifikace, podobné jako u nas béhem
.socialistického“ hospodareni, znamena zanik polopfirozenych
luk a pastvin. PozemKky jsou pfeoravany a osévany kulturnimi
druhy trav a intenzivné hnojeny. DalSim jejim nepfijemnym
projevem je prizptisobovani parcel vysoce vykonné mechaniza-
ci spojené s likvidaci pro Wales typickych Zivych plotti, archeo-
logickych monumentt, kamennych zidek a rozptylené zelené.
Z hlediska volného pohybu v krajiné jsou pozemky farem vzhle-
dem k vSudypritomnym plotiim Spatné pfistupné.

Jak se problémy v zemédélské krajiné resi v chranéném tizemi?
V roce 1970 vznikla na spravé narodniho parku sekce zabyvajici se
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problematikou zemédélstvi. V tomto obdobi se Wales diky dotaéni
politice potykal s vysokou mirou intenzifikace krajiny. V souvislos-
ti s tim se sprava parku snazila omezovat likvidaci historického
dédictvi prostfednictvim systému zakazu, tak béznych stale v nasi
ochranarské politice. Zakazy vedly k prudkému zhorSeni vztahti
farmait k ochrané prirody. Mirné zlepseni nastalo az se zavedenim
kompenzaci za usly zisk. V 80. a 90. letech dochazi postupné
ke zméneé pristupu od zakazti k pozitivni motivaci. Farmar si chce
v prvé radé zajistit Zivobyti a tak provadi aktivity, které mu pfina-
Seji nejvetsi zisk. Pokud je takovouto aktivitou intenzivni zemédeél-
stvi, provozuje jej. Nicméné, existuje-li ekonomicky zajimava
varianta hospodareni Setrného k Zivotnimu prostredi, bude o ni jis-
té uvazovat. Toto alternativni a pfitom ekonomicky vyhodné hos-
podareni se sprava parku snazi umoZnovat prostrednictvim
nastroju spolecné zemeédeélské politiky Evropské unie. K takovym
nastrojam patfi agroenvironmentalni programy, jejichZ pfiprava
ma ve Walesu dlouholetou tradici.

Co jsou agroenvironmentalni opatieni?

Jejich hlavnim cilem je umoznit farmafi Setrné hospodatreni
v souladu s ochranou Zivotniho prostredi. Maji také umoZnit
ochranu zeméd€lské krajiny se vSemi pfirodnimi a historickymi
hodnotami, jako jsou rozptylena zelen, spolecenstva luk a past-
vin, kamenné zidky a podobné. Farmar dostava za Setrné hos-
podareni platby, které mu pokryvaji zvySené naklady na takové
hospodareni a zaroven kompenzuji usly zisk ze snizené zemeé-
délské produkce. U nas, vzhledem ke sniZeni intenzity hospoda-
feni v devadesatych letech, maji farmari velikou Sanci zapojit se
do téchto opatieni a_¢erpat z nich nemalé finanéni prostiredky
na udrzbu krajiny. Uéast zemédélct v opatfeni je dobrovolna,
stimulovana pouze zvySenymi piijmy z dotaci. S farmarem je
uzavirana dohoda na deset let, v niZ se zavazuje hospodarit pod-
le predepsanych detailnich poZadavku. Po splnéni téchto poza-
davkt hospodar obdrzi kazdoroéné dohodnuté platby.

Co je to Tir Gofal?

Tir Gofal je jméno agroenvironmentalniho schématu pokry-
vajiciho celou rozlohu Walesu. Pokud je farmar ochotny vyko-
navat obhospodarovani pozemku v souladu s poZadavky sché-
matu, kontaktuje odpovédného drednika na Spravé narodniho
parku Snowdonia nebo v zemédé€lskych institucich mimo chra-
néné uzemi. Tento urednik zemeédélce navstivi a vysvetli mu
podrobnosti poZadovaného managementu pfimo na jim obhos-
podafovanych pozemcich. Je-li farmar po podrobném sezname-
ni se schématem stale ochotny vykonavat ,pfirodé blizky"
management, rozbéhnou se pripravy na uzavieni kontraktu.

Jak probiha priprava kontraktu?

Hospodart zakresli hranice pozemkti, které obhospodaruje do
podrobné mapy a poSle ji kontaktnimu pracovisti. Hranice je
digitalizovana a v pripadé nejasnosti po vzajemné komunikaci
s farmarem upravena. Touto prvni mapou vybaveny zemédélsky

Hranice mezi intenzifikovanym (syté zelend) a prirozenym
travnim porostem je ve Walesu dobre patrnd. Farmdr
musi pri obhospodarovdni rizngch typi porostii dodrzo-
vat predepsané podminky, kompenzované agroenviron-
mentdlnimi platbami Vsechny snimky A. Hofhanzl
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hasivkou orlié¢i. Jeji omezovdni je jednim z cilit agro-
environmentdlnich opatreni ve Walesu

odbornik farmu navstivi a kompletné vymapuje vegetacni typy
definované schématem. Trvalé travni porosty se napiiklad déli na
intenzifikované, polointenzifikované, kyselé, neutralni, vapnité
a mokfrady. Dale mapuje kamenné zidky, historické budovy,
vychozy skal, soliterni stromy, zivé ploty a remizky. Pokud si pri
rozliSovani jednotek nebo pii zaznamenavani historickych pama-
tek nevi rady, ma mozZnost vyzadat si pomoc odborného tymu
narodniho parku slozeného z biologa, lesnika a archeologa. Tak-
to ziskany podklad je digitalizovan a na jeho zakladé jsou spoci-
tany rozlohy mapovanych jednotek. Farmar se poté presné fidi
vegetacni mapou a detailnimi poZadavky pro fizenou péci, které
jsou uvedeny ve schématu pro jednotlivé mapované jednotky.
Treti a posledni je mapa, v niZ jsou uvedeny investi¢ni aktivity
jako je budovani nového oploceni mokradul, oprava kamennych
zidek a podobné. V tomto podkladu jsou zaroven vyznaceny loka-
lity s vyskytem invaznich druht, které je nutné zlikvidovat - ve
Walesu je to predevSim vSudypiitomny rododendron (Rhodo-
dendron ponticum). Treti mapa slouzi predevSsim ke kontrole
dohodnutych ,investi¢nich® aktivit. Jsou-li pfipraveny vSechny
mapové podklady, sepiSe odpovédny urednik dohodu, v niZ jsou
uvedeny veskeré aktivity, omezeni a jim odpovidajici platby.

Jaké jsou podminky schématu pro obhospodarovani
trvalych travnich porosta?

Jak jiz bylo fec¢eno louky jsou rozdéleny do pomérné Sirokych
a lehce rozeznatelnych kategorii, které v sobé shrnuji typy
porosttt se srovnatelnou produkci travni hmoty a shodnymi
naroky na obhospodarovani. Jako priklad si uvedeme opatfeni,
které pokryva acidofilni travni porosty. Spolecenstva téchto
travnich porostii charakterizuji ve Walesu nasledujici domi-
nantni druhy: kostfava ov¢i, psinecek tenky, metlicka kfivola-
ka nebo malo spasana smilka tuha a sitina kostrbata. Kazdé
opatfeni ve schématu musi mit jasny a lehce definovatelny cil
z hlediska ochrany pfirody. Cilem vySe zminéného opatreni je
podpora druht rostoucich na kyselych puadach jako je napfi-
klad mochna natrznik. Dale ma znevyhodnit rist plevelnych
druhti a druht typickych pro uzivné pudy. Mezi takovéto dru-
hy patfi pchaé¢ oset, Stovik kaderavy nebo ¢asto vysévany jilek
vytrvaly. Opatieni by mélo pfispét i k zamezeni Sifeni kfovin
a nestravitelnych druht rostlin predevsim pak hasivky orlici.

Co je pro farmare omezujici?

Na acidofilnich travnich porostech farmar nesmi hnojit mine-
ralnimi, ale ani organickymi hnojivy. Dale je zakazano vapnéni,
renovace (rozorani spojené s vysevem produkénich druhti) a pii-
sev bezorebnymi secimi stroji. Hlavnim problémem Walesu, na
rozdil od nas, je nadmérna pastva. Maximalni zatiZeni pozemku
pasoucimi se zvifaty je proto nastaveno tak, aby nedochazelo
k priliS intenzivni pastvé vedouci k destrukci drmu. Na nami popi-
sovanych typech luk je to celorocné 0,4 dobyt¢i jednotky na ha.
Dile je kontrolovano, jestli se pase rovnomérné, aby nedochéazelo
lokalné k nedostatec¢né pastvé nebo naopak. Farmar ma zakaza-
no instalovat novou drenaz. Pokud chce provadét udrzbu jiz sta-
vajicich odvodnovacich kanalt, musi pozadat o souhlas odpovéd-
ného ufednika. Souhlas je nutny i pro provadéni valeni nebo
vlacéeni pozemku ve vegetacni sezoné a to z divodu mozného
ohroZeni na zemi hnizdiciho ptactva. Ted se jisté ptate, co s hno-
jem, kdyZ se nesmi hnojit acidofilni travni porosty a farmar nema
ornou pudu. Kazda farma ma ve svém okoli dalsi rozliSovanou
kategorii trvalych travnich porostti. Tou jsou intenzifikované trav-
ni porosty. Poznaji se podle dominance produkénich druhti trav
jako je jilek vytrvaly nebo srha fiznacka. Na takovychto plochach,

které slouzi predevSsim pro produkci konzervovanych krmiv, je
povolena aplikace hnoje az do vyse 10 tun / ha a aplikace mine-
ralniho hnojeni a renovace jsou zde také zakazany.

Je pro farmare vyhodné nechat se omezovat?

Ano je. Méli jsme moznost navstivit farmy a mluvit s hospo-
dari zapojenymi do schématu, ktefi nam sdélovali své zkuSenos-
ti. Prvni farmar, aby dokazal splnit pozadavky schématu, musel
zredukovat zdkladni stado z 1 200 na 890 kusti bahnic. U dal-
Sich byla nutnost redukce stavii podobna. Ac¢koli se to mtiZe zdat
paradoxni, redukce poctu ovci spolu s agroenvironmentalnimi
platbami vedla ke zlepSeni ekonomické situace farem a zaroven
k dosazeni cilového efektu — k pfirodé blizkému hospodareni.
SniZeny pocet ovci zlepsil osvalenost a tim i prodejnost jehnat
diky vétsi nabidce kvalitni pice. Farmar musel dfive k zajiSténi
dostateéného mnozstvi krmiva na zimu pouZivat vysoké davky
minerdlnich hnojiv. Nyni mu tento nédklad spolu s nakladem na
jejich aplikaci odpada. Vyrobou mensiho mnozstvi krmiv a pécéi
o mensi stado se farmafi v prubéhu hlavni sezony ¢asové ulevi-
lo. Mnohy z vas si jisté ted fekne, Ze u nds mame vétSinou opac-
ny stav tj. malo zvifat ve vztahu k produkci travnich porostd,
louky se témér nehnoji a sena je nadbytek. Z toho vyplyva jedna
dulezita véc. Pokud budou mit pfipravovana agroenvironmental-
ni schémata pro Ceskou republiku podobna omezeni jako ve
Walesu, ma vétsina nas8ich farmaiti v horskych a podhorskych
oblastech Sanci vylepsit si ekonomickou situaci zapojenim do
schématu bez vyraznych zmén v hospodareni.

Jak probiha kontrola plnéni dohody?

V zavéru vegetacni sezony je kazdy farmar navstiven kontro-
lorem. Ufednik vykonéavajici kontrolu a uzavirajici s farmarem
dohodu je vzdy jiny. Toto pravidlo je ve Walesu striktné dodrZo-
vano, predevsim kvuali vzajemné duvére mezi farmarem a uzavi-
ratelem dohody. Kontrolor spolu s farmafem projdou farmu
s prilehlymi pozemky a podle jednotlivych map oveéruji, zda-li
dohodnuté prace jako napiiklad oprava zidek, budovani opltt-
k1 nebo profezavani stromui byly splnény v poZadovaném roz-
sahu a kvalité. Kontroluji poéty zvifat a stav pastvin podle naru-
Seni ptidniho povrchu a urovné spaseni jednotlivych druhut
rostlin. V priibéhu vegetaéni sezony probiha také namatkova
kontrola bez ohlaseni. Pokud je farmar prfistiZzen pfi provadéni
aktivit, které nejsou v souladu s dohodou, hrozi mu pokuta. Pfi
nepovolenych aktivitach vétsiho rozsahu jako je napriklad pfi-
sev produkénich druhti nebo aplikace mineralnich hnojiv je
s farmarem dohoda ukonéena. Zajimalo nas, jak ¢asté je poru-
Sovani podminek ze strany farmaiu. Pracovnici spravy narodni-
ho parku doposud ukonéili pouze jednu dohodu. Zemédélci
vzhledem k vyhodnosti kontraktu se snazi podminky dodrZovat.

Co dodat na zaveér?

Pokud budeme chtit do budoucna vyuzivat finanéni moznosti
agroenvironmentalnich opatfeni v plném rozsahu, bude nutné
zahajit intenzivni spolupraci pfirodovédct a zemédélcli na jejich
pripravé pro dalsi planovaci obdobi. Po dlouhé etapé intenzifikace
zemédélstvi a nazorovych neshod mezi ochranci prirody a zemé-
délskymi odborniky tak vyvstdava pro obé skupiny spolecny cil —
udrzet a ekonomicky podporit dosud hospodarici zemédélské pod-
niky prostfednictvim nastroji spolec¢né zemédélské politiky EU.
(Michal Hejcman, Sprava KRNAP, Abraham Hofhanzl, MZP)

Ve Walesu je nezbytnym predpokladem pro uzavieni
agroenvironmentdlni dohody s farmdrem vymapovdni
vegetace farmy
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a podzim roku 2002 byli v ficce Kamenici na tizemi narod-

niho parku Ceské Svycarsko zaznamenani pfi kontrolnim
odlovu prvni ¢tyfi dospéli lososi obecni (Salmo salar). Jednalo
se o potvrzeni vyskytu adultnich exemplaria tohoto druhu na
tizemi CR po vice neZ padesati letech. Zaklad tispéchu repatria-
ce lososa byl polozen v roce 1998, kdy Cesky rybatsky svaz
(CRS) pristoupil k programu ,LOSOS 2000*. V tomtéZ roce bylo
také vysazeno prvnich 10 000 juvenilnich ryb do Kamenice. Od
roku 1999 je repatriac¢ni program zajistovan finan¢né prostied-
nictvim Agentury ochrany pfirody a krajiny CR z programu
Péce o krajinu a kazdoroéni mnoZstvi vysazovanych ryb je jiz
radove vyssi. Celkem bylo do severoceskych pritokt Labe vysa-
zeno 811 tisic juvenilnich lososti. Pladek o délce téla tfi az cty-
fi milimetry je od roku 1999 vypoustén do Libo¢anského poto-
ka, ktery je pravostrannym pritokem Ohre pod Nechranickou
prehradou, do Jestédského potoka v povodi Plouc¢nice a konec-
né do vlastniho toku Kamenice a jejiho pfitoku Jetrichovické
Bélé. Vzorky jiker a plidku kontroluje Statni veterinarni tstav
v Ceskych Budéjovicich pii patologickych a bakteriologickych
vySetfenich a veterinarni sprava dohlizi také na vysazovani
i provoz v lihnich. CRS provadi kontroly v lihnich a spoleéné
s AOPK CR i na mistech vysazovani.

Repatriaéni program v Ceské republice navazal na obdobné
snahy v sousednim Némecku. Od roku 1995 byly vysazovany
rocné statisice kusti pliidku lososa v ramci programu INTER-
REG II. do fek Polenz a Sebnitz v némeckém narodnim parku
Saské Svycarsko (Nationalpark Sachsische Schweiz), pricemz
prvni dospélci se vratili v Fijnu 1998. Na podzim roku 1999 bylo
pii kontrolnich odlovech chyceno 76 lososti, z nichZ u 16 doslo
k pfirozenému vytéru. Do fek Saského Svycarska se dnes vra-
ceji stovky dospélych ryb.

Aredl rozsireni zahrnuje evropské pobrezi Severniho ledového
more a Atlantského ocednu po reku Mino na Pyrenejském polo-
ostrové a ddle vychodni pobiezi Severni Ameriky. Losos obecny
ve svém zivotnim cyklu stridd sladkovodni a morské prostredi,
patri tedy mezi diadromni rybi druhy (TORTONESE, 1949).
Juvenilni jedinci nazgvani strdlice Ziji v tocich jeden az dva roky
Zivota, maximdlné az 5 let, zhruba do velikosti 30 cm a poté
putuji jako tzv. smolty do more, kde po nékolika letech dospiva-
Jji. Podle techto skuteénosti lze lososa obecného presnéji zaradit
mezi druhy anadromni (TORTONESE, 1949). Mald édst popula-
ce dospivd jiz béhem juvenilniho obdobi a tak lze nalézt v reldch
tzv. trpaslici samce (FRIC, 1893). Udaje o délce pobytu v mori
hovori o jednom az trech letech, vzdcné déle, vétsinou dospivaji
ve ctyrech az péti letech. Rust losostl je zde velice rychly s pii-
rustky az 1 kg mésicné v teplé cédasti roku (NERESHEIMER,
1937). Ndsledneé opét migruji, tentokrdt proti proudu do fek do
mist, kde se narodili. Protiproudové migrace probthaji prakticky
po cely rok, ale v nékolika vyraznych vindch. FRIC (1893) uddvd
cellkem 3 hlavni tahy - proni v tnoru a breznu, druhy v kvétnu
a ¢ervnu a treti v Fijnu. Pri tahu se ridi chemickym sloZenim vody,
polohou slunce a pravdépodobné také zemskym magnetismem.
Na dlouhych tazich na trdlisté neprijimaji potravu, ale béhem
krdtkych presunu proti proudu (KARBE, 1970) v menSich povo-
dich ji lonzumuji. Béhem treni ztrdceji 30-40 % hmotnosti.

Rozmnozovdni lososti probthalo v ¢eskych relkdch od fijna
do konce prosince na stérkcovém substrdtu, kde samice hloubi-
ly jamky, ve kterych oplodnéené jikry zakryvaly Stérkem (Kar-
be, 1970). Inkubace jiker probihd 70-200 dnut a plidelk se lih-
ne zpravidla v kvétnu (FRIC, 1893). Pouze mald édst populace
se vytird opétovné, vice ddvel jiker kladou spiSe uméle vysa-
zené samice (LURA et al., 1993). Dalsi reprodukéni obdobi
nastupuje vzdy po 1-2 letech pobytu v morském prostredi. Vét-
Sina ryb se po vytéru ihned individudlné vraci zpét do more,

pohlavi | celkova délka hmotnost vékova
(mm) (g skupina
samice 865 3750 3+
samec 703 2400 3+
samec 726 3150 3+
samec 770 3450 3+

Tab. 1: Udaje o lososech obecnijch ulovenijch p#i kontrolnim
odlovu 31. 10. 2002 na dolnim toku Kamenice (podle
Vostradovského, 2002)
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Pruni ¢esky dospély losos po bezmdla padesdti letech

édst prezimuje a ¢dst hyne, predevsim samci. Drive tdhli loso-
si na nase tizemi Labem a Odrou do mnoha pritoktl, kde pro-
bihalo jejich rozmnozovdni. Vyskytovali se v Labi, Vltave, Ota-
vé, Ohri, Orlici, Berounce, Sdzavé, MalSi, Stropnicce, Cerné,
Nezdrce, Kremelné a Vydre, ddle na Severni Moravé v Odre

Navrat lososa obecného

a Opavé. Tento tah ustal po druhé svétové vdlce vlivem zne-
cisténi a hlavné znepristupnéni trdlist vystavbou neprostup-
nych migracnich bariér - prehrad, zdymadel a jezii. Predevsim
Strekovské zdymadlo postavené roku 1934 se stalo hlavni
migracni bariérou. Poslednti literdarni udaj o vyskytu lososa na
nasem tizemi uvddi VOLF (1954) 14. 11. 1948 z Lovosic.

Podle zkusSenosti ze SRN, kde zacali s repatriaci lososa v roce
1995, bylo moZné ocekavat navrat prvnich dospélych ryb jiZ letos.
Prazkumy provedené na dolnim toku Kamenice a Plou¢nice béhem
fijna potvrdily vyskyt minimalné 2 jedincti v dolnim toku Kameni-
ce. Dne 31. fijna byli potom za pfitomnosti sd€lovacich prostred-
ki uloveni 4 dospéli lososi (viz. tab. 1). Z ptivodniho zaméru, tj.
pokusit se o umély vytér, bylo upusténo, protoZe jedina samice
byla jiz témér vytrena, a proto po zméfeni a zvaZeni byli tfi lososi
pusténi zpét do Kamenice. Jeden samec byl umistén v pstruzi lih-
ni v D&Ciné a pro ¢astecné poskozeni (zaplisnéni) predan k odbor-
nému parazitologickému vysetieni do Ceskych Budéjovic.

Vyhodnocovani tispésnosti souc¢asného zpusobu vysazovani
juvenilnich stadii lososa obecného do povodi Labe je provadéno
kontrolnimi odlovy na lokalitach, kde jsou zjiStovany zakladni

Juvenilni losos, tzv. strdlice, ve druhém roce Zivota
Foto T. Kava
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parametry ichtyocenéz (druhové slozeni, abundance, biomasa,
index druhové diverzity) se zvlastnim zretelem na vyskyt strdlic.
Odlovy jsou provadény elektrolovnymi prostredky standardnim
zpusobem, tj. v menSich tocich lehkymi bateriovymi agregaty
a na vétsich tocich agregatem motorovym. Proloveny jsou vzdy

do Ceské republiky

reprezentativni tseky toka zahrnujici vSechny typy stanovist.
Kromé toho jsou sledovany fyzikalni a chemické ukazatele kva-
lity vodniho prostiedi a parametry biotopu vodniho toku. Pro
vyzkum nejsou zatim pouZivany nakladné technologie jako tele-
metrie, byt bylo prokazano, Ze nemaji vliv na pohyb ani fyziolo-
gii losost1 (THORSTAD et al., 2000). Sledovani navratu dospé-
lych ryb bude na podzim roku 2003 pochopitelné pokracovat.

Navrat dospélych lososti obecnych do Ceskych fek je jisté
mozné povazovat za velky tispéch statni ochrany prirody a CRS.
Mnozstvi vysazovanych losost1 by mélo zabezpecit do budoucna
kazdoroéni tah nékolika stovek dospélych ryb. Dalsim krokem
bude tspésna prirozena reprodukce. I poté bude po urcitou
dobu jesté nezbytné umeélé vysazovani. Pocita se nadale s naku-
pem jiker ze SRN a umélym vytérem mensi ¢asti dospélych
jedincu, ktefi se vrati z mofe. Aby se mohli lososi dostat na
potencialni vhodna trdlisté, je nutné postavit jesté zbyvajici rybi
prechody na Labi, Kamenici, Plouénici a Ohri. Spole¢nym cilem
ochrany pfirody a CRS je také vybudovani modernich lihni na
vSech tocich, kam je losos vysazovan. Zde by se také v budouc-
nu meél prirozené rozmnoZovat, ¢imz by se v dlouhodobém ¢aso-
vém horizontu vytvoril zaklad stabilnich lokalnich populaci.
Dlouhodobym cilem ztistava zprichodnéni Labe aZ do Hradce
Kralové a obnoveni vyskytu lososa v Orlici. UvaZovat o dalSich
labskych pritocich je zatim pred¢asné.
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Odlov probihal v ndroénych podminkdch pri teploté
vody 5,9 °C Foto T. Kava

SUMMARY

Comeback of the Salmon to the Czech Republic

In the autumn 2002, four adults of the salmon (Salmo salar) were
found during a check catch in the Kamenice river in the Ceské Svycar-
sko National Park. This was the first confirmed occurrence of adults of
this species in the Czech Republic after more than 50 years. The reint-
roduction effort was started in 1998 when the Czech Angler Union acce-
ded to the ,Salmon 2000 programme. In that year, the first 10,000 juve-
niles were released into the Kamenice river. Since 1999, the
reintroduction programme has been financed by the Agency for Nature
Conservation and Landscape Protection of the Czech Republic (within
the Landscape Management Programme) and the number of fish relea-
sed per year has increased in order. In total, 811,000 juvenile salmons
have been released into tributaries of the Elbe river in northern Bohemia
so far. Since 1999, the three or four millimetres long fish fry has been
being released into the Liboc¢ansky brook (a dextral tributary of the Ohte
river under the Nechranice reservoir), Jestédsky brook in the Plouc¢nice
river catchment, as well as the Kamenice River itself and its tributary of
Jetfichovicka Béla. Samples of the spawn and fry are examined by the
Veterinary Institute in Ceské Budé&jovice.

The reintroduction programme in the Czech Republic links up to simi-
lar efforts in Germany. Within the INTERREG II programme, hundreds
of thousands of individuals of the salmon fry have been released into the
Polenz and Sebnitz rivers in the Sachsische Schweiz National Park eve-
ry year since 1995, the first adults having come back in October 1998.
In the autumn 1999, 76 individuals were found during a check catch,
16 of them had spawned naturally. Nowadays, hundreds of adults have
been coming back to rivers in Sachsische Schweiz every year.

Following the experience from Germany where reintroduction was
started in 1995, a comeback of the first adults was expected to happen
in 2002. Survey carried out in the lower Kamenice and Plouénice Rrivers
in October has confirmed the occurrence of at least two individuals in
the lower Kamenice river. On 31 October, four adult were caught in a
presence of the media (see Table 1). The initial plan to try artificial spaw-
ning was rejected, as the only female had been almost spawned already.
After measures and weight were taken, three individuals were released
back to the Kamenice river. One male was placed in a trout hatchery in
Décin and, being partially damaged by mould, it was later passed on to
Ceské Budéjovice for a parasitological examination.

Evaluation of the present method of releasing juvenile salmon into the
Elbe catchment is done by check catches in the sites where basic para-
meters of fish communities are studied (species composition, abundan-
ce, biomass, species diversity index), with special attention paid to the
occurrence of young fish. The fish are caught using standard electric
devices, i.e. light battery machinery in smaller watercourses and motor
machinery in larger watercourses. Every time, representative sections of
watercourses which include all habitat types are sampled. Moreover,
physical and chemical indicators of the quality of water environment and
parameters of the watercourse habitat are studied. Costly technologies
such as telemetry have not been used so far.

The comeback of adult salmon into the Czech rivers can be conside-
red a big success of state nature conservancy and the Czech Angler Uni-
on. The number of released individuals should ensure yearly migration
of several hundreds of adults in the future. Successful reproduction in
the wild will be the next step. Even after that, artificial breeding will be
required for certain time. The spawn will be bought in Germany and a
smaller part of adults which will come back from the sea will be bred
artificially. In order to allow salmons to reach potential suitable breeding
sites, it is necessary to construct several fish passages at the Elbe,
Kamenice, Plou¢nice and Ohfe rivers. The common aim of nature con-
servancy and the Czech Angler Union is to build modern hatcheries in
all watercourses where salmons are released. The species should repro-
duce naturally here in the future, so that a basis for stable local popu-
lations would be made in a long-term perspective. A long-term goal is to
make the Elbe permeable up to Hradec Kralové and to re-establish a sal-
mon population in the Orlice river. The other Elbe tributaries have not
been taken into consideration so far.
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Nové struktury v zemédélstvi po roce 1989 ve vztahu k prirodé a krajiné

Zemédélstvi a ochrana prirody
v Ceské republice

Jaroslav Ungerman

Na téma neblahého dédictvi naSeho zemédélstvi z obdobi
kolektivizace bylo snad vSechno nescetnékrat feceno a napsa-
no. Zda se vsak, Ze bez adekvatni odezvy, ktera by iniciovala
potfebné kroky k napravé. Miizeme se ptat, pro¢ takova likna-
vost k napravé poté, co jsou véci pojmenovany a vSem zrejmé ?
Casteénou odpovéd na vyse poloZenou otdzku nam muize dat
to, jak se strukturovaly zemédélské podniky po “dekolektiviza-
ci” probéhlé v obdobi po roce 1989. Z hlediska velikosti podni-
ki, ktera jiz signalizuje pouzivani vyrobnich metod, vztah ke
krajiné, respektovani jejiho detailu s pfimym odrazem na
ochranu pfirody, je situace vyrazné nepiizniva.

Zaénéme témi ,nejmensimi zemédélci“ zahrnutymi do kate-
gorie rozlohy ptuidy do 10 ha. Je jich oficidlné evidovano asi
12 000 s celkovou plochou necelych 2 % zemédélské ptidy.
Jsou to vétsinou oni (spolu s dalSimi neevidovanymi), ktefi zno-
vu vytvorili v bezprostfednim okoli mnohych venkovskych sidel
strukturu pudy pripominajici dobu pfed kolektivizaci (pruhy
poli v kontaktu sadti a zahumni pokracujici za stavenimi). Vét-
nosti a ani nékteré piipady “zanedbanych nebo znovu opusté-
nych parcel” nesniZuje celkovy vyznam této aktivity k narusSeni
monoténnosti okoli vesnic.

V dalsi kategorii 10 - 100 ha je soustfedéno nejvice zemédél-
ctt hospodaricich v typu rodinnych farem, je jich asi 9500
a zaujimaji zhruba 8 % zemédélské pudy. Rodinné farmy zasa-
huji ¢astecné i do kategorie velikosti 100 - 500 ha, v ni vSak
prevazuji podniky typu spolecnosti s ruc¢enim omezenym, pii-
padné jiné. Celkem 1600 podnikii zde zaujima plochu 10 %
zemeédélské pudy.

Bezkonkuren¢né nejvétsi ¢ast zemedelské pltidy pripada na
podniky v kategorii od 500 do 2000 ha a vice. Pfiblizné 1900
subjekti provozuje svoji aktivitu na 80 % zemédélské pudy
a jsou to zejména nové zformovana zemédé€lska druzstva
a akciové spolec¢nosti. O jejich vyrobnich metodach a z nich se
odvijejicim pristupu k pfirodé a krajiné je mozné jen konstato-
vat, Ze pokracuji ve velkovyrobnich zptisobech zemédélstvi
z minulych dob zaloZenych na intenzifika¢nich faktorech. Navic
se neskryvaji ambicemi byt rozhodujici silou naseho zemédél-
stvi do budoucnosti se vSemi diisledky pro pfirodu i spole¢nost,
které neni prili§ nesnadné dedukovat.

Piivodni struktura nasi zemédélské krajiny se kolektivi-
zaci zcela zménila. Zachovand je jesté na snimku
z Liptovské Teplicky na Slovensku v roce 1972
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K vysledktim popsané restrukturace zemédélstvi jen kratké
doplnéni. V prvnich letech po roce 1989 se zemédélstvi dostalo
do tézké deprese a soukromi zemédé€lci, ktefi dostali odvahu
hospodarit, zacali neblahé dutisledky alespon ve svém okruhu
meénit. Jejich pocetni potencidl se vSak brzy vycerpal a praktic-
ky zustali osamoceni ve svém usili o napravu minulosti i v pfe-
konavani svych vlastnich novych problémt. Ze zemédélského
sektoru se smérem k vefejnosti zacaly objevovat a posléze pie-
vladat nazory, jakych skvélych tuspéchti naSe socialistické
zemeédélstvi dosdhlo a jak je novy systém dovedl pohibit.
S kratkou paméti na vSechny neblahé zptsobené dusledky se
zacal bezostySné prezentovat nazor o nadcasovosti velkopro-
dukéniho zemeédélstvi, které je oprosténé od ideologického naté-
ru toho ¢i onoho rezimu.

Slaba mista realizace komplexnich pozemkovych tprav

Nové usporadani zemédélské krajiny se ocekava od kom-
plexnich pozemkovych tuprav. Jejich realizace je predevSim
podminéna naklady na projekty a provedeni v fadu desitek
miliard korun a ma nékolik slabych mist. U nas zatim nena-
startoval trh s ptidou v soukromém sektoru a v katastrech obci
jsou stale stovky vlastnikt ptidy drziteli tisicti parcel. Jestlize
v soucasnosti jsou veSkeré pozemky spojeny do velkych ptid-
nich celkt (s vyjimkou téch, na kterych se vlastnici rozhodli
hospodarit), jaky ma smysl provadét nakladné pozemkové
Upravy tém vlastniktim ptidy, ktefi na ni nikdy nebudou hos-
podarit? Rozhodne-li se stat v tomto sméru vénovat prostredky
smyslupln€, mél by se zasadit o pfipravu co nejvyhodnéjsi pozi-
ce vlastnického sektoru, to znamena o vyraznou redukci vlast-
nikt1 pudy v katastru, nez se pfistoupi k provadéni komplex-
nich pozemkovych tprav.
pudy v téch lokalitach, kde statni ptda tvofi majoritni podil
v pozemkové drzbé. Jedna se o pomérné velkou rozlohu, uvadi se
planovany prodej ptil milionu hektarti statni ptdy. Ocekava se,
Ze bude o tuto ptidu paradoxné velky zajem a pravdépodobné se
nebude liSit od niZinnych poloh jiZzni Moravy po vysoc¢inu Jese-
nicka. Paradoxné proto, Ze o koupi zemédélské ptidy od soukro-
mych vlastnikti neni valny zajem nebo vibec Zadny. Ostatné
i zde odhalime logiku nasich pomért - pro¢ by takovy zdjem mél
byt, kdyZ najemci maji tuto ptidu vlastnik k dispozici za sym-
bolicky najem nebo zcela zadarmo. MoZna pravé spravné nasme-
rovany trh se statni padou na budouci vlastniky, ktefi budou
zarukou jejiho obhospodarovani (a nikoli dalsi spekulace s ni)
a urceni spravného ocenéni pudy ve vztahu prodavajici (v tomto
piipadé€ stat) a kupujici, by mohlo byt voditkem ¢i vymezenim
mantinel1 pro trh pady také v soukromém vlastnictvi.

Také ekologické argumenty pro urychlené provadéni kom-
plexnich pozemkovych uprav jsou ponékud zavadéjici. Snaha
po vyclenéni ¢asti pudy vlastnikt (uvadi se 2-3 %) pro realiza-
ci protieroznich opatfeni a tizemnich systému ekologické stabi-
lity je jisté chvalyhodna a opatfeni velmi potfebna. Kdyz vsak
tyto imysly srovname s promarnénymi Sancemi v boji proti
pudni erozi za uplynulych deset let, kdy mohlo jit o investi¢né
nenarocna opatreni nebo jen projev dobré vule - diléi zatravné-
ni orné pudy v exponovanych mistech rozvoje eroznich proce-
s, prostridani kultur s odliSnou odolnosti vii¢i erozi v blocich
pozemku - pak nam musi byt podezrely pristup, ktery uvazuje
s témito opatfenimi vyhradné aZ v ramci nového usporadani
zemeédeélské struktury krajiny podle ,schvaleného pravitka®
pozemkovych tprav.

JestliZze, jak uz bylo vzpomenuto, nastane v dohledné dobé
prodej statni pudy, nebude lepSi prileZitost pro komplexni
pozemkové tpravy, neZ pravé v téchto lokalitdich. Umysly



Na velkych scelengch blocich piidy dochdzi k extrémni
vodni erozi. Povodi Kozlovského potoka na Ceskomorav-
ské vrchoviné po intenzivnich srdzkdch v roce 1988

k posileni ekologické stabiliza¢ni funkce krajiny by mély byt
podepfeny jesté pred fazi prodeje vyclenénim statni pudy praveé
pro tyto Gcely. Hrobové ml¢eni k tomuto problému, které nasta-
lo po spésné inventarizaci cennych ekologickych stanovist na
statni ptdé (mokrady, atd.), je spiSe Spatnou zpravou o necin-
nosti prislusnych odpovédnych mist a varovanim, Ze opét bude
pro piirodu pozdé.

SnizZit zornéni zemédélské pudy a dat prostor
pastvé dobytka

Trvalé travni porosty pfedstavuji v CR jen 22 % zemédélskeé
pudy (v Evropské unii je to v praméru 40 %). Je zcela zfetelné,
Ze zornéni nasi zemédelské ptidy se musi sniZit, a to vyraznym
zptusobem. Uvazime-li dale tu skute¢nost, Ze 25 % zemeédélské
pudy u nas je potencidln€ ohroZeno stfednim stupném eroze
a dalsich 46 % vysokym az extrémné vysokym stupném, pak se
musime ptat, jak tuto propor¢né vyraznou c¢ast zemédélské
pudy chceme chranit proti erozi, kdyZ disponujeme dnes pouze
zminénymi 22 % trvalych travnich porost1? Pro pfipomenuti:
ro¢né jsou vykazovany naklady spojené s odstranénim sedi-
mentd z pudni eroze ve vysi 2-3 mld K¢, bez uvaZovani ztraty
hodnot v podobé ochuzeni ptudy o mineralni ¢astice, obsazené
ziviny a humus.

Potfeba zvySeni zatravnéni se netyka jen pahorkatin a vrcho-
vin (tam je opravnénost bez pochybnosti jesté z dalSich aspek-
ta), tyka se to do uréité miry i niZinnych oblasti a zejména tidol-
nich niv vodnich tokd. Podrobné analyzy provedené koncem
osmdesatych let prokazaly stupen zornéni zemédélské ptidy na
Vyskovsku 95 % i vice a do dnesni doby se tam situace prilis
nezmeénila. Proto i v téchto nasSich produkéné nejvykonnéjSich
oblastech je tfeba nevahat s roz¢élenénim rozsahlych souvislych
ploch orné pudy a vyuZit schopnosti travnich porostu ¢elit ero-
zi tim, Ze je v potfebné mife rozmistime v liniich za¢inajictho
soustfedéného odtoku uprostied pozemku. O vyznamu zatrav-
néni alespon ¢asti tidolnich niv z hlediska posileni biologické
diverzity a ekologické stability, stejné jako o jejich potiebé
a uéinnosti pri zaplavach v souvislosti s opatifenimi ochrany
proti povodnovym Skodam v niZe poloZenych sidlech, snad neni
tfeba vrsit argumentace.

Pokud se tyka pahorkatin a vrchovin, tam je tfeba uvazovat
skutecné s radikalni pfeménou orné ptidy na trvalé travni
porosty. Pfi analyze vyuziti pudy v souvislosti s modelovanim
protipovodiiové ochrany ve 40 dil¢ich povodich feky Moravy
jsme dosli k zavértim, Ze v nékterych z téchto povodi by mélo
dojit k pfeméné az 50 % orné pudy na trvalé travni porosty

vzhledem k potfebé zmény zameéfeni vyrobni struktury
a k vysokym aZ extrémnim podminkam svazitosti pozemkt
orné pudy.

Po tomto ,radikalnim“ navrhu muize vyvstat otazka: co bude-
me délat s takovym rozsahem travnich porostti, kdyz jiZ dnes
vyplacime velké dotaéni prostifedky na jejich ,ddrzbu“? Odpo-
véd je nasnadé: budeme na nich past dobytek extenzivnim zpti-
sobem, v rozptylenych stadech a v nizkém zatiZeni na hektar
pastevnich ploch. A to ne jako trpény nahradni program, ale
jako plnohodnotny a (s pfihlédnutim k sluzbé prirodé, biodi-
verzité a zivotnimu prostfedi s prislusnym priznanym honoro-
vanim) konkurenceschopny zpusob vyuzivani pahorkatinné
a vrchovinné venkovské krajiny. A Ze to i v naSich podminkach
je mozné, o tom svédéi dobré piiklady zavadeéni pastevnich
praktik na Sumpersku, v Beskydech a Bilych Karpatech, které
presvédcuji i o moZnostech provozovani pastvy bezkonfliktné
v Uzemich s rezZimem ochrany prirody.

Chov dobytka pastevnim zptisobem je Siroce praktikovany
a stale vice prosazovany v zemich EU a v dalSich zemich Evro-
py. Pokud jde o naSe poméry, jedna se také o to, aby silna
zemédélska skupina prosazujici primé platby do intenzivniho
zemeédelstvi pod heslem ,udrZeni konkurenceschopnosti® pfi-
pustila vibec pravo na rovnocennou existenci pastevniho cho-
vu dobytka a dala k tomu pfislusny produkéni prostor v celo-
statnich dimenzich. Je to opravdu tak: ¢im vice dobytka se
bude volné pohybovat po loukach a pastvinach ve vyssich polo-
hach, tim méné dobytka bude moci byt soustfedéno (zpravidla
ve velkokapacitnich provozech) v polohach nizsich a nizinach,
protoZe celkova produkéni kapacita bude nedprosné limitova-
na.

V této souvislosti neni moZzno opomenout, Ze i u nas je s urci-
tou casti zemédélské pudy tifeba pocitat na zalesnéni: v tidol-
nich nivach na obnovu luznich lesti ve vybranych lokalitach
(rovnéz z jiZz zminénych dtvodu protipovodiové prevence),
v dalSich prechodnych tzemich do pahorkatin ptjde o uré¢ité
roz§ifeni lesnich ploch k posileni ekologické stability tzemi, ve
vrchovinach muzZe prichazet v iivahu zalesnéni extrémneé svazi-
tych poloh zemédélské pudy pii respektovani dalSich Kkritérii
ochrany pfirody a biodiverzity (napr. zachovat kvétnaté louky
nebo dalsi specificka cenna stanovisté).

Smérovani ceského zemédélstvi do Evropské unie .
V roce 1999 byl zpracovan Ministerstvem zemédélstvi CR
dokument Koncepce agrarni politiky na obdobi pied vstupem

Zemédélskou velkovyrobu doprovdzelo masové rozordni
luk v udolnicich s likvidaci cenngch biotopti a pFreménou
malyjch tokii na melioraéni odpady. Snimek z Ceskomo-
ravské vrchoviny osmdesdtych let
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Vytvorené bloky orné piidy s péstovanymi monokulturami
pretrvdvaji dodnes, nerespektuji ,,ptidni detail“

a potlaéuji biodiverzitu v krajiné. Souc¢asny

snimek z okoli Brna Vsechny snimky J. Ungermann

do Evropské unie. K nému nékolik kritickych poznamek z pozi-
ce ochrany prirody a biodiverzity.

Pfi stanoveni rozméru tuzemské zemédélské vyroby (pro
domaci spotrebu potravin a k dispozici zahrani¢nimu obcho-
du) se pocita s vyraznym ubytkem zapojeni zemédélské pudy
do produkéniho potravinarského procesu, a to o 161 tisic ha
a to znamena vyclenit 27 % zemeédélské ptidy mimo potravi-
narskou produkci. Tim se vymeéra orné pudy ma sniZit o 476
tisic ha (15 %) a obdobné soucasné trvalé travni porosty maji
byt redukovany pro produkeéni ucely o 525 tisic ha (55 %) ve
prospéch nepotravinarské produkce (biomasa, technické plo-
diny...).

Nahlizeno pohledem souhrnnych ¢isel se mutze jevit budou-
ci situace z hlediska biodiverzity jako prizniva, protoZe se
vyrazné€ snizi zastoupeni orné pudy (stupen zornéni) ze sou-
casnych 74 % na 63 %. Ve skutecnosti se vSak stane toto:
v nizinnych oblastech a nizsich nadmorskych vysSkach, kde
jsou soustredény pudy o vysoké produkéni schopnosti bude
k potravinarskym ti¢eltim vyuzivana naprosta vétSina soucas-
né zemédélské ptidy a tim se nezlepsi podminky pro priznivy
vyvoj biodiverzity, které pravé tyto oblasti potfebuji. Naopak
k vyc¢lenéni ptady pro nepotravinarské tucely, prfipadné jen jeji
,adrzbé“ dojde v pahorkatinach a vrchovinach, kde je i v sou-

Dojde tak jesté k vyraznéjsi polarizaci krajiny, nez tomu je uz
v soucasnosti (na jedné strané niziny a nizké pahorkatiny vyu-
zivané zemédélsky stale intenzivnéji a na druhé strané vrcho-
viny, podhorské a horské oblasti, kde se zemédélska vyroba
zredukuje na minimum).

Zastavame nazor, Ze redukci potravinarské vyroby je tfeba
rozprostrit pomérné rovnomérné na celém uzemi, protoze
i niZinné polohy (véetné udolnich niv) vyzaduji urcité zatravneé-
ni, davaji moznost k vymezeni ploch pro nepotravinarskou pro-
dukci i k zaloZeni lesnich porosti - to vSechno zaroven k posi-
leni biodiverzity. Naopak ve vySSich polohach je tfeba vSemi
prostifedky prosazovat pastevni chov dobytka jako racionalni
travnich porostti. Resort zemédélstvi je dnes ,zcela zahledény
do svych problémti* a velmi rigidni ve svych zavedenych zpu-
sobech i pouzZivanych metodach. Zménu pozice svého chovani
provede ziejmé az tehdy, bude-li k tomu okolnostmi nebo lépe
finanénimi nastroji ,donucen®.

V celém dokumentu se termin ,biodiverzita® explicitné
vyskytuje pouze jednou, a to ve vysvétlujici poznamce ,pod
¢arou”. Implicitné je zahrnut ve frekventovanych terminech -
environmentalni sluzby, kladné externality, Setrné metody
viéi zivotnimu prostiedi, zasady spravné zemeédélské praxe,
vefejné sluzby pri Gdrzbé krajiny. Z predkladané koncepce je
velmi silné patrna oddélena pozice resortu zemédélstvi od
resortu Zivotniho prostredi, véetné ochrany prirody. Zemé-
délstvi vyuziva a ,udrzuje* venkovskou krajinu v S$irSim
smyslu (za to jsou mu také poskytovany dotace), ochrana pfi-
rody se stara o ,chranéna tuzemi podle zakona®. Zatimco ve
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volné venkovské krajiné je ochotno zemeédélstvi nasmérovani
své ¢innosti kvalifikovat jako ,spolecenskou sluzbu®, regula-
ci zemédeélské ¢innosti v tiizemich ochrany prirody chape jako
ujmu na produkci a doZaduje se specialni finanéni kompen-
zace. Dokumentuje to rozdilny a nekonsistentni pristup
resortti zemédélstvi na jedné strané a ochrany prirody na
strané druhé k nedélitelnému krajinnému a Zivotnimu pro-
stredi.

Proto se logicky v zemédélské koncepci neobjevuji ani zmin-
ky o dalsich smérnicich a programech (Natura 2000 - smérni-
ce o ptacich a smérnice o stanovistich ..). Je sice pravda, Ze
resort ochrany pfirody prioritn€ zodpovida za tyto problémy,
nicméné prostredky, kterymi disponuje ze statniho rozpoctu
jsou zcela nedostacujici pro zajisténi managementu chraneé-
nych tdzemi, zatimco zemédélstvi majici ze stejného statniho
rozpoctu prostfedky radoveé vyssi zatim nedoceniuje dostatec¢né
jejich poslani ve prospéch biodiverzity, pfirody, krajiny a Zivot-
niho prostfedi v celé své hierarchické Skale. Existuji totiz jesté
dalsi tzemi s ochrannym charakterem, ktera jsou v prevaze
zemeédelsky vyuzivany a jejichZ zptisob obhospodarovani nepfi-
mo, avSak vyznamné ovlivni dalsi vyvoj situace biodiverzity.
Jedna se o pasma hygienické ochrany vodnich zdrojti, chrané-
né oblasti pfirozené akumulace vod, ramsarské lokality v sou-
sedstvi zemédélské ptidy nebo mozaika mokradi uvniti zemeé-
délského komplexu, tdzemi s tolerovanou inundaci v udolni
niveé, ¢asti krajiny s oznacenim ,vyznamné krajinné prvky”
a dalsi.

Méla by skon¢it tradiéni neochota obou zminénych resortt
ke vzajemné spolupraci pri feSeni naléhavych problémt ochra-
ny piirody, protoZe muZe byt zdrojem vaznych konflikta
v budoucnosti. Re§eni se nabizi v pojeti velmi propojené sdile-
né odpovédnosti - ze strany ochrany pfirody je mozné dat vyso-
ky odborny potencial k zabezpeceni pozitivni G¢innosti zvole-
nych zemédélskych metod k rozvoji biodiverzity, zatimco
zemédélstvi miize s tspéchem ,administrovat dota¢ni penézni
toky” zemédélcim ochotnym plnit své povinnosti k dosazeni
vyty€enych cilt k posileni ,ekologickych hodnot zemédélské
krajiny*.

Zavérem k nadéji

Od roku 1994 probihal postupny pozitivni vyvoj dotaéniho
typu ,ddrzba krajiny“. Dotace se soustfedily na koseni a exten-
zivni vyuZivani trvalych travnich porostti v podhorskych a hor-
skych oblastech, zakladani novych travnich porosti na orné
pudé, ¢astecéné zalesnéni zemédélské ptidy v extrémnich polo-
hach, tedy na aktivity, které pfimo nebo nepiimo prispivaji
k podpore a rozvoji biodiverzity ve venkovské krajiné. Dotaéni
programy k podpoie mimoprodukénich funkei zemédélstvi pro
rok 2001 a dalsi 1éta vymezilo vladni nafizeni €. 505/2000. Tyto
podpurné programy byly jiZ koncipovany v urc¢itém souladu
s nafizenim rady EU 1257/1999 k rozvoji venkova tak, aby byl
splnén pozadavek sladit tuto ¢ast zemédeélskeé politiky CR s tim-
to narizenim EU.

Za velmi pozitivni typ podpory, obnoveny po nékolikaleté
prestavce v roce 1998 a pokracujici v dalsich letech, je moz-
no povazovat dotace do ekologického zemeédélstvi, které se
dale rozviji, protoZe motiva¢ni pobidkou plocha zemédélské
pudy s ekologickym hospodaienim nékolikandsobné vzrostla
(ze 20 000 ha v roce 1997 na 72 000 ha v roce 1998, 110 000
ha v roce 1999 a 157 000 ha v roce 2000). Nebo jiny skvély
piiklad: diky mnohaleté iniciativé a nadSeni skupiny pracov-
nikt biologické ochrany rostlin a také diky prispéni progra-
mu PHARE, je u témér 60 % vinic v prostoru jizni Moravy
aplikovana metoda integrované produkce na bazi biologické
ochrany a pouziti Setrnych chemickych prostredk vuci flére
a fauné. Vysledky pouziti této metody prokazuji, Ze takto
oSetfené vinice na upati Palavskych vrchu jsou stejné vhod-
nym stanovistém pro spolecenstva Zivoc¢ichu v biologické
diverzité, v jaké se nachazeji ve vrcholovych prirodnich rezer-
vacich.

Musime jen doufat, Ze podobné ptiklady presvédéi koncepéni
tvarce, predstavitele zemédélskych zajmovych skupin a zemé-
délce samotné, Ze nikoli pokracujici ,produktivistické” pojeti
naseho zemédélstvi, ale vysoka kvalita vyrobkt, jejich tispés-
nost na trhu a vyrobni metody pratelské k prirodé a Zivotnimu
prostfedi, rozhodnou o pfistim postaveni naseho zeméde€lstvi
u nas i v mezinarodnich souvislostech. Snad se uZz za¢ina blys-
kat na ¢asy, ale nechceme to zakfiknout.

(Autor pracuje v Ekologickém institutu VERONICA)



Politika venkovského rozvoje Evropské unie

Jako Evropané sdilime spolecné dédictvi, které dava
podobu nasemu kulturnimu a narodnimu charakteru,
naSemu vnimani historie, naSemu vztahu k ptidé a pri-
rodnim zdrojiim, které povaZujeme za své dédi¢né pra-
vo. Snad jedna z nejpodstatnéjSich a nejohrozenéjsich
¢asti naSeho dédictvi je venkovské prostredi, které sdi-
lime - vzrustajici mirou ohroZené v priibéhu minulého
stoleti stale se prodluzujicim stinem vlivu urbanizace
a zemédélské vyroby. Nova politika Evropské unie chce
harmonizovat zemédélské ¢innosti a postupy s Zivotnim
prostfedim, které je umozZnuje. Evropska unie usiluje
o sladéni ochrany prirody a rozvoje jak k udrZeni vyno-
su, tak uchovani prirodnich zdroju, které jsme zdédili.

Deklarace z Corku - ,Zijici krajina“

Evropska konference o rozvoji venkova, ktera se konala
v roce 1996 v mésté Cork v Irsku, vyustila v desetibodovy
program rozvoje venkova pro Evropskou unii. Vyustila v
politiku rozvoje venkova vyjadrenou ve sdéleni Evropské
unie o uznani Zivotodarného spojeni venkovského rozvoje
s uspésSnym uchovanim narodniho a kulturniho dédictvi,
které odkazujeme nasledujicim generacim.

Konference byla milnikem protoze jasné nastinila
smeérovani k posileni venkova. Konstatuje, Ze venkovské
oblasti — ve kterych Zije ¢tvrtina populace a zahrnuji
80 % rozlohy Evropské unie — promisily unikatni kul-
turni, hospodarské a socialni aspekty, které ovlivnily
ohromné mnozstvi Zivotodarnych ¢innosti a fadu pfirod-
nich krajin - lesy a zemé&délskou pudu, neznecisténa
pfirodni mista, vesnice a regionalni femesla a pramysl.

To vykresluje bezprostfednost venkovského problému,
vefejnou ,obytnou Krajinu“ na vypujéeny ¢as, pozvolna
duSenou nadmérnym rozvojem, vyuZivanim a zanedba-
vanim.

Evropska unie konstatovala, Ze jak zemédélska ptda
tak lesy davaji podobu evropské krajiné a pokryvaji vét-
Sinu Evropy. Deklarace z Corku umoznila Evropské unii
vyjadrit nadé&ji, Ze bude zabezpeceno, aby zemédélstvi
zstalo hlavni styénou ¢innosti mezi ¢lovékem a pro-
stfredim a Ze rolnici splni svoji povinnost jako spravci
mnoha z pfirodnich zdroji krajiny, naseho narodniho
a kulturniho dédictvi.

Deklarace z Corku je vyznamna ve vztahu k zachova-
ni naSeho prirodniho dédictvi konstatovanim, Ze verejna
finan¢éni podpora, kombinovana s udrzovanim nasich
pifirodnich zdrojt, biologické rozmanitosti a kulturni
krajiny, ziskava rostouci mérou spolecenskou prijatel-
nost. Spole¢nost na ni rozhodné trva.

Politika EU: reforma spolecné zemédélské politiky

Snad nejvyznamnéjsi reformou spoleéné zemédélské
politiky EU za posledni desetileti byla historicka reforma
Agenda 2000. Ta umoznila nasemu zemédélskému
odvétvi reagovat na rostouci zajem o Zivotni prostredi,
dobré nakladani se zviraty a zabezpeceni vyZivy, stejné
jako starat se o narodni a kulturni dédictvi. Nova spo-
le¢na zemeé&délska politika byla pfipravena, aby ulehcila
zemédé€lctim jejich tilohu v plnéni fady vefejnych sluzeb,
kvalitni vyzivy pfi respektovani Zivotniho prostfedi. Ten-
to revidovany pristup k zemédélstvi, ktery je zaméfen na
posileni konkurenceschopnosti a zlepSeni trvalé udrzi-
telnosti zemédélského hospodareni, je zasadnim princi-
pem reformy spolecné zemeédélské politiky nadchazeji-
cich let. Spoleéna zemédélska politika uznava
viceucelovou ulohu modernich rolniku, ktera zahrnuje
nejen zabezpecovani zdrojii vyZivy, ale také ochranu
Zivotniho prostredi, obohaceni naseho vlastniho narod-
niho venkovského a kulturniho dédictvi a udrZeni Zivo-
taschopného venkovského sektoru.

Praktické kroky k ochrané naseho dédictvi

Reforma, kterou prinasi Agenda 2000, poskytla spo-
leéné zemédélské politice nékolik novych nastroj
k podpore zemeédélského hospodareni pratelského
k Zivotnimu prostredi. Pfedné, ¢lenské staty jsou prinu-
ceny oznacit urc¢itou nezbytnou uroven environmental-
nich standardt, kterou museji zemédélci dodrzet. Jest-
liZze zemeédélci nedokazi vyhovét témto vysokym
standardiim, mohou byt postiZeni bud omezenim nebo
odnétim zemeédé€lské pomoci. Agenda 2000 stanovila
agroenvironmentalni opatfeni jako jediné poZadované
prvky v programech venkovského rozvoje ¢lenskych sta-
ta. Usili za zlepSeni vztahu zemédélstvi k Zivotnimu pro-
stfedi zahrnuje zhruba polovinu nakladt na rozvoj ven-
kova. To je velmi pozitivni znameni.

Jedno opatreni prijaté EU jako pfispévek k zabezpece-
ni naSeho narodniho a kulturniho dédictvi je preména
zemédélského vyuzivani na organické zemédélstvi.
Mnozstvi farem zaméfenych na organické zemeédélstvi
v EU vzrostlo od roku 1992 dvakrat a zahrnuje asi
125 000 farem. Italie je na éele v organickém farmarstvi,
které tam pokryva 5 % zemédélstvi, ve srovnani s pru-
meérem v EU, ktery je 2 %.

Zajisténi plného a nepretrzitého vyuzivani pozemku
ve vSech oblastech EU je Zivotné dulezité pro udrZeni
krajiny hodnotné pro zivotni prostfedi. K tomuto cili
Agenda 2000 predpoklada dodatecnou pomoc — od 25
do 200 euro na hektar — pro farmare v zemédélsky
méné priznivych oblastech jako jsou vysociny. Agenda
2000 také zavadi ,zmirnéni“, které clenskym statim
umoznuje omezit pfimé platby velkym farmam az
0 20 % a vynalozit je misto toho na doplnkova opatre-
ni k rozvoji venkova.

~Leader +“ je nova iniciativa Evropského spolecenstvi pro
rozvoj dovednosti ve venkovskych spolecenstvich - nezbyt-
ny to krok k zajiSténi zakladnich sluzeb pro venkovskou
ekonomiku a obyvatele, ktery pomtiZe posilit a udrzet ven-
kovské dédictvi ohroZené vedouci tilohou mésta.

Skoleni a vycvik, které zdtrazni posileni kvality vyrob-
ki ziskanych pracovnimi postupy pratelskymi k Zivotni-
mu prostiedi byly tak nabidnuty kazdé osobé& zapojené
do zemédélskych ¢innosti. Skoleni je také dostupné pro
instruovani lesnikt1 v ¢innostech sméfujicich k posileni
ekologické a ekonomické funkce nasich narodnich lesti.
Opatreni byla skutec¢né nabidnuta na vSechny ¢innosti
uplatnované v zemédélstvi a jejich restrukturalizaci.

Programy venkovského rozvoje zahrnuji mnoho krokt
k zabezpeceni naSeho narodniho a kulturniho dédictvi.
Prikladem muZe byt podpora zalesnovani, protoZze Evrop-
ska unie poznala, Ze budoucnost evropského kulturniho
a prirodniho dédictvi je tésné€ spojena s rovnovaznym
vyvojem venkovskych oblasti, které tvofi 80 % evropskeé-
ho uzemi. NaSe politika podporuje evropské zemédélské
odvétvi pratelské Zivotnimu prostredi, coZ bude chranit
nase kulturni dédictvi pro budouci generace.

Nas zivy odkaz

Evropska unie sméruje predevSim k podpore politik
rozvoje venkova, které podpori kvalitu a vSestranné hod-
noty evropské venkovské krajiny (pfirodni zdroje, biolo-
gickou rozmanitost a kulturni identitu), aby jejich uziti
soucasnou generaci neznesnadnovalo volbu vyuzivani
budoucim generacim. V naSich mistnich ¢innostech
musime vzit v dvahu na$i celosvétovou odpovédnost,
naSe narodni a kulturni dédictvi a odkaz, ktery zde

zanechame.
Franz Fischler
evropsky komisar pro zemédélstui
venlkovsky rozvoj a rybdrstuvi
Naturopa 95/2001

53

OCHRANA PRIRODY, 58, 2003, ¢&. 2



Trzné orientované
financovani péce
o prirodu

Soucasny systém péce o priro-
du v Nizozemi je zaloZen na kom-
binaci vefejného a soukromého
financovani. Podpory, samoziej-
mé, netrvaji navzdy a jsou ovliv-
nény meénicim se politickym kli-
matem. Proto Rabobank zvazila
zfizeni nového fondu pro péci
o prirodu a dalstho fondu pro
podporu rozvoje ve volné krajiné
k dodatkovym podporam. Inicia-
tiva ma Sirokou podporu u verej-
nosti, ktera si takovou podporu
preje.

Fond na podporu péce o priro-
du je nasmérovan na povzbuzeni
péce ze strany zemédélcu a dal-
Sich zainteresovanych stran.
Fond na podporu rozvoje volné
krajiny je nasmérovan na podpo-
ru vytvareni novych stanovist
jako nahradu za ta stanovisté,
ktera byla nékde ztracena.
Namisto vykupu pozemku od far-
maril, na nichz by pak provadély
fizenou péci ochranarské spolec-
nosti, se dostupné penize presu-
nou na fondy, které budou tyto
penize spravovat a davat je na
dlouhodobé smlouvy s farmari.
Sponzofi by mohli uplatiovat
narok na tvorbu lepsiho Zivotni-
ho prostredi jako neprimy uZitek.

Tento trzné orientovany pfi-
stup pozZaduje, aby vlady nastou-
pily jinou cestu, ktera spiSe
usnadnuje neZ podporuje nové
aktivity. Zahrnuje to v sobé zcela
novy pristup k novym mySlen-
kam v péci o prirodu a k novym
ekonomickym aktivitdm ve ven-
kovskych oblastech.

Experti Robobank ocekavaji,
Ze péce o prirodu bude rostouci
mirou vyznamna jako vysledek
zajmu o biologickou rozmanitost.
Je to zacatek vyvoje smérem
k trvale udrZitelnému spravovani
venkovskych oblasti, véetné péce
o prirodu. Je to proces zmén. Od
vladnich podpor k fondiim sou-
kromého sektoru, sméfujicim
vice k trvalé udrzitelnosti. To
povede k novému pojeti zaloZené-
mu na SirSi verejné podpore
a vétsi prahlednosti.

bo

Soukromé
financovani vyvoje
stanovist

Triodos Bank a Nationaal
Groenfonds (Holandsky narodni
zeleny fond) davaji obecny pre-
hled o hlavnich podminkach, za
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kterych se mutZe verejnost podi-
let na soukromém financovani
vyvoje stanovist.

Mnoho projektt je zaméreno
na poskytovani podpor nebo
pfiznivych podminek pro sou-
kromé financovani vyvoje stano-
vist jako jsou podpory pro prova-
déni fizené péce jednotlivymi
zemeédeélci (Subsidie Agrarisch
Natuurbeheer), program nabize-
jici nizko urocené pujcky na
vyvoj stanovist (Regeling Groen-
projecten) a podpory zalesnova-
cim programtim k vazani uhliku
(smeérujici ke sniZeni emisi CO,).

Vezméme si jako piiklad 28
hektarovou farmu, ktera ma
ornou pudu, dobytek, ovocny
sad a prilezitostné platby od
hostti. Farmar by chtél zmeénit
své hospodafeni na organické
zemé&délstvi, pfeménit 16 hekta-
ra pozemkll na stanovisté pla-
nych rostlin a volné Zijicich dru-
ht zivocicht a ziskavat navic
platby od turistt a obchodu
s produkty farmy. Tento plan
vyzaduje investovat do projektu
organického hospodareni, vyba-
venosti pro turisty, vytvoreni pri-
rodnich stanovist a pokryti zvy-
Senych nakladti na splaceni
ptjcek — celkové 610 000 euro.
Farmar by tak splnil podminky
na podporu pro fizenou péci
o prfirodu a na specidlni grant
109 000 euro na material
a mzdy. Navic by splnoval pod-
minky pro ro¢ni podporu ve vysi
29 000 euro po 30 let jako
nahradu za sniZeni ceny putdy.
Mohl by také splnit podminky
k ziskani podpory za splnéni
podminek pro omezeni emisi
CO, ve vysi 40 000 euro, jako
zvlasétni prispévek od Nationaal
Groenfonds.

Zaver je, Ze jeho celkové investi-
ce, vcetné béznych pujcek mohou
byt splaceny nebo pokryty pomoci
nizko drocenych pujcek.

Nationaal Groenfonds je neza-
visla a nevydéletna organizace,
zfizena nizozemskou vladou
k podpore projektti ve prospéch
prirody, zalesniovani a zlepSovani
kvality venkovskych oblasti.
Banka Triodos je nezavisla ban-
ka, financujici spole¢nosti a pro-
jekty, které prispivaji k trvale
udrzitelnému Zivotu spole¢nosti.

Péce o poloprirozené
travniky ve Svédsku

Velka c¢ast od pradavna obhos-
podarovaneé krajiny ve Svédsku je
zarostla, protoze se zde jizZ nepa-
se dobytek. Svédska pobocka
WWF a retézec supermarketti
ICA zahajily s farmari spole¢ny
projekt k ochran€ a obnové polo-
prirozenych travinnych ekosysté-

mu. Svédské zemédélstvi proslo
v minulém stoleti dramatickymi
zménami. Mizeni luk a polopfiro-
zenych travnikti za poslednich
150 let velmi snizilo biologickou
rozmanitost. Nejméné 500 druhti
— savcu, ptaku, motylda, rostlin
a hub - jsou ohroZeny vyhynu-
tim. Organizace WWF Svédsko se
proto rozhodla zahdjit projekt
zameéfeny na polopfirozené trav-
niky. Nejprve ochranarské orga-
nizace a mistni spravy pripravily
seznam nejcennéjSich oblasti.
Majitelé pozemku byli vyzvani,
aby se pripojili. Vedouci projektu
Stefan Thorssell fekl: ,Chceme
spojit sily s mistnimi farmari
a Svédskym nejvétSim fetézcem
supermarkett ISA k ochrané pla-
cich Zivo¢ichti za pouziti metod
hospodafeni, které jsou trvale
udrzitelné pro farmare a davaji
vysoce kvalitni hovézi maso pro
zakazniky.* WWF Svédsko poma-
ha zemeédélctim v obhospodaro-
vani travnikt.”

_ Béhem péti let chce WWF
Svédsko mit asponn 20 000 hek-
tartt polopfirozenych travnikt
opét spasanych. Pouziti umélych
hnojiv, pesticidii a zavlaZovani
neni povoleno. Jsou vyuZivana
plemena dobytka vhodna k pase-
ni a s velmi kvalitnim masem.
Spojeni farmarti, ochranart
a supermarkett1 je velmi Gi¢inné.
ICA prodava maso jako prvotfid-
ni hovézi, nakriajené na drobné
kousky nebo jako hamburgery —
pod jakostni znackou Sunda.
Toto maso, jako vysledek orga-
nického zemédélstvi, umoznuje
jak vyrobcum tak spotfebitelim
ukazat, Ze maji vztah k pfirodé.

Conference Farming with Nature

bo

Navrat
brambornicka
na travnicich
Vogéz

Biodiverzita luk v oblasti Vogéz
se prudce zhorSila. Farmati se
zde zapojili do obnovy biologické
rozmanitosti luk, biotopu bram-
bornic¢ka (Saxicola torquata).

Zemédé€lci ve Vogézach tra-
di¢cné vyrabéji bajecny syr
Munster, s malym pocétem
dobytka na hektar. Evropska
zemédélska politika je vSak
nuti k intenzifikaci, aby dosah-
li svou pfijmovou uroven.
Vyzkumy v prirodnim regional-
nim parku Vogézy a také Fran-
couzskou ligou pro ochranu
ptaka ( LPO ) bylo prokazano,
Ze tyto metody pusobi neprizni-
vy tlak na biologickou rozmani-




tost luk. Rtzné kvétiny a travi-
ny vymizely a brambornicek
stradal. Méné druht rostlin
znamenalo méné hmyzu pro
hmyzozravého ptaka. Z posuzo-
vanych 12 000 hektarti pouze
50 ha vykazovalo néjakou bio-
diverzitu. To vedlo LPO ke spo-
lupraci s farmari a pracovniky
regionalniho parku s cilem spo-
jit vyrobu pratelskou pfirodni-
mu prostredi s regionalnimi
vyrobky, aby byla obnovena
biodiverzita. Brambornicek
muze slouzit jako reprezentant
biodiverzity. JestliZe se mu dari
dobfre, pak je i stanovisté v dob-
rém stavu. Farmari zméni hno-
jeni moc¢tivkou na hnojeni pev-
nym stiajovym hnojem a odloZi
sekani travy aZz na dobu, kdy
mladi bramborniéci opusti
hnizda. Na oplatku tito farma-
i obdrzi vyssi cenu za mléko
a nahradu za pozdé¢jsi seceni.
Akce se zucastni sto farmart,
kazdy s péti hektary ptady. To
povede k vytvoreni 500 hektart
Iuk se zvySenou biologickou roz-
manitosti. Jestlize se to povede,
Ucastnici chtéji zacit se zachova-
nim regionalniho plemene dobyt-
ka Vosgienne.
ku

Délat krajinu
pritazlivéjsi
pro zemédélce
i verejnost

Neni lehké presvédcit zemé-
délce a politiky o hodnotach
krajinnych prvkt. V belgické
provincii Zapadni Flandry je
velmi kvalitni krajina pritazliva
nejen pro turisty, ale také pro
farmare, ktefi v ni pracuji.

V roce 1992 chtél farmar R.
Delahaye vysadit na svych
pozemcich Zivé ploty. ProtoZe
stromy, které potreboval koupit
byly ponékud drazsi, rozhodl se
pro projekt na krajinu celého
uzemi. Jeho sousedé vsak byli
proti této myslence. Bali se, Ze
vysazeni Zivych plotli, vétrola-
mu by znamenalo, Ze tzemi by
mohlo byt prohlaseno za hod-
notnou krajinu a to by mohlo
znamenat omezeni jejich zemé-
délskych metod. Odpor byl
uspésny, protoZe se politici oba-
vali zahajovat nepopularni
opatfeni pravé pred volbami.

O nékolik let pozdéji ozivil tuto
mySlenku jiny farmaf. Socialni
klima se zménilo a jeho plan byl
uvitan. Prvni Zivy plot byl vysazen
vr. 1997, pod patroniatem spolec-
nosti Regionaal Landschap West-
Vlaamse Heuvels a aZ dosud bylo
vysazeno na 25 km Zivych plotti.

Vysazovani a udrzba jsou
podporovany z vladniho progra-
mu pro malé krajinné prvky. Co
chybélo, byla potfebna mecha-
nizace - zvlasté mechanicky
profezava¢ stromt - a ¢as na
udrzbu. Skupina zemédélct
pripravila proto projekt do pro-
gramu Leadr II a v r. 2001 spo-
jila své sily se spole¢nosti
Borenlandschap (Krajina). Pro-
rezava¢ byl zakoupen a fada
farmait udrzuje zivé ploty, vét-
rolamy pro 52 clenti za sluSnou
odmeénu.

Spole¢nost ma v planu inves-
tovat do vice stroju a zahajit
nové projekty.

bo

Obchodovani
s hovézim a ochra-
na luk pro ptaky

Pred deseti léty zaloZili mistni
predstavitelé, banky a Minister-
stvo hospodarstvi SRN organiza-
ci s nazvem Wirtschaftsférde-
rung Wesermarsch. Podnétem
k tomu bylo vyhlaSeni oblasti
Wesermarsch chranénym uze-
mim podle smérnice o ptacich.
Je to prvni projekt zaméreny na
ochranu luk jako stanovisté pta-
ki a je nasledovan nékolika
podobnymi projekty.

Wessermarsch  je  oblasti
péstovani dobytka pro mléko.
Lezi u Severniho more a je jed-
nou z nejrozsahlejSich oblasti
luk v Némecku. Je velmi oblibe-
na u turisti a dalSich navstévni-
ku, zvlasté cyklistti. PobreZni
uzemi se starymi FecCiSti je rajem
pro luéni ptactvo.

Ochrana luéniho ptactva ini-
ciovand organizaci Wirtschaft-
sorderung Wesermarch probiha
uspésné. Zapojuje 70 rolniku,
ktefi uzaviraji s ochranafskou
organizaci smlouvy na fizenou
péci o louky. Nova iniciativa
zajistujici zemédélstvi trvale udr-
Zitelnou perspektivu zacala pred
nékolika lety. Zahrnuje obchod
s hovézim masem mistné chova-
ného plemene — regionalni spe-
ciality. Jeho zvlastni chut c¢ini
z masa jedine¢ny vyrobek. Od
roku 1998 zde pracuje rozvojova
agentura, aby spojila retézec od
farmare ke spotrebiteli. Chov,
jatecni zpracovani a obchod jsou
provadéné v regionu a maso je
prodavano ve vybranych restau-
racich. Zemeédélci dostavaji o 50
eurocentt1 vice za kilogram, nez
kdyby maso vyvazeli. Uspéch
tohoto projektu vychazi z dobre
organizovaného vyrobniho fetéz-
ce a z dobfe organizovaného pro-
deje v exkluzivnich restauracich
v regionu, se znackou mistni

speciality.  Spotfebitelé jsou
ochotni za to platit a prispivat tak
na ochranu cenné prirodni Kkraji-
ny. Budouci projekty budou
zahrnovat regionalni obchodova-
ni s jehnéfim masem, rybami
a mlécnymi vyrobky.

Renesance trvale
udrzitelného
obhospodarovani
krajiny

ve Spanélsku

Ekologickou péc¢i o ekosystém
dehesy prispiva nadace Monte
Mediterraneo Foundation k jeho
zachovani.

Dehesa (600 hektarti) je kul-
turni krajina, ktera ma vzajemné
vazby s ptivodnimi stale zelenymi
lesnatymi oblastmi ,Monte Medi-
terraneo” s 60 - 80 stromy na
hektar. Obyvatelstvo vytvorilo
stalou kultivaci urcity charakter,
posilujici produktivni prvky eko-
systému bez toho, aby byly zni-
¢eny jiné fenomény.

Dehesa San Francisco je ekolo-
gicka farma s nékolika vy-
znamnymi zakladnimi slozkami,
na kterych stoji hospodarska Zivo-
taschopnost. Uspésné péstovani
korkovych dubt vyzaduje stalou
péci a malé vlivy ze sklizeni korku.
Extenzivni chov iberskych vepit
je zaloZen na spasani zaludu. Zvi-
fata se volné pohybuji a jsou plné
odkazana na potravu, kterou
naleznou. Tomuto tradiénimu
extenzivnimu chovu konkuruje
intenzivni chov s nizkymi naklady.
Dalsim zameéfenim farmy je chov
mistniho plemene hovéziho dobyt-
ka (Berrenda & Retinta) na maso.
Chov ovce merino, mistni odrady
slepice a dale ziskavani medu,
vyroba dfevéného uhli, pfiprava
dreva na otop, péstovani oliv, stej-
né jako péstovani ovoce a zeleniny
jsou dalsimi sméry ¢innosti na
této farmé€. Ochrana prirody je
v€lenéna i do jeji €innosti. Jsou
provadéna opatfeni pro zlepSeni
podminek a preziti plané rostou-
cich rostlin a volné Zijicich Zivoci-
chta (jsou zfizovany ujed€ pro
supy, rybnic¢ky pro obojzivelniky,
vlhka tzemi a hnizdni podlozky
pro ¢apa ¢erného). RovnéZ se pro-
vadi zalesnovani. Nadace porada
seminare a kongresy. Je také
zameéfena na udlohu trvale udrzi-
telného turismu jako vyznamné
soucasti regionalniho rozvoje.
Tam, kde extenzivni ekologické
metody hospodaieni mohou davat
poné€kud niZsi vynosy, je zisk dopl-
novan z eko-turistickych aktivit.
Conference Farming with Nature,
Utrecht, ¢erven 2002 %
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Mezinarodni ceny za ochranu mokradi 2002

Kdyz byla v roce 1996 vyhlaSena Mezi-
narodni cena za ochranu mokiadt (Ram-
sar Wetland Coservation Award), a bylo
rozhodnuto o jejim udélovani v tfiletém
intervalu konferenci Ramsarské umluvy,
mezi prvnimi byl nominovam (in memori-
am) i RNDr. Jifi Janda. BohuzZzel, v prabé-
hu vyhodnocovani nominaci byla vykon-
nym vyborem Ramsaru pozménéna
kritéria, a nase nominace nebyla vtibec
brana v uvahu (viz Chytil, Ochrana prirody
1999, 54:59). Ceska republika se tak nedo-
ckala udéleni jedné ze tfi prestiznich cen
(jednotlivei, nevladni organizace, vladni
instituce) na konferenci v San José v roce
1999. AvSak hned na dalsi konferenci ve
Spanélské Valencii v roce 2002 cenu ziska-
la. Osma konference zemi Ramsarské
umluvy byla zahajena slavnostnim cere-
monialem, na kterém obdrZely zminénou
cenu: Banrock Station Wines z Australie,
Chilika Development Authority z Indie,
a nevladni Trilateralni iniciativa pro ochra-
nu luznich biotoptt podél Moravy a Dyje.
V poslednim pripadé se jednalo jmenovité
o nevladni organizace Daphne ze Sloven-
ska, Distelverein z Rakouska, brnénské
organizace CSOP Veronica, a WWF-Inter-
national Danube-Carpathian Programme.

Banrock Station Wines je soukroma
vinafska firma, ktera vykazuje dlouhodo-
bé velmi dspéSnou praci na poli ochrany
mokiada jak na lokalni, tak i narodni
a mezinarodni drovni. Od roku 1992 vel-
mi tzce spolupracuje s dalsi australskou
NGO Wetland Care Australia, se kterou se
podilely na velmi tiispéSném revitalizacnim
projektu nivy feky Murray v jizni Austra-
lii. Mimo jiné, vinice této firmy jsou obhos-
podafovany integrovanym zpusobem ve
jménu co nejmensiho dopadu na Zivotni
prostifedi. Firma provozuje navstévnické
stfedisko Wine and Wetland Centre. Od
roku 1995 jde 1 % zisku na ochranu mok-
fadt v zemich, kterd odebiraji vina znacky
Banrock (z osobni zku$enosti mohu potvr-
dit, Ze jsou vynikajici kvality), Banrock
Station Wines jiZz oznamila, Ze ziskana
finanéni hotovost spojena s Wetland Con-
servation Award (10 000 USD) bude plné
vénovana na programy ochrany mokradua
v rozvojovych zemich.

Chilika Development Authority obdrzela
cenu za vynikajici vysledky pii ochrané
a revitalizaci jezera Chilika. Tento mezina-
rodné vyznamny mokrad predstavuje nej-
vetsi pribfezni lagunu na jihovychodnim

pobrezi Indie o rozloze 116 500 ha. Za ram-

sarské tzemi byla prohlaSena v roce 1981,
v roce 1993 vSak musela byt po provede-
nych ,melioracnich” zasazich zapsana do
seznamu ohrozenych mokiadti. Prace na
revitalizaci celého mokradu vytstily nejen
v obnovu dfivéjsiho druhového bohatstvi
fauny i fléry (laguna je napf. zimovist€ém
vice nez 1 milionu vodnich ptaku), ale také
v podstatné zvySeni vylovu ekonomicky
vyznamnych druht ryb, redukci invaznich
druhti rostlin, zasadnim zapojenim mist-
nich lidi do vSech aktivit b€hem projekto-
vani, vlastnich praci na revitalizaci,
a vytvofenim dal8ich finanénich pfinost
napr. prostfednictvim k prirodé Setrné
turistiky. Zapojeni mistnich lidi a komunit
(ve spolupraci s Wetlands International)
bylo zasadnim momentem projektu. Bez
jejich znalosti by nemohl byt takto tispés-
ny. Mimo jiné se prakticky podarilo vhod-
nou vychovou vymytit pytlactvi.

Trilateralni ramsarska iniciativa obdr-
Zela cenu za dlouhodobou uspésnou praci
na narodni i mezinarodni trovni na trvale
udrzitelném vyuzivani dolnich niv fek
Moravy a Dyje na tuzemi CR, Slovenska
a Rakouska, véetné ochrany prfirodniho
a kulturniho dédictvi tohoto tizemi. Jedna
se o mimofadné hodnotné tzemi jak
z pohledu vyskytu nejrznéjsich mokrad-
nich biotopt1 a na né vazanych rostlin-
nych i Zivo¢iSnych spolecenstev, tak
z pohledu citlivého vyuzZivani krajiny c¢lo-
vékem po mnoho staleti, Prace vSech zain-
teresovanych vyustila dne 30. srpna 2001
v podepsani Trilaterdalni ramsarské plat-
formy. Tato zahrnuje 15 zastupcti ze zmi-
nénych stata, reprezentujicich jejich
ministerstva, organizace vodniho hospo-
darstvi, zastupce ramsarskych organu
v téchto zemich a samoziejme i zucastné-
né nevladni organizace. Vyrazem dalsi
blizké spoluprace by meélo byt ustanoveni
jediného mezinarodné vyznamného mok-
fadu s pracovnim nazvem ,Luhy dolni
Moravy a Dyje“, a vypracovani jednotného
planu péce o toto tizemi. Prvni krok byl jiz
uéinén: sestaveni znamych podkladt ze
vSech tii statt. Ty jsou velmi rozsahlé
a fundované; ve vsech vyznamenanych
institucich pracuji vyznamni odbornici,
jejichz prednosti je i rozsahla spoluprace
s renomovanymi védeckymi institucemi.
Trilateralni iniciativa predstavuje model
mezinarodni spoluprace a praktikovani
udrzitelného vyuzivani krajiny.

Za dlouhodoby vynikajici pfinos
k ochrané mokradt byli dale vyzname-

Viera Stanova (Daphne), Gerald Dick (Distelverein), Mojmir Vlasin (Veronica) a Jdn Seffer

(Daphne) prebiraji mezindrodni cenu za ochranu mokiadi
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Oba snimky J. Chytil

Max Finlayson prebird (v pro néj netypic-
kém obleku) ocenéni za celozZivotni prdci v
ochrané mokradi od prezidentky konferen-
ce pani Maria del Carmen Martorell Pallds,
stdtni tajemnice ministerstva Zivotniho
prostfedi Spanélska

nani (Recognition of Excellence) dr. Max
Finlayson z Australie a dr. Monique Cou-
let z Francie. PredevS§im prvné jmenova-
ny, v soucasné dobé reditel Wetlands
International, je velmi dobfe znamy radé
ceskych ,mokradnich® védct i ochrana-
fa. Pod jeho vedenim se stal narodni
park Kakadu v severni Australii jednim
z nejrenomovanéjSich narodnich parku
svéta. Finlaysonovy zasadni védecké pra-
ce i edice prehledti na aktualni témata
inventarizace, vyhodnocovani, monito-
ringu, vyuzZivani a ochrany mokradi se
pocitaji na mnoho desitek. Po dlouhou
dobu je jednim z nejaktivnéjSich c¢lent
védeckotechnického panelu (STRP) Ram-
sarské iumluvy, a podstatnym zptsobem
prispél k vypracovani standardnich pro-
tokold (napf. Montreux record) této
umluvy.

Monique Coulet obdrzZela uznani za
vynikajici vysledky na poli védeckych
mokradt (predevSim dynamiky velkych
fek, disturbance nivnich ekosystému,
spojeni a vzajemné ovlivnéni nivnich mok-
radu, fek a podzemnich vod) i jejich prak-
tické ochrany, hlavné fek Loiry a Rhoény.
Vyznamné je i spojeni jejich védeckych
a ucitelskych aktivit.

Na zavér konference bylo udéleno jesté
jedno zvlastni uznani: prof. Eckhart Kuij-
ken z Belgie obdrzel diplom ,Wetland Per-
son of International Importance®, jako
uznani za celoZivotni zasluhy o ochranu
a vyzkum mokradua. Eckhart byl jedinym
ucastnikem konference ve Valencii, ktery
se zucastnil i vSech dosavadnich zaseda-
ni Ramsarské umluvy. A dal o sobé védét
tim nejlepSim mozZnym zptisobem — spo-
lecné s T. Asantim z Finska a autorem
tohoto prispévku byli jedinymi tfemi ¢le-
ny narodnich delegaci, ktefi se angazova-
li proti narodnimu hydrologickému planu
Spanélska. Tento nesmirné kontroverzni
projekt by mj. znamenal zasadni negativ-
ni ovlivnéni nékterych ramsarskych tze-
mi Spanélska. Jakakoliv jeho kritika se
ovSem ze strany hostitelské zemé setka-
vala s velmi podrazdénou reakci. Eckhar-
tovi slouzi ke cti, Ze se podstatnym zpti-
sobem zasadil o diskusi nad timto
materidlem, a jeji projednani se Spanél-

skou delegaci. .
B Josef Chytil
tgjemnik Ceského ramsarského vyboru



Navrhovani prirodnich komplexu ,.in NATURA" 2000

Michael Hosek

V Ochrané prirody 8/2002 byl kolektivem autort zve-
fejnén clanek ,NATURA 2000: etapa II - navrhovdni
prirodnich komplexti“. Pokusim se zde na néj navazat,
cely proces navrhovani prirodnich komplext (dale jen
navrhovani) popsat podrobnéji a priblizit ho na konkrét-
nim piikladu.

K tomu zopakuji zdkladni teze:

Piirodni komplexy jsou uzemi vyskytu prirodnich
stanovist (dle prilohy II Smeérnice o stanovistich)
vyznamné z hlediska jejich ochrany. Navrhovani je
internim odbornym krokem, neupravenym piedpisy
ES. Jeho smyslem je a) vybér a popis ochranu zaslu-
hujicich a realné ochranitelnych biotopt1 b) pfiprava
smysluplnych podkladt pro vytvoreni prvni, ryze
odborné verze narodniho seznamu.

V soucasnosti probihd:

e mapovani biotopti,

e tvorba zasobniku pfirodnich komplexti,

e tvorba druhovych lokalit (rostlin a Zivo¢icht).

Budoucnost:

Tvorba ,sjednocenych lokalit® (slouceni zasobniku
pfirodnich komplexti a druhovych lokalit).

Tvorba NARODNIHO SEZNAMU (zvlast za kontinen-
talni a panonskou biogeografickou oblast).

Podklady

Hlavnim podkladem pro navrhovani je pravé probiha-
jici mapovani prirodnich stanovist (mapovani pro druhy
rostlin a Zivocichtl je koordinovano samostatné). To je
provadéno do mapovych listt ZM1:10000. Ty jsou
nasledné digitalizovany do vektorové vrstvy, ktera obsa-
huje vSechny povinné atributy, vyplyvajici z Metodilk
mapovdni biotoptt soustavy NATURA 2000 a Smaragd.
U podrobného mapovani je to ¢islo mapového listu
ZM1:10000, ¢islo segmentu a k nému naleZejici repre-
zentativnost, zachovalost, u lesnich biotopt1 vékova
struktura, poznamka, datum zpracovani a jméno mapo-
vatele. Kontextové mapovani ve shodé s Metodikou
nékteré dalezité kvalitativni znaky neobsahuje, a to pre-
devsim reprezentativnost a zachovalost (avSak pro tento
a dalsi roky jiZ bude kontextové mapovani reprezenta-
tivnost a zachovalost obsahovat povinné).

Mapové listy ZM1:10000 na sebe po digitalizaci pres-
né navazuji. Diky tomu se mohou nasledné spojit do
jediné souvislé vektorové vrstvy. Vektorovou vrstvu seg-
mentu tvori pouze polygony. Body a linie jsou prfi digita-
lizaci automaticky prevedeny na polygony mapovatelem
uvedenych rozmérti. Tuto polygonovou vrstvu lze pro
prehlednost ,podlozit” leteckymi snimky, ortofotomapa-
mi a dal$imi mapovymi podklady.

Zde je nutno zdlraznit, Ze vysledky mapovani biotopti
jsou pro navrhovani jedinym moZnym odbornym pod-
kladem. Jeho klady jsou predevsim cilené zaméfeni na
typy prirodnich stanovist v zajmu Spolecenstvi (pfiloha
I. smérnice 92/43/EEC), exaktnost a jednotnost za celé
uzemi republiky.

Navrhovani pfirodnich komplexa

Prirodni komplexy a dale i evropské lokality zahrnuté
do narodniho seznamu lze navrhovat pouze na podrobné
vymapovanych tzemich. Jedin€ u nich mame veSkeré
udaje, dulezité k objektivnimu kvalitativnimu zhodnoce-
ni uzemi (pfedevSim reprezentativnost a zachovalost).
V pripadech, kdy se ukaZe kontextové vymapované tze-
mi jako velmi hodnotné (tj. vhodné k vymezeni pfirodni-
ho komplexu), je nutné ho domapovat podrobné, tj. dopl-
nit k jednotlivym segmentiim pfirodnich biotopa
chybéjici atributy.

Digitalizované vysledky mapovani biotopt se pro

potreby navrhovani zpracovavaji v prostfedi GIS. AOPK
CR byla vytvofena extenze (rozsifeni) funkci programu
Arcview 3.1 (a vySsi verze). Tato extenze diky svym spe-
cifickym funkcim, vytvofenym na zakladé Zdsad pro
navrhovdni prirodnich komplexti (viz. Ochrana pfirody
8/2002), automaticky vyhodnocuje veSkera prirodni
stanoviSté ve vymapovaném uzemi z hlediska vyznamu
pro soustavu NATURA 2000.

Pomoci této extenze muZe navrhovatel pfirodnich
komplexti ihned urcit kvalitu tizemi a na zakladé toho se
rozhodnout, zda zde bude navrhovat pfirodni komplex.
V pritbéhu celého procesu navrhovani je pak mozné jed-
noduchymi dotazy v GISu kontrolovat podil ploch jedno-
tlivych biotopt, jejich reprezentativnost a zachovalost
apod. Dulezitym voditkem je kritérium hovofici o tom, Ze
plocha vSech nenaturovych biotopti v ramci daného prfi-
rodniho komplexu by nemeéla byt nadpolovi¢ni.

Popisovana extenze a prostfedi GIS jsou vSak pouze
nastroje v rukou navrhovateli pfirodnich komplext (dale
jen navrhovatelll), tj. osob, které jsou za navrhovani zod-
povédné. Ve zde popisované koncepci jsou navrhovateli
zaméstnanci AOPK CR, Spravy KRNAP a Spravy SUMAP
v tizemni ptisobnosti svych instituci (v pfipadé AOPK CR
v Uzemni plisobnosti jednotlivych stfedisek). Ti jsou za
navrhovani zodpovédni v tizemni ptisobnosti svych insti-
tuci. V tzemni plisobnosti jednotlivych sprav CHKO,
Spravy NP Ceského Svycarska a Spravy NP Podyji navr-
huji pfirodni komplexy jeji zaméstnanci (ve vétsSiné pii-
padt koordinatori mapovéni]. Formalné vSak zodpovida
za navrhovani v uzemi CHKO a zminénych NP navrhova-
tel strediska AOPK, v jehoZ tzemni puisobnosti se dané
VZCHU (nebo Jeho vétsina) nachazi. Navrhovani se dale
Ucastni pomérné Siroky kolektiv odbornikt, ktery je tvo-
fen predevSim regionalnimi koordinatory mapovani,
koordinatory mapovani v jednotlivych CHKO a NP a mno-
ha dal3imi véetné vybranych mapovatelt, ktefi se vyzna-
Cuji dobrou botanickou znalosti daného regionu i celé
Ceské republiky.

Navrhovani a tvorba zasobniku prirodnich komplexti
je koordinovana ustfedim AOPK CR. Tim je zajiSténa
jednotnost vystupt za celé tizemi republiky a také caso-
va synchronizace navrhovani v jednotlivych krajich.
Ustredi AOPK poskytuje navrhovateltim vesSkeré nezbyt-
né podklady (véetné uvedené extenze) a zpét od nich pre-
bira prirodni komplexy vymezené v prostredi GIS.

Cely proces od mapovdni az po navrzZeni prirodniho

komplexu mad ndsledujici priubéh:

e mapovatel vymapuje urcity mapovy list ZM1:10000,

e list je digitalizovan, vystupem je vektorova vrstva
(vyhradné polygonalnich) segmentti biotopt s pripoje-
nou atributovou tabulkou, .

e vektorova vrstva je ustfedim AOPK CR predana navr-
hovateli, do jehoZ tzemni putsobnosti mapovy list
ZM1:10000 spada,

e navrhovatel s pomoci kolektivu spolupracovnikt
vymezi pfirodni komplex (vystupem je vektorova vrst-
va s pripojenou atributovou tabulkou a dtvodova
zprava, vysvétlujici vymezeni pfirodniho komplexu),

e prirodni komplex je po kontrole jeho kvality ustfedim
AOPK CR prijat do zasobniku pfirodnich komplexu.

Do plynulosti tohoto procesu samoziejmé zasahuje
mnoho faktort. U podstatné casti mapovych lista je
napfiklad nutné pockat na digitalizaci sousednich
mapovych listl, nebot vétSina pfirodnich komplext
zasahuje do vice map. JednoduSe nelze provadét vyhod-
nocovani segmentti bez znalosti vysledkti mapovani bez-
prostfedniho okoli.

Pri samotném navrhovani také neni vyjimec¢na revize
zajmového uzemi v terénu a s tim souvisejici revize
podrobného mapovani.

57

OCHRANA PRIRODY, 58, 2003, ¢&. 2



Obr. 1 Obr. 2

Obr. 3 Obr. 4

58 OCHRANA PRIRODY, 58, 2003, ¢. 2



Obr. 1:

Mapovdni je po vyhotoveni a preddni mapovatelem AOPK
CR zvektorizovdno (z prusvitky). Prdce s touto vektorovou
vrstvou probihd v prostredi GIS. Tuto vrstvu dostdvd
navrhovatel z tistiedi AOPK CR a ddle s ni pracuje, nebot
Jje pro néj primdrnim podkladem pro navrhovdni prirod-
nich komplexii. Je mozno ji konfrontovat s jingmi
vektorovymi ¢i rastrovymi vrstvami. Zde je vrstva mapovd-
ni biotopti podlozZena rastrovou vrstvou Zabaged2a.

Obr. 2:

Vektorovd vrstva obsahuje atributovou tabulku, ve které
Jjsou ulozeny veskeré kvalitativni a kvantitativni
informace o jednotlivych segmentech. Prakticky
odpovidd kazdy rddek atributové tabulky uréitému
segmentu tak, jak je to vidét na obrdzku. Vybrany
(Zluty) rddek v tabulce obsahuje atributy vybraného
segmentu na mapé. Navrhovatel md diky tomu moznost
rychle se zorientovat a ujasnit si, jaké je rozlozeni

a kvalita biotopii v mapovaném tizemi. Zde je vektorovd
vrstva mapovdni biotopti podlozZena rastrovou vrstvou
ortofotomapy.

Obr. 3:

Extenze, vytvoiend AOPK CR pro potieby navrhovdni
prirodnich komplexii, umozriuje navrhovateli vyhodnotit
dané tizemi z hlediska vyznamu jednotlivijjch segmentii
pro soustavu NATURA 2000. Po tomto vyhodnoceni tizemi
se navrhovatel rozhodne, zda je dané tizemi natolik
kvalitni, Ze zde vymezi prirodni komplex. Vyhodnoceni
biotop1, viditelné na mapé, lze prekryt reprezentativnos-
ti a zachovalosti jednotlivych segmentii. To je dostatec-
nou kvalitativni informaci o tizemi.

Obr. 4:

Na zdkladé predchoziho vyhodnoceni tizemi provede
navrhovatel vymezeni prirodniho komplexu. Hranice
prirodniho komplexu vede tak, aby v ném bylo co nejvétsi
zastoupeni naturovych biotopii a co nejmensi zastoupeni
biotopii Fady X (tj. biotopii silné ovlivnénygch nebo
vytvorenych ¢lovékem). Segmenty, které navrhovatel
hodld zahrnout do prirodniho komplexu, jsou ukldddny
do nové vektorové vrstvy. Na obrdzku je tato vrstva vidét
v konec¢né fdzi, tj. v okamziku, kdy obsahuje veskeré
segmenty, které navrhovatel zahrnul do prirodniho
komplexu.

Naturové biotopy do pfirodnich komplexd nezahrnuté

Je predem jasné, Ze vSechny vymapované plochy
naturovych biotopti do pfirodnich komplexti zahrnuty
nebudou, a to z vice divodti. Mezi ty hlavni patii jejich
kvalita (reprezentativnost, zachovalost) a prostorova izo-
lace (nesplnéni minimdalnich ploSnych rozméra). Pri
navrhovani se vSak hodnoti veSkeré vymapované seg-
menty. Smyslem tohoto ploSného hodnoceni je nutnost
interpretovat veSkeré plochy naturovych biotopti v Ces-
ké republice. Nestaéi pouze navrhnout pfirodni komple-
Xy a obhajit jejich vybér a prostorové vymezeni, ale je
také tfeba zhodnotit segmenty naturovych biotopti do
prirodnich komplexti nezahrnuté a toto nezahrnuti zdua-
vodnit. Toto ,zdtwodnéni nezahrmuti segmentit naturo-
vych biotoptl do prirodnich komplextl” se déje soucasné
s navrhovanim.

Soucasny stav

Jak jiz bylo feceno v OP 8/2002, nami navrZzena kon-
cepce zasobniku pfirodnich komplext je pilotné€ prova-
déna v biogeografické oblasti panonika. Toto tzemi je jiz
témér celé zmapovano. Do konce roku 2003 bude
v panoniku vytvofen zasobnik prirodnich komplext
a nasledné i narodni seznam.

ProtoZe je vSak jiZ vymapovana i valna ¢ast kontinen-
talni biogeografické oblasti, bylo po dohodé s MZP zapo-
¢ato navrhovani pfirodnich komplext i na jejim utzemi.
K tomuto ,soubéznému” navrhovdni v obou biogeografic-
kkych oblastech (tj. na tizemi celé republiky) jsme se roz-
hodli ze dvou dtodii:

A) véfime, zZe nami zvolena koncepce je spravna a ze
se prinejmensim bliZi tzce specifikovanému a smeérnici
Rady 92/43/EHS pozadovanému hodnoceni stavu nasi
prirody pro vytvoreni soustavy NATURA 2000,

B) samotné zaskoleni navrhovateltl pfirodnich komple-
x0 a vytvoreni navrhovacich tymu je ¢asové velmi naroc-
na etapa, zahrnujici fadové meésice, a to je v naSem pri-
padé velmi kratka doba. Navrhovatelé a kolektiv jejich
pracovnikti jsou zaskolovani ve svych regionech. Vyhodou
tohoto pristupu je (vzhledem k celkové vysokému poctu
odborniku, podilejicich se na tomto procesu) individualni
piistup a okamzité efektivni feSeni vzniklych problému.

Zaver

Tvorba zasobniku pfirodnich komplex(i je nezbytnym
internim krokem, nutnym k pfipravé praktickych podkla-
dt pro nasledné sestaveni prvni, ryze odborné verze narod-
niho seznamu. Primarni vysledky mapovani, pfestoZe jsou
prevedeny do vektorové vrstvy a obsahuji veSkeré potiebné
informace, k vytvoreni odborné podlozeného narodniho
seznamu zcela jisté nestaci. Smyslem je predevsim vyloucit
ta vzemi s naturovymi biotopy, ktera nesplnuji minimalni
kvalitativni i kvantitativni vlastnosti, nezbytné k jejich
pozdé&jsi ochrané. Doufame, Ze jsme zvolili spravnou cestu,
opirajici se o dostatecnou oporu odborné verejnosti.

Vymezeni pfirodniho komplexu v praxi

Bohuzel, v této chvili jeSt€é neni v panoniku, jakoZto
pivodni pilotni oblasti pro navrhovani prirodnich kom-
plexti, vymezen Zadny piirodni komplex v takové podobé,
aby se jim dal na strankach tohoto ¢asopisu dostatecné
prehledné a jednodusSe prezentovat cely postup navrhova-
ni az k jeho konetnému vymezeni. Proto je zde prezento-
van piirodni komplex CZ0810001 - ,les Roven®, v Ostrav-
ském Kkraji, okres Novy Ji¢in. Jeho navrhovani je pouze
schematicky nastinéno, protoZe zde neni dostate¢ny pro-
stor pro hlubsi rozbor celého procesu. I presto vS§ak dou-
fam v dostate¢nou prehlednost a pochopitelnost.

Obr. 5 - V konecné fdzi provede navrhovatel sjednoceni
segmentii. Tim vznikne z prirodniho komplexu jediny
segment. Navrhovatel doplni tomuto segmentu patriéné
atributy, tj. jméno autora (navrhovatele), kod (ndzev)
prirodniho komplexu, datum zpracovdni a pfripadny
prekryv s‘MZCHl'I a soucéasné s tim i ndzev prekryvajiciho
se MZCHU (viz. atributovd tabulka v levém dolnim rohu
mapy). V pripadé, Ze se prirodni komplex prekrjvd

s MZCHU a jejich hranice nejsou totozné, je vysledny
spojeny segment prirodniho komplexu rozdélen na édsti
mimo MZCHU a na édsti spadajici do MZCHU
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Prvni lokality soustavy NATURA 2000 schvaleny

Dvé zakladni smérnice Evropskych
spolecenstvi (ES) na ochranu pfirody,
smeérnice ¢. 79/409/EHS o ochrané volné
Ziji (smérnice o ptacich)
92/43/EHS
cich zivoc¢icht a plané rostoucich rostlin
(smérnice o stanovistich), ukladaji ¢len-
skym statiim Evropské unie (EU) mj., aby
na svém uzemi vytvorily a odpovidajicim
zpuisobem pecovaly o soustavu chrané-
nych tzemi NATURA 2000. Tu by méla
tvorfit tizemi, obyvana druhy fléry a fauny,
vyznamnymi z hlediska ES, a plochy
s typy prirodnich stanovist, na jejichz dal-
S$im pfiznivém vyvoji maji rovnéz zajem ES
jako celek.

Urceni lokalit soustavy chranénych
uzemi ES vyZaduje znaéné mnoZstvi véro-
hodnych a aktualnich tudaju o rozsireni,
pocetnosti a vyvojovych trendech populaci
cilovych druhti a poddruhti plané rostou-
a o roz§ifeni, rozloze a vyvojovych tren-
dech typu prirodnich stanovist. Navic tato
identifikace ma byt provedena na Ccisté
védeckém zakladé. Proto neni zadnym
tajemstvim, Ze naplnovani obou smérnic
nabralo aZ na ¢estné vyjimky viceleté
zpozdéni. Evropska komise (EK), vykonny
organ ES, vyviji nemalé usili, aby se poda-
rilo vytvorit celistvou a skuteéné funkéni
soustavu NATURA 2000 do roku 2004.

ProtoZe prirodni prostiedi v EU ma
pochopitelné znacné rozdilny charakter,
bylo uzemi ¢lenskych statti EU rozdéleno
na celkem Sest biogeografickych oblasti.
Nejmensi z nich, makaronéska, zahrnuje
tfi souostrovi, ktera se v mnohém odlisuji
od kontinentalni Evropy: Kanarské ostro-
vy, Madeiru a prilehlé ostrovy a Azorské
ostrovy. A pravé pro makaronéskou bio-
geografickou oblast schvalila EK v prosin-
ci 2001 seznam lokalit, vyznamnych z hle-
diska ES (Sites of European Community
Importance, SCI). Neni bez zajimavosti, ze
Spanélsko a Portugalsko, kam zminéna

souostrovi politicky patfi, predlozily prvni
navrh SCI pro Makaronésii jiZ v roce
1996. Evropska komise jej ovSem shleda-
la nedostate¢nym. Portugalské vladé trva-
lo jeSté rok a Spanélské dokonce ¢Etyfi, nez
navrhly pro zarazeni do soustavy NATURA
2000 vSechny odpovidajici lokality.

V fecké mytologii oznacovalo slovo
Malcaronésie §tastné ostrovy, jakysi bajny
ostrovni raj nékde za hranici znamého
svéta. Pro dvacitku razné velkych ostrovy,
lezicich v Atlantském oceanu, je spole¢né
subtropické podnebi a také geologicky
puvod. Vznikly podmoifskym sopecénym
vybuchem asi pred 40 miliony let. Skutec-
nost, Ze Kanarské ostrovy, Madeira ani
Azorské ostrovy nebyly nikdy soucasti
pevniny, se promita mj. do jejich mimo-
rfadné druhové bohatosti (poctu druhu,
které ji obyvaji). VSechny tfi ostrovni
komplexy se navic v dusledku vyvoje pri-
rody vyznacuji vysokym stupném ende-
mismu: kupf. 32 % vSech druht cévna-
tych rostlin a nejméné 45 % vSech druht
volné zijicich zZivocichu, jeZ se vyskytuji na
Kanarskych ostrovech, nezije nikde jinde
na svété. Pouzitim soudobych postupu
molekularni biologie se teprve nedavno
prislo na to, Ze vétSinu druhu fléry Kanar-
skych ostrovt nemtiZeme hodnotit jako
relikty (ptivodné Siroce rozsifené taxony,
v soucasnosti se vyskytujici jako pozusta-
tek pouze na mensSim uzemi, jehoZ pro-
stfedi se obvykle delsi dobu vyraznéji
nemeénilo), ale za organismy, relativné
nedavno vzniklé z prislusnych kontinen-
talnich taxonti.

Vyznam, ktery maji makaronéské ost-
rovy pro ochranu a fizenou pééi o biolo-
gickou rozmanitost celé EU, vyplyva z pfi-
lozené tabulky. Pfestoze zabiraji jen 3 %
celkové rozlohy EU, vyskytuje se v této
oblasti 19 % vSech typu pfirodnich stano-
vist a dokonce 28 % vSech poddruhti
a druht cévnatych rostlin, na néz se vzta-
huje smérnice o stanovistich. Po¢et druht
a poddruhu fléry a fauny, vyznamnych

Kandrské ostrovy se vyznacuji stiriddanim hlubokych rokli a horskych vrcholii.

Na snimku hornatd krajina ostrova Gran Canaria
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Oba snimky J. Plesnik

z hlediska ES a obyvajicich uvedena tfi
souostrovi, je dokonce vy$si nez v pripadé
atlantské biogeografické oblasti, prestoze
ta tvori témeér ctvrtinu celkové rozlohy EU.
Vsech 218 SCI zabira vice nez 5 000 km?2,
a to jak v morském, tak suchozemském
prostredi. Uvedena plocha predstavuje
32 % celkové rozlohy Makaronésie. OvSem
jednotlivé soubory ostrovtt se podilem,
ktery na jejich celkové ploSe souSe tvori
lokality, vyznamné z hlediska ES, 1isi (oba
viz tabulka).

JiZ dnes je zfejmé, Ze ochrana a rizena
péce o lokality soustavy NATURA 2000 na
Kanarskych ostrovech, Madeire a na Azor-
skych ostrovech nebude bez problému.
Vsechna tfi souostrovi patfi mezi vyhleda-
vané cile turistt z celého svéta. V roce
2001 priletélo jen na Kanarské ostrovy na
30 milionu turist, dalSich Sest miliont
navstévniktl sem dorazilo lodi. I kdyZ vét-
Sina z nich skon¢i v pfimorskych letovis-
cich, éast navstévnika sem uz nyni mifi
za krasami prirody. Pravé tito turisté
vyhledavaji spiSe odlehlejsi mista a dovole-
nou travi ubytovani v soukromi ve vesni-
cich. Celkovy objem turistiky, cilené na
piirodu, roste v Makaronésii 3x rychleji
nez v pripadé dovolenych, stravenych na
plazi. Navic se da predpokladat, Ze zmino-
vany trend bude pokracovat i nadale. Na
jednu stranu tak k zZivotnimu prostredi
citliva turistika miiZze byt pro mistni oby-
nedbatelnych prijmt, na druhou stranu
by se neméla zvrhnout v masové navstévy
lokalit soustavy NATURA 2000, které by
mohly ohrozit pfiznivy stav populaci cilo-
vych taxon®i a typu prirodnich stanovist.

Ndpadnd keric¢kovitd rostlina Azorina
vidalii z ¢eledi zvonkovitych patii
mezi 59 endemickych druhit Azor-
skych ostrovii: taxon je zairazen mezi
druhy plané rostoucich rostlin
prioritni pro Evropskd spolecenstvi



Proto nebudou nékteré lokality, zarazené
do soustavy NATURA 2000 a obyvané fl6-
rou a faunou, nachylnou na vyruSovani
lidmi, pfistupné verejnosti.

jeden ne nezanedbatelny problém. Pravé
turisté zavlékaji do Makaronésie, at uz
zamérné nebo neuimyslné, invazni vetre-
lecké druhy, které ohrozuji jiné druhy,
biotopy nebo i celé ekosystémy. Ale aby-
chom hosttim z cizich zemi pfili§ nekriv-
dili, musime pfiznat, ze lidé zac¢ali rozsi-
fovat mneptvodni organismy témeér
okamzité po té, co Makaronésii objevili.
Prvni osadnici s sebou nejprve dovezli
nejrtiznéjsi domaci zvifata. Pozdéji
zacali na nové osidlovanych tzemich
vypoustét i zZivocichy, vyuzivané jako
zvef. Do volné prirody postupné pronik-
ly také neptivodni druhy cévnatych
rostlin, péstované v zahradach a par-
cich, stejné jako exotické dreviny, vysa-
zované pii zalesnovacich programech.
Lidé v Makaronésii vypustili i nékteré
z ciziny dovezené druhy hmyzu, opyluji-
ctho nejrtiznéjsi plodiny. Zadny div, Ze
vice nez 100 druht plané rostoucich
rostlin, vyskytujicich se jako ptivodni
na Kanarskych ostrovech, dnes ohrozu-
ji vysazeni bylozZravci. Hlodavci r. Rattus
(krysy, potkani) a zdivocelé Kkocky
domaci (Felis silvestris f. catus) predsta-
vuji zavaznou hrozbu nejen pro ende-
mické ptaky véetné znamého burnaka
madeirského (Pterodroma madeira), ale
i pro aZz 70 cm dlouhou velejestérku
kanarskou (Gallotia simonyi). Kromé
toho, Ze invazni vetfelecké druhy ptso-
bi na ptuvodni organismy jako predatori,
bylozravci ¢i konkurenti, ohrozuji zavle-
¢ené nebo vysazené rostliny nebo Zivo¢i-
chové mistni fléru a faunu i nezadoucim

Zeleny tyden

Evropska komise letos druhym rokem vyhlasila kona-

Evropska Azorské Madeira | Kanarské Makaronésie
unie ostrovy ostrovy celkem %

Typy pfirodnich
stanovist 198 (65) 26 (7) 11 (2) 23 (7) 38 (9) 19
Druhy a poddruhy
cévnatych rostlin asi 450 (121) | 25 (5) 42 (6) 66 (35) 128 (48) | 28
Druhy a poddruhy
Z:"}:fmz}‘fl‘fmh asi 200 (26) | 2 (1) 18 (2) 62 22 (3)
(kromé ptaku) 11
Druhy
a poddruhy ptaka 181 8 12 24 31 17

Tab. Poéet druhii a poddruhii a typt prirodnich stanovist, vjznamnygch
z hlediska ES (priloha I a II smérnice o stanovistich a priloha I smérnice
o ptdcich), v Makaronésii a v celé EU (v zdvorce uveden pocet prioritnich
druhit a poddruhti a typt prirodnich stanovist)

kfizenim (hybridizaci) s pribuznymi
druhy. Ukazuje se, Ze péce o lokality
soustavy NATURA 2000 na Kanarskych
ostrovech, Madeife a Azorskych ostro-
vech proto bude muset zahrnovat pre-
venci Sifeni invaznich vetreleckych dru-
ht, resp. regulovani pocetnosti jejich
populaci ¢i jejich uplné odstranovani
z ekosystému, do nichz jiZ pronikly.
Oficialni vyhlaSeni prvnich lokalit sou-
stavy NATURA 2000 podle smeérnice
o stanovistich je vyznamné z jesté jedno-
ho duvodu. Prestoze rada ploch v Maka-
ronésii, zafazenych do zminované sousta-
vy chranénych tzemi ES, tvori pfirodni
ekosystémy, nezfidka se udrZeni prizni-
vého stavu populaci cilovych druhu ¢i
biotopti z hlediska jejich ochrany neobe-
jde bez vhodnych zasahti ¢lovéka. Rizena
péce o vaviinovy les na Madeife a na

Kanarskych ostrovech pochopitelné vyza-
duje odpovidajici kapacity: dnes je do ni
na Madeife zapojena portugalska arma-
da, jejiz prislusnici pravidelné odstranuji
z tohoto unikatniho biotopu nezadouci
invazni vetfelecké rostliny. Neni Zadnym
tajemstvim, Ze v roce 2003 piedlozi EK
Evropské radé a Evropskému parlamentu
zpravu, navrhujici zptisob financovani
fizené péce o lokality soustavy chrané-
nych tuzemi ES. Konkrétni zkuSenosti
z péce o lokality soustavy NATURA 2000
z ruznych biogeografickych oblasti proto
mohou vyznamnym zptisobem napomoci
vyresit otazku, do jaké miry a z jakych
zdroju by se ES méla podilet na kryti
nakladi, nezbytnych na udrzeni pfiznivé-
ho stavu cilovych sloZek prirodniho pro-
stredi v ¢lenskych statech EU.

Jan Plesnik, AOPK CR Praha

ni Zeleného tydné, ktery probéhne ve dnech 30. kvétna
az 6. cervna 2003. Cilem je v téchto dnech podporit
ochranu Zivotniho prostredi prostfednictvim nejrtiznéj-
Sich aktivit. Hlavnimi tématy letos jsou trvale udrzitelna
vyroba a spotfeba, obnovitelné zdroje energie a voda.
V oblasti ochrany pfirody je cilem Zelenych dni napo-

NATURA 2000

moci pochopit vyznam a podpofrit prijeti soustavy NATU-
RA 2000 sirokou verejnosti.

Podpoite béhem zeleného tydne soustavu NATURA
2000 poradanim exkurzi, prednasek, vystav, seminart
a konferenci. Pro oblast ochrany pfirody byla koordina-
ci vSech aktivit povéfena panevropska nevladni organi-
zace Eurosite. Pokud se k aktivitam pfihlasite a povazu-
jete-li svtj prispévek za minimaln€é regionalné
vyznamny, muZete vami organizovanou akci zaregistro-
vat na http: //www.eurosite-nature.org

Tézba vapencu a udrzitelny rozvoj

Mezinarodni dilna (pracovni konference), kterou pofada Sprava
chranéné krajinné oblasti Cesky kras s odbornou garanci
zajistovanou Geologickym tstavem Akademie véd CR.
Spolupotadateli jsou Ceskomoravsky cement, a. s. a Lhoist s.r.o0.

Konference se kona ve dnech15.-18. dubna v Berouné
v hotelu Na ostrové. Jednacim jazykem je anglictina.

Registrac¢ni poplatek (véetné sborniku a stravy) 100 EUR
nebo 3100 K¢.
Organizaé¢ni vybor: Sprava CHKO Cesky kras,
Karlstejn 85, 267 18 Karlstejn,
e-mail: limestone@centrum.cz, http://www.glicas.cz/evens

Mining and Sustainable Limestone Development

Workshop, organised by Administration of Protected Landscape
Area Cesky kras
April 15. - 18. 2003, Beroun, Hotel Na Ostrové
Phone+fax: 00420 311 681 713, 00420 311 681 023
e-mail: limestone@centrum.cz, http://www.glicas.cz/events
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ZPRAVY

Trvale udrzitelny turismus v horskych oblastech

Ve dnech 1.-5. 10. 2002 se v polském méstecku Sucha Beskidzka
v blizkosti narodniho parku Babia Gora uskute¢nilo mezinarodni pra-
covni zasedani zaméstnancli statni ochrany pfirody, nevladnich organi-
zaci, organt ¢innych v rozhodovacim procesu a mnohych nezavislych
odbornikti na téma Turismus v horskych oblastech. Toto zasedani bylo
urceno pro zastupce zemi stfedni a vychodni Evropy a bylo organizova-
no spoleéné nékolika organizacemi: NP Babia Gora, UNEP, MaB, za
finanéniho pfispéni Federalniho ministerstva Zivotniho prostfedi, ochra-
ny pfirody a jaderné bezpecnosti SRN, Federalni Agentury ochrany pfi-
rody SRN a nevladni organizace Ekoturismus v Evropé (ETE) ze SRN.

Hlavnim cilem byla vyména informaci a zkuSenosti z praxe o naplio-
vani principt trvale udrzitelného turismu v zemich stfedni a vychodni
Evropy. Jako ukazkové pripady poslouZily pripadové studie vypracované
zastupci biosférickych rezervaci ze stfedni a vychodni Evropy (Aggtelek —
Madarsko, Polana - Slovensko, Sumava - CR, Babia Gora - Polsko, Gol-
jia Studenica — Srbsko). Ucastnici pracovniho setkani se dohodli na tzv.
Deklaraci z Babi Hory o trvale udrZitelném turismu v horskych oblas-
tech, ktera se sklada ze zavéri a doporuceni jednotlivych pracovnich
skupin. Bylo pfihliZzeno k tomu, Ze rok 2002 byl vyhlaSen Mezinarodnim
rokem hor a Mezinarodnim rokem ekoturismu, dale ke Quebecké dekla-
raci, ktera byla sepsana na Svétovém summitu o ekoturismu v Quebecu
(bfezen 2002) a k planu plnéni opatfeni, ktery byl pfijat na Svétové
vrcholné schiizce o udrzitelném rozvoji v zari 2002 v Johannesburgu.
Doporuéeni navrhovana uéastniky zasedani byla rozdélena do dvou ¢as-
ti — prvni jsou doporuéeni k napliiovani zasad trvale udrzitelného turis-
mu v zemich stfedni a vychodni Evropy a druha jsou zaméfena na pou-
7iti smérnic o turismu pfi Umluvé o biologické rozmanitosti (dale jen
CBD Tourism Quidelines) v zemich stfedni a vychodni Evropy.

Doporuceni obecnych zdsad trvale udrzitelného rozvoje
turismu:

® zasady trvale udrzitelného turismu lze dspésné provadét a planovat
pouze v dlouhodobych ¢asovych horizontech, kratkodobé plany nemaji
efekt a nesplnuji definici trvalé udrzitelnosti;

@ je zapotfebi zahrnout do celého procesu vice lidi, zaméstnat ty, ktefi
maji zajem tuto problematiku fesit a podilet se na rozhodovacim proce-
su, a to jak na trovni lokalni, tak i narodni a mezinarodni; nedostatek
kapacit obecné je velkym problémem:;

@ dobrych vysledkti pfi spolupraci vSech zainteresovanych subjektti 1ze
dosahnout podporou drobnych pilotnich studii a propagaci dosaZenych
zavérli na vefejnosti, aby bylo na pfikladech ukazano, jak funguje trva-
le udrzitelny rozvoj v praxi;

@ nezbytnou soucasti jakékoli spoluprace i v tom nejmensim méfitku je
vyména informaci, a to jak poskytovani, tak ziskavani, nebot informova-
nost je soucasti zvySovani vefejného povédomi o dané problematice
a také vychovy;

@ potifeba vzniku a pouzivani indikatorti udrzitelného turismu a moni-
torovacich systémii zejména k hodnoceni nosné kapacity tizemi;

® zakladem by méla byt internalizace externich néakladt na turistické
aktivity, coZ se projevi kone¢nou cenou sluzby ¢i produktu, ktera zahr-
nuje naklady na spotfebované pfirodni zdroje - pomoci by mohly regio-
nalni dohody o spolupraci mezi jednotlivymi poskytovateli sluZeb apod.

Jako tenka tematicka linie se celym jednanim nesla potfeba spolu-
prace a spolecného napliovani jednotlivych mezinarodnich dmluv
v ochrané pfirody a vyvstala potfeba programt a plant k podpofe a pro-
pagaci mistnich vyrobkt, které mohou byt slabé na konkuren¢nim trhu;
je nutné podpofrit tradi¢ni zptisoby vyroby a zpracovani uréitych surovin
a materialu, spolec¢né se zachovanim tradi¢nich znalosti a zvyklosti mist-
nich obyvatel. VSechny plany a projekty trvale udrZitelného turismu
musi respektovat prirodni hodnoty, jejichZ ochrana a zachovani podmi-
nuje vlastni Zivotaschopnost turismu. Pfiroda by méla byt vnimana jako
zdkladni stavebni kamen trvale udrzitelného turismu a mimo jiné také
proto ji musime chranit a vyuzivat jen v urcitych mezich; nejcennéjsi
¢asti by mély ztstat pro turistiku uzaviené.

Na mistni drovni byla shleddna vyznamna potfeba podpory pro mist-
ni produkty a sluzby a jejich zahrnuti do nabidek turistiim. Zptisobem,
jakym by mnoha chranéna tzemi mohla investovat do své obnovy
a ochranafského rozvoje by mohlo byt napfiklad vybirani vstupnich
poplatkt ¢i nalezeni takovych finanénich mechanismui, které by umoz-
nily zpétné investovani do ochrany pfirody.

Na mistni a ndrodni trovni byla v diskusi jmenovdna
potreba:

@ diskusi u kulatého stolu, mistnich a narodnich dohod o spolupraci
a nezavislych fidicich a koordinaénich vyboru, které by toto poméaha-
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ly fidit a kontrolovat zvenci. Toto vSe s jednim jasnym cilem - zahr-
nout do procesu trvale udrzitelného turismu, jeho planovani a zacho-
vani mistnich znalosti, tradic a hodnot vSechny zainteresované sub-
jekty - podilniky (stakeholders - tj. napf. podnikatele, nevladni
organizace a vefejny sektor);

@ vzdélavani a zvySovani povédomi vefejnosti (ale i ostatnich subjektu,
¢innych v planovani i ochrané pfirody) - k tomu jsou nutné urcité
nastroje (informaéni centra a stfediska, kampané na zvySovani vefejné-
ho povédomi);

@ finanéni podpory na vyvoj instrukci k zavadéni ekologicky Setrné infra-
struktury v daném tzemi (nauc¢né stezky, ale také ¢istirny odpadnich
vod v obcich, nakladani s odpady, plynofikace apod.). K takovym ¢in-
nostem by méla byt vhodna socidlni a ekonomicka motivace a stimuly;
@ mistnich etickych kodext1 sepsanych mistnimi ob¢anskymi sdruzeni-
mi, nevladnimi organizacemi, ale i podnikatelskymi subjekty ¢i organy
¢innymi v rozhodovacim procesu (zaloZzené na Globalnim etickém kode-
xu o turismu);

@ principy trvale udrzitelného turismu by se mély stat soucéasti doprav-
niho vybaveni v daném tzemi, turisté i turisti¢ti operatofi by méli byt
podporovani ve vyuzivani ekologicky Setrnych dopravnich prostiredku.

Na ndrodni trovni byla shleddna kli¢ovou potieba:

@ zavedeni systému certifikaci a znacek kvality apod., spoleéné s rtizny-
mi soutéZemi kvality vyrobkti a sluzeb, coZz je dulezité jako podpora
dobrych zkuSenosti a pfikladu napliovani trvale udrzitelného turismu
z danych tzemi;

@ vyvinout uréity legalni ramec, ktery jasné stanovi limity trvale udrzi-
telného turismu a ochrany biologické rozmanitosti;

® zavedeni Siroké verejnosti pfistupné databaze potencidlnich finané-
nich zdroju pro projekty na narodni trovni. Zaroven by zde mély byt
nastinény mozné finanéni mechanismy (napi. danové tilevy) vladnich
instituci k podpore trvale udrzitelného turismu.

Na mezindrodni trovni:

@ je potfeba v ramci mezinarodniho prava vyvinout takové mechanismy,
které by zabezpecily podporu mistni produkci, vyrobkiim (zejména
zemédélskym produktim) a sluzbam, které by chranily tradiéni zpuso-
by vyuzivani puady a zlepsily by ekonomickou situaci mistnich komunit;
@ mechanismy napliovani trvale udrzitelného turismu pfi CBD by mély byt
obecné prijaty také na mezinarodni trovni, spoleéné s mezinarodni inter-
venci za vznik specialnich fondt pro podporu trvale udrzitelného turismu.

Cilem druhé pracovni skupiny bylo nalézt doporuéeni pro vyuziti
smérnic pro turismus pii CBD v zemich stfedni a vychodni Evropy.
K obecnym poznamkam, které z diskuse vyplynuly, patfi napf. fakt,
Ze je stale nutné, aby si lidstvo uvédomilo, Ze veSkery Zivot a jeho kva-
lita zavisi na biologické, socidlni i kulturni rozmanitosti. Proto je
nezbytné jednat tak, aby vesSkeré lidské aktivity a hodnotovy Zebficek
respektovaly to, Ze neni mozné pfezit bez biologické rozmanitosti. Bez-
utésna ekonomicka situace v nékterych horskych oblastech (vysoka
mira nezaméstnanosti, chudoba, ...) ¢ini natlak na rozhodovaci pro-
cesy v téchto regionech tak, Ze rychly finanéni pfinos vyrazné prevy-
Suje nad zajmy trvalé udrzitelnosti a ochrany biodiverzity. Stale je
nedostateéné vefejné uvédomeéni, jelikoZ pochopeni a znalost principti
trvale udrzitelného turismu chybi. K nejzavaznéjsim dtvodum, proé
v mnohych regionech stfedni a vychodni Evropy nedochazi k efektiv-
nimu napliovani trvale udrzitelného rozvoje, je korupce a nizka mira
legislativniho uplatiiovani. Navzdory mnoha piekazkam jsou smérni-
ce pro turismus v CBD vnimany jako dobry nastroj k uplatiiovani
principti trvale udrzitelného turismu v zemich stfedni a vychodni
Evropy.

Zavérem

Uroveni komunikace a vymény informaci mezi rozhodovacimi orga-
ny a ostatnimi subjekty je nedostateéna a nevyhovujici a méla by se
rapidné vylepS§it. Je zapotfebi vyrazné propagace smérnic pro turis-
mus pii CBD, je nezbytné vzdélavat i zaméstnance instituci pracuji-
cich v ochrané pfirody i v turistickém sektoru tak, aby mySlenka
trvale udrzitelného turismu mohla byt rychle a iéinné uvedena do
praxe. Na mezinarodni udrovni - instituce, a obzvlasté ty, které
mohou poskytovat finanéni podporu, by meély byt informovany
o smérnicich pro turismus pfi CBD a uplatinovat svou pomoc pri
jejich naplnovani.

Jindriska Starikovd,
AOPK CR



Pocitacovy program ke stanoveni druhové skladby
pro vysadby v zemédélské krajiné

domacich drevin

V  ramci vyzkumného programu
Vyzkumného tustavu Silva Taroucy pro
krajinu a okrasné zahradnictvi v Prithoni-
cich byl ve spolupraci s Agenturou ochra-
ny ptirody a krajiny CR vytvofen program
ARBOREUS 1.0.

Tento program umoznuje pomeérné jed-
noduchym a uzivatelsky prijemnym zpti-
sobem ramcové navrhnout druhovou
skladbu naSich domacich drevin pro
vysadby do zemédélské krajiny. Motivem
pro sestaveni tohoto programu byla sku-
tecnost, ze se projektanti krajinarskych
uprav v radé pfipadt obtizné orientuji pfi
vybéru druhové skladby dfevin pro vysad-
by. SlozZeni vysadeb pak ¢asto neodpovida
prirozené druhové skladbé pro dané sta-
novisté. Takova situace by neméla nastat
zejména v pripadech, kdy je podminka
vysadby domaécich drevin zavazna (napf.
pfi udrZzb€, obnové a tvorbé USES).

Program muze byt tspésné pouzit vSu-
de tam, kde dochazi k zasahtim do kraji-
ny, zejména vsSak pri projektovani
v oblasti revitalizace zemédélské krajiny.
Predpokladame, Ze program vyuZiji pra-
covnici, ktefi navrhuji zdsahy do krajiny
nebo hodnoti jejich dopad, predevsim pro-
jektanti a pracovnici statni spravy, zejmé-
na referatt zivotniho prostredi

Prvni verze tohoto programu bude
postupné vylepSovana na zakladé pripo-
minek uZivateld.

Zakladni struktura programu

K sestaveni programu Arboreus byla
pouzita digitalni forma geobotanické mapy
potencidlni pfirozené vegetace v méritku
1: 200 000 (MIKYSKA R. a kolektiv 1972),
kterou pro AOPK CR zpracovala ve zobra-
zeni JTSK firma FORESTA.

Vrstva digitalni geobotanické mapy je
prekryta vrstvou fyzické mapy CR, ¢imz je
usnadnéna orientace pfi zakladnim vyhle-
davani. Zadanim zemépisnych souradnic
je pak mozné urcit presnou polohu stano-
visté, ktera odpovida vymapovanému
typu potencialni prirozené vegetace.

K jednotlivym typtim potencialni priro-
zené vegetace pak byly prifazeny soubory
drevin, které jsou pro tyto vegetaéni typy
charakteristické.

Primému odectu z geobotanické mapy je
predrazen popis stanovist, ktera nemusi
byt ve vSech pripadech zachycena v mérit-
ku pouzité mapy, a na kterych se vysky-
tuje specidalni druhova skladba drevin.
Jedna se o vegetacni typy v nivach rek, na
podmaéacenych stanovistich a na sutich
a svazich roklin.

Program je doplnén informacemi o bio-
logickych  charakteristikach jednotli-
vych druhti drevin, které jsou vyuzitelné
pro posouzeni jejich vhodnosti k vysad-
bé na konkrétni stanovisté. Tyto charak-
teristiky byly sestaveny na zakladé infor-
maci, které byly cerpany zejména z praci
renomovanych odbornikti. V programu
jsou uvedeny informace o vybra-
nych druzich, které se nam podarilo
doposud shromazdit. Dalsi tidaje bude-
me podle moZnosti doplnovat. Uvitame
proto kazdou dalsi informaci, ktera
v programu dosud chybi.

JelikoZ v ramci jednoho vymapovaného
vegetacniho typu existuje v nékterych pri-
padech rtizné mnozstvi stanovistnich
odchylek s poné€kud rozdilnou druhovou
skladbou, je mozné pod heslem ,HELP*
nebo ,informace” nalézt upfesnéni druho-
vé skladby drevin podle rtznych stano-
vist v rameci jednotlivych vegetaénich

typt. Pro tyto ucely byly upraveny infor-
mace uvedené v publikaci NEUHAUSLO-
VA et al. (1998): Mapa potencialni pfiro-
zené vegetace CR.

Zavérecna poznamka

Cilem programu neni podat navod na
rekonstrukci potencialni pfirozené vegeta-
ce na jednotlivych stanovistich (coZ je pod-
le naSeho nazoru v naprosté vétsiné pii-
padtt nemozné), ale podat informaci
o drevinach, které jsou v jednotlivych
oblastech na konkrétnich stanovistich
puvodni a které je mozné uvazovat
k vysadbé. Pfi vybéru dievin pro konkrét-
ni vysadbu je samoziejmé nutné brat
v tvahu specialni podminky kazdého sta-
novisté (zejména vlastnosti ptidy). Podle
nich je potom tfeba zvolit nejvhodnéjsi
dreviny, pfipadné vybrat pro prvni fazi
revitalizace tizemi takové domaci dreviny,
které pripravi podminky pro naslednou
vysadbu drevin cilového porostu.

Je také tfeba brat v tvahu nevratné
zmény stanoviStnich podminek, které
vznikly ¢innosti ¢lovéka. Napfiklad inten-
zivni odvodnovaci aktivity v nivach vod-
nich toku, které se uskuteénily zejména
v nizinach, zapri¢inily takovou zménu sta-
novistnich podminek, Ze zde k vysadbé
neni mozné pouzit druhovou skladbu luz-
niho lesa, byt by to expertiza programu
Arboreus, zaloZena na mapé potencialni
prirozené vegetace, doporucovala. V tako-
vych pripadech je nutné korigovat vysled-
ky expertizy a pouZit k vysadbé druhovou
skladbu vhodnou pro dubohabfiny a lipo-
vé haje (Carpinion), které na ptivodni luzni
les vétSinou navazovaly a jejichZ stanovist-
nim podminkam je souc¢asny stav odvod-
nénych niv nejblizsi.

K vysadbam je vhodné zajistit material
pokud moZno mistni provenience. Pfi sta-
noveni druhové skladby pro vysadby v kon-
krétnim tizemi je dobré se pokud moZno
inspirovat podle poloprirozenych, pripadné
prirozenych porosttl v nejbliZS§im okoli.

JestliZze se vSak jedna o projekt vétsiho
rozsahu, je vZdy dobré vyzadat si geobota-
nickou expertizu.

V prehledu, pouZitém v programu, je
uvedena pouze zakladni druhova skladba
domacich dfevin, vhodnych pro pouziti
k béZnym vysadbam na pfislusna stano-
visté. Nejsou uvedeny nékteré kriticky
ohrozené a chranéné druhy dfevin,
k jejichZ reintrodukci a ochrané je nutny
specialni pristup z hlediska ochrany priro-
dy. Nejsou také uvedeny drobné dreviny
(napt. Vaccinium sp., Calluna vulgaris),
jejichz velkoplosné vysadby jsou z praktic-
kého hlediska neuskutecnitelné, a dfevi-
ny, jejichZ vyuziti k vysadbam je okrajové
nebo jsou vyuzitelné pouze ve vyjimeénych
piipadech (napf. Rubus sp.).

Program je §ifen jako freeware a je moz-
né ho ziskat bezplatné: na adrese Knihov-
na VUKOZ Prtihonice, Kvétnové namésti
391, 252 43 Pruhonice; e-mail: knihov-
na@vukoz.cz

Jiri Dostdlek, Martin Weber
VUKOZ Prtthonice
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Kli¢ ke kvétené Ceské republiky -
KUBAT K., HROUDA L., CHRTEK J.
jun,, KAPLAN Z., KIRSCHNER J.,

STEPANEK J. & ZAZVORKA J.
[eds.] Academia, Praha, 2002, 928
p., ISBN 80-200-0836-5, cena 295
K¢ - Vénovdno pamdtce Josefa
Holuba.

Ceska prirodovéda dostala do zlatého
fondu v predvano¢nim ¢ase publikaci, na
kterou pres 40 let netrpélivé ¢ekala. Vzdyt
od dob ,Dostala“ (€lovéka, jehoz jméno se
stalo synonymem pro kvéteny vyslé v letech
1950 a 1989 a Kli¢ z let 1954 a 1958) zde
zadné dilo obdobného rozsahu a kvality
nevyslo. Ukolu sestavit novy moderné poja-
ty kli¢ se (nikoliv ndhodou) ujal jeden z nej-
vyraznéjSich botanikti druhé poloviny
minulého stoleti, Dr. Josef Holub. Do pove-
domi nas mnohych, ktefi jsme se s nim bli-
ze setkavali, se tak vryl objemny svazek
rukopisnych a strojopisnych poznamek kli-
ce ze 70. let, k némuzZ si pan doktor pruii-
bézné stale cosi vypisoval, jako ,Holubtiv
kli¢“ (toto pracovni oznaceni pretrvava mezi
odbornou verejnosti i nadale, nenechme se
tim zmylit, nejedna se o zadny dalsi klic).
Zel bohu, nekoneénou cestou ,dopliki”
a vylepSovani pan doktor k cili nedosel — po
jeho smrti bylo konstatovano, Ze dilo je tre-
ba diikladné koncepéné prepracovat, kapi-
toly doplnit, ¢i sepsat znovu, a tak se
~duchovni otec* Kli¢e misto ¢estného posta-
veni v kruhu editorském doc¢kal dedikace.

Abychom pochopili vyznam dila tohoto
typu, podivejme se trochu do historie klict
k zemim Koruny ¢eské. Prvni ¢esky psanou
prirucku k urcovani rostlin predstavuje
Celakovského Analyticka kvétena ceska
z roku 1879 (1885 [...cesko-moravska],
1897 [...Cech, Moravy a rakouského Slez-
ska]), ktera vychazela soubéZné se Ctyr-
svazkovym Prodromem (1868-1883). Po 15
letech [!] nasledoval Polivktv Kli¢ k uplné
kvétené zemi Koruny ceské (1912), jenz
navazal na ¢tyfsvazkovou Nazornou kvéte-
nu (1900-1904) a prvni ,$kolni“ kli¢ (1904),
ktery se dockal nékolika desitek [!] reedici
a vetSina z nas, mladS8ich, si jej pamatuje
jesté ze zakladni Skoly v podobé upravené
L. Faustusem (Botanicky kli¢, SPN 1984).
Polivktiv kli¢ byl zarovenn prvnim klicem
s nadhernymi ilustracemi vice nez 1500
druht (vétSinu z nich najdeme po trictvrte
stoleti v Dostalové Nové kvétené CSSR,
1989). V roce 1928 byl Kli¢ doplnén K.
Dominem a F. Podpérou tak, Ze zahrnoval
kvétenu celé ,Republiky Ceskoslovenské*
(véetné Podkarpatské Rusi [!]). Tretiho
vydani se toto dilo nedockalo, prisla valka,
fléristickd akce byla pozdrzena, mnoho
kontaktli, materidlu a vazeb ztraceno,
nastala jina doba. Vysledky fléristické akce
tak zhodnotil J. Dostal v Kvétené CSR
(1948-1950) obsahujici také ilustrace a kli¢
k uréovani, nicméne objemna kniha o vice
nez 2000 stranach nebyla pro ,terénni“
pouziti nejvhodnéjsi, takze ji v r. 1954
a 1958 nasledovaly jednosvazkové zhusté-
né Klice. Skupinu ,Skolnich” kli¢ti tehdy
jesté doplnil J. Martinovsky, (Nase rostliny.
Kli¢ k urcovani, 1959), J. Klika a kol. (Kli¢
k urcovani rostlin, 1964 a 1965) a pokra-
¢ujici reedice Polivkova klice. Pozoruhodné
na této historii ¢eskych Kklicu je to, Ze kaz-
dy koncepéné nove pojaty Kkli¢ k tiplné kveé-
tené navazal na rozsahlejsi dilo charakteru
prehlednych Kvéten, témér by se dalo Fict,
ze kazdy kli¢ predstavuje zavrSeni urcitého
obdobi rozvoje oboru (témér utopicky mné
napada, Ze klicem nasledujiciho technolo-
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gického véku genovych manipulaci bude
miniaturni analyzator DNA, to uz ale dou-
fam budu v penzi).

Tak, jako je Kvétena CR kolektivnim
dilem zcela nesrovnatelnym s predchozimi
kvétenami, nebot je zaloZena na kritickém
studiu a vyhodnoceni mnoha desitek tisic
herbarovych polozek (od r. 1988 vyslo Sest
svazkd, dalsi dva jsou rozpracované), je
i novy Kli¢ dilem moderné pojatym. Na jeho
sepsani se podilelo celkem 45 autoru (!).
Koncepce je moderni i ve zptisobu hierar-
chizace textu, kdy jsou kritické taxony
zpracovany formou dil¢ich kli¢ti, i v pouzi-
tych ilustracich, kdy z divodu rozsahu jsou
zarazeny ilustrace pouze diakritickych zna-
k11 (zato je jich celkem 1540 [!]). Tato kon-
cepce byla jiZ pouZita u klice v sousednim
Rakousku (Adler a kol., 1994) ¢i Némecku
(Rothmaler a kol., 2002, zde je vSak nutné
poznamenat, Ze kli¢ dopliiuje svazek s vyni-
kajicimi obrazky vSech druht, ktery lze
pouzivat i zcela samostatné). Lze tedy fici,
ze moderni pojeti kritického klice nenahra-
zuje plné svého predchtidce, a minimalné
ilustraéni ¢ast ,Dostala“ bude pouzivana
zfejme i nadale. Koneéné svou roli v pfipa-
dé prirucky urcené do terénu hraje i jeji
objem a hmotnost. Zde musim konstatovat,
ze Kli¢ je vyrazné mensi, nez byl ,Dostal®,
a priblizuje se svému rakouskému ¢i
némeckému vzoru. Na druhé strané, mam-
li v fadé vedle sebe Celakovského (1885,
431 str.), Polivku a kol. (1928, 1086 str.),
Dostala (1954, 1183 str.) a novy kli¢ (928
str.), neni narustajici tloustka svazkii jen
odrazem objemu informaci (a detailnosti
taxonomického poznani), ale i kvality papi-
ru a polygrafického zpracovani. Predstavu
kapesniho klice (= kapsy netrhajiciho) tak
splnuji jen prvni dva, zatimco druhé dva
jsou spise ,tlumokové®.

Nyni jiz k vlastnimu obsahu klice. Po
pfedmluvé a tivodu nasleduje morfologicko-
terminologicky slovnic¢ek (s osmi tabulemi
diakritickych znakut), fytogeograficka cha-
rakteristika kvéteny s 15 fytochorotypy roz-
Sifeni druht1 v CR (jsem opravdu zvédav, zda
numerické zpracovani fytokartogramu tyto
kresbi¢ky potvrdi), kli¢ k urceni ¢eledi, a pak
nasleduje vlastni prehled a Kklice rodové
a druhové. Kniha je zakoncena rejstitkem
¢eskych a védeckych jmen rostlin. Vlastni
kli¢ je organizovan tak, Ze pro kazdou celed
je zpracovan samostatny kli¢ rodti, poté
nasleduji klice druhové ¢i skupinové (u kri-
tickych taxont1). Zatimco v Dostalovi byl kli¢
zalozen na morfologickych znacich a poté
nasledoval prehled taxonu s jejich stru¢nou
charakteristikou, zde je doplnujici stanovist-
ni charakteristika, charakter rozsireni a dal-
51 skuteénosti zahrnut pfimo do textu klice.
Na konci klict rodtl nasleduje seznam kii-
Zencll. Mezi charakteristikami jsou i katego-
rie ohroZenosti, které jsou prevzaty z cerve-
ného seznamu z roku 2000 (vySel v ¢asopise
Preslia), a to proto, Ze v dobé editace klice
Cerveny seznam (F. Prochazka a kol., Priro-
da, 2002) jesté nebyl k dispozici. Bohuzel
jsou v Kli¢i zahrnuty jen kategorie kriticky
a silné ohrozenych druhti. Dalsi otazkou
pak ztstava, které taxony se dostanou do
novelizace vyhlasky 395/92 Sb.

JelikoZ je tato recenze psana pro ¢tenare
§irsi prirodovédné obce, musim zde zminit
také zakladni komunikac¢ni prostredek —
nomenklaturu. Vyvoj taxonomického
poznani byl v poslednich letech tak dyna-
micky, Ze prakticky kazdé zasadni dilo
obsahovalo unikatni taxonomické
(a nomenklatorické) pojeti nékterych sku-

vycham v nemalém nakladu, je vysledkem

konsensu Siroké autorské obce a zohlednu-
je také mezinarodni komunikaci, razi Sirsi
rodové pojeti (které je za hranicemi CR spi-
Se akceptovano, zde je také zretelny para-
dox mezi taxonomickym pojetim uzSich
rodd uplatnény napr. v Kvétené CR a nao-
pak Sifeji pojatych rodt v Klic¢i, ktery pri-
tom z Kvéteny do zna¢né miry vychazi). Ma
proto Sanci stabilizovat u nas nomenklatu-
ru na nékolik let (osobné doufam, ze aspon
deset let se nebudu muset ucit nova jmé-
na). Tento trend SirSiho rodového pojeti
odrazi i ceské jmenoslovi, takze jsme se
vratili od mordovky zpét k zaraze, turice je
opét ostfici a vSechny ty jetelovce, jeteliky,
détely ¢i podzemniky jsou jiz zase jetelem.
V jednom ohledu jsou ¢eska jména dokon-
ce ,revolu¢ni®. Poprvé od dob bratii Preslt
byla v botanice prolomena zasada ,co jedno
védecké, to jedno ceské jméno“ - napr.
u slivoni (r. Prunus) jsou pripusténa dalsi
ceska bézZné pouzivana rodova jména
(sttemcha, mandlon, mahalebka, treSen,
merunka, broskvon — uzsi pojeti rodti tak
odrazeji pouze narodni jména). Z hlediska
¢eského jmenoslovi je Kli¢ dle mého nazoru
vyznamnym piiblizenim se k tradiénim
jméntim, ktera jsou béZné znama. Jen uz ta
pracné preucena ,smetanka® (Taraxacum)
se navratila k pampeliSce a ,pampeliska“
(Leontodon) se ¢esky fekne ,machelka”.

Jesté jeden piistup bych chtél na novém
kli¢i zduraznit. Problematika kritickych
taxontl byva pojimana rtaznorodé, vétSinou
podle specifik prislusné skupiny. Tak se
muiZzeme podivat na velmi dukladné zpraco-
vané tivody vcetné specializované morfologie
k urcovani ostruzinikti ¢i jestrabnikti. Nao-
pak u ,smetanek” nenajdeme (zfejmé jako
u jediné skupiny) kli¢ k sekci Ruderalia (to
jsou ty, které nas obklopuji nej¢astéji), pro-
toZe jejich taxonomické zpracovani nebylo
zatim zavrSeno. Na hodnoceni kvality zpra-
covani jednotlivych rodu je zatim, dle mého
nazoru, jesté brzo. VétSina drobnych
nepresnosti a nedostatki se projevi az
s béZznym pouzivanim kli¢e v terénu, a véfim
tomu, Ze autorsky kolektiv se bude snazit je
v budoucich reedicich minimalizovat.

Naskyta se mi zavéreéna otazka — komu je
tento kli¢ uréen? Musim fici, Ze odpovéd na
ni neni zdaleka jednoducha. Koncepce klice
jist€ neodpovida Skolnimu pouziti (pritom
zde je absence moderni urcovaci piirucky
obzvlasté pocitovana). Kli¢ vSak neposkytne
prehlednou informaci ani za¢inajicimu bota-
nikovi, ¢i zoologovi, ktery uz ma urcité
zakladni obrazkové znalosti (napf. z vynika-
jiciho dila NaSe kvétiny autortt Deyla a His-
ka, Academia 2002) a potfebuje urcit bézné
se vyskytujici rod ¢éi druh a toto urceni zkon-
trolovat i podle ilustrace. Kli¢ urcité pomutize
fléristovi, ktery zna béZné druhy, a zaméru-
je svou pozornost na druhy vzacné ¢i drob-
né, tzv. kritické. Domnivam se, Ze poslanim
modernich pfirucek je prohlubovat a zkvalit-
novat zakladni stupen poznani, coz tato, kte-
ra je urcena odborné botanické verejnosti,
bohaté plni. Jinou otdzkou zustava vyzva
pro nakladatele a editory, zda by nestalo za
to sestavit jesté jeden Kkli¢, bez kritickych
skupin a s vice ilustracemi celych rostlin,
ktery by slouzil jak Skolam, tak laické verej-
nosti. Véfim tomu, Ze prodejnost takového
dila by bohaté vratila naklady na jeho edita-
ci. V tomto ohledu musim pochvalit i ceno-
vou politiku nakladatelstvi Academia, ktera
umoznila natolik pfiznivou cenu, Ze si
objemnou knizku o 900 stranach muze
dovolit koupit skuteéné kazdy, a to i ve vice
exemplafich (do terénu, do prace i domu,
popr. na chalupu).

Tomds Kucera



