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Vystoupeni prezidenta republiky
Vaclava Havla na konferenci
Tvar nasi zemeé

Micovna Prazského hradu 8. 10. 2002

Damy a panové,
vazeni pritomni,

predevsim vds srdec¢né vitam
v prostordch Prazského hradu
a jsem velmi rdd, Ze mohu tuto
Iconferenci zahdjit.

Dovolite-li, feknu pdr slov o jeji
genezi i o smyslu celé alktivity,
kterou tato konference ztélesriu-
je. Mam v zivé paméti minulé
povodné v roce 1997, kdy jsem
se velmi intenzivné, tak jalko mnozi z Vds, zamySlel nad rozmanity-
mi poucenimi, kterd z povodni vyplyvaji, nad zptisoby, jak celit této
zhoubé a chradnit proti ni lidské domovy, lidské osidleni a nasi kra-
Jinu. Ale zdroven jsem premyslel, jak tuto zhoubu prijmout jakoZto
prilezitost mnoho véci udélat z ruznych hledisek - socidlnich, kul-
turnich ¢i estetickych - lépe. A tehdy jsem dal impuls k proni konfe-
renci, ta se konala na Moravé, kde byl ucéinén experiment: byli
sezvdni dohromady ekologové, architekti, predstavitelé samosprdvy
- tedy lidé, jejichz zdjmy se lisi, ¢i se mohou dostat dokonce i do
rozporu - aby nélkolik dni nad timto tématem uvazovali. To se oprav-
du stalo a tak se postupné vytvorila iniciativa zvand Tvdr nasi
zemé.

Rdd bych vyslovil svoji tictu a podékovdni vsem, kteri Tvdr nasi
zemé organizuyji a kteri se v ni aktivné angazuji. Konala se jiz velkd
konference, kromé ni i bezpocet mensich rozmanitych setkdni a akci.
Vyslo i nékolik kniZek ¢i sbornikit a pomalu se vytvorila jistd tradice
- Tvdr nasi zemé vstoupila do obecného povédomi.

Tato dalsi konference prichdzi ve chvili, kdy se vyrovndvdme
s ndsledky novych povodni, zrejmé jesté dalelko horsich, nez byly ty
predchozi, coz ddva této konferenci zvldstni, aktudlni ndboaj.

Oc¢ bézi, je uvazovat o krajiné, o typu lidského osidleni, o jeho struk-
ture, o vSech vazbdch a kontextech osidleni i budovdni prumyslu
a rozmanitych civilizacnich trendul, které se zacasté dostdvaji do roz-
poru s tradicemi, s kulturni logikou, s obhlédnutelnosti lidskych spo-
lecenstvi a tim i s nadéji na socidlni stabilitu. To vSechno je velmi
dulezité, a proto jste tady Vy, odbornici, a proto o tom budete na této
konferenci mluvit.

Na zdveér bych rekl jesté jednu véc: Hodné se dnes mluvi, ¢asto
to slysime predevsSim z ust politikii, o tak zvanych ndrodnich
zdjmech. Mnozi se predhdnéji v tom, jak predvést svou ldsku
k ndrodnim zdjmum napriklad na tom, Ze budou ddvat najevo svty
obdiv Ik BeneSovym dekretiim a podobné. Jd se domnivam, Ze nej-
bytostnéjsi a naprosto zdkladni ndrodni zdjem je ten, ktery
zacasté titiz politici, kteri nejvic o ndrodnich zdjmech mluvi, pre-
hlizeji: totiz uchovat krdasu nasi krajiny, jejiho osidleni, mést, ves-
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nic, pamdtek, soucasné vnést logiku do kombina-
ce ruznych typu zemédélstvi, zalesnéni, ochrany
toho, co je divoké a co se dédi po staleti a po tisi-
cileti, a zdroven kultivovat tento prostor. Co jiné-
ho je nds ndrodni zdjem? Vzdyt si uvédomme, Ze
mluvime-li o nasem stdté, ¢asto ho nazyvdme
nasi zemi. Mluvime o parlamentu nasi zemé,
o vlddeé nasi zemé. Sama tato terminologie, na

proni pohled nelogickd, prece ddvd jasné najevo,
co tim nejvétsim ndrodnim bohatstvim rozumime -
totiz tuto zemi se vsim, co je na ni, pod ni, se
v§im, co ji tvori, co ji strukturuje.

Prosim, abyste povazovali tuto konferenci za
zahdjenu.

Zdznam mluveného slova, redakéné upraveno

SUMMARY

Address by the President of the Repub-
lic Vaclav Havel at the Conference
,The Face of our Country*

The Castle of Prague, Tennis Court,
8 October 2002

Ladies and Gentlemen,
Dear Attendants,

First of all I welcome you cordially in the area
of the Prague Castle. I am very glad that I can
open this conference.

If you allow me, I am going to say a few words
about the genesis and the sense of the entire acti-
vity incorporated by this conference. I have in a
lively memory the past floods of 1997, when I
have thought very intensively — as many of you
have done - about various experience gained
from the floods, about the ways how to face this
calamity and how to protect people’s homes,
human settlements and our countryside against
it. At the same time, however, I have thought,
how to accept this calamity as an opportunity to
bring many things into better shapes — social,
cultural or aesthetical ones. At that time I gave
an impulse to a first conference: this took place
in Moravia, where an experiment was made: the
meeting gathered ecologists, architects, repre-
sentatives of self-government — that means peo-
ple whose interests differ or even can become

controversial, in order to make them to think
about that theme for several days. This actually
did happen, and gradually an initiative called
.The Face of our Country“ has been born.

I would like to express my esteem and grati-
tude to all, who are organizing “The Face of our
Country” and taking an active participation in
it. A big conference was already held, and besi-
des it numberless smaller different meetings
and actions. Also several books or proceedings
have been published, and slowly a certain tradi-
tion has been created: ,The Face of our Count-
ry* has entered the public awareness.

This further conference is coming at the
moment, when we are dealing with the impacts of
new floods, evidently much more worse than the
preceding floods had been: this attributes a speci-
al, topical incentive to the present conference.

The objective is to consider the countryside,
the types of human settlements, its structures,
all the linkages and contexts of settlement as
well as of building industry, and different civi-
lization trends, which often are becoming con-
troversial with traditions, with cultural logic,
with perceptibility of human communities, and
thus also with a hope in a social stability. All
this is very important, and is the reason, why
you - specialists are present here and why you
are going to talk about this all at this confe-
rence.

Concluding, I would like to say one more
thing: Today, there is a lot of talking, often in
the first place by politicians, about the so called
national interests. Many are competing in how to
demonstrate their favour of national interests, for
example in ostensibly declaring their admiration
of Bene§'s decrees et cetera. I consider as the
most vital and absolutely fundamental national
interest that one, which is often being neglected
by those politicians who do most talking about
national interests. And that is the preservation of
the beauty of our countryside, its settlements,
towns, villages, monuments; at the same time
this means to introduce a logic into combination
of different types of agriculture, afforestation,
protection of wilderness as an heritage of centu-
ries and millenia, and simultaneously to cultiva-
te this space. What else is our national interest?
Be aware, please, when if talking about our sta-
te, we often call it our country. Talking about the
parliament of our country, talking about the
government of our country. This terminology
itself, however illogical at the first sight, does very
clearly reveal, what do we understand as our big-
gest national wealth: it is our country with eve-
rything in it, under it, with everything what is
creating it, what is structuring it.

I am asking you to regard this conference for
open.

(An edited record of a speech.)

Povoden jako Sifra zapomnéni

Petr Pithart

Mezi dvéma konferencemi o tvdii nasi zemé, tésné pred prdci a po diikladnych debatdch. Tato konference miiZze

touto druhou dnesni konferenci, dostali jsme - krajina
a my, kteri v ni Zijjeme — mimorddné naléhavou zprdou.

Vskutku, povodert vnimdm nejen
Jjako pohromu, ale také jako mimo-
radné dilezitou, cennou zprdvu.
Netroufdm si rici, jaké vsechny upo-
minky, jakd vsechna poselstvi, jakd
varovdni ndm prinesla. Nejen o kraji-
né, ale také o lidech, kteri v ni Ziji
a kteri ji utvdreji. A nejen o lidech, ale
také o jejich institucnich vytvorech:
o tom, jak funguje stdt a jak samo-
sprdva, jak funguji profesiondlové
a jak dobrovolnici.
budou ty c¢asové posledni zprdvy,
zprdvy o stavu nasich mysli: o tom,
Jjak jsme nakonec povodnim porozu-
méli, co vsechno jsme z nich a z toho,
Jjaké po sobé zanechala stopy, vycet-

byt mimo jiné pocdtkem soustredéného d¢teni zprduy,
nejednou slozité zasifrované, kterou byla povoderi.

a budou zprdvy o tom, jak jsme byli ¢i
nebyli na povoden pripraveni, ¢ili jak
moc nds prekvapila. To je totiz sou-
hrnnd zprdva o stavu nasi paméti —
individudlni, kolektivni i té pameéti,
kterou bych nazval instituéni. Jak
krdtkd, tak i dlouhd pamét v thrnu
totiz vypovidaji o tom, jak v krajiné
Zijeme. Jalk v ni Zijeme nebo neZijeme
spolu: generace, sousedé, lidé a jejich
instituce, urady. Jak voda stoupala
a zaplavovala zemi i lidska dila, jako
by zdroven ukazovala: az sem sahd
vase zapomneni! Jalko kdyby ta kal-
nd, rmutnd voda byla zhmotnénim
zapomneéni, nevédomi.
Nejspolehlivéjsi je zajisté pamét

li. A co z toho je s to zptisobit zmény nejen v nasich mys-
lich, ale hlavné v naSem kondni.

Rdd bych sam na to vSechno znal odpovéd, ale dobre
vim, Ze neni nikdo, kdo by to dokdzal sam. MtiZete to
dokdzat vy vSichni dohromady, i tak ovsem az po vellké
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lokdlni a osobni; kazdd jind je vice nebo méné déravd.
Pamatuji si to, protoZe mné to vzdycky ukazoval déde-
¢ek... Vysvétloval mi, k ¢emu je ten rigol tamhle pod
lesem a zZe bych jej mél ¢as od ¢asu vyhrdbnout, az
budu velky. Moznd uz nevim presné proé, ale vim, Ze to



musim udélat. Vzdyt pry i _jemu to samé fikdval jeho
déda.

Pamét a jeji sestra zapomindni souviseji se zptiso-
bem, jakym lidé spolu Ziji, postaru rFeéeno obcuji,
a souviseji samoziejmé s povahou obce. A tedy také
se vs§im, co obec jako souZziti lidi sdilejicich nejen pro-
stor, ale i odpovédnost, ohrozuje. Ted by mohl zadcit
nekoneény vycet toho, co pospolity Zivot v obcich —
a tam, nikoli az pred ¢i za prehradami, zadéind se
voda sbirat, aby ji pak uz nikdo neumél zpomalit,
odvést, zastavit — vycet toho, co pospolity Zivot
v obcich dnes ohrozuje, nici.

O tom ale mluvit nechci. Chci jen vyjddrit své presvéd-
¢eni, Ze klicem ke krajiné je venkov jako krajina osidlend
a citlivé obdéldvand. Nemyslim osidlend rekreanty a pro-
ducenty, kteri do ni chodi jako do fitcentra ¢i fabriky, do
uradu. Myslim osidlend venkovany.

Jediné venkov nese sebou konkrétni védomi krajiny.
Skrze venkovany se toto védomi artikuluje, vzdjemné
domlouvd, spoleéné kond. Experti z mést jsou duleziti, ale
sami o sobé na to, Ze a kudy by mél vést ten rigol, nepri-
Jjdou.

Zemédeélstui, které nebude jen vyrobou, ale i dialogem
s krajinou, je nejen nasim pidnim jakozto milovnikt pri-
rody, jakozto lidi dejme tomu s estetickou vnimavosti,

ale predevsim podminkou nasi dalsi existence. Nevédo-
mad krajina, a to je krajina bez venkova, byt pfrinucend
produkovat, bude nds zatopovat stdle ¢astéji a stdle
nicivéji.

Dostali jsme tedy se statisici tun bahna také mimordd-
né cennou zprdvu. Pochopit, co vsechno po ni pochopit lze,
by jinak trvalo léta, moznd desitky let a nikdy by toto
pochopeni nebylo uplné. Probéhl drsny experiment vodo-
hospoddrsky, krajindrsky, urbanisticky i stavebné inze-
nyrsky, v neposledni radé sociologicky a politicky, lidsky.
Probéhl nikoli na reprezentativnim vzorku, ale v méritku
Jjedna ku jedné.

Mnoho nam voda sebrala, znic¢ila, ale mnoho nam také
dala. Zdlezi jen na nds, jestli tuto Sanci k sebepozndni
vyuzijeme.

Jestli svym vnukiuim budeme umét rici presvédcivéji nez
ti, kteri méli moznost oslovovat nds, co vSechno museji
¢éas od ¢asu vyhrdbnout. Anebo jestli se nakonec vSichni
utopime v mori zapomneéni.

Jalk Ze se to stane? Jak se dostaneme az do moie? Inu,
odplavi nds to i se zidli, na které budeme do posledni
chvile sedeét, jesté uprostied vzedmutych vod. Stane se to
s ndmi jako se to stalo s tou zidli Magdaleny Jetelové.
A poplujeme k Mélniku a palk ddl az k Hamburku.

(Micovna Prazského hradu, 8. 10. 2002)

SUMMARY

Flood as a Password of Oblivion

Between two conferences on our country’s
face, closely before this present second confe-
rence, we — that means the countryside and us
the people living in it — did receive an extraordi-
narily urgent message.

Indeed, the flood as I do perceive it, is not only
a disaster, but also an extraordinarily important
message of great worth. I do not dare to go
through a list of all old memories, all messages
and all the omens, which the flood has brought
us. Not only about the countryside, but also
about the people who are living in it and who
are giving shape to it. And not only about peo-
ple, but also about their institutional establish-
ments: about that, how the state, the self-
government, how the professionals and how the
volunteers do function.

Maybe, to most important will be the most
recent news, the news about the state of our
minds: about that how we finally have under-
stood the floods, what all have we learned from
them and from their footprints. And what from
that is in the position to cause changes not only
in our minds, but mainly in our deeds.

I myself would like to know the answer on
everything mentioned above, but am well aware
of the fact that there is not anybody who would
be able to manage that alone. But we all toget-
her can do it, anyhow, however, only after a
hard work and after a thorough debate. This
conference may be, among others, a start of a
concentrated reading the message, in more than
in a single case a very puzzling message, which
the flood has been.

It seems to me that most important are and
will be the records, how far we had or had not
been ready to meet the flood, in other words,
how much had it surprised us. This namely is a
summary report about the state of our memory
- of an individual, of the collective memory, as
well as of that which I would call an institutio-
nal one. A short-term as well as a long-term
remembrance in their sum namely provide an
evidence of that how we do live in a countrysi-
de. How we do live or do not live together: gene-

rations, neighbours, people and their instituti-
ons, authorities. With its rising and flooding
over both the lands and the human artefacts,
the water was likely to show us how far your
oblivion has amounted up to. The muddy, mur-
ky water seemed to be a materialization of obli-
vion and ignorance.

The most reliable surely are the local and the
personal memories: each other has more or less
gaps. I do remember it, because it had been
shown to me by my grandfather.... He explained
to me, what was the purpose of a gully at the
forest edge, and why should I excavate it from
time to time in my adult days. Maybe, I do not
precisely know any more why I should do it, but
I know that it is my duty. He said the same he
had been told by his grandpa.

The rememberance and its sister oblivion
are connected with the ways of people’s living
together, how they are communicating, this of
course in relation with the nature of the com-
mune. Therefore also with everything which is
threatening a commune as a community of
people sharing not only a space, but also a
responsibility. Now we could start an endless
list of that what today is threatening and
destryoing a common life of people in their
communes: just there, and not upstream or
downstream the damns, the water is begin-
ning to gather, and later on nobody is able to
master its flow to slow it down, deviate or
halt.

I do not want, however, to talk about that. I
only want to express my conviction, that the key
to the landscape is a countryside inhabited and
sensitively managed. I do not mean inhabited by
holiday-makers and business-producers visi-
ting a countryside in its capacity of a fitness-
centre, a factory or an office. I mean a country-
side inhabited by countrypeople.

Only a countryside entails in it a real aware-
ness of a landscape. Through the countrymen
this awareness is being articulated, commonly
discussed and jointly accomplished. Experts
coming from cities are important, but on their
own not able to find out where to dig a certain

gully.

Such an agriculture which will be not only a
production, but also a dialogue with the
landscape, is a wish of us not only as nature-
lovers, as people - let us say — with a certain
aesthetical perceptibility, but in the first place
it is a prerequisite for our further existence.
An unconscious landscape - and this is a
landscape without a rural countryside - even
if compelled to produce, will be bringing us
floods with an increasing frequency and
destructivity.

Well, with those hundreds thousand tons of
mud, we also have received a message of an
extraordinary worth. To understand what stands
to be understood after it, would otherwise take
years and possibly decades, while this under-
standing would never be a complete one. What
did happen, that has been a rough experiment,
an hydrological, landscaping, urbanistic as well
as civil engineering, and — the last but not the
least — also a social and political, human experi-
ment. It has not been executed by means of a
representative sample, but on a one to one scale.

The water has taken us much away, much
destroyed, but on the other hand it also has
given us a lot. It is now only up to us, whether
we will use this opportunity for self-examination.

The question remains now, whether we will
be able to tell our grandchildren, what they
have to dig from time to time more persuasi-
vely than had done those, who had had the
opportunity of addressing ourselves. Or whet-
her we all will end by drowning in a sea of
oblivion.

How would this happen? How would we
reach the sea? Well, the flood would take us
away with the chair on which we will be sit-
ting till the last moment, amidst the high
waters. Precisely the same story, as it did
happen with that famous stool by the Czech
sculptress Ms Magdalena Jetelova. And we
will be sailing to Mélnik and then further as
far as to Hamburg.

Petr Pithart,
Chair of Senate,
The Parliament of the Czech Republic
Castle of Prague, Tennis Court, 8 October 2002
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Cesky pravni fad
a Evropska umluva o krajiné

Svatomir Mi¢och

Evropskou timluvu o krajiné (dale jen tiimluva) je jist€ moZno
analyzovat z riznych hledisek a pohledti. Tento pirispévek se sna-
Zi o analyzu z hlediska né€kterych pravnich aspektt budouciho
plnéni této tmluvy v Ceské republice. Pfedpokladem tispésného
budouciho plnéni je samoziejmé soulad pravniho fadu s textem
mezinarodni imluvy. Tomuto tématu se chci vénovat predevsim.

Ustavni hledisko

Vychodiska preambule imluvy je moZno porovnat s vychodis-
ky ochrany krajiny v tstavnim poifadku CR. Samotny tstavni
zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, neobsahuje vyslo-
vnou zminku o krajiné. Krajina je vSak nepochybné implicitni
souéasti nékterych tstavnich pojmt, predevsim pojmu “prirod-
ni bohatstvi”, o jehoZ ochranu podle ¢lanku 7 Ustavy stat dba,
stejné jako dle téhoz ¢lanku dba o Setrné vyuZivani prirodnich
zdroju. Nikoliv nepodstatnou soucasti preambule tiimluvy je jeji
odkaz na fadu jinych mezinarodnépravnich dokumentu.

K tomu poznamendvdme, Ze CR je stranou, kterd jiz ratifikovala:

a) Umluvu o ochrané architektonického dédictvi Evropy
(publikovana pod €. 73/2000 Sb. m. s.),

b) Umluvu o ochrané archeologického dédictvi Evropy (pub-
likovana pod ¢. 99/2000 Sb. m. s.),

c) Evropskou ramcovou umluvu o pfeshrani¢ni spolupraci
mezi Gizemnimi spolecenstvimi nebo tufady (publikovana
pod ¢é. 94/2000 Sb. m. s.),

d) Evropskou chartu mistni samospravy (publikovana pod
€. 369/1999 Sb., doplnénou pod ¢. 369/1999 Sb.),

e) Umluvu o biologické rozmanitosti (publikovana pod
€. 134/1999 Sb.),

f) Umluvu o ochrané svétového kulturniho a pfirodniho
dédictvi (publikovana pod ¢. 159/1991 Sb.),

g) Umluvu o ochrané evropské fauny a fléry a pfirodnich
stanovist (CR k ni pristoupila v roce 1997, text imluvy
nebyl publikovan ve Sbirce zakonti CR ani ve Sbirce mezi-
narodnich smluv).

Ceska republika podepsala tézZ Umluvu o pfistupu k informa-
cim, podilu vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochra-
né v zalezitostech zivotniho prostredi (tzv. Aarhusska umluva),
av8ak dosud ji neratifikovala.

Definice a pojmy Evropské iumluvy o krajiné

Umluva zavadi nékolik kli¢ovych pojmti a definic. Z pravniho
hlediska jsou predevSim vyznamné pojmy: krajina, krajinna
politika, ochrana krajiny, péce o krajinu, cilova charakteristika
krajiny a krajinné planovani.

V éeském pravnim fadu je pojem “krajina” definovan v § 3
zak. ¢. 114/1992 Sb. takto: ,Krajina je ¢ast zemského povrchu
s charakteristickym reliéfem, tvofena souborem funkcéné pro-
pojenych ekosystému a civilizaénimi prvky.” Vnitrostatni defi-
nice krajiny tedy stejné jako definice krajiny obsazena v imlu-
vé vychazi z toho, Ze za krajinu je nutno povaZovat nejen cisté
pfirodni, civilizaci nedotéené ¢asti krajiny.

Pojem “ochrana krajiny” je téz definovan v zakoné
€. 114/1992 Sb., byt nikoli samostatné, ale jako soucast Sirsi-
ho pojmu “ochrana pfirody a krajiny”, a to nasledovné: “Ochra-
nou piirody a krajiny se podle tohoto zdkona rozumi dale
vymezena péce statu a fyzickych i pravnickych osob o volné
Zijici Zivoc€ichy, plané rostouci rostliny a jejich spolecenstva,
o nerosty, horniny, paleontologické nalezy a geologické celky,
péce o ekologické systémy a krajinné celky, jakoz i péce
o vzhled a pristupnost krajiny.”

Z uvedené definice je ziejmé, Ze zakon ¢. 114/1992 Sb. na
rozdil od znéni Evropské umluvy striktné neodliSuje ochranu
krajiny od péée o krajinu, ale naopak definuje jeden pojem
(*ochrana krajiny”) pomoci druhého (“péce o krajinu”).

L,Krajinné pldnovdni” v nasi pravni upravé neni samostat-
nym pojmem ani zvlasté definovanym nastrojem ochrany kraji-
ny. V nekterych nastrojich ochrany pfirody a predevSim tizem-
nitho planovani vSak Ize nalézt podstatné komponenty
krajinného planovani, tak jak jej ma na mysli amluva (tj. dle
komentéfe k iimluvé jde o proces studia navrhovani a konstruo-
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vani novych typt krajiny pro naplnéni tuzeb dotéenych obéant).
Jde predevSim o uzemneé-planovaci podklady podle zakona ¢.
50/1976 Sb. a planovani a projektovani tizemnich systému eko-
logické stability podle § 4 zak. ¢. 114/1992 Sb.

Z vysSe uvedeného je zfejmé, Ze pojem ,ochrana krajiny”
v zdkoné ¢. 114/1992 Sb. je SirSi a zahrnuje i aktivity, jez
Evropska umluva o krajiné definuje jako ,pé¢i o krajinu”
a nékdy i ,krajinné planovani’. To vSak neznamena, Ze by se
uvedené definice zcela kryly. Rozdil mezi dikci imluvy a vnitro-
statni pravni tpravou spociva v tom, ze zakon ¢. 114/1992 Sb.
pod pojmem ochrana krajiny chape téZ napf. péci o pristupnost
krajiny, o niZ imluva vyslovné nehovofi.

Duraz kladeny tiimluvou na provazanost péce o krajinu a kra-
jinné planovani s jinymi lidskymi aktivitami (ekonomickymi
a socialnimi) je v ¢eském pravnim fadu zejména doménou
uzemniho planovani.

Z rozboru definic pojmt ,ochrana krajiny”, ,péce o krajinu”
a ,krajinné planovani” v éeském pravnim radu lze tedy vyvodit,
Ze tyto pojmy nejsou v éeské legislativé uzivany ve smyslu,
v jakém je definuje iimluva. Ta je totiz uziva jako urcitou “trid-
du” intervence clovéka do krajiny ¢i jako ,klasifikaci® kvality
krajiny. Tu nejméné zasaZenou krajinu lze prosté chranit (pfi-
¢emZ ochrana musi byt aktivni a zahrnovat opatfeni na udrzbu
krajiny), zatimco pozménénou ¢i poSkozenou krajinu je nutno
radikalné obnovit ¢i nahradit prostfednictvim krajinného pla-
novani. Péce o krajinu je pak podle tiimluvy ¢innosti nékde mezi
ochranou krajiny a krajinnym planovanim.

Krajinné planovani a krajinna politika

,Krajinné planovani” v nasi pravni tipravé neni samostatnym
pojmem ani zvlasté definovanym nastrojem ochrany krajiny.
V nékterych nastrojich ochrany pfirody a predevSim tizemniho
planovani vSak lze nalézt podstatné komponenty krajinného
planovani, tak jak jej ma na mysli imluva (fj. dle komentafe
k imluvé jde o proces studia navrhovani a konstruovani novych
typua krajiny pro naplnéni tuzeb dotéenych obcanti). Jde prede-
vSim o tizemné-planovaci podklady podle zakona ¢. 50/1976 Sb.
a planovani a projektovani tizemnich systémt ekologické stabi-
lity podle § 4 zak. ¢. 114/1992 Sb.

Pojmy ,ochrana krajiny”, ,péce o krajinu”, ,krajinné planova-
ni” ¢ jim blizké jsou uzivany v nékterych vladnich (statnich)
dokumentech ¢i programech. Tim se naplnuje do zna¢né miry
pojem ,krajinna politika“ definovany v ¢lanku 1 dmluvy.
Vyznamnou krajinnou politikou je Statni program ochrany pri-
rody a krajiny Ceské republiky, pfijaty usnesenim vlady CR
¢. 415/1998 ze dne 17.6.1998.

Prilcladem jinych krajinnych politik vyZadujicich zahrnuti krajiny
do jednotlivych at uz rezortnich ¢i mezirezortnich politik v Ceské
republice jsou:

e Statni politika Zivotniho prostfedi (vzata na védomi usne-
senim vlady ¢. 323 ze dne 14. dubna 1999), _

® Program obnovy venkova (schvalen usnesenim vlady CR
€. 730/1998 ze dne 11.11.1998),

@ Zasady statni lesnické politiky z 11.5.1994 a Koncepce les-
nické politiky na obdobi pred vstupem CR do Evropské unie,

e Dopravni politika Ceské republiky (usneseni vlady ¢. 413 ze
dne 17. ¢ervna 1998),

@ Program revitalizace Fi¢nich systému (schvaleny usnesenim
vlady CR €. 373 ze dne 20.5.1992) a Program drobnych vodo-
hospodarskych akci.

Zahrnuti ohledi na krajinu do politik s moZnym pfimym ¢i
nepiimym dopadem na Kkrajinu je véci, jejiZ posouzeni by méla
probihat v ramci posuzovani vlivi o posuzovani vlivia rozvojo-
vych koncepci a programti na Zivotni prostfedi dle zakona
€. 244/1992 Sb., v platném znéni.

Umluva v kontextu vybranych &eskych pravnich piedpist

Vy$e uvedeny rozbor naznacil, Ze v ¢eském pravnim fadu
existuje cely soubor pravnich norem, které mohou vyznamné
napomoci pri implementaci imluvy.



1. Pravni pfedpisy v izemnim planovani

nastroju, ktery ma oporu v platném pravu. Jiz od roku 1976 je
uzemni planovani definovano jako nastroj, ktery ,vytvari pred-
poklady k zabezpeceni trvalého souladu vSech piirodnich, civi-
lizaénich a kulturnich hodnot v tizemi, zejména se zietelem na
péci o zZivotni prostredi a ochranu jeho hlavnich slozek — pudy,
vody a ovzdu$i.” Pravni tuprava je obsaZena v zakoné
¢. 50/1976 Sb., ktery byl jiZ mnohokrat novelizovan (dale jen
.SZ*). V soucasné dobé se pfipravuje novy zakon o tizemnim
planovani a stavebnim fadu.

Za hlavni ndstroje tizemniho pldnovdni SZ oznacuje:
a) uzemné — planovaci podklady,
b) dzemné - planovaci dokumentace,
c) uzemni Fizeni.

Ve vztahu k Setrné péci o krajinu je treba zminit tyto funkce
tizemniho pldnovdni:
a) stanovi limity vyuziti tizemi,
b) reguluje funkéni a prostorové usporadani dzemi,
¢) urcuje nutné asanacni, rekonstrukéni nebo rekultivaéni
zasahy do tdzemi a stanovi zptisob jeho dalsiho vyuZivani,
d) vymezuje chranéna tzemi, chranéné objekty, oblasti kli-
du a ochranna pasma, pokud nevznikaji podle zvlastnich
predpist jinak, a zabezpecuje ochranu v§ech chranénych
uzemi, chranénych objekti a ochrannych pasem.

Uzemni planovani vychazi podle dikce zdkona mimo jiné
z poznatka prirodnich véd, z vlastnich priizkumd, jakoz i dalSich
podkladt, které byly pro feSené tizemi zpracovany (SZ, § 2, odst. 2).

2. Pravni predpisy ochrany prirody a krajiny
Zcela zasadni nastroje dtilezité pro plnéni imluvy pak obsa-
huji pravni pfedpisy na tiseku ochrany prirody a krajiny.

Jde zejména o tyto ndstroje:
2.1. Ochrana vyznamnych krajinnych prvki

Vyznamny krajinny prvek (dale jen “VKP”) je dle § 3 pism. b)
zékona €. 114/1992 Sb. ekologicky, geomorfologicky nebo este-
ticky hodnotna ¢ast krajiny, ktera utvari jeji typicky vzhled
nebo prispiva k udrzZeni jeji stability. Z ustanoveni § 3 odst. 1
pism. b) zdk. €. 114/1992 Sb. vyplyva, Ze nékteré casti krajiny
jsou VKP piimo ze zdkona (napfr. lesy, rybniky, tdolni nivy)
a dalsi ¢asti krajiny se jimi mohou stat na zakladé registrace
prislusnym organem ochrany prirody a krajiny.

VKP je moZno vyuZivat pouze zpusobem, jimZ nebude naruse-
na jejich obnova a nedojde k ohrozeni nebo oslabeni jejich stabi-
liza¢ni funkce. V pfipadé, ze by urcity zasah mohl vést k posko-
zeni nebo zniéeni, je povinen ten, kdo takové zasahy zamysli,
opatfit si zavazné stanovisko organu ochrany pfirody. Konkrétné
jde dle § 4 odst. 2 a 3 zak. ¢. 114/1992 Sb. napf. o umistovani
staveb, pozemkové upravy, tipravy vodnich toku, atd.

2.2. Ochrana krajinného rdzu

Krajinnym razem je ve smyslu § 12 zakona o ochrané prirody
zejména kulturni a historicka charakteristika urc¢itého mista ¢i
oblasti. Krajinny raz je chranén pred ¢innosti snizujici jeho este-
tickou a prirodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména
umistovani a povolovani staveb, mohou byt provadény pouze
s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvku, zvlas-
té chranénych tuzemi, kulturnich dominant krajiny, harmo-
nické méritko a vztahy v krajiné. K umistovani a povolovani
staveb, jakoz i jinych ¢innosti, které by mohly snizZit nebo zmeé-
nit krajinny raz, je nezbytny souhlas organu ochrany pfiro-
dy. K ochrané krajinného razu s vyznamnymi soustfedény-
mi estetickymi a prirodnimi hodnotami mutze organ ochrany
prirody zridit obecné zavaznym pravnim predpisem pfirodni
park a stanovit omezeni takového vyuZiti tizemi, které by zna-
menalo zni¢eni, poSkozeni nebo ruSeni stavu tohoto tzemi.
2.3. Pldanovdni tizemni stability

Podle § 4 z. ¢. 114/1992 Sb., byl do naseho pravniho fadu
uveden (v roce 1992) novy 1nst1tut uzemni systém ekologické
stability (dale jen ,USESY). Zavedeni tohoto systému, jehoz
cilem je dosaZeni stavu .zajistujiciho uchovani a reprodukeci
prirodniho bohatstvi, pf'iznivé pusobeni na okolni méné stabil-
ni éasti krajiny a vytvoreni zakladt pro mnohostranné vyuziva-
ni krajiny“, znamenalo novy druh planovani v pé¢i o krajinu.

V ramci tohoto planovani provadéji organy tizemniho plano-
vani a ochrany prirody ve spolupraci s organy vodohospodar-
skymi, organy ochrany zemédélského ptdniho fondu a lesniho
hospodarstvi hodnoceni krajiny a vymezuji mistni, regionalni ¢i
nadregionalni systém ekologicke stability.

Pravni dprava je v podrobnostech obsaZena v §§ 1 — 6 vyhl.
MZP ¢&. 395/1992 Sh. Plan systému ekologické stability je pod-
kladem pro projekty systému ekologické stability, podkladem
k provadéni pozemkovych dprav, podkladem pro tizemné pla-
novaci dokumentaci, lesni hospodarské plany a pro vodohos-
podarské a jiné dokumenty ochrany a obnovy krajiny. Plany
jsou schvalovany pfisluSnymi organy uzemniho planovani

v ramci tizemné planovaci dokumentace nebo v tizemnim roz-
hodnuti. Zpracovani plant systému ekologické stability mohou
provadét pouze odborné zpusobilé osoby, tj. nositelé prislusné
autorizace.
2.4. Ochrana krajiny ve zvldsté chrdnénych tizemich
Uzemi, ktera jsou esteticky velmi vyznamna nebo jedinec-
na, lze vyhlasit za zvlasté chranéna. Blizsi rozbor této proble-
matiky neni vSak pro ucely ¢lanku nutny, odkazuji na § 14
anasl. z. ¢. 114/1992 Shb.

3. Lesni planovani

Planovani je v lesnim zakonodarstvi relativné tradi¢nim insti-
tutem sahajicim do predminulého stoleti. Nemame zde prostor
pro postizeni vyvoje pravni upravy a musime se zameérit na sou-
c¢asnou pravni upravu.

Lesni pldnovdni podle platného lesniho zdkona (ddle jen LZ)
dnes predstavyji tiii hlavni formy:

a) oblastni plany rozvoje lesa,

b) lesni hospodarské plany,

c) lesni hospodarské osnovy.

Oblastni plany rozvoje lest jsou LZ oznacovany jako "metodic-
ky nastroj statni lesnické politiky”, ktery "doporucuje zasady hos-
podafeni v lesich”. Provadéci predpis (vyhl. ¢. 83/1996 Sb.) pak
blize vymezuje obsah téchto planu, mj. stanovi mimoprodukéni
funkce lesti, prehled vefejnych zajmti uplatiiovanych na lesich,
rozbory pfirodnich podminek atd. V navrhovych ¢astech plant se
maji uvést zakladni hospodarska doporuceni pro lesni hospodar-
ské soubory, opatfeni v ochrané lesa véetné vymezeného a schva-
leného tzemniho systému ekologicke stability, navrh vyuziti geo-
graficky neptvodnich drevin atd. V § 2 provadéci vyhlasky je pak
provedeno rozdéleni vizemi CR na 41 oblasti, pro které se oblast—
ni plany zpracovavaji.

Lesni hospodarské plany jsou hlavnim nastrojem tzv. hospo-
darské upravy lest, jak je vymezena v §§ 24 — 28 LZ. Tyto pla-
ny — na rozdil od plant oblastnich — obsahuji vedle doporucu-
jicich wustanoveni, také ustanoveni zavazna. Zavaznymi
ukazateli LHP jsou vzdy “maximalni celkova vySe tézeb”
a "minimalni podil meliora¢nich a zpeviujicich dfevin pfi obno-
vé porostd”. Povinnost fidit se schvalenym lesnim hospodai-
skym planem maji vlastnici lesti o vymére nad 50 ha.

Podrobnosti LHP upravuje vyhlaska 84/1996 Sb. o lesnim
hospodarském planovani.

Lesni hospodarské osnovy (dédle jen “osnovy”) jsou jakousi
obdobou LHP. Zpracovavaji se pro lesy o vymére pod 50 ha a maji
usnadnit orientaci v hospodareni drobnym vlastniktim lesa.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze lesni planovani tvori soubor
viceméné detailné propracovanych nastroju. Tyto maji vlastni
definice, stanovenou strukturu, vymezen cil i obsah.

4. Vodni planovani

V roce 2000 byl pod €. 254 prijat novy zdkon o vodach (vod-
ni zakon — dale jen VZ). Tento novy vodni zakon obsahuje usta-
noveni zaméfend na planovani v oblasti vod, kterou definuje
jako soustavnou koncep¢ni ¢innost, kterou zajistuje stat.

Zavadi se soustava vodnich planu, kterd se éleni na:
a) plan hlavnich povodi CR,
b) plany oblasti povodi,
c) programy a opatieni.

Plany uvedené sub a) a sub b) maji slouzit jako podklad pro
vykon vefejné spravy, zejména pro uzemni planovani, tizemni
rozhodovani a povolovani staveb.

Cilem vodniho pldnovdni podle NVZ ma byt:

e ochrana a zlepSovani stavu povrchovych a podzemnich vod
a vodnich ekosystémii,

trvale udrzitelné uzivani téchto vod,

ochrana pred Skodlivymi téinky téchto vod,

zlepSovani odtokovych pomeéru,

ochrana ekologické stability krajiny.

Mezi vodnimi plany existuje uréita hierarchie, plany pro
mensi oblasti (povodi) maji byt konkrétnéjsi a maji ,provadéci”
povahu.

Dulezité je ustanoveni § 25, odst. 3 VZ, které je formulovano
tak, Ze ,plany oblasti povodi stanovi zejména omezeni pro nakla-
dani s vodami a limity pro vyuZiti tizemi”.

Programy opatieni jsou dvoji povahy:

a) programy opatfreni schvalované vladou a vychazejici z Planu
hlavnich povodi CR,

b) programy opatfeni schvalované organy kraje a vychazejici
z planti oblasti povodi.

5. Odpadové planovani

Nové prijaty zdkon o odpadech (z. ¢.185/2001 Sb.) zavedl
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plany odpadového hospodarstvi na turovni Ceské republiky
(celostatni plan) a na udrovni kraju. Povinnost zpracovat plany
odpadového hospodarstvi budou mit rovnéZz ptivodci odpadu,
kteri produkuji vice nez 10 tun odpadti ro¢né.

Plany hospodafeni s odpady maji obsahovat zavazné
a smérné ukazatele, priCemz mezi zavazné ukazatele maji
podle zakona o odpadech patfit i otazky lokalizace skladek
a spaloven nebezpeénych ¢i komunalnich odpadti, povinny
podil odpadtl urceny k recyklaci a dalsi. Vztah téchto plant,
jakkoliv je k péci o krajinu zdanlivé nepfimy, bude dosti
zasadni. Jejich prostfednictvim bude moZno ovlivnit nejen
konkrétni lokality z hlediska vzniku ¢i odstranovani odpadt,
ale i takové zalezitosti jako je pomeér mezi odpady urcéenymi
ke skladkovani na jedné strané a ke spalovani na strané dru-
hé. I to ma nepochybné vliv na kvalitu krajiny.

6. Programy ochrany ovzdusi

Novy zakon na ochranu ovzdusi (z. ¢. 86/2002 Sb.) zavedl
dosud neexistujici programové dokumenty, pripadné zonace
uzemi z hlediska ochrany ovzdus$i. Bude pfijimdn narodni
program snizovani emisi pro jednotlivé zneciStujici latky,
vytvareny akéni programy pro zoény se zhorSenou kvalitou
ovzdusi a opatfeni k udrzeni dobré kvality ovzdusi v tizemi,
kde imisni hodnoty neprekracuji povolené imisni limity.
Zvlasté urceny jsou imisni limity s ohledem na ochranu eko-
systémti.

Zaveér
Evropska tiimluva o krajiné obsahuje celkem 18 ¢lanku.

Zjisteni, kterd jsou predmétem predchozi analyzy, mizeme shr-
nout takto:

1. Ceska republika ma dostate¢na udstavni a mezinarodné-
pravni vychodiska vytvarejici predpoklad dobrého plnéni
umluvy. NaSe zemé je iicastnikem vSech mezinarodnich smluv
uvedenych v preambuli dumluvy (napf. Bernské umluvy
o ochrané fléry a fauny, Evropské charty mistni samospravy
¢i Umluvy o biologické rozmanitosti) a tvoficich jeji vécny
i pravni kontext.

2. Pojmovy a terminologicky aparat, ktery je definovan pre-
devSim v ¢lanku 1 dmluvy, se po obsahové strance do znacné
miry kryje s terminy, jeZ jsou soucasti naseho pravniho fadu,
zejm. zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
v platném znéni, a zdkona ¢. 50/1976 Sb., o tizemnim plano-
vani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném znéni. To
vSak neznamena, Ze by se pojmy uvedené v ¢lanku 1 dumluvy
zcela kryly s pojmy uZivanymi v naSem pravnim fadu. OdliSnost
terminologickou, nezaklada-li zaroven obsahovou odliSnost,
vSak nepovazujeme za zasadni nedostatek.

SUMMARY

3. NaSe pravni uprava regulujici vztahy ke krajiné€ splnuje
pozadavky ¢lanku 2 i ¢lanku 3 umluvy. Jejim pfedmétem jsou
totiz vSechny ¢asti krajiny, nejen krajina neosidlena a prirodni,
ale i krajina urbanni, pfiméstska ¢i vnitrozemskeé vody.

4. Kompetenéni, administrativni, organiza¢ni aspekty pravni
upravy ve vztahu ke krajiné odpovidaji v CR pozadavkiim timlu-
vy, zejména poZzadavkim ¢lanku 4.

Muzeme konstatovat, Ze v CR existuji prdavni podminky pro:
a) vytvareni a realizaci krajinné politiky,
b) zapojeni vefejnosti, mistnich a regiondlnich tufada do
naplnovani krajinné politiky,
c) zahrnuti krajiny do politik tizemniho a urbanniho plano-
vani a jinych sektoralnich ¢i intersektoralnich politik.

6. Rejstiik nastroju, kterymi naSe pravni tprava disponuje
a které maji byt dle imluvy zaméfeny na ochranu, péci a pla-
novani krajiny, je pomérné Siroky. Velkou ¢ast pravni tpravy
na tomto tseku predstavuje oblast planovaci ¢innosti v krajiné.

Za relevantni oblasti pldnovdni v krajiné, které vytvdreni dilezi-
té predpoklady pro naplnéni umluvy, lze oznadit:

e uzemni planovani,

@ lesni planovani,

e vodni planovani,

e regionalni planovani,

@ odpadové planovani,

e programy ochrany ovzdusi ve vztahu ke krajiné, apod.

7.V pravnim fadu CR existuje relativné komplexni norma na
ochranu a péc¢i o krajinu s fadou prvkt krajinného planovani.
Tou je zdkon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
v platném znéni. V tomto zakoné — a dale téz v zakoné o statni
pamatkové pééi - je mnoho dalSich pravnich nastrojti, které ma
na mysli ¢lanek 6 pism. E amluvy.

Mezi tyto ndstroje patii:
e ochrana vyznamnych krajinnych prvki,
e tvorba tzemnich systému ekologické stability krajiny,
e ochrana krajinného razu,
® ochrana zvlasté chranénych tzemi,
® ochrana pamatkovych zon.

Specifické nastroje pak predstavuje pravni tprava rekulti-
vace krajiny obsazena v zakoné ¢. 44/1988 Sb., o ochrané
a vyuzivani nerostného bohatstvi, v platném znéni, a pravni
uprava posuzovani vlivi na zivotni prostfedi dle zakona
¢. 100/2001 Sb.

Czech Legislation and European Lands-
cape Convention

European Landscape Convention contains
altogether 18 items. The findings resulting from
a preceding analysis, can be summarized as fol-
lows:

1. The Czech Republic has satisfactory both
constitutional and internationally-legislative
bases for a good implementation of the Conven-
tion. Our country is a party to all international
treaties mentioned in the preamble of the Con-
vention (f.i. Bern Convention on the Conservati-
on of European Wildlife and Natural Habitats,
European Local Self-government Charter, or
Convention on Biological Diversity) and forming
its both factual and legal context.

2. The conceptual and the terminological
apparatus as defined in the first place in the
Arcticle 1 of the Convention is, for its contents,
to a considerable extent identical with the terms
used in our legislation, particularly in the Act
No 114/1992 Gazz. on Nature and Landscape
Protection, in its valid wording, and in the Act
No 50/1976 Gazz. on Territorial Planning and
Building Code (the building act) in its valid wor-
ding. This does not mean, however, that the
terms included in the Article 1 of the Conventi-
on would be fully identical with the terms used
in our legislation. We do not, however, consider
a terminological difference be a fundamental
shortcoming, provided it does not simultane-
ously set up a constituent difference.
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3. Our legislation regulating relations
towards the landscape is in agreement with the
postulates of the Article 2 as well as the Artic-
le 3 of the Convention. Its subjects are namely
all parts of the landscape, not only the inhabi-
ted and natural landscape, but also the urban
and suburban landscapes as well as the inland
waters.

4. The legislative aspects concerning compe-
tence, administration and organization in relati-
on to the landscape in the Czech Republic are in
accordance with the postulates of the Conventi-
on, particularly with the postulates of the Artic-
le 4.

5. The core of the whole Convention can be
seen in the provisions of the Articles 5 and 6.
We can state that in the Czech Republic there
are legislative conditions for:

a) A formulation and implementation of a
landscaping policy,

b) An involvement of public at large, local and
regional authorities into the implementation of
landscaping policy,

¢) An inclusion of the landscape into the poli-
cies of territorial and urban planning and into
other sectorial or intersectorial politics.

6. The scope of instruments available in our
legislation and, according to the Convention,
oriented at landscape protection, management
and planning, is a relatively broad one. A great
part of legislation in this sector presents the
field of planning activities in the landscape. As
relevant areas of planning in the landscape,

which create important prerequisites for the
Convention’s implementation, can be mentio-
ned:

territorial planning, forest management plan-
ning, water management planning, regional
planning, waste disposal planning, air quality
control programmes in their relations to the
landscape, etc.

7. In the legislation of the Czech Republic,
there exists a relatively comprehensive regulati-
on of landscape protection and management
with a series of landscape planning elements.
This regulation is the Act No 114/1992 Gazz. on
Nature and Landscape Protection in its valid
wording. In this law — and further also in the
state monument protection act -, there are
many other legal instruments, which are under
consideration in the Article 6, letter E of the
Convention. Among those instruments there
belong:

protection of significant landscape ele-
ments, creation of territorial systems of ecolo-
gical landscape stability, protection of lands-
cape character, protection of specially
protected areas, protection of monument
zones.

Specific instruments are then represented by
the legislation on landscape reclamation inclu-
ded in the Act No 44/1988 Gazz. on Protection
and Utilisation of Mineral Resources, in its valid
wording, and a legal regulation of Environment
Impact Assessment according to the Act No
100/2001 Gazz.



Vyznam Evropské umluvy o krajiné

JiFi Vanicek

Uvod

V listopadu 2000 byla na zasedani Vyboru ministra
Rady Evropy ve Florencii schvalena Evropska umluva
o krajiné ¢. 176, kterou pfimo po schvaleni podepsalo 18
zemi Evropy. Tim byl dokoncen Sestilety proces pfipravy
této konvence, ktera se zabyva otazkou ochrany kulturni
krajiny. Autor, jako delegat Ceské republiky v Kongresu
mistnich a regiondalnich samosprav Rady Evropy mél
moznost se podilet na jeji prfipravé. Kongres mistnich
a regionalnich samosprav ma dvé komory: Komora mist-
nich a Komora regionalnich samosprav. Ceska republika
ma v Kongresu i v Parlamentnim shromazdéni po sedmi
delegatech. Plenarni zasedani Kongresu se uskute¢nuje
jednou za rok. V obdobi mezi plenarnimi schtizemi se
schazi Staly vybor, kde jsou zastoupeny vSechny zemé,
vykonnym organem je Vykonny vybor. Vedle toho pracu-
je rada odbornych vyborti a komisi. Kongres muZe pouze
predkladat a schvalovat deklarace. Je vSak ¢asto inicia-
torem vzniku mezinarodnich imluv nebo chart. Mezi
Evropy, Charta regionalni samospravy Evropy, Evropska
umluva o preshrani¢ni spolupraci, Evropska umluva
0 UcCasti cizinci na vefejném Zivot€é na mistni urovni,
Evropska charta regionalnich a minoritnich jazyk nebo
Charta o urbanismu a tvorbé meést ¢i Charta o ucasti
mladych lidi na vefejném Zivoté na mistni a regionalni
urovni. V soucasné dobé se zabyva predevSim monitoro-
vanim demokracie v zemich stfedni a vychodni Evropy.

Vznik Evropské umluvy o krajiné

Iniciatorem umluvy byl Kongres mistnich a regional-
nich samosprav Rady Evropy. Svou vtili zabyvat se tou-
to problematikou vyjadril rezoluci €. 256 z roku 1994.
Byla ustavena pracovni skupina, ktera se touto proble-
matikou zabyvala.

Pracovni skupina stanovila devét hlavnich cilit pro

tuto umluvu:

1. Ochrana a regulace evropské krajiny je prostfedkem
k zachovani evropské kulturni identity.

2. Respektovani zvlaStnosti a rozmanitost pfirody.

3. Respektovani socidlni a institucionalni potfeby spo-
le¢nosti.

4. Krajina je komplex tvofeny jak kulturnimi tak pfi-
rodnimi aspekty, je tfeba volit interdisciplinarni
pristup.

5. Umluva musi byt velice flexibilni nastroj s Sirokymi
moznostmi aplikace na rizné typy krajiny.

6. Umluvu bude moZno aplikovat pro vSechny typy
evropské Kkrajiny, stejné tak jako venkovské oblasti,
méstské regiony i oblasti smiSené. Bude ji moZno
uplatnit v oblasti vefejného i soukromého prava.

7. Jsou uzemi a krajiny, které musi byt v zajmu pozor-
nosti Evropy jako celku.

8. Nelze oddeélit pfirodni krajinu (bez lidského zasahu)
a kulturni krajinu. VZdy je tfeba ji vnimat jako celek,
nebot je vzdy ,kulturnim, produktem.

9. Podpora ochrany krajin€ by méla vychazet z nazort
a aktivni podpory lidi, ktefi zde Ziji, to vyzaduje
vysvétlovani, podporu médii a vychovné aktivity na
vsSech urovnich.

Pavodni navrh imluvy byl skuteéné pojat velmi Siroce

a obsahoval presné definice toho, jak Kkrajinu chranit,

snazil se definovat rizné typy kulturni a pfirodni krajiny

a razné formy jeji ochrany. Vychazel z principu udrzitel-

ného rozvoje. Zabyval se fazi planovani, projektovani, ¢in-

nosti v krajiné, v€etné monitorovani. Po vzoru Seznamu
pamatek prirodniho a kulturniho dédictvi UNESCO zava-
dél pojem Seznam krajin evropského vyznamu, navrhoval
zfizeni vyboru, ktery by se touto problematikou zabyval.

Navrh pocital i s udeélovanim peceti a cen za prikladny pfi-

stup k ochrané a tvorbé krajiny. Prvni navrh schvaleny

Kongresem vSak nebyl priliS akceptovan dalSimi organy

Rady Evropy a navrh doznal fadu zmén. Zasadni rozpory

nevyresila ani mezivladni konference o navrhu dmluvy

o evropské krajiné, ktera se konala v dubnu 1998 ve Flo-

rencii. Po dalSich dpravach byla nakonec schvalena Vybo-

rem ministrd dne 19. fijna 2000 ve Florencii. Hned na
misté byla podepsana zastupci 18 statti Evropy. Byly to:

Belgie, Bulharsko, Chorvatsko, Dansko, Finsko, Francie,

Italie, Litva, Lucembursko, Malta, Moldavie, Norsko, Por-

tugalsko, Rumunsko, San Marino, Spanélsko, Svycarsko

a Turecko. Umluva byla dosud ratifikoviana 3 staty

z 23 ¢lenskych zemi Rady Evropy, které ji podepsaly.

Struény obsah schvalené verze
Evropské dmluvy o krajiné

Preambule

Clenské staty Rady Evropy jsou si védomi, Ze jejich cilem
je dosazeni vétsi jednoty v oblasti ochrany spole¢ného
dédictvi a Ze toho cile lze dosahnout predevSim formou
smluv v oblasti ekonomiky a socialni problematiky. Chtéji
dosahnout udrzitelného vyvoje zaloZeného na harmonic-
kém vztahu mezi socidalnimi potfebami, ekonomickymi
¢innostmi a Zivotnim prostfedim. Pfeji si reagovat na pra-
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ni vefejnosti uZivat si vysoce kvalitni krajiny a hrat ddlezi-
tou roli v jejim rozvoji. Vidi, Ze krajina je kliCovym prvkem
individualniho i socidlniho blahobytu a Ze jeji ochrana,
Fizeni a planovani jsou pravem a zodpovédnosti kazdého.
Berou ohled na pravni texty existujici na mezinarodni
urovni v oblasti ochrany a fizeni prirodniho a kulturniho
dédictvi, uznavaji, Ze kvalita a rtiznorodost evropské kraji-
ny je spolec¢nym zdrojem pro vSechny a Ze je daleZité spo-
lupracovat na jeji ochrang, fizeni a planovani.

Obecna ujednani

Krajina znamena oblast, jak je vnimana lidmi, jejiz
rysy jsou vysledkem spole¢né ¢innosti prirodnich a lid-
skych faktort.

Krajinna politika znamena prostfednictvim kompe-
tentnich verejnych instituci vyjadfeni principta, strate-
gil a pravidel, ktera dovoluji zavadéni zvlastnich opatre-
ni zaméfenych na ochranu, fizeni a planovani krajiny.

Cil v kvalité krajiny, znamena, Ze kompetentni vefejné
organy zformuluji pro konkrétni krajiny cile vefrejnosti
s ohledem na rysy okolni krajiny.

Ochrana krajiny, znamena c¢innosti na ochranu
a udrZzbu vyznamnych nebo typickych rysua krajiny,
podeprenych jeji historickou hodnotou odvozenou z jeji-
ho_prirozeného utvareni a/nebo ze zasaht ¢lovéka.

Rizeni krajiny znamena ¢innost majici na zreteli udr-
Zitelny rozvoj a zajistujici pravidelné udrZovani krajiny,
fizeni a harmonizace zmén, které jsou zpusobovany
socidlnimi a ekonomickymi procesy a procesy spojenymi
se Zivotnim prostredim.

Planovani krajiny znamena silnou ¢innost smeérem
k budoucnosti zaméfenou na zlepSovani, rekultivaci
nebo tvorbu krajiny.

Rozsah

Tato umluva se vztahuje na celé tizemi zucastnénych
stran a zahrnuje pfirodni, zemédé€lské, méstské a pifi-
méstské oblasti. Zahrnuje krajinu, vnitrozemské vodni
plochy a prfimoiské oblasti. Bere v uivahu krajiny vyji-
mecné stejné jako vSedni nebo znicené.

Cilem této umluvy je propagace ochrany krajiny, jeji
fizeni a planovani a organizace evropské spoluprace
v otazkach krajiny.

Narodni opatfeni

Rozdéleni odpovédnosti. Kazda zacastnéna strana musi
tuto imluvu plnit ve smyslu nasledujicich dvou ¢lankd,
musi ji plnit v souladu se svym rozdélenim pravomoci,
v souladu s ustavnimi zasadami a spravnimi opatienimi
a musi respektovat princip podfizenosti a brat v tiivahu
Evropskou chartu mistnich samosprav. AniZ by omezova-
la yjednani této iumluvy, musi kazda zucastnéna strana
sladit realizaci této imluvy se svou vlastni politikou.

Obecna opatieni
Kazda strana se zavazuje:

® uznat v zakonech krajinu jako zakladni sloZku lidské-
ho prostredi, jako vyraz riznorodosti svého sdileného kul-
turniho a prirodniho dédictvi a jako zaklad své identity;
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® zavést a realizovat krajinnou politiku zamérenou na
ochranu krajiny, jeji fizeni a planovani formou pfijeti
zvlaStnich opatreni uvedenych v nasledujicim ¢lanku;

® zavést postupy na zapojeni Siroké verejnosti, mist-
nich a regionalnich organu a jinych instituci do procesu
definovani a zavadéni krajinné politiky;

@ zahrnout krajinu do svého regionalniho a méstské-
ho planovani a do kulturni, zemédélské, socialni a eko-
nomické strategie a do jakékoli jiné strategie, ktera by
mohla mit pfimy nebo nepfimy vliv na krajinu.

Zvlastni opatreni

Zvysovdni povédomi verejnosti. Kazda zucastnéna
strana se zavazuje zvySit povédomi o dané problematice
mezi ob¢anskou spole¢nosti, soukromymi organizacemi
a verejnymi organy.

Skoleni a vzdéldvdni. Kazda strana se zavazuje prosa-
zovat:

® Skoleni pro odborniky v oblasti oceniovani krajiny
a ¢innosti v krajing;

@ multidisciplinarni Skolici programy o krajinné politi-
ce, ochrané, fizeni a planovani pro odborniky v soukro-
meém i statnim sektoru a pro organizace, které to zajima;

® to samé pro Skoly a univerzity.

Identifikace a ohodnocovdni. Za aktivni ucasti zain-
teresovanych stran, se kazda strana zavazuje :

e identifikovat svou vlastni krajinu na svém tzemi,
analyzovat jeji typické rysy a sily které ji pretvareji
a v8imat si zmén, ohodnotit krajiny, které jsou takto
identifikovany, vzit v tiivahu konkrétni hodnoty, které
jsou jim prisouzené zainteresovanymi stranami a oby-
vatelstvem;

o tyto identifikacni a ocenovaci postupy by mély byt pro-
vazeny vymeénami zkusSenosti a metodologie, které budou
organizovany pro zucastnéné strany na evropské urovni.

Cile v kvalité krajiny. Kazda strana se zavazuje, po
konzultacich s verejnosti, definovat cile kvality krajiny,
v souladu s jejim ohodnocenim.

Realizace

® Strany se zavazuji prijmout takova opatreni, ktera
budou zameéfena na ochranu, fizeni a/nebo planovani
krajiny.

Evropska spoluprace

Mezindrodni politika a programy. Strany se zavazuji
spolupracovat v posuzovani mezinarodni politiky a pro-
gramu z hlediska vlivu na krajinu a doporucovat zahr-
nuti krajinnych hledisek tam, kde to bude vhodné.

Vzdjemnd pomoc a vyména informaci. Strany se zava-
zuji spolupracovat za ucelem zvySovani efektivity opatireni
zavedenych v souladu s touto timluvou a zvlasté budou:
poskytovat jedna druhé technickou a védeckou pomoc
v otazkach krajiny formou vymény zkuSenosti a vysled-
k1 vyzkumnych projektt;



® podporovat vyménu specialistd na krajinu zvlasté
z duvodu jejich Skoleni a vymeény informaci;

e vyménovat si informace o vSech zalezitostech, na
které se vztahuje tato umluva;
Preshranic¢ni krajiny. Strany budou podporovat preshra-
nicni spolupraci na mistni a regionalni trovni a kde to bude
nutné pripravi a zrealizuji spole¢né krajinné programy.

Monitorovani plnéni imluvy

e Existujici kompetentni rady odbornikt ustavené pod-
le stanov Rady Evropy by mély byt Vyborem ministri Rady
Evropy povéreny, aby dohliZzely na umluvy.

® Po kazdé schuzi rady odbornikti, preda generalni
tajemnik Rady Evropy Vyboru ministrt1 zpravu o fungo-
vani umluvy a o praci provedené na jeji realizaci.

Rady odbornikii budou Vyboru ministri navrhovat
kritéria pro udélovani Ceny za krajinu.

Cena za krajinu udélovana Radou Evropy

Cena za krajinu je ocenéni, které mtiZze byt udéleno mist-
nim nebo regionalnim organtim nebo jejich uskupenim,
které jako soucast své krajinné politiky, zavedly takova
opatfeni na ochranu, fizeni a/nebo planovani své krajiny,
ktera se ukazala byt dlouhodobé ti¢inna a mohou tak slou-
Zit jako priklad pro jiné instituce v Evropé. Ocenéni mutiZe
byt také udélené nevladnim organizacim, které vyznamneé
prispély k ochrané, planovani a fizeni krajiny.

Zadosti o Cenu za krajinu musi byt odevzdavany
zicCastnénymi stranami radé odbornikti. Preshrani¢ni
mistni a regionalni organy mohou zazadat za predpokla-
du, Ze spole¢né resi otazky krajiny.

Na zakladé navrht rady odbornikti definuje a zvefejni
Vybor ministrti kritéria pro udélovani Ceny za krajinu,
prijme odpovidajici pravidla a udéli cenu.

Cilem udé€lovani Ceny za krajinu je povzbuzeni téch,
kteri ji obdrzi, aby zajistili udrzitelnou ochranu, rizeni
a planovani krajinnych oblasti.

Podepsani, ratifikace a vstup v platnost

Tuto dmluvu mohou podepsat ¢lenské staty Rady
Evropy. Musi podléhat ratifikaci, prijeti a schvaleni.
Dokumenty o ratifikaci, pfijeti a schvaleni musi byt ulo-
Zeny u generalniho tajemnika Rady Evropy.

Umluva vstoupi v platnost prvni den meésice nasledu-
jiciho po vyprsSeni tfimési¢ni lhiity po terminu, kdy ¢len-
ské staty Rady Evropy vyjadrily svij souhlas s tim, byt
vazané umluvou.

Co se tyka jakéhokoli dalSiho statu, ktery nasledné
vyjadii svij souhlas s pripojenim k umluvé, vstoupi
umluva v platnost prvni den meésice nasledujiciho po
vyprseni tfimésicni lhtity po terminu uloZeni dokumen-
tu o ratifikaci, prijeti a schvaleni.

Zaveér

Proces pfipravy, projednavani a schvalovani Evropské
umluvy o krajiné prokazal, Ze evropské staty si uvédo-
muji vyznam ochrany krajiny jako celku, tvoreného pfi-
rodnim i kulturnim dédictvim, radi by vytvorily uréitou
regulaci pri vSech aktivitach v krajiné. Na druhé strané
jen tézko hledaji univerzalni model této ochrany a regu-
lace tak, aby byl vhodny pro vSechny typy krajiny. Pro-
to se domnivam, Ze kone¢na forma této imluvy je ¢asto
vice deklarativni neZ aby vytvarela skuteény ramec pro
ochranu, fizeni a planovani aktivit ¢lovéka v kulturni
krajiné. Ostatné umluva nepfesahla cil, ktery si vytkla
ve svém uvodu, tedy propagaci ochrany krajiny, jeji rize-
ni a planovani a organizaci evropské spoluprace v otaz-
kach krajiny. Je dalSim prispévkem evropské instituce
k podpofre mySlenky udrZitelného rozvoje spolecnosti.

Evropska imluva o krajiné a Ceska republika

Evropska imluva o krajiné (European Landscape Convention
— ELC) patii k nejvyznamnéjSim mezinarodnim smlouvam Rady
Evropy, jez se tykaji Zivotniho prostredi. Podnétem pro ni se sta-
la néktera vyznamna jednani a dokumenty z nich vzeslé z deva-
desatych let dvacatého stoleti. Ur¢ity vzor predstavovala Char-
ta o stfedomoiské krajiné, prijata regiony Andalusie
(Spanélsko), Laguedoc-Roussillon (Francie) a Toskansko (Italie)
v Seville. Prvni vyzva vyuzZit tento zaklad zaznéla z plenarniho
zasedani Stalé konference mistnich a regiondlnich samosprav
Evropy v bfeznu 1994. Dalsi podnét vzeSel z dokumentu
.Evropské Zivotni prostfedi: Hodnoceni z DobfiSe“, ktery shrno-
val zaveéry prvni evropské konference ministra Zivotniho pro-
stfedi, uspofadané v r. 1991 v Dobiisi. Potfebu mezinarodni
umluvy o ochrané krajiny v Evropé zdtraznila rovnéz publika-
ce Svétového svazu ochrany pfirody (IUCN) zr. 1995 ,Parky pro
zivot: akce pro chranéné oblasti v Evropé*.

Jak podrobnéji uvadi ¢lanek RNDr. J. Vanicka, zpracovanim
textu a naslednymi kroky byl povéfen Kongres mistnich a regio-
nalnich samosprav (CLRAE) Rady Evropy. Text imluvy, zpracova-
ny skupinou vytvorenou CLRAE, byl v roce 1995 predlozen k dis-
kusi zastupctim stat zapojenych do Celoevropské strategie
biologické a krajinné rozmanitosti. Po dalsich etapach zpracovani
byl text konzultovan na konferenci ve Florencii v dubnu 1998. Pro
vypracovani modifikovaného textu tmluvy, zohlednujictho nové
podnéty a pripominky, byl ustaven vybor expertd, tvofeny Sesti
specialisty na ochranu krajiny a krajinnou ekologii a Sesti odbor-
niky, zabyvajicimi se kulturnimi, historickymi, socidlnimi a etic-
kymi aspekty péce o krajinu. Pozménény text byl v bieznu 2000
predloZen Kk projednani na spolecném zasedani dvou organtt Rady
Evropy ve Strasburku - Vyboru pro ¢innosti v oblasti biologické
a krajinné rozmanitosti a Vyboru pro kulturni dédictvi. Po obsah-
1é diskusi byl schvaleny text postoupen Vyboru ministrac Rady
Evropy, ktery ho na svém 718. zasedani 19. ¢ervence 2000 s urci-
tymi dpravami pfijal, takze timluva mohla byt 20. fijna 2000
predlozena k podpisu na konferenci evropskych ministru o ochra-
né krajiny, konané ve Florencii pod patronaci Rady Evropy. Uve-
dena konference byla vyvrcholenim kampané ,Evropa: spolec¢né
dédictvi®, ktera probihala pod zastitou Rady Evropy od zari 1999.

K 18 signatarskym statiim, které podepsaly timluvu pri pfi-
lezitosti konference ve Florencii, se v prosinci 2000 pripojilo
Recko, v roce 2001 pak Svédsko, Slovinsko, Kypr, Polsko
a vroce 2002 Irsko. Prvnim statem, ktery iumluvu ratifikoval, se
stalo Norsko (v fijnu 2001), nasledované Moldavskem a Irskem
(bfezen 2002). Prvni konference signatarskych statti amluvy se

konala ve dnech 22. — 23. listopadu 2001 ve Strasburku. Zamé-
fila se predevSim na projednani pracovniho programu pro
vytvofeni podminek vstupu tmluvy v platnost. Ve dnech 23. -
24. kvétna 2002 se pak konalo prvni zasedani k naplnovani
umluvy. Projednavalo 5 hlavnich témat: strategie ochrany a roz-
voje krajiny, hodnoceni krajiny, vychova a uvédomovani verej-
nosti, prostfedky ochrany, rizené péce a planovani krajiny, ude-
lovani ocenéni. Druha konference smluvnich a signatarskych
stattht imluvy se bude konat ve Strasburku ve dnech 28. — 29.
listopadu 2002 se zamérenim na urychleni ratifika¢niho proce-
su, legislativni podporu signatarskym statim a pfipravu na
plnéni imluvy po jejim vstupu v platnost.

Do konce fijna 2002 byla Evropska tmluva o krajiné pode-
psana 21 staty (s vyloucenim ratifikaci) a ratifikovana 3 staty.
Umluva vstoupi v platnost poté, co ji ratifikuje, pfijme nebo
schvali deset clenskych statt Rady Evropy. Dulezity bude
postoj Evropskych spolecenstvi. Predpoklada se, Ze pro naplio-
vani umluvy nebudou zfizeny v ramci Rady Evropy Zadné nové
organizacni jednotky, ale vyuZiji se stavajici. Realizace tohoto
pravniho dokumentu by méla byt financovana dobrovolnymi
prispévky smluvnich stran a pozorovatelti a jenom z mensi ¢as-
ti z rozpo¢tu Rady Evropy.

Vice nez Sestileta jednani v ramci Rady Evropy pred dosaze-
nim kompromisu naznacuji slozitost otazek ochrany, fizené péce
a udrzitelného vyuzivani krajiny. Tato skute¢nost se odrazila
i v postoji Ceské republiky, kterd dosud Evropskou umluvu
o krajiné nepodepsala. Kone¢ny text iimluvy totizZ vyznamné pre-
sahuje znéni zdkona €. 114/1992 Sb. o ochrané prirody a kraji-
ny a zasahuje do zaleZitosti v kompetenci fady dalSich odvétvi,
predevSim ministerstev pro mistni rozvoj, zemédélstvi, kultury,
Skolstvi, mladeze a télovychovy, dopravy. Proto byla poc¢atkem
roku 2001 ustavena pfi Ministerstvu Zivotniho prostfedi mezire-
sortni skupina, slozena ze zastupcu dotéenych resortt a odbor-
nych pracovist. Tato skupina, fizena vedoucim samostatného
oddéleni ekologie urbanizovanych prostort a cestovniho ruchu
PhDr. MUDr. TomaSem Hajkem, posuzovala podminky v CR pro
plnéni timluvy, predevdim z hlediska pravnich predpist, nakla-
dt i kapacit. Po slozitych meziresortnich jednanich, zamérenych
i na vlastni text imluvy a jeho preklad do ¢estiny, byl vypraco-
van material s navrhem na podpis a naslednou ratifikaci Evrop-
ské imluvy o krajiné Ceskou republikou. Vlada vyjadrila sou-
hlas s podpisem a ratifikaci Evropské timluvy o krajiné na svém

zasedani dne 30. 10. 2002. Y ,
Milena Roudnd
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Ekologie krajiny nebo krajina versus ekologie?

Pavel Kovdr

Individualita krajiny

Kazdé misto na zemském povrchu je jedineéné — uz proto, Ze
ma své geografické soufadnice. Ty pfedurcuji misto od mista se
meénici podminky, coZ hraje vyznamnou roli zejména u lokalit
na pevniné. Pokud takova (makro)lokalita znamena fi¢ni udoli,
jezerni panev, vrchovinny okrsek nebo nahrdelnik sidel na hor-
ském uboci, vZdy jde o neopakovatelny hmatatelny fenomén
a soucasné pocitovy viem. Tato vysostna hodnota tolik cenéna
cestovateli a estetiky je vSak ponékud na prekazku veédcum,
ktefi — vérni pravidlim exaktniho badani — nemohou naplnit
experimentalni nezbytnost dostateéného poctu opakovani,
chtéji-li zobecnovat pozorované, nebot: to, co se dovime o jedné
krajin€, plati jen v omezené mife o krajiné jiné, i kdyz muze
vyhliZet podobné. Proto zde objevuji svou parketu krajinni typo-
logové ¢i klasifikatofi, aby na definované hladiné podobnosti
vymezili krajiny maximalné podobné, kdyZ uZz ne identické.
V ramci jednoho krajinného typu lze jiZ prijimat soudy s pfija-
telnou mirou obecnosti.

Typologie mutiZe pomoci i jiné skupiné lidi, ktefi — v kontras-
tu s védci — maji zcela jiné, ba dokonce ve srovnani s badateli
ostfe protichtidné dtivody, pro¢ jim jedine¢nost krajin vadi. Na
rozdil od vyzkumnikt necht€ji zachovat ,mnoho stejnych” kra-
jin. Pokud jsou tyto krajiny jakkoli ekonomicky zuZitkovatelné,
povazuji za ucelné je spotfebovat. Samozrejmé jde o (nékter€)
ekonomy a (nékteré) spravce tizemi. I v tomto pfipadé muize byt
klasifikace krajin vychodiskem a pomocnikem: mame-li v tze-
mi piijatelné velky pocet vyskytt jednoho krajinného typu,
muzeme dojit ke konsensu tim, Ze pouze vybranou ¢ast obétu-
jeme zisku a jinou ¢éast uchranime pro budoucnost. V lepSim
piipadé pak mtiZze na misté prvniho souboru vzniknout série
krajin novych, sice v zakladé antropogennich, ale s vyuZitim
poznatkti ekologie obnovy také s fadou prirodnich hodnot.

Schizofrenie krajiny

Z naseho kontinentu obzvlast zname rozpolcenost krajin. Jeji
zéklad spociva v polyfunkénosti, v potfeb& mit z krajiny vSech-
ny nebo mnohé jeji atributy a hodnoty. Zijeme tu odnepaméti
namackani do spiSe mensich stata a stateckt, na pozadi geolo-
gické a fyziognomické pestrosti pevninského povrchu. Krajinna
pestrost ma zaroven historické dtivody — déjiny se tu odehrava-
ly pfevazné v kratkych obdobich inovaci ¢i zmén, které stridaly
dlouhé periody stability. Teprve poc¢inaje 18. stoletim nastala
série udalosti, které narusily tento charakter vyvoje. Francouz-
ska revoluce a navazujici devastacni valky vytvorily prelom pro
tradi¢ni spole¢nost, jejiZ proména piivodila primyslovou revolu-
ci, jez spolu s valeénou vyrobou nabidla rozvoj technologii. U¢in-
ky této éry radikdlnich zmén v Zivoté lidi mély za nasledek zcela
jinou organizaci vyuZivani pudy a krajiny. Jsou to zmeény, jez
nastartovaly rychlostni akceleraci a zintenzivnéni civilizaéniho
dopadu na dosavadni prostredi, a v kone¢ném dtisledku dnes
vyZaduji vice ¢i méné€ obecné globalni feSeni.

Jednim z pravodnich jeva je trend homogenizace Kkrajin,
k némuz vedlo vylucovani historicky dané rtznotvarnosti
a regionalni diverzity. Ztraci se ona na zacatku zminéna jedi-
nec¢nost, uréena pokazdé jinou kombinaci — navic nestejného
mnozstvi — faktoru, tedy to, co byva oznacovano jako ,genius
loci®. ZvySujici se tempo zmén ovliviiuje také nas vztah k pro-
stfedi a ke krajiné. Pred érou revoluci zZilo nékolik generaci
v téZe krajiné, navic s velmi omezenymi moZnostmi poznat kra-
jiny jiné. Jejich okoli se zdalo byt stalé, s pravidelnym ro¢nim
rytmem prirody. Dnes kazdy z nas pozna béhem svého Zivota
ruzné krajiny jak globalniho prostoru, tak domaci — rozloZzené
podél éasové spojnice: détstvi — stafi. Jsme nuceni prizptisobo-
vat své chovani zménam podminek. Funkénost existujicich
krajinnych struktur a prvk musi byt nutné a nepietrzité posu-
zovana s ohledem na nové a rychle se vynorujici potreby. Tra-
di¢ni krajiny jsou na jedné strané fragmentovéany, zatimco na
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druhé strané vznikaji jiné slévanim a rozpousténim dosavad-
nich hranic.

Bible pravi, Ze puda byla dana ¢lovéku ke svobodnému vyu-
Ziti — byla mu svéfena do spravy. Jsou v tom obsazZeny dva
aspekty jedné véci a je tfeba mit je stdle na paméti. V evropské
kultufe se zemé stala privatnim statkem, coz vedlo k relativni
volnosti ve vyuZzivani vlastniky. Jesté dnes jsou snadno roze-
znatelné rozdilné styly v organizaci vyuzivani tizemi jako dédic-
tvi tradic majitelt pudy.

Identita krajiny

Otisk toho, jak si ¢lovék prichozi do prirodniho tizemi ,pre-
¢etl” tuto krajinu, v niZ si usmyslel usadit se, a jak si ji ,pielo-
zil* do jazyka kazdodenniho i svateéniho Zivota, dnes jmenuje-
me kulturni krajinou. Kulturni krajina mutZe byt krasna,
jakkoli se liSime vkusem, a mutzZe byt odpuzujici, at uz jde
o lzemi ponicena t€Zbou, ukladanim odpadnich materialt
anebo o opusténé pramyslové okrsky. V prvnim piipadé v nas
zpravidla prevladaji snahy status quo udrzet, v druhém piipa-
dé vyuzit obnovné sily prirody s nasim citlivym usmérnovanim
v intencich ,restoration ecology*.

Zadanou soucdsti naseho pochopeni interakei mezi élovékem
a krajinou je lépe znat mozZné ,sluzby®, které krajina muze
poskytovat. Kdybychom se omezili v definovani krajiny pouze
na fyzikalni nebo biologické aspekty, chybélo by nam zachyce-
ni SirSiho spektra zajmt o krajinu, které dotvari jeji kulturni
identitu. Jinak feceno, paralelou ke konceptu environmental-
niho kapitalu je poznani toho, co je dulezité pro lidi v krajiné
a pro¢. Fyzikalné podobné krajiny mohou znamenat néco velmi
odlisného v ritiznych geografickych a kulturnich kontextech.
TotéZ se tyka biologickych aspektti. Napfiklad: Pritomnost jed-
noho ptaciho druhu muze dat uréité krajiné dualezity kulturni
vyznam dik specifickym loveckym tradicim v mistni kultufe
a nema zadny podobny vyznam za hranici sousedniho statu.
Tak na rozdil od nékterych zemi stfedni Evropy v Norsku, kde
se strileni ptactva neceni, neni zemédélska krajina tvarovana
péstebnimi zasahy, které by lakaly bazanty, pfipadné jiné lov-

né ptaky.

Raz krajiny

Existuje mnoho evropskych iniciativ zaméfenych na krajin-
né mapovani, klasifikaci, monitorovani a hodnoceni, a to na
ruznych 8kalach podle potieb uzivatelti. Pfitom se kombinuji
jak kvalitativni, tak kvantitativni pristupy, a to pokud mozno
s transparentnimi a flexibilnimi kroky. Prospekce krajinného
charakteru (razu) znamena, Ze z ni rezultujici vymezené regio-
ny jsou prunikem geografickych, pokryvnostnich, kulturné-
uzitkovych a symbolickych vyznami, jez takto delimitovanym
oblastem dévaji mozZnost Siroké aplikace, napf. obhospodaio-
vani jednotkovych tzemi z hlediska strategie podpory biodiver-
zity nebo dtilezitych kulturnich ryst. Zadné krajinné mapovaci
schéma nemutiZe mit opravnéni bez kontextu. Cilem schématu
mapovani je identifikovat a ovérit jednotky se svébytnym kra-
jinnym razem jakoZto hierarchii konzistentnich jednotek pro
krajinné planovani a spravu. Dnes je jasné a akceptovanihod-
né, Ze mnohé prirodni a kulturni zdroje, které by sprava tzemi
meéla respektovat, nemohou dobfe slouZit planovani, které
vychazi z ¢isté administrativnich hranic.

Pro budoucnost je zfejmé, Ze posuzovani krajin zahrne sys-
tematickou deskripci charakteristik kazdého krajinného regio-
nu, at uz jakéhokoli rozmérového méritka. V ramci kazdé zény
s uré¢itym krajinnym razem bude cilem uré¢it, které pfirodni
a kulturni zdroje jsou dtileZité a pro¢. Takové metody se zamé-
fi na hnaci sily krajinnych zmeén, jeZ implikuji, Ze krajinné typy
musi mit svou vnitfni dynamiku odpovidajici pozorovanym
zménam. Proto i vaZeni rtznych krajinnych komponent se
v nasem hodnoceni bude pozménovat v ¢ase.



V perspektivé planovani lezi schopnost odhalovat jak poten-
cial rozvoje, tak hrozeb prostfedi v krajinnych regionech, coz je
dualezité. V tomto sméru se dobie identifikovany raz krajin sta-
va cennym ndastrojem planovani regionalniho vyvoje ve pro-
spéch obyvatel.

Evropanstvi krajiny

Jak zjistit, co je na krajiné Ceskych zemi nebo Danska ¢&i
Spanélska evropské? Kazdé zakouti nasich evropskych krajin
ma svou vlastni specifickou tvar stejné tak jako rozpoznatel-
nou tvar ,evropskou®. Podivame-li se na obrazy nékterych
¢eskych malifa - krajinaf, ktefi prosli Evropou, zaznamena-
me, Ze Casto mistrné zachytili charakter krajiny francouzské
nebo severské, stejné jako typickou krajinu éesko-moravské-
ho pomezi. A zaroven si uvédomime, Ze jmenované krajiny
jsou zcela odliSné od krajin v Africe nebo v Australii, jejichZ
,presazeni* do Evropy je nepfedstavitelné. Cim to je? Snad
bychom mohli pfipodobnit modifikace krajinného vyrazu,
s nimiZ se v Evropé setkavame, s vyrazy tvare osob, které tu
potkavame. Byti v Evropé€, jeZ prozafuje kazdym navstivenym
mistem, je cosi jako povaha jednotlivych ¢lent Siroce rozvét-
vené, ale pribuzensky samoziejmé propojené rodiny. Afrika
nebo Australie jsou spriznéné mnohem volnéji a samy sebe
vyjadiuji daleko lépe v podobé krajin, jejichZ styl utvafeni je
Evropé vzdaleny. Navic raz, ktery lze vymezit jako evropsky
(nebo africky ¢i australsky) se stale proménuje podle mist
i v ¢ase a udrZuje si pouze ¢ast ¢ehosi tradiéniho, s ¢im se
identifikujeme jako s evropskym. Na jedné strané nachazime
evropsky systém permanentni kultivace pudy s variabilitou ve
velikosti a usporadani polnich honti proti tropickému ,,pohyb-
livému* lesozemédélstvi nebo nomadskému pastevectvi v arid-
nich oblastech na strané druhé. Na jedné strané jsme svédky
krestanské oslavy sezonnosti roéniho cyklu vsazené do biblic-
kého poselstvi proti animistickému zaklinaéstvi vprostied
vSepohlcujici, stale horké a divoké prirody teplych kraju na
strané druhé. A mohli bychom pokracovat v nahodné vybra-
nych atributech anebo usednout k poéita¢i a systematicky
odkryvat fyziognomické a kulturni vrstvy kontinentalnich
krajin odectené historickym, pozemnim nebo satelitnim prua-
zkumem.

Mir krajiny

PrestoZe mluvime o jednoté evropskych krajin, jedno
vyrazné rozdéleni stale pretrvava — politicky, a tedy duchov-
né, myslenkové a psychologicky nastrojena ¢ara vedena
s pomoci betonu a drattn pres Evropu posledni svétovou val-
kou. Jako zpétny odraz stavu mysli obyvatel zapadniho
a vychodniho bloku rozdélené Evropy se i krajiny obou ¢asti
1isi a jsou tak vice ¢i méné prekryty podobnosti dané zpru-
myslnénym zemeédélstvim nebo téZkou oblastni industrializa-
ci. Neusporadanost, lhostejnost k opuSténému prostoru,
uzavienost do sebe a staly boj na svém vlastnim tizemi se ve
vychodoevropskych krajindch dosud manifestuji. Komunis-
ticka éra zanechava dlouhodobé poznamenani v prvni linii na
lidskych Zivotech a mentalité, v druhém planu na krajiné,
kterou titiz lidé obyvaji. A ti, co tu Ziji, dosud nejsou schop-
ni Zit v miru - po padesati letech socialismu zména reZimu
vrhla obyvatele do vynucené rychlych adaptaci na divoky
kapitalismus s maximalnim dohledem k horizontu dvou az
¢tyt let. Po desetileti ideologicky krmeni k prezivani postacu-
jicimi malymi jistotami a zaroven velkymi nejistotami, tlace-
ni k pfizemni poslusnosti, ale vzdy pfipraveni k rebelantstvi
vaéi autoritam (jakymkoli), bojuji dnes protagonisté vychodo-
evropského jevisté dal - s jakymikoli seskupenimi, denomi-
nace nahle véricich s jinymi véficimi, Zivotni partnefi v rodi-
nach navzajem, generace navzajem, penize proti jinym
penézum, témeér kazdy s kazdym a témeér kazdy sam se
sebou. Mir jako by se stal nedosaZzitelnou celoevropskou
ménou a naopak hledani spoleéného nepritele, resp. ,toho,
kdo za vSechno mutize", at uz je to dabel v nékom konkrétnim
nebo dalsi nepravé zbozsténi evokované sny davové psycho-
zy, nas znova a znova vraci zpét.

Obratime-li poradi: krajina - lidé, pak takto zviditelnéna
zpétna vazba prece jen poskytuje jistou nadé&ji. Zna¢na propor-
ce nasSich krajin ma dosud mirotvorny naboj — a nejde jen
o lazenské aredly, ale i o zachovalé vyseky ,poklidné divo¢iny*
a po staleti rozumné obhospodarované regiony. Pokud prevlad-
ne spolecenska sila uvédomuyjici si tuto moc a dar krajiny, pod-
minivsi i v davnu rozvoj svétovych civilizaci, pak po uvedeni

odpovidajici péce o krajinu do praxe bude zakonité utichat
i svar v nitrech obyvatel. Krajina nas u¢i miru, rozvaze, lasce,
radosti, mySsleni opro§ténému od fanatismu, uéi nas vazit si
domova a respektovat domovy jinych.

Domov krajiny

Kazdy jisté rozumi tomu, Ze naSe osobni zkuSenost s kra-
jinou zahrnuje také aspekt ,domova“. Zejména sociologové
a demografové na to téma popsali uz mnoho stran. Jesté vice
beletrizujici spisovatelé. Néktefi vyslovné formulovali své
citéni v duchu: V evropské krajiné mohu rozpoznat svou
domovinu a ve své domovské krajiné pozndvdm Evropu (Zol-
tan Szabé). Uvedena konotace slova domov neobsahuje zad-
né politikum, Zadnou ideologizaci. Krajiny nebojuji jedna
proti druhé, ale ,tvori*; nekonkuruji nikomu nebo ni¢emu,
nybrz inspiruji. Rozdilné krajiny Zivot harmonizuji — kdyby
pozornosti, mozna by vylepsily i své vzajemné vztahy. Jestli-
Ze mame v umyslu predpovidat budoucnost evropskych kra-
jin, pak se musime vice vénovat jednotlivym krajinam konti-
nentu. Pokud pochopime poselstvi madarského spisovatele
Zoltana Szabé (viz vySe), pak svou vzajemnou komunikaci
vedme prostrednictvim krajin.

Krajina versus ekologie

Jeden z faktort, ktery bychom méli mit na paméti je, Ze
v této chvili existuje nerovnocennost mezi nahlym zjevenim
krajiny coby hodnotového konceptu a témi hodnotami, které
dosud formovaly politiku vti¢i Zivotnimu prostredi.

Novy koncept se objevil ve vdgnim a nejasném kontextu, ktery
v sobé kombinuje:

— pomalu rostouci povédomi o problémech prostiedi a obec-
ny nazor, Ze rozvoj urbanizace a infrastruktury se neuskutec-
nuje bez nepfiznivych efektu,

— narust aktivit spojenych s travenim volného ¢asu (a zvlas-
té téch, které se odehravaji v pfirodé€) a ochrana rekrea¢nich ¢i
turistickych arealti pred dopady méstského stylu Zivota,

— vystaveni obavam z globalizace, navrat k hledani mistni
ve srovnani s odcizenim novodobé civilizace. Je tfeba odliSit
nékdy s tim spojovany nacionalismus, na rozdil od néhoz jsou
politiky vedouci k ochrané lokalniho prostiedi zaloZeny na
etickych hodnotach (zachrana ohroZenych Zivotnich forem,
odpovédnost vici budoucim generacim, rovnost a rovnomer-
nost pri vyuzivani zdroju, ochrana spoleéného dédictvi pred
privatnimi hedonistickymi excesy, atd.). Znovuobjeveni
pojmové a legislativné zvyraznéné krajiny mutize byt vhodné
z hlediska dominantniho uplatnéni ekologického pohledu
v ramci environmentalnich politik.

Druhy faktor vyZadujici pozornost je v protikladu k jinym
aspektam prostredi — skutec¢nost, Ze termin ,krajina“ nevze-
Sel ani z védy, ani z technologickych struktur, ale ,zdola“, ze
spole¢nosti. To, Ze se stal objektem badatelskych a technolo-
gickych zajmu, zprostfedkovaly ochrana prirody a kofeny
ekologie za spoluptisobeni inZenyrskych smérti nebo admi-
nistrativnich téles, do jejichZ ptisobnosti patfil. Pravé proto
socialni oéekavani spojena s krajinou mohou byt lépe uspo-
kojena kombinovanou aktivitou vSech zainteresovanych sfér,
na jejichZ konci stoji voleni reprezentanti mistnich sprav,
ktefi by logicky méli podporovat projekty profesionalti pro-
stfedkujici implementaci politik napfi¢ drovnémi regionalni
spravy (od mistni po narodni).

Evropska imluva o krajiné

Racionalnim zakladem Evropské umluvy o krajiné€, prijaté
19.7.2000 Radou Evropy a postupné ratifikované pristupujici-
mi staty v dalSich letech, je rozpoznani krajiny jako jedné ze
zakladnich slozek identity muzii a Zen v Evropé. Umluva
demonstruje sviij zabér na vSechny krajiny Evropy, at uz oply-
vaji krasou ¢i nikoli, at jsou pfevazné pfirodni nebo pfevazné
kulturni. PfredevSim vSak zduraznuje aktivni roli ob¢ant v roz-
hodnutich, které se krajin tykaji.

Autor je vedoucim katedry botaniky UK PrF v Praze, v r. 1996
inicioval zalozeni Ceslké spoleénosti pro ekologii krajiny, kterd
se zapojuje do alktivit Mezindrodni asociace pro ekologii krajiny
jako Regiondlni organizace CR IALE — od legdlniho ustaveni spo-
lecnosti v r. 2000 byl zvolen jejim predsedou na funkéni obdobi
2000-2004.
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USES vdéera, dnes a zitra

Cas

t 1.

Darek Lacina

Neni diwodu, abychom si namlouvali, Ze Zijeme uprostired svého;
vSechno jsme dostali jen jako piijcku. (Seneca)

“Yzemni systém ekologické stability (b&éZné znamy pod zkrat-
kou USES) je fenomén, ktery se ideové zrodil dlouho pred
~sametovou revoluci“. Prvni zminky lze vystopovat jiZ na konci
70. let, kdy se v roce 1978 v tizemnim planu obce Drnholec na
jizni Moravé poprvé objevuji pojmy ,biologické centrum*
a ,biologicky koridor“. Zacinaji se hledat a navazovat kontakty
mezi urbanisty, zemédélci, melioratory na strané jedné a ekology
a ochranci pfirody na strané druhé. Proto vznika na poc¢atku 80.
let pri Agroprojektu Brno ,komplexni racionalizaéni brigada“ (tzv.
Lkrbka®), coz byl socialisticky nazev pro pracovni skupinu. Do
této skupiny byli zvani odbornici z celého Ceskoslovenska, ktefi
byli schopni pfispét k rozvoji nového pristupu ke krajin€.

Zde je dalezité upozornit na skuteénost, Ze rozpracovani teo-
rie USES bylo souéasti tikolu ,Diferencovand pécée o krajinu*
z roku 1985, kde spadala do tiseku prostorové funkénich vzta-
ht pro planovaci potfeby zemédélského resortu. Soucasné
navazovala na zavéry ,, Koncepce tvorby a ochrany zivotniho pro-
stredi a raciondlniho vyuzivdni prirodnich zdrojit v resortu zeme-
delstvi a vyzivy CSR do roku 2000“. Z uvedeného vyplyva, Ze
vznik USES je od prvopoéatku spojen s resortem zemédélstvi,
pro které mél zabezpecit v souladu s izemnim planovanim teh-
dy neznamy (ale tuSeny) udrzitelny rozvoj zemédélské krajiny.

Dulezitym se stal rok 1986, kdy kolektiv pracovnikti Agro-
projektu Brno zpracoval ,,0vod do problematiky vymezovani
a navrhovani USES“ a pfedevsim pak bfezen 1988, kdy na
stejném pracovisti spatfil svétlo svéta ,,Navod na navrhovani
uzemniho systému ekologické stability krajiny“, coz byla

podnikova metodika, s jejimZ vyuzitim pocitalo Ministerstvo
zemédélstvi a vyzivy CSR i pro ostatni zemédélské projektové
sloZky a organizace a fidici organy resortu.

Je nutno priznat, Ze pravé obdobi 1985 - 1988 je tfeba pova-
Zovat za dobu, kdy se zrodil USES v takové podobé, jak jej zna-
me dnes. Ve vySe citovanych dokumentech byly poprvé kon-
krétné popsany vSechny =zasadni teoretické podklady
a vychodiska pro navrhovani a vymezovani USES. Jsou tu
vsechny zakladni definice, kritéria pro vymezovani USES, pro-
storové a ¢asové parametry, spolecenské limity a aplikaéni
principy zabezpeéovani USES, stejné jako zdkladni pojmoslovi
(biocentrum, biokoridor, interakéni prvek, STG, lokalni, regio-
nalni a nadregionalni troven, ekologicka stabilita a kostra eko-
logické stability, reprezentativnost ¢i unikatnost biocenter
a mnoho dalSich terminu).

To vSe jiz bylo znamo pred rokem 1989. Co se tedy podarilo
prosadit a vytvorit po tomto prelomovém roce? PredevSim se
podafilo prosadit USES do pravnich norem (zakon
€. 114/1992 Sb. a provadeéci vyhlaska ¢. 395/1992 Sb., ale i dal-
&i). Byly rozpracovany biogeografické zaklady vymezovani USES
(opustény byly sosiekoregiony, jejichZ misto zaujaly bioregiony).
Prepracovany (i kdyZz dosud nepublikovany) byly biochory. Byly
prijaty metodické pokyny k postupu pri zadavani, zpracovani
a schvalovani dokumentace mistniho USES. V roce 1995 vysla
Rukovét projektanta mistniho USES, coZ je ve své podstaté pre-
pracovany, rozsifreny a na zmeénéné pomeéry po roce 1989 reagu-
jici material z roku 1988. V roce 1997 vydalo Ministerstvo pro

Jedndni ,Komplexni racionalizaéni brigdady*“ pri Agroprojektu Brno v roce 1983. Na snimku jsou zprava ing. Igor Michal,
CSc., ing. arch. Jarmila Kocourkovd, ing. Antonin Buéek, CSc., RNDr. Vit Grulich a dalsi
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mistni rozvoj spolecné s Ustavem tuzemniho rozvoje v Brné
~Metodiku zapracovdni USES do tizemnich pldni sidelnich
titvarit a ndvod na uzivdni UTP regiondlnich a nadregiondl-
nich USES CR* (v roce 1998 dotisk). Dale bylo zpracovano néko-
lik metodik a metodickych postuptl, které ale nebyly oficialné
schvaleny jako zavazné (napr. Metodika zadavani a projektovani
okresnich (oblastnich) genereltt USES, & Metodicky pokyn
k vypracovani dokumentace nadregionalnich biocenter). Za pri-
spéni nékolika nezdolnych nadSencti, ktefi ptvodni teorii
o smysluplném oziveni a stabilizaci intenzivné zemédeélsky vyuZzi-
vané krajiny rozvinuli do celostatniho méritka v kontextu
s evropskou siti EECONET (European ECOlogical NETwork), se
tak zrodil v letech 1991 - 1994 novy fenomén, kterému se dosta-
lo v rizné mife pozornosti i v jinych resortech, nezZ jen v ochrané
piirody. Ohlasy nebyly vZdy jen kladné, ale uz sam fakt, Ze néja-
ké byly, je argumentem, Ze byl USES bran pomérné vazné
i v meziresortnich vztazich. Velkou pomoci od samého pocatku
byla podpora ze strany Ministerstva pro mistni rozvoj, které bylo
vlastné v prvopocatku spoluinicidtorem zrodu teorie USES. Ten
vznikl ptivodné, mimo jiné, pro potfebu urbanistti pfi tvorbé
uzemnich plant. Dalsi vyznamnou podporou ze strany tohoto
resortu bylo zadani zpracovani izemné technického podkladu
nadregionilniho a regionilniho USES v letech 1995 - 96. Za
podpory MMR se podarilo prosadit i to, Ze vymezeni a hodnoceni
USES (projekéni ¢innost) bylo uznano za vysoce odbornou a spe-
cialni ¢innost, pro kterou je tfeba mit opravnéni v podobé auto-
rizace u Ceské komory architektti. Zde vzniklo specialni oprav-
néni, jehoZ nositel po absolvovani odborné zkousky a sloZeni
slibu mtize provadét projekéni ¢innost v oblasti USES jako ,auto-
rizovany projektant USES".

Od roku 1994 zacalo dochazet ke zcela zvlastni situaci. USES
se dostal do jakési ,dvojité schizofrenie“. Prvni schizofrenii bylo,
Ze se zacaly rozjizdét realizace konkrétnich prvkti USES, zatim-
co na mnoha mistech nebyl USES jesté viibec vymezen, popf.
k realizacim ¢asto postacoval neprojednany generel USES. Dru-
hy rozpor se projevil v pfistupu statni spravy. Zatimco na urov-
ni predevsim lokalni se USES zabydlil pomérné dobfe, a to nejen
na referatech zivotniho prostredi okresnich uradt, ale i pfi pro-
jektovani komplexnich pozemkovych tuprav a tvorbé tizemné
planovaci dokumentace, tak na urovni nejvyssi po roce 1994
(rok vydani posledniho metodického pokynu k postupu pri zada-
vani, zpracovani a schvalovani dokumentace mistniho USES)
vznikla situace, kdy se zajem o USES v podstaté zuzil na zabez-
pecovani a prerozdé€lovani finan¢nich prostfedkt v ramci néko-
lika dotaénich titultt na realizace jednotlivych, vétSinou lokal-
nich prvka USES. Metodické vedeni ze strany Ministerstva
zivotniho prostredi ustrnulo a prestalo byt vadeéi silou dalsiho
rozvoje USES. Teprve v praibéhu poslednich dvou let lze pozo-
rovat jistou kladnou zménu v pfistupu ministerstva.

Pfipomeinme a zduraznéme si zakladni teoreticka vycho-
diska USES.

@ Problematika USES spada do obecné ochrany piirody (a kra-
jiny). Zabyva se, tedy, krajinou. V podminkéch stfedoevropskych
se jedna o krajinu kulturni, tj. krajinu, na jejiz jednotlivé slozky
dlouhodobé ptisobil a stale ptisobi svou ¢innosti ¢lovék. Kulturni
krajina je mozaikou ekosystému do razné miry ovlivnénych antro-
pogenni ¢innosti. Tato mozaika ma rtiznou strukturu, odlisSné
druhové slozZeni, a tim i nestejnou biodiverzitu.

o Kulturni krajina se vyznacuje sniZzenou ekologickou sta-
bilitou oproti pfirodnim (pfirozenym) ekosystémuam. Toto
sniZeni je odvislé od miry obhospodarovani, tj. intenzity zasaht
a mnozstvi vkladané dodatkové energie, ktera je potfebna pro
vyprodukovani poZadovanych statkti (zuZitkovatelné biomasy)
nebo sluzeb (napf. zamezenim jakékoli primarni produkce na
zastavénych plochach komunikaci a urbanizovanych tizemi).

o V soucasné agroindustrialni krajiné je smahou pomoci
ekologické optimalizace vytvorit harmonickou kulturni
krajinu, v niZ by byly plochy destabilizovanych ekosystému
vyvazovany (izolovany) vhodné rozmisténou siti ploch s ekolo-
gicky stabilnéjSimi prirozenymi a prirodé blizkymi ekosystémy.
Teoretické zaklady pro takové usporadani (rozmisténi, velikos-
ti a vzdalenosti prvki) dava biogeografickd teorie ostrovtl.

o Zakladem takto fungujici sité je soubor v krajiné existuji-

cich stabilnéjSich ploch, ktery nazyvame kostrou ekologic-
ké stability. Rozmisténi téchto struktur je vSak nepravidelné
a odvislé spiSe od toho, kde se vyskytuji plochy, jejichZ inten-
zivni kultivace neprinasi ocekavané zisky. Nejedna se ani o pro-
pojeny systém, v némz je umoznéna vymeéna informaci (v nasem
pojeti hlavné biologickych, potazmo genetickych ve formé
migrujicich rostlinnych a ZivoéisSnych druhu). A praveé propoje-
nost jednotlivych prvkii je zdkladnim atributem USES, coz je
vlastné ona vySe zminovana sit ploch ekologicky stabilnéjsich
prirozenych a/nebo prirodé blizkych ekosystému.

o USES ma viceiiroviiovou strukturu. V podminkach CR rozli-
Sujeme uroven (vyznam) mistni (téZ nazyvany lokalni), regionalni
a nadregionalni.

Jako soucdsti tizemnich systémi ekologické stability
byvaji éasto vymezovdna i zvldsté chrdnénd tizemi podle
zdkona ¢é. 114 / 1992 Sb. (prirodni rezervace Jeleni
zlibek - souédst nadregiondlniho biocentra Podkomorské
lesy, okres Brno - mésto) Foto Darek Lacina

V mezinarodnim méfitku je mozno vyliSit jeSté tiroven provin-
cialni. Co toto €lenéni znamena? Zkusme si to vysvétlit na pri-
podobnéni. Vyuzijme opét jiz zminovaného slova ,sit". Predstav-
me si, Ze se jedna o skutec¢nou sit, jako je tfeba sit rybarska,
ktera je natazena nad sklenénou deskou. Tato sit musi udrzet
zatizeni, které je tvofeno vlivy ¢lovéka na krajinu. Opét popust-
me uzdu fantazii a predstavme si tyto vlivy jako kameny rtizné
vahy a velikosti. Jak tedy bude fungovat nase sit? Bude tyto
kameny zachycovat a zadrzovat, aby ji nepropadly na sklenénou
desku. Pokud by sit tvorila jen zakladni osnova s jednotnou veli-
kosti ok, tak by doSlo k tomu, Ze mensi kameny propadnou
(v pripadé silnych provazti nemuzeme vytvorit dostate¢né mala
oka) nebo hmotnost kamenti hustou, ale z velmi tenkych vlaken
vystavénou sit protrhne a kameny pak poskodi sklenénou des-
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Soudédsti tizemnich systémii ekologické stability nejsou pouze piirodé blizkd
spolecenstva, ale i citlivé obhospodarované plochy extenzivné vyuzZivané
krajiny. Zde pohled na louky, stary sad a alej nad obci Chlumskd

Foto Darek Lacina

v nadregiondlnim biocentru Béleé (okres Klatovy)

ku. Proto je tfeba zkombinovat rzné tloustky vlaken, ktera tvo-
fi sit, a tim i velikost ok. Dochazi tak k postupnému zahustova-
ni nejpevné&jsi zakladni osnovy, slabsimi a slabSimi (ale také ¢im
dal hustéjsimi) strukturami, ¢imZ vznikne pevna a neproniknu-
telna sit, ktera zachyti vSechny kameny. DtileZity je jesté jeden
aspekt - zahustovanim vyrazné vzrusta i ,inosnost” sité. Nejed-
na se pritom o pouhy aritmeticky soucet inosnosti jednotlivych
urovni. Nutno pfiznat, Ze uvedeny priklad je ve své absolutnos-
ti pouze teoreticky. Ve skutecnosti pouze tvorba a ochrana
USES nevyiesi celou problematiku zajistovani ekologické stabi-
lity. Ruku v ruce musi jit snaha o celkové sniZeni destabilizuji-
cich antropogennich vlivia. Jinymi slovy: je tfeba sniZit pocet
a hmotnost onéch kament1 na nezbytné nutnou miru.

Je nutno zduraznit, Ze USES neni vymyslem néjakych
pfirodovédcu, ktefi by z dlouhé chvile vymyslili dalsi zpu-
sob, jak komplikovat v dnesni trZzni ekonomice postavené
na zisku (bohuZzel, okamzitém) Zivot vlastnikim a hospoda-
fam v krajiné. Opak je pravdou! Nejedna se o problematiku jen
a pouze Zivotniho prostfedi. Velmi vyrazné se dotyka pro-
dukénich odvétvi (zemédélstvi, lesnictvi, turisticky ruch)
i kulturnich a socidlnich vazeb ke krajiné€. Na c¢tyfech
zékladnich cilech zabezpecovani USES v krajiné si nazorné
ukazeme potfebu meziresortniho pfistupu k problematice.

1. Uchovani a podpora rozvoje prirozeného genofondu
krajiny

Tento cil je moZno primarné povazovat za vyrazné (dokonce
snad pouze) piirodovédny. Druhotné vSak jiZ muzZe zasahovat
i do praktického zivota. Jako pfiklad muze poslouzit snaha
o nalezeni ptvodnich smrkti v nasich horach (ne téch vysaze-
nych z osiva, které pochazelo z raznych koutt Evropy), které by
odolaly nepfiznivym klimatickym podminkam a jesté vydrZely
a zakodované genetické informaci o nastupu raseni apod. prilis
Sanci na zdarny vyvoj v takovych podminkach). Mizeni lokalni-
ho genofondu je vlastné jakousi obdobou vymirani druht. Kaz-
da takova ztrata nas muZe v budoucnosti velice mrzet.

2. Zajisténi pfiznivého pusobeni na okolni, ekologicky
méneé stabilni éasti krajiny a jejich prostorové oddéleni
Asi nejvyznamnéjsi cil. Zde jiz dochazi k prolinani pfirodnich
véd s produkénimi zajmy, nebot se pfedpoklada vliv ploch, kte-
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ré vznikly a/nebo jsou oSetfovany na
zakladé prirodovédnych zaveért, na ekolo-
gicky méné stabilni plochy slouzici k pro-
dukci nebo jinym lidskym potrebam
(urbanizovana tzemi).

3. Podpora moznosti polyfunkéniho
vyuzivani krajiny

Zde se jedna jiz zcela o rovinu praktické-
ho Zivota, nebot po¢ita s krajinou jako cel-
kem, v némz trvale Ziji i lidé. Jde o praktic-
ké vyuziti potenciali krajiny - nejen ve
smyslu produkce statkt (biomasy - potra-
viny, dfevo, jiné suroviny), ale i sluZeb
(napf. vazanych na rekreaci) - a jejich opti-
malni kombinaci. V tomto cili se mohou
tedy uplatnit i projevy kulturni a socialni.

4. Uchovani
fenoména
Tento cil je vazan silné na kulturné-his-
torické puisobeni vztahu ,c¢lovék - kraji-
na“, které jde, samozrejmé, ruku v ruce
s praktickym vyuzZivanim krajiny. Zde
dochazi ke splyvani s krajinnym razem.

vyraznych krajinnych

Vymezovani, navrhovani a tvorba USES
vychézi z teorie biogeografické diferenciace
krajiny v geobiocenologickém pojeti.
K tomuto pristupu bylo prikro¢eno z jedno-
ho prostého dtivodu. Pro postihnuti rozma-
nitosti pfirodnich podminek kazdé jedinec-
né krajiny je tfeba vymapovat typy ekotopti (plochy obdobnych
trvalych ekologickych podminek). Vychazi se z predpokladu, Ze
kazdému typu ekotopu by odpovidal uré¢ity typ potencialni pii-
rodni vegetace. Jelikoz pro tizemi CR byly zpracovany potfebné
prizkumy oddélené pro zemeédélskou a lesni pudu (komplexni
prizkum zemédélskych puad a lesnicky stanovistné typologicky
priizkum), bylo nutno pfi vymezeni USES pouzit postup, ktery by
oba prizkumy sjednocoval a pritom co nejvice vyuZival jejich
pfednosti. Proto bylo pouZito biogeografické diferenciace krajiny
v geobiocenologickém pojeti, ktera vychazi ze Zlatnikovy teorie
typu geobiocénu. Zakladnimi aplikaénimi jednotkami pri vymezo-
véni, navrhovani a tvorbé USES se tak stdvaji skupiny typti geo-
biocénti (STG), které jsou vysledkem typizace geobiocen6z a vyme-
zeni typt1 geobiocénti. V STG je vlastné zakédovana informace
o vegetacni stupnovitosti v geobiocenologickém pojeti (zonalni sled
rozdiltr vySkového a expozi¢niho klimatu) a ekologickych fadach.
Ty se déli na fady trofické (vyjadfeni podminek, které jsou dany
obsahem Zivin a aciditou pudy) a na rady hydrické (vyjadreni vli-
vu dynamiky vlhkostnich podminek v ptidé).

Po vymezeni STG nasleduje mapovani krajiny, popf. mapo-
vani fytocenéz (biotopt1), zhodnoceni a kategorizace geobioce-
né6z podle intenzity antropického ovlivnéni, a vymezeni kostry
ekologické stability, které sestava z ekologicky vyznamnych
segmentt krajiny (EVSK). Uéelné vybrana ¢ast EVSK se stava
skladebnymi prvky USES.

Tyto skladebné cdsti tvori jednotlivé prostorové funkcni
souédsti USES a déli se na:

@ biocentra (plochy, které svou velikosti a stavem ekologic-
kych podminek umoziuji trvalou existenci druhti a spolecen-
stev prirozeného genofondu krajiny),

@ biokoridory (plochy, které propojuji biocentra a podporuji
migraci, §ifeni a vzajemné kontakty organismu),

@ interakéni prvky (jiné plochy, které vytvareji existenéni
podminky rostlinam a Zivoc¢ichtim).

ProtozZe cilem tohoto ¢lanku neni napsat podrobnou ucéebni-
ci o teorii USES, zakonéime tuto éast konstatovanim, Ze dale-
Zitym atributem skladebnych ¢éasti USES jsou prostorové para-
metry (pro biocentra minimalni vymeéra, pro biokoridory
maximalni délka a minimalni §ifka), které jsou odvislé od spo-
lecenstev (lesni, luc¢ni, mokradni, ...) a od vyznamu (lokalni,
regionalni, nadregionalni).



Ochrana plané
rostoucich hub

Ve Velké Britanii byl zverejnén
prvni seznam vyznamnych oblas-
ti hub.

V akénim planu biodiverzity
vlady Velké Britanie je zapsano
40 druht hub a ¢étyfi druhy maji
zvlastni ochranu tim, Ze byly
zapsany do prilohy 8 zakona na
ochranu piirody a krajiny (1981).
Dlouhou dobu meéla ochrana hub
velkou prekazku v nedostatku
informaci o mistech jejich vysky-
tu. K zlepSeni situace spojila své
sily vefejné prospéSna organizace
Plantlife, Svaz britskych houbai-
skych skupin a Britska mykolo-
gicka spolecnost, aby urcily nej-
lepSi stanovisté hub v Anglii,
Walesu, Skotsku a Severnim
Irsku. PredbéZna zprava, ktera
byla zverejnéna, obsahuje infor-
mace o 520 tzemich. K sestaveni
zpravy prispé€ly organizace Eng-
lish Nature, Countryside Council
for Wales, Environment Service
(Sev. Irsko), Scottish Natural
Heritage a mnozstvi dobrovolnikt
z celého statu. Vypracovani
seznamu vyznamnych oblasti
hub ma napomoci jejich ochrané,
s vyuzitim existujiciho systému
chranénych tzemi. Zprava napo-
muZe stanovit cile ochrany pfiro-
dy v ochrané hub a zajiSténi
potfebné ochrany klicovych tze-
mi. Jednou z hrozeb pro tato tze-
mi mutZe byt nevhodny rozvoj.
Organizace zajiStujici ochranu
piirody a také planovac¢i budou
tak moci porovnat navrhované
rozvojové koncepce se seznamem
vyznamnych tzemi hub a zabez-
pecit, aby nebyly zni¢eny.
English Nature, Nature’s place
25/2002
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Pro zelené evropské
zemédélstvi

Skupina odbornikti IUCN pra-
cuje na dvouletém vyzkumném
projektu Evropské unie (2,2
milionu euro), ktery je zaméfen
na navrh takového evropského
zemeédélstvi, které bude prizni-
vé&jsi pro biologickou rozmanitost
a ochranu krajiny. Prace je admi-
nistrativné zajiStovana regional-
ni evropskou kancelari IUCN
a koordinovana Skupinou spe-
cialisttl pro trvale udrzitelny roz-
voj IUCN. Spolupracujici partne-
fi v sedmi statech jsou zaméreni
na vypracovani védecky podloZe-
ného rozhodovacitho ramce pro
rozvoj agro-environmentalniho
programu, podle néhoz by EU,
narodni a regionalni predstavite-
1€ platili zemédé&lctim za provadé-
ni takovych postupti v zemédeél-

pfirodu. Spolupracujici partneri
v projektu analyzovali vyznamné
trvale udrzitelné praktiky prova-
déné v 15 agrikulturnich eko-
systémech 15 pripadovych tze-
mi ve statech: Némecko, Italie,
Estonsko, Madarsko, Nizozem-
sko, Svédsko a Svycarsko. V pfi-
padé, Ze se EU rozsifi, jak se
predpoklada, a podpora zemeé-
délstvi bude smérovana na
kupovani zboZi priznivého Zivot-
nimu prostredi, bude dulezité,
aby dané poplatnikti byly sprav-
né nasmeérovany.

Projekt zacal poznanim Evrop-
ské komise, Ze egro-environ-
mentalni postupy podporované
spole¢nou zemeédélskou politi-
kou a provadéné evropskymi
staty v 90. létech byly celkoveé
ad hoc. Nejen proto, Ze pfinos
byl prevazné neméritelny, ale
zfidka byla zvaZovana hodnota
z hlediska penéz a trvalé udrzi-
telnosti. JestliZze dojde k rozsire-
ni o deset dalSich ¢lent, vyznam
téchto plateb poroste a vzhle-
dem k rozsahu penéz bude
Zadouci, aby na umistovani ¢as-
tek byl vypracovan racionalni
systém. Idea analytického ram-
ce pro programy navrzené ke
zlepSeni ochrany biologické roz-
manitosti a krajiny a zemédél-
skych systémt byla zvaZena
jako potencialni cesta posunout
se k takovému racionalnimu
systému. Zakladem pro to je
presvédceni, Ze musite posoudit
kazdou turoven operace — pole,
statek, zemédélsky systém — a Ze
kazda musi byt zvaZovana ve
vztahu k ekologickym, ekono-
mickym a socialnim faktortm.

V prvni fazi skupina provéro-
vala realizaci environmentalnich
funkci ve vztahu k biologické
rozmanitosti a ochrané krajiny
ve dvou zemédélskych systé-
mech v kaZzdém ze sedmi statq,
které byly v projektu zkoumany.
Ve druhé fazi se zkoumani ve
sledovanych oblastech pfesunu-
lo k ekonomickym a socidalnim
otazkam a také ke sledovani spe-
cialnich faktorti, které jsou zahr-
nuty do rozSifeni a k posouzeni
alternativ usmeérnovani versus
pobidky.

Ve treti fazi byly vyzkouSeny
vyvinuté nastroje zahrnujici mist-
ni zemédélce a administrativu.
Species, Newsletter SSC IUCN
37/2002-10-26 %
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Nové smé

pro Komisi

pro preziti druhu
Prijeti strategického planu

této komise pro léta 2001 -
2010, se ctizadostivymi cili,

postavilo do ostrého svétla
nékteré existujici mezery v sou-
¢asné siti komise. Zvlasté mof-
sky svét a bezobratli jsou nedo-
statecné zastoupeni, ac¢ pro
dosaZeni cilad komise jsou
nezbytni. Napf. a¢ mnozstvi
skupin odborniki zaméfenych
jednoznacné€ na moiské nebo
morské/sladkovodni taxony
pozvolna roste, vétSina ze své-
tové biologické rozmanitosti
mofi neni stale pokryta skupi-
nami specialistt Komise pro
preziti druhti. Podobné bezo-
bratli, predstavujici ohromnou
vétsinu biologické rozmanitosti
planety, zahrnuji pfes 95 %
vSech popsanych druht - ale
v komisi je jen Sest skupin spe-
cialist pro bezobratlé. Stejné
tak je nedostatkem cerveného
seznamu [IUCN obecné malé
zastoupeni morskych a bezo-
bratlych organismu.

Ke zlepSenti situace byly zorgani-
zovany dveé ucelové dilny: zasedani
k planovani mofského programu,
které svolalo Ocean Conservancy,
a dilnu k strategickému planovani
bezobratlych.

Na zasedani k ochrané Zivo-

ta mofi byly urceny priority pro
ochranu morské biologické roz-
manitosti.
Cilové sméry zahrnuji c¢tyri
hlavni problematiky: zuzitkova-
ni mofskych zdroju, ztrata sta-
novist a degradace, invazivni
druhy, zmény klimatu. Byly
nastinény i hlavni nastroje
k feSeni uvedenych cilti. Obec-
ny souhlas byl k nutnosti zpra-
covat pojednani, ve kterém se
poda vysvétleni pro¢ a jak
muze pusobit tlak rybolovu na
vymirani druht. Jiné Spickové
priority zahrnuji analyzu Skod
z nevybérovych rybolovnych
zartizeni, zlepsovani monitorin-
gu rybolovu, potfeba vénovat
se kulturné-moirské problema-
tice, vénovat se hrozbam Skodi-
cim potéru, shromazdit pfipa-
dové studie vénované
nespotrebitelskému vyuzivani
moiskych zdrojid a urcit
a ohodnotit morska ,horka
mista“.

Dilna vénovana bezobratlym
smeéfovala k vypracovani strate-
gie IUCN jak posilit podil na
ochrané bezobratlych ve svété
pomoci sité Komise pro preziti
druht. Hlavni hrozby vi¢i bezo-
bratlym vidéli tcastnici v Sifeni
invazivnich cizorodych druht,
ni¢eni stanovist, ubyvani opylo-
vacu a v jejich raznych formach
vyuzivani. K seriéznimu feSeni je
treba posilit taxonomii a budo-
vat sit spolupracujicich organi-
zaci a védcu. Bezprostrednim
vysledkem dilny o bezobratlych
bylo vytvoreni Jihoasijské skupi-
ny specialistil pro bezobratlé.
Species, newsletter SSC IUCN,
37/2002
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Motak pOChOp (Circus aeruginosus)

Dravei méli odedavna v pfirodé nezanedbatelnou
funkeci. Jakozto vrcholovi predatofi plni nezastupitelnou
ulohu v prirozeném potravnim fet€zci a soucasné tak
mohou dobfe slouzit coby indikatory poSkozeni prirod-
niho prostiedi. Kromeé toho vSak dravci zobrazuji i vztah
¢lovéka k prirodé. Obecné vztah c¢lovék — predator po
mnoho stoleti byl, a stale bohuzel je, velmi problematic-
ky. JiZ nastupem kartezidnské filozofie R. Descartesa
v 17. stoleti vznika ucelové nazirani na pfirodu, délici
ZivoCichy na uzite¢né a Skodlivé. Dravi ptaci tak byli
odsunuti do pozice vyhnancti a konkurentti ¢lovéka
a tento ziuZeny pohled pretrvava v mnoha zemich
dodnes. Tradice nenavisti k ,zahnutym zobakim® se
¢asto dédi z pokoleni na pokoleni a tak snaha o zménu
mySleni a postoje spole¢nosti ve vztahu k dravym pta-
kiim a predatorim vtibec ztistava jednim z velmi dtle-
Zitych nastrojti druhové ochrany.

Jednou z velmi zajimavych skupin dravet jsou mota-
ci (rod Circus). Na tizemi Ceské republiky hnizdi tfi dru-
hy - nejbézné&jSim zastupcem tohoto rodu je motak
pochop (Circus aeruginosus), dalsi dva — motak pilich
(Circus cyaneus) a motak luZzni (Circus pygargus) se
vyskytuji mnohem vzacnéji. VSechny druhy motakt pat-
fI mezi jedny z mala dravéich druhti, ktefi prirozené
hnizdi i nocuji na zemi. Na prvni pohled by se mohlo
zdat, Ze je tento zptisob hnizdéni znevyhodnuje a vysta-
vuje vétsimu riziku predace. U motakt vSak nalezneme
mnoha fyziologicka prizptisobeni, jako napf. napadné
ostry sluch, ¢i nékteré prvky chovani (predavani kofisti
ve vzduchu, tendence k semikolonidlnimu zptsobu
hnizdéni, spolec¢né nocovani mimo hnizdni sezonu), kte-
ré tuto zdanlivou nevyhodu potlacuji.

Motak pochop patii mezi tazné ptaky. Prvni jedinci se
na nasich hnizdisStich objevuji v bfeznu, a v druhé polo-
viné dubna a zac¢atkem kvétna jiZ hnizdi. O mladata se
staraji celé 1éto a odlet na zimovisté nastava v zafi a fij-
nu. VétSina jich prezimuje ve Stfedomori, nékteri vSak
zalétavaji az do tropické Afriky (Senegal, Kamerun).

Méné zkuSeny pozorovatel mutize motaka pochopa
zaménit s kani, od ni se v8ak na prvni pohled lisi §tih-
lejsi siluetou a predevSim ponékud ,klativym* letem, pri
kterém stavi kfidla do typického tvaru pismene ,V“. Tak
jako u vSech druht motakt, nalezneme i u pochopa pro
evropské dravce ponékud netypicky vyrazny sexualni
dimorfismus, a to jak ve velikosti téla, tak ve zbarveni.
V barvé opefeni se oba zastupci pochopiho paru
naprosto liSi: samec je zbarven pomeérné pestre — hnédé
télo, svétle Seda kridla a ¢erné konce kridel, kdezZto Sat
samice je cokoladovy, s vyrazné Zlutou hlavou a rame-
ny. Rozdil ve velikosti téla obou pohlavi se projevuje
i ve zpusobu lovu a ve velikosti a typu lovené koristi —
leh¢i, ale Stihlejsi a obratnéjsi samec lovi castéji v otev-
fené krajiné — nad poli a loukami a pfinasi vétSinou
mensi korfist, jako jsou napf. drobni hlodavci. Robust-
néjsi samice si castéji za své lovisté zvoli vySsi a rozma-
nitéjsi vegetaci, napr. pfibfezni mokradni porosty, kde
muze svou korist (Casto mladata i dospélce vodnich
ptakll) snadno prekvapit. SloZenim potravy je motak
pochop typicky generalista — tedy predator se Sirokym
potravnim spektrem - Zivi se prfedevSim menSimi savci
a ptaky, ale také obojzivelniky a rybami (vétSinou se
vSak jedna o pololeklé ¢i leklé exemplafe) a nepohrdne
ani veétSimi druhy bezobratlych jako jsou kobylky, vaz-
ky ¢i brouci. Obcas se v jeho potravé objevuji i vejce
jinych ptakt, predevSim vrubozobych. Typickym hnizd-
nim prostfedim motaka pochopa, jak ostatné napovida
su, orobince, ostfice a jina mokfradni vegetace. Je scho-
pen zahnizdit jak v rozsahlé a hluboké rakosinég, tak na
drobné ploSce nizkého a nepriliS hustého porostu.
Hnizdo mtiZe byt ojedinéle umisténo i na kefich nebo
nizkych stromech. Stile castéji se objevuji zaznamy
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o hnizdéni v nahradnich biotopech, jako jsou lany obili
¢i suché rakosiny v polich. Je to pravdépodobné dusle-
dek ubyvani pfirozenych hnizdnich stanovist v dasled-
ku meliora¢nich a rekultiva¢nich zasahti, na vin€ vSak
Casto byva i intenzivni rybni¢ni hospodareni, které
sebou rovnéz nese ubyvani rakosovych porostu. Motaci
jsou pak vytlacovani do suchozemskych biotopti, kde
jsou vSak mnohem vice vystaveni tlaku ze strany pre-
datorti.

Zavitame-li v dubnu za pékného slune¢ného pocasi
na nékteré z nasich ¢etnych hnizdist motaka pochopa,
muZe se nam naskytnout nadherna podivana na toka-
jici ptaky, které mtizeme bez nadsazky nazvat vzdusny-
mi akrobaty. Jejich tzv. nebesky tanec, jak lze pfelozit
odborny vyraz skydancing, pouzivany k popisu tohoto
pro motaky tak typického chovani, vskutku dokaze vzit
dech. Partneri kolem sebe opisuji kruhy a stoupaji do
zavratnych vysek, odkud se spousti stfemhlav jako
kamen, jindy zase padaji ve vzdusnych piruetach ¢i spi-
ralach, nezridka zaklesnuti pafaty do sebe. Soucasti
toku je i pfedavani kofisti, kterou si ptaci prehazuji pri-
mo ve vzduchu. Vyjimeéné muZeme pozorovat nékolik
jedincu tokajicich spole¢né, obecné vSak plati, Ze sam-
ci tokaji ¢astéji a déle nez samice, dokonce i v dobach,
kdy ony jiz pevné sedi na sntiSce. Tento akrobaticky tok
je bezesporu velmi energeticky naroc¢ny a vyzZaduje vel-
mi dobrou télesnou kondici. Zptisob a kvalita provede-
ni samcich vzduSnych tanct je nejen duiilezita pro sami-
ci pri volbé partnera, ale v mistech souc¢asného vyskytu
vicero druhti motakti pravdépodobné téZ plni svou
funkci pfi mezidruhovém rozpoznavani sexualnich
partneru.

Hnizdo pak spole¢né stavi samec i samice. Nezfidka
se u nich objevuje silna vérnost hnizdisti, kdy postavi
hnizdo nékolik let po sobé prakticky na stejném misté.
Velikost sntisky se zpravidla pohybuje od dvou do Ses-
ti vajec, muZeme vSak nalézt i sedmivajecnou, vyjimec-
né i osmivajecnou snusku. Mladata se lihnou po pfi-
blizné 33 dnech, pricemZ po celou dobu inkubace je
samice plné potravné zavisla na samci. JelikoZ samice
naseda hned na prvni ¢i na druhé vejce, vysledkem
byva nepravidelné (asynchronni) lihnuti a nasledny
zretelny rozdil ve stafi a tim i ve velikosti mladat. S tim
pak souvisi u dravcua casty jev zvany kainismus, kdy
starsi a siln€jsi mladata napadaji a poziraji své mladsi
sourozence. V naprosté vétsiné pfipadu k tomuto jevu
dochazi v obdobi nepriznivych podminek napf. potrav-
nich ¢i klimatickych, kdy rodi¢e nedokazi prinést
dostatecné mnozZstvi kofisti. V primeéru se pocet vyve-
denych mladat motaka pochopa pohybuje okolo tfi
mladat na hnizdo, jsou vSak znamy i pfipady, kdy za
pfiznivych podminek rodice vyvedli Sest, velmi vzacné
i sedm mladat.

Prvni hnizdéni motaka pochopa bylo na naSem tzemi
prokazano v roce 1940 a do roku 1973 byl pro celé teh-
dejsi Ceskoslovensko odhadovan pocetni stav na 50
hnizdicich part, pricemZ hnizdisté byla soustfedéna
predevsim v jihoCeskych rybni¢nich panvich, v Polabi
a na jizni Morav€. ZvySovani pocetnosti a obsazovani
dalSich lokalit pokracovalo aZ do zac¢atku devadesatych
let. V soucasné dobé je motak pochop sice rozsifen na
vétsSin€ naseho uzemi, pfesto vSak jeho pocetnost, dnes
odhadovana na 900 - 1200 paru, prodélava vyrazné
fluktuace. Zranitelnost populace spoc¢iva predevSim ve
vazbé na mokradni biotopy, které v soucasné krajiné
patfi mezi jedny z nejohroZenéjSich stanovist. Zavaznou
skutecnosti je rovnéz neprestavajici pronasledovani ze
strany clovéka. TéZko reSitelnym problémem se v tomto
smyslu jevi zejména masivni stfileni v jizni Evropé, kde
bezohledni strelci zabijeji bud pro trofej, Castéji vSak
pouze ,ze sportu”, statisice migrujicich a zimujicich pta-
k11, nejen dravéich druhti. Jen napf. na ostrové Malta je



44 Typickym hnizdnim prostiedim motdka pochopa jsou
pribiezni porosty rdkosu a orobince Foto L. Stejskalovd

4+ O mldd'ata se staraji oba rodice. Na snimku samec
prindsejici potravu na hnizdo Foto J. Sevéik

kazdoro¢né zastfeleno 50 — 80 tisic dravcd, z toho pri-
blizné 10 tisic pochopu, ktefi svym pomalym a relativné
nizkym letem skytaji velmi snadny cil. Zabijeni dravcu
vSak neni pouze zalezZitosti jiZnich zemi. Také v nasi
republice se pravidelné setkavame s pfipady nelitostné
likvidace dospélcu i celych sntisek. I motak pochop, tre-
baZe u nas chranén jiZ od Sedesatych let, je coby potrav-
ni generalista, majici ve svém jidelnicku i lovné druhy
zvere, vystaven primému nebezpedi ze strany c¢lovéka,
které je o to vétsi, Ze se jedna o druh v prirodé pomérné
napadny, s relativné snadno dostupnym hnizdem.

Ze vSech téchto duvodti je zfejma nutnost jeho dusled-
né zakonné ochrany. Ve vyhlaSce MZP ¢. 395/1992 Sb.,
kterou se provadi zakon o ochrané pfirody a krajiny, je
zatfazen jakoZto ohroZeny druh zvlasté chranéného Zivo-
¢icha. Souc¢asné je chranén podle zakona o myslivosti
jako druh zvére, ktery nelze lovit. Na mezinarodni Grovni
je tento druh chranén predevsim smérnici ES o ptacich
(druh prilohy 1.), Umluvou o ochrané evropské fauny
a fléry a pfirodnich stanovist (Bernska dmluva - druh
piilohy II.) a soucasné téZ Umluvou o ochrané stéhova-
vych druht volné Zijicich zZivo€ichti (Bonnska tmluva —
druh prilohy II). . . .
Lucie Stejskalovad

Lihnouci se mldd'ata motdka pochopa
Foto L. Stejskalovd

SUMMARY

Marsh Harrier

Birds of prey play an important role of top predators, being also good
indicators of damaged natural environment. Three harrier species breed in
the Czech Republic - the most common Marsh Harrier (Circus aeruginosus)
and the rarer Hen Harrier (Circus cyaneus) and Montagu's Harrier (Circus
pygargus). Harriers are migratory birds of prey which nest on the ground.

The Marsh Harrier is a food generalist — its diet includes smaller mammals,
birds and their eggs, amphibians and fish (usually carcasses) but also larger
invertebrate species. The nest is situated in wetland vegetation, especially in
reed and reed-mace beds. Breeding in dry habitats (e.g. corn) has been also
documented, however, predation risk is higher there. This is probably a result
of the decline of natural breeding habitats, caused by soil melioration and
intensive fishpond management followed by reed bed reduction.

Clutch size usually ranges between 3 and 6 eggs. Female starts to
incubate the first or the second egg, resulting in asynchronous hatching
and, consequently, in apparent differences in body size of the nestlings.
The so called ,kainism“ may happen under adverse weather conditions
when older nestlings attack and feed on the younger ones. The average
number of fledglings is three per brood, however, even six or seven
nestlings may fledge under good weather conditions.

In the Czech Republic, the first breeding of the Marsh Harrier was recor-
ded in 1940. The total population size of the species in Czechoslovakia was
estimated at 50 pairs in the early 1970s, breeding sites being then concent-
rated in south-Bohemian fishpond regions, the Labe river basin and sout-
hern Moravia. After that, a rapid increase of the species was recorded. It
stopped in the early 1990s when the species had already occupied most of
the country. Nowadays, its population estimated at 900-1200 pairs under-
goes marked fluctuations. The species is threatened by habitat loss and
intensive persecution by man. Full legislative protection of this vulnerable
species is thus needed. It is included in the list of Specially Protected Speci-
es given by the Regulation no. 395/1992. Moreover, although it is listed as
a game species, its hunting is prohibited. At the international level, the
Marsh Harrier is protected especially by the Birds Directive (listed in Annex
1), Bern Convention (Annex II) and Bonn Convention (Annex II).
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Chradanénad uzemi ve svétle své krajinné historie

Bilé Karpaty - kraj kvétnatych luk,
buéin a vapenitych pramenist

botanickém svété je toto

pohofi nedilné spjato s pred-
stavou kvétnatych luk, které co
do rozsahu a druhového bohat-
stvi nemaji rovna v Cceskych
zemich. Svou popularitou poné-
kud zastinuji dalSi pozoruhod-
nosti tohoto pohofi jako jsou tep-
1€ listnaté lesy véetné pralesa na

Vojen Lozek

Javoriné nebo ¢etna pramenisteé,
z nichZ se na mnohych mistech
usazuje pénovec. Zoology lakaly
oblé flySové hrbety donedavna
mnohem méng¢, turisté spiS oce-
novali mistni folklér aniz si byli
védomi jeho tésného vztahu k pri-
rodnim hodnotam tohoto zvlast-
niho horstva mezi dvéma vybézky

panonskych niZin na pomezi
Moravy a Slovenska, kde se proli-
naji vlivy karpatského pohori
a teplé Panonie. V ramci ¢eskych
zemi tak Bilé Karpaty predstavuji
jedinec¢ny typ horské krajiny, kte-
ra za své bohatstvi vdéci Stastné
souhfe jak pfirodnich podminek
tak c¢innosti mistnich obyvatel,

NPR Zahrady pod Hdjem se vyznacuje xerothermnimi trdvniky na mélké vdpnité piudé s drobnymi vychozy skalniho
podkladu patrngmi jako svétlé plosky ve stiredni ¢édsti snimku. Zde se zachovala nejbohatsi populace stepniho plze
Granaria _frumentum, jehoz mistni aredl byl ve stirednim holocénu podstatné vétsi

Foto Jan Vondra

National Nature Reserve Zahrady pod Hdjem is characterised by xerothermic grasslands on shallow calcareous soils
with minor outcrops of bedrock that are visible as small light patches in the middle part of the picture. Here the
richest stands of the steppe snail Granaria frumentum have been preserved whose local range was much more

extensive in the Middle Holocene
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Orcula dolium, alpsko-zdpado-
karpatsky prvek, obyvd vdpnitd
stanovisté v celych Bilych Karpatech,
kde prezila i posledni glacidl,

Jjak doklddd jeji vyskyt

ve sprasich Povdzi

(méritko v mm)

Orcula dolium, an Alpine-West
Carpathian element, occurs in
calcareous habitats throughout
the White Carpathians, where
it survived the Last Glacial

as documented by its

records in the loess of

the adjacent Vdh Valley

NPR Jazevci - subxerofilni louky

s vlhéimi okrsky se stiidaji s tidolimi
a s lesnimi porosty ovlivnéngmi

v minulosti pastvou. V horni édsti
snimku lezi v tusti postranniho tudoli
Velky Jazevéi jdrok, vyplavovy kuzel,
Jjehoz malakostratigraficky rozbor
dolozil intenzivni erozi v mladém
holocénu

Foto Jan Vondra

National Nature Reserve Jazevéi -
subxerofilous meadows with patches
of basic seepages alternate with
woodlands affected by grazing in the
past. In the upper part of the picture
Velky Jazevéi jdrok Valley is situated.
In its lowest part the dejection cone is
situated. In its lowest part the
dejection cone is situated whose
malacostratigraphic analysis
documented an intensive erosion
during the latest Holocene

Cepaea vindobonensis, vijchodo-
evropsky xerothermni helicid,
pronikla v mladém holocenu

az do vrcholovych poloh,

které byly odlesnény

v dusledku pastvy

od pravékych dob

Cepaea vindobonensis,

an East European
xerothermophilous helicid,
attained during the Late
Holocene the summit parts
that were cleared of forest
as a result of grazing since
prehistoric times

Granaria frumentum dnes Zije jen na
stepnich lukdch v nejteplejsich
polohdch Bilych Karpat. Jeji vyskyt

v lesnich spoleéenstvech klimatického
optima svédéi o pritomnosti stepnich
plosek udrzovanych pastvou velkych
bylozravcit

Granaria frumentum is today confined
only to steppe meadows in the
warmest areas of the White Carpathi-
ans, however, its occurrence in
woodland malacocoenoses of the forest
optimum suggests that there were
patches of xeric grassland persisting
due to grazing by large herbivores
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kteri sice zdejsi prirodu vyuzivali,
ale zaroven pfispéli k zvySeni jeji
rozmanitosti, takze stavajici
CHKO se pravem stala i biosféric-
kou rezervaci (JENIK & LOZEK
1997). Cilem této crty je proto
podat nastin dosavadnich vysled-
ki krajinné historického vyzku-
mu jako prispévek k osvétleni
nékterych otazek utvareni bélo-
karpatské krajiny, jeji bohaté pri-
rody i zvlastniho genia loci.

Prirodni pomeéry Bilych Karpat
urcuje vedle jejich geologické
stavby a reliéfu i sama geografic-
ka poloha mezi Dolnomoravskym
uvalem a Sirokou dolinou Vahu,
které jsou vybé&Zky teplych
panonskych nizin. Jejich vliv se
promita hluboko do nitra pohofi
dik fadé prulomovych udoli smé-
fujicich sice k Vahu, avsak s pra-
meny na moravské strané hor,
takZe ¢leni hlavni hfeben na radu
oddélenych skupin. NejlepSim
prikladem je ficka Vlara, vétSina
jejihoz povodi se nachazi na
moravské strané. Dik tomu se
dna udoli nachazeji v malych
nadmorskych vySkach, treba niva
Vlary ve Vlarském priismyku jen
v necelych 300 m a stejné tak
i nékteré vrcholové polohy, treba
buc¢ina nad Sidénii jen mezi
500-600 m nebo blizka Okrouhla
v 600-655 m, tedy v urovnich
srovnatelnych s Hfebeny ve
stfednich Cechach. Podobné
i koty na hlavnim hfebenu, napr.
Hladny vrch ma jen 742
metry a chranéna bucina PP
Chladny vrch na jeho moravském
svahu pouze 550-600 m. Nicmé-
né terén ma c¢lenity horsky raz.
Vyznamné jsou srazkové pomery,
které vesmeés vykazuji pomérné
vysoké hodnoty. Tak Velka nad
Velickou ma rofni pramér
669 mm, ale Vapenky u Nové
Lhoty jiz 920 mm, Stary Hrozen-
kov 893 mm nebo Bylnice
v 315 m 842 mm, tedy podstatné
vice nez brdska oblast nebo
i predSumavsky Blansky les, kde
Klet ve vySce 1084 m vykazuje
pouhych 716 mm. FlySovy pod-
klad poztistava z obvyklych pis-
koven, jilovet az slinovcu, vétsi-
nou aspon mirné vapnitych, které
jen vyjimecné tvori drobné skalni
vychozy, zato vSak precetné sesu-
vy, obvykle spjaté s pramenisti,
kde se v mnohych pripadech sra-
zi CaCOg v podobé pénovcovych
inkrustaci i razné velkych lozi-
sek. Pidy jsou hluboké, prevazné
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v rizné mire jilovité, coZ umozni-
lo jejich vyuziti lukafenim, past-
vou i orbou aZ do nejvySSich
poloh, takZe se na fadé mist
vytvorily velké luc¢ni plochy.
VSechny tyto okolnosti jedno-
znactné ukazuji, Ze Bilé Karpaty
byly ptvodné lesnim uzemim,
cemz zde chybéla stanovisté
neprizniva lesu, kde by mohly
prezivat druhy oteviené krajiny.
A prece praveé tyto prvky predsta-
vuji nejvétsi bohatstvi zivé pfiro-
dy Bilych Karpat!

Zakladni prinos poznani postg-
lacialniho vyvoje prirody Bilych
Karpat z hlediska ochrany prirody
proto spociva v osvétleni poméru,
za jakych vznikaly bélokarpatské
kvétnaté louky jak z hlediska
casového tak prostorového. V Sir-
Sich souvislostech, tj. z hlediska
vyvoje prostredi béhem poledové
doby, jde o podchyceni pomért
v prostfedi submontanniho stup-
né v teplé, ale pomérné vlhké
oblasti, kde jsou jen slabé zastou-
pena stanovisté vhodna k uchova-
ni reliktnich spolecenstev z jedno-
tlivych  fazi holocénu. Jde
pfedevSim o sledovani Sifeni
a ustupu druht oteviené krajiny
a druhti lesnich, predevsim prvkua
citlivych k lidskym zasahtm,
z hlediska mistni zoogeografie pak
o pronikani nebo naopak ustup

prvkta karpatskych. Specifickou
otazkou stéZejniho paleoklimatic-
kého vyznamu je vyskyt podzem-
niho slepého druhu Alzoniella slo-
venica, zastupce trpasli¢ich
predozabrovych plza, tedy skupi-
ny, ktera se v ceskych zemich
vyskytuje jen v této oblasti.

Moznosti feSeni jsou zde priz-
nivé diky vyskytu ¢etnych loZisek
pramennych vapencti — pénoven,
které obsahuji bohatou mékkysi
faunu umoznujici jak datovani
jednotlivych horizontti tak rekon-
strukei zakladnich ryst vegetac-
niho krytu, predevsim vzajemné-
ho poméru lesa a otevienych
ploch. Nalez fosilifernich klastic-
kych uloZenin v NPR Jazevci
nasvédcuje, Ze poznatky z pénov-
ctt bude moZno doplnit i zjiSténi-
mi z tohoto prostredi, které obra-
Zi pochody svahové a splachové
sedimentace a dovoluje sledovat
erozni pochody a jejich objem
vV Case.

Doplnkem je treba stru¢né zmi-
nit bohaté nalezy z mladého pleis-
tocénu na slovenském upati
Bilych Karpat, kde v pasu od
Trencina po Nové Mesto nad
Vahom vystupuji spraSové série
s bohatymi malakofaunami
z posledniho i predposledniho
glacialu i ptidni komplexy s boha-
tymi spolecenstvy posledniho
interglacialu (LOZEK 1964).

Pastva silné ovlivnila Sireni subxerothermnich trdvniku s bohatou

kvétenou jiz od prehistorickych dob

Foto archiv Sprdvy CHKO Bilé Karpaty

Grazing supported the expansion of subxerothermic grasslands with rich

flora since prehistoric times



Fosilni doklady, o néz se opira
naSe studie pochazeji zatim z 6
nalezist, ktera jsou rozlozena
podél celého pohofi. Na jihu je to
lozisko pénovct na potoce Kazivci
u Suchova a vyplavovy kuzel Vel-
kého Jazevéiho jarku v NPR
Jazev¢i, ve stfedu nivni pénovce a
provapnéné Stérky v doliné pod
Studenym vrchem u Ordé€jova
(LOZEK 1999), svahové pénovce
v poloze Vapenice u Komné
(LOZEK 1961) a nové zkoumané
lozisko na zdrojnici Pivnhého poto-
ka nad silnici do St. Hrozenkova.
Na sever od Vlary se nachazi
mohutné loZisko pénovcli nad
osadou Bylnicky uvnitf pohofri,
kde byl odkryt zatim nejmocné&jsi
profil v pénovcovém stupni na
Herianové lazu. Vesmeés jde
o loziska, ktera se dnes jiz dale
netvori, nebot je odvodnuji mladé
erozni zarezy v souladu s poméry
na jinych stfedoevropskych loka-
litach podobného typu. Nejbohat-
51 nalezy pochazeji z klimatického

Heridniiv laz, pénovcové souvrstvi. —
Bazdlni sut s jilovitou vyplni (11)
chovd faunu parkové krajiny z
podédtiu holocenu; pénovcové souvrst-
vi 10-6 zakoncené sterilni Zelezitou
vlozkou 5 se vyznacuje prevahou
druhu otevireného vdpnitého modédlu s
rostouci primési lesnich druhii, kterd
odpovidd mladsimu boredlu az
atlantiku; pénovcové souvrstvi 4-3 md
podstatné vyssi podil lesnich prvkau,
ktery jesté stoupd v poloze 2 zédsti
zasazené piuidotvornym pochodem -
vytvdri se zapojeny les, coz odpovidd
pozdnimu atlantiku a hlavné epiat-
lantiku, tedy lesnimu optimu.
Povrchovd piuida - rendzina (1)
obsahuje smés druhii lesa a suchych
luk, coz odpovidd erozi loziska v
mladsim holocénu a odlesnéni v
historické dobé (Valasskd kolonizace)

Heridniiv laz, tufa deposit. - Basal
scree with clayey matrix 11 includes
a parkland fauna of the earliest
Holocene; tufa complex 10-6 capped
by ferruginous intercalation 5 is
dominated by open-ground wetland
species with increasing admixture of
woodland snails, which corresponds
to the later Boreal to Atlantic; tufa
complex 4-3 is much richer in
woodland elements which became
still more numerous in layer 2
affected by pedogenesis - closed
Jforest became established, which is
characteristic of the Late Atlantic
and mainly Epiatlantic, i. e. of the
Jorest optimum. Surface rendzina soil
1 includes a mixture of woodland and
xeric open-ground species, which
corresponds to the erosion of the tufa
deposit in the Late Holocene as well
as to deforestation on in historical
times (Wallachian colonization)

NPR Jazevéi, souvrstvi
vyplavového kuzele. — Riizné hrubé
suté s vlozkami potoénich stérki a
hnédosedou jilovito-hlinitou vyplni.

Jemnozrnné vrstvy 4, 6, 7a 9
obsahuji ulity lesni malakofauny z
mladsi poloviny holocénu. Vrstva 2 s
balvany odpovidd nejmladsimu
holocénu a dosvédcéuje

intenzivni erozi vyznacenou
transportem velmi hrubych kusit
hornin

National Nature Reserve Jazevéi,
depositional sequence of a dejection
cone. - Screes of various size with
brook gravel intercalations and
brownish grey loamy matrix. Fine-
grained layers 4, 6, 7 and 9’ include
shells of woodland malacocoenoses
Jrom the younger half of the Holoce-
ne. Boulder horizon 2 thus corres-
ponds to the Latest Holocene and
documents an intensive erosion
moving coarse rock fragments

optima spadajiciho do stfedniho
holocénu, starsi holocén je
zastoupen jen svou koncovou
fazi, mladému z vétsi ¢asti odpo-
vida jen fosiliferni ptida rendzino-
vého typu, coZ nedovoluje jeho
na moravské strané nebyl zasti-
Zen prechod z glacialu do holocé-
nu, nabizeji se nalezy ze sprasi na
slovenském upati, kam bezpro-
stfedné zasahovala sprasova
step, jejiz malakofauna zde byla
obohacena nékterymi karpatsky-
mi nebo alpsko-karpatskymi prv-
ky jako je Vestia turgida nebo
Orcula dolium, které dodnes Zziji
v Bilych Karpatech. Je pravdépo-
dobné, Ze podobné pomeéry pano-
valy i na moravské strané, kde se
zatim vhodné fosiliferni uloZeniny
nepodarilo zjistit.

Nejuplné€jsi sled mékkySich
spolecenstev poskytl profil Heria-
nuv laz, kde v bazalnim sutovém
souvrstvi byla zjisténa fauna se
stepnim druhem Chondrula tri-
dens a vad¢éim staroholocénnim
prvkem  Perpolita petronella.
V bazalnich polohach nadloZnich
p€novcll pocetné zcela prevladaji
druhy pénovcového mocalu, které
rovnéz vyzaduji oteviené prostfe-
di. Je zde vSak i pfimés naroc-
nych lesnich druhtl jako Platyla
polita, coz ukazuje, Ze jeSté v této
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Malakostratigraficky zkoumané holocenni sledy v Bilych Karpatech

Malacostratigraphically investigated Holocene sequences in the White Carpathians
Vyplavové sedimenty - Proluvial sediments: 1 - Jazevéi; Pénovce — Tufas: 2 - Kazivec (Suchov), 3 - Ordéjov, 4 — Pivny
potok, 5 - Komiia (Vdpenice), 6 - Bylnicky (Heridniiv laz). Mésta — Towns: V - Veseli nad Moravou, U - Uhersky Brod,

L - Luhadovice, B - Brumov-Bylnice

dobé pénovcovy mokrad tvoril
otevienou plosku (patch) upro-
stfed lesniho porostu, ktery se
postupné uzaviral, jak dokladaji
spolecenstva nadloZnich vrstev
charakterizovana vyskytem dru-
ht zapojeného svéziho az vlhkého
smiSeného listnatého lesa v niz-
Sim useku podhorského stupneé.
Vyznam ma predevSim vyskyt
karpatského prvku Macrogastra
latestriata, ktery je v soucasnosti
zatim znam jen ze slovenské stra-
ny Bilych Karpat z upati bradel
Chmelové. Provazeji ho dalsi
naroc¢né lesni druhy jako Cochlo-
dina orthostoma. Vudéi druh
pozdniho glacialu a starého holo-
cénu Discus ruderatus se v tomto
useku postupné vytraci. Nicméné
podil lesnich druht ztistava stale
mnohem niz8i neZ pocty drob-
nych plza jako Carychium triden-
tatum, Bythinella austriaca, Vit-
rea crystallina nebo Vallonia
costata, coz nasvédcuje, ze sedi-
mentacéni prostor ma stale raz
trvale zamokieného pénovcového
mocalu, ktery dosud neni plné
zakryt korunami stromti. Tento
stav odpovida starsi fazi klimatic-
kého optima, zhruba atlantiku.
Souvrstvi tohoto razu uzavira ste-
rilni pas Zelezitych inkrustaci.
Jeho nadlozi tvofi opét ¢isté
pénovce Sedavych odstinu.
mokradni druhy ve znaéném
poctu, avsak podstatné stoupa
i podil lesnich druhti vcéetné
nové prichozich jako je Alinda
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biplicata, Discus rotundatus i D.
perspectivus nebo Sphyradium
doliolum. Ve spodni poloze sou-
vrstvi se objevuje petrofilni Clau-
silia parvula a rovnéZ slepy
trpasli¢i prosobranchiat Alzoni-
ella slovenica, endemit této casti
Zapadnich Karpat, vazany zde
na puklinové podzemni vody.
Necetné se i zde jeSté nachazi
horsky Discus ruderatus. Mok-
fad se zalesnuje a rozvoj lesni
fauny vrcholi.

Povrchové humoézni souvrstvi
tvofi pénovec silné zasazeny tvor-
bou silné vapenité humuso-kar-
bonatové ptidy — rendziny. Mala-
kofauna zde ma dik intenzivni
bioturbaci spojené s ptadotvorny-
mi pochody smiSeny raz. Z les-
nich druht se objevuji dalsi
vyznamné prvky jako Bulgarica
cana a Ruthenica filograna,
dosud se vyskytuje citliva Macro-
gastra latestriata a objevuje se
i montanni Eucobresia nivalis.
Vedle téchto prvka svédcicich
pro rozvoj lesa se vSak nachazeji
i druhy otevienych ploch poloxe-
rothermniho razu jako Chondru-
la tridens, Truncatellina cylindri-
ca a pravdépodobné i Cepaea
vindobonensis. Cely tento hori-
zont zfejmé odpovida mladému
holocénu, kdy usazovani CaCOg
zakonc¢ila eroze pénovcového
stupné, povrch loziska vyschl
a byl odlesnén, pravdépodobné
aZ v dobé valaSské kolonizace,
coz podporilo pranik zminénych
stepnich druhu.

Popsana sukcese odpovida béz-
nému pribéhu znamému z rady
mist ve srovnatelném prostredi
vlhéich pahorkatin a vrchovin,
kde zejména mladsi polovina
poledové doby (epiatlantik) je
vyznacena naprostou prevahou
zapojeného svéziho lesa. Ta byla
zjiSténa i na dalSich naleziStich,
jako je Komna a predevSim Ordé-
jov i Kazivec. Na téchto dvou vSak
prevazuji lesni spolecCenstva se
slabou primési vyznamnych
xerothermu jako je Chondrula tri-
dens a hlavné vyrazné teplomilna
Granaria frumentum, coZ sveédci,
Ze se nékde v blizkosti zkouma-
nych lozisek nachazely bezlesé
plochy xerothermniho razu.

Treba zduraznit, Zze na vrcholu
lesni faze se i na nize a vzhledem
k hlavnimu hrebeni okrajové
poloZenych mistech objevuje kar-
patsky druh Macrogastra latestri-
ata, ktery je velmi citlivy na
antropické mnaruSeni. Rovnéz
nékteré dalsi druhy, zejména Rut-
henica filograna, dnes jiz z bélo-
karpatskych lesti vymizely, takze
i v této oblasti, kde se jesté ve
znacéné mife zachovaly prirodé
blizké lesy, 1ze sledovat mladoho-
locénni ochuzeni.

Zvlastni zminky zasluhuje
i vyskyt petrofilniho druhu Clau-
silia parvula, sice jen slaby
a docCasny, nicméné vSak v pro-
stredi, kde dnes tento druh vaza-
ny v SirSim sousedstvi témér
vyhradné na vapencové skaly
(Povazi), nema nikde vhodna sta-



novisté. Z toho lze usuzovat, ze
v lesich se patrné na sussich mis-
tech nachazely prosvétlené tseky
s vapnitymi ptidami, coZ je v sou-
ladu s jiz zminénymi nalezy xerot-
hermnich prvku.

Pozornost nalezi i nalezdm
z vyplavového kuZele v usti Velké-
ho Jazevéiho jarku v NPR Jazevdi,
ktery chova mladoholocénni lesni
malakofaunu v jemnéjSich polo-
hach jinak hrubé kamenitych
uloZenin, dokladajicich intenzivni
erozi v mladém holocénu spoje-
nou s velkym pohybem svaho-
vych suti. DnesSni rozsah luk
v této rezervaci je nepochybné
vysledkem pastvy a lukareni
v historické dobé, i kdyZ jeho
pocatky zfejmé sahaji i do dob
prehistorickych.

Kvétnaté louky, v soucasnosti
typicky a prirodné nejhodnotnéjsi
prvek bélokarpatské krajiny, do
popsaného schematu vyvoje prilis
nezapadaji, coZ by mohlo svadét
k predstavé, ze jejich vznik spada
az do obdobi stredovéké koloniza-
ce. S tim vSak priliS nesouhlasi
jejich mimoradné bohata kvétena
s fadou vzacnych reliktnich prv-
ku. Vysledky malakologickych
rozbortt vSak mnabizeji mozZné
vysvétleni opirajici se o primés
stepnich druhti v plné rozvinu-
tych lesnich faunach klimatické-
ho optima. Tyto druhy nutné
potrebovaly k svému Zivotu aspon
mensi oteviené plochy, které
néjaky cCinitel branil pred tplnym
zalesnénim. V uvahu zde pficha-
zeji 2 mozZnosti: jednak pastva
hospodarskych zvifat spjata
s pravékym osidlenim, které je
treba dolozeno na Hornacku, jed-
nak pastva divokych velkych
bylozravct, jako turti, zubrt,
divokych koni, ktefi tvorili priro-
zenou slozku ptivodni fauny stfe-
doevropskych lesti. Jejich stada
patrné davala prednost urcitym
okrsktim, které vypasala a tim
pak bylo umozZnéno aspon v niz-
S§ich susSich koncinach Bilych
Karpat pretrvani fady elementt
pozdné glacidlnich a staroholo-
cénnich luk a stepi az do soucas-
né doby v prostredi, které jinak
poskytovalo primo optimalni pod-
minky pro vznik zapojenych pra-
lesu.

Svédectvi soucasné bioty,
predevSim prevaha lesnich dru-
ht, jejichz vyskyty zasahuji
i dnes aZ k okraji davno odlesné-

Helicodonta obvoluta se rozsirila v
Bilych Karpatech ke konci klimatic-
kého optima a dnes patii k vitdéim
druhum lesnich spoleéenstev tohoto
pohori

Helicodonta obvoluta became widely
distributeds in the White Carpathians
towards the end of the Climatic
Optimum. At present, it belongs to
index species of woodland zoocoeno-
ses within this mountains range

né sousedni niziny, plné potvrzu-
je vypovéd fosilnich nalez1.
Ustup nékterych naroc¢nych dru-
ht, zejména jiz Castokrat zmino-
vané Macrogastra latestriata,
ovSem nasvédcuje, Ze jiz od pra-
véku zde spolu s mladoholocén-
nim zhorSenim podnebi zfejmé
pusobil i lidsky faktor. Nelze opo-
menout, Ze tento citlivy druh
obdobné ustoupil i v Moravském
a Javoricském krasu, jakoz
i v predpoli Beskyd, takZe se dnes
zachoval jen ve vysokych Besky-
dech, treba v pralesich Mionsi
a Razula. Zminéné xerothermni
druhy, predevSim Granaria fru-
mentum, maji dnes mensi rozsire-
ni nezZ tomu bylo v klimatickém
optimu.

Opravdovou zvlastnosti Bilych
Karpat je ovSem vyskyt trpaslici-
ho podzemniho slepého plze
vyvérky (Alzoniella slovenica) -
zatim jediny pripad tohoto druhu
v ceskych zemich. Jeho areal
pokracuje dale k vychodu na Slo-
vensko, do pohofi podél stredniho
Vahu, Malé Fatry a na horni Nit-
ru. Z hlediska historie poledové

Alzoniella slovenica, slepy trpaslic¢i
prosobranchidt podzemnich vod
(vyska ulit 1,4-1,5 mm), je jedingm
zdstupcem této ekologické skupiny
plzi v éeskych zemich. Dosvédéuje, ze
Bilé Karpaty nebyly v glacidlech
postizeny dlouhodobym promrzdnim
pidy

Alzoniella slovenica, a blind dwarf
Prosobranch living in subterranean
waters, is the only representative of
this ecologic snail group in the
Czechlands. It provides evidence that
the White Carpathians were not
affected by permafrost during the
glacial phases

doby nema pritomnost vyvérky
vétsi vyznam, o to vSak je
vyznamneéjsi jeji vypovéd z hledis-
ka poméru v predchozich glacia-
lech. Vyskyt téchto endemickych
obyvatel podzemnich vod je totiz
v hlubokém rozporu s predstava-
mi o trvale zmrzlé ptidé v oblas-
tech, kde se vyskytuji, ¢imZ se
Bilé Karpaty jiz prifazuji k pred-
poli jizni Evropy, predevSim Bal-
kanu, kde podobnych druhut Zije
velké mnozZstvi. Z tohoto pohledu
predstavuji Bilé Karpaty pravé
pohofi jihu, coZ jen potvrzuje
jejich vyjimeéné postaveni v ram-
ci ¢eskych zemi.

Vyznam pro poznani holocé-
nu maji poznatky z Bilych Karpat
predevSim v tom, Ze zachycuji
stav v dosud témér neznamém
pasu uzemi mezi stfedni Mora-
vou a zapadnim Slovenskem.
Zaroven jde o prvni sérii mala-
kostratigraficky =~ zkoumanych
postglacialnich souvrstvi v urci-
tém flySovém pohofi, tedy v pro-
stredi, které je pomérné chudé na
extrémni stanoviSté, na nichz
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prezivaji relikty ze starSich fazi
holocénu. Vzhledem k tomu jsou
zde optimalni podminky k rozvo-
ji souvislych zapojenych lest,
kde 1ze predpokladat plynuly
vyvoj od lesnich biocenéz klima-
tického optima az do soucasnos-
ti, pokud se zachovaji podminky
blizké pfirodnimu stavu, takze
oblast se hodi k feSeni problema-
tiky mladoholocénniho ochuzeni.

Zaveér

Hlavni vysledky dosavadnich
vyzkumu holocénu Bilych Karpat
Ize shrnout v téchto bodech:

® Hlavnim zdrojem informace
jsou pénovcové uloZeniny
s hojnymi ulitami mékkyst
umoznujicimi malakostrati-
graficky rozbor.

® Celkové schema vyvoje je
obdobné jako v jinych oblas-
tech ¢eskych zemi s vyraznym
lesnim maximem v mladSim
useku klimatického optima,

kdy zde byly rozsifeny i nékte-

SUMMARY

Protected Areas in the Light of
their Landscape History. White
Carpathians - Area of Flowery Mea-
dows, Beech Woodlands and Calca-
reous Seepages

In contrast to most of Bohemian and
Moravian mountain ranges the White
Carpathians have a mild climate due the-
ir geographic position between two nort-
hern extremities of the warm Pannonian
Lowland along the Morava and Vah
Rivers. They are covered by herb-rich
broad-leaf woodlands dominated by
beech and alternating with species-rich
mesic to semi-dry grasslands including
a number of rare and endangered speci-
es. Their bedrock consists of Cretaceous
and Paleogene flysh complexes that are
partly calcareous. Landslides and calca-
reous seepages with tufa formation are
therefore rather frequent and provide
a patchwork of local habitats with cha-
racteristic flora and fauna, which consi-
derably increases the biodiversity of this
region at the Moravian/Slovak boundary.
Whereas the foothills are strongly influ-
enced by the warm climate of Pannonian
Lowland, the highest elevations between
800-970 m reach up to the coulder mon-
tane belt. However, many thermophilous
plants or small animals, e.g.the snail
Cepaea vindobonensis, expand into the
interior of the mountain range along deep
valley cuts.
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ré citlivé druhy, které na vétsi-
né uzemi jiZ opét vyhynuly
jako predevsim karpatsky plz
Macrogastra latestriata.

® Piimés stepnich prvka v les-
nich spolecenstvech na konci
optima doklada, Ze i v této
dobé, kritické pro pretrvani
nelesnich druhti, se zde
zachovaly oteviené ploSky
(patches).

® Vzhledem k tomu, Ze zde nejsou
stanovi§té nepristupna lesu,
nutno predpokladat, ze tyto
plosSky byly udrzovany selektiv-
ni pastvou, ve starSich dobach
divokych, pozdé&ji pak domesti-
kovanych velkych bylozravcu.
Tato skutecnost ovlivnila mimo-
fadné bohatstvi flory bélokar-
patskych kvétnatych luk.

® Malakostratigraficky datovany
kuzel v rezervaci Jazevei
doklada velmi intenzivni erozi
v mladém holocénu, pri niz byl
transportovan i velmi hruby,
az balvanity material.

At present, the landscape history of the
White Carpathians presented in this
paper is based on rich fossil molluscan
faunas. At the Slovak foot, along the Vah
Valley thick loess series are developed
which include snail assemblages of seve-
ral glacial and interglacial phases. Pure
loesses are characterized by species-poor
faunas of the cold-continental loess step-
pe enriched in several local species, such
as Vestia turgida or Orcula dolium. Both
snails survived the Last Glacial in the
White Carpathians. Interglacial commu-
nities are very rich in demanding wood-
land species including also some sout-
hern elements/e.g. Drobacia banatica or
Soosia diodonta, today extinct in Central
Europe/which document that the area in
question was covered by closed wood-
lands similar to those in the South Car-
pathians.

The Postglacial development is well
documented by molluscan sequences
recently recorded in the Moravian part.
Excepting the site of Jazevéi jarok in the
Velicka Valley all snail-fauna records
come from tufa deposits spread throug-
hout the area in question. Their develop-
mental pattern corresponds to mid-Euro-
pean successions from warmer hilly to
submontane areas: Steppe and parkland
communities of the earliest Holocene were
replaced by rich closed-woodland malaco-
coenoses characterizing the Holocene Cli-
matic Optimum. These included several

e Casty vyskyt podzemniho sle-
pého plze vyveérky (Alzoniella
slovenica) nasvédcuje, Ze Bilé
Karpaty jiz spadaji do pasma,
kde v glacialu nedochazelo
k hlubSimu promrzani pudy
na delsi dobu.
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species that disappeared in the Late Holo-
cene, such as Macrogastra latestriata,
Ruthenica filograna or Clausilia parvula.
During the Late Holocene also the local
range of Sphyradium doliolum, Granaria
frumentum and Platyla polita became
reduced, whereas some openground spe-
cies, e.g. Chondrula tridens, invaded
warm-dry grasslands even in the northern
part of the White Carpathians (Bylnic¢ky,
Plostiny).

Of particular interest is the occurrence
of some xerothermophilous species, espe-
cially Granaria frumentum, within the
woodland assemblages of the Climatic
Optimum (Ordéjov, Kazivec) which indi-
cates that open patches occurred already
in prehistoric times. This fact may pro-
bably explain the floral richness of the
famous flowery meadows. In Jazeveéi
jarok the shells were recorded in coarse
clastic deposits forming a thick dejection
cone whose upper layers with coarse
boulders reflect the increase in erosional
activity during the latest Holocene. Final-
ly, the occurrences of the blind dwarf
subterranean Prosobranch Alzoniella slo-
venica demonstrate that in the Last Gla-
cial the White Carpathians were situated
out of the possible permafrost zone. The
high biodiversity of the White Carpathi-
ans is due both to their peculiar environ-
mental conditions and to human activiti-
es affecting the landscape since
prehistoric times.



Industrialni priroda - problémy péce a ochrany

Pripadovy problém: bustéhradskd halda

Vaclav Cilek

Uvod

V tomto ¢lanku se jedna o postiZeni fenoménu industri-
dini prirody, kterou definuji jako piirodu vyvijejici se pod
silnym a prevladajicim vlivem industrialni ¢innosti a obvy-
kle zaéinajici od poc¢ateéniho, ,nulového“ stavu kolonizace
holych ploch jakymi jsou odkaliste, haldy a byvalé primy-
slové plochy. Takto vymezena industrialni pfiroda je odlis-
na od piirody zartstajicich lom v tom aspektu, Ze lomy
byvaji ¢asto obklopeny vice ¢i méné prirozenymi porosty,
zatimco industrialni plochy jsou obvykle témér upIné de-
naturalizované a odfiznuté od okolnich systémti pasy
komunikaci a budov. Dalsi dtlezZity aspekt je ten, Ze indu-
strialni pfiroda je obvykle nejzajimavéjSi ranymi sukcesni-
mi stadii, které se velmi rychle méni — v mnoha pripadech
se jedna o tak dynamicky systém, Ze jeho zmény od ohav-
né skladky po zajimavé ,stepni stadium” a posléze opét
nezajimavy krovinaty les ani nepostiehneme.

Hlavni dtivod pro napsani tohoto ¢lanku byla navsteé-
va busStéhradské haldy u Kladna — pred deseti lety se
zatézi prazského okoli, dnes o zajimavou, ale potencial-
né nebezpecnou plochu industrialni pfirody a v budouc-

nosti moZna o vyznamné loZisko druhotnych surovin,
prirodni rezervaci nebo golfové hristé. Situace je neje-
nom Vv tomto pfipadé, ale obecné u uhelnych, rudnych,
uranovych hald, odkalist, ulozist popilku a podobnych
objektt natolik slozitd, Ze v tomto ¢lanku budou pfevla-
dat otazky nad odpovédmi, jak tomu byva u novych pro-
blémti nebo u novych pristupti ke starym problémutm.

Erozni a akumulaéni antropogenni tvary

Na strankach tohoto ¢asopisu vySla v uplynulych
letech série ¢lankti zabyvajici se starymi lomy jako eroz-
nimi formami reliéfu. Problém hald je analogicky -
v lomech kopce odebirame, v haldach je vytvafime.
Z hlediska krajinného razu je stejné problematické
odstranovat elevace z mist, kde vZdycky byly, jako vytva-
fet nové elevace v mistech, kde driv nikdy nestaly. Jiho-
zapadni okoli Prahy ziskava nové dominanty v umélych
kopcich na Ohradé, Reporyjich a zejména Ofechu. Pfe-
vySuji okolni parovinu jen o asi 15-30 m, ale jsou dobfe
viditelné. Tvarové se kupodivu bliZi svédeckym kopctim
jako je Vidoule, Semicka a Pferovska hurka nebo Dfi-
nov. V okoli dalnice do JiZzniho mésta jsou vytvareny

Pohled z okraje haldy smérem na sever k byvalym sachtdm na Brandysku. Vegetace haldy odrdzi kvalitu substrdtu —
v popredi vidime porosty pelyiiku pravého na vysychavych, struskovych édstech haldy, pak ndsleduje ¢éerny, holy klin

tvoreny Zelezitymi okujemi a tiplné vzadu ruderdlni spolecenstvo na navezené zeminé

Foto V. Cilek
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Z krajindrského hlediska je nejptisobivéjsi sikmy svah
haldy nad tdolim Dretovického potoka
Foto V. Cilek

protihlukové valy o vysce pfes 10 m. U Dablic vyrusta
kopec komunalni skladky, z néhoz je lepsi vyhled na
okolni krajinu nez z povéstného Ladvi. Jedna se vesmeés
o nevratné zmeény razu krajiny.

Na jednu stranu citime nutnost kompromisu -
skladka ve tvaru plochého kopce pohlti dejme tomu
tolik odpadu jako tfi prameérna udoli, o ktera jiz
nesmime pfijit. Na druhou stranu citime, Ze neni
v poradku krajinu takto ménit. Nemyslim si, Ze
bychom u nové vznikajicich kopcti méli uplatnovat
néjakeé restrikce, ale vic premyslet o jejich pozici v kra-
jiné, vysledném tvaru a kone¢ném porostu. Zakladni
varianta je dvoji — kopec s plochym temenem (1), kte-
ry se da vyuzit pro dalsi vystavbu napf. zahradnictvi
a sportovnich arealti anebo kopec v podobé nepravi-
delného kuZzelu (2). V prvnim pripadé mohou svahy
patrit lesu a vrchol ¢lovéku, v druhém pripadé muze
dojit k celkové revitalizaci. Podobné jako u opusténych
lomt promy$lime zvlast tvar lomovych stén a lomové-
ho dna, tak je vhodné uvaZovat o jiné strategii vyuziti
pro stény a temena hald.

Myslim, Ze problém hald md tfi hlavni aspekty:

1. morfologické zaclenéni do krajiny,
2. zamezeni kontamina¢nimu riziku,
3. biologicka revitalizace.

Abychom si uvédomili rozmér problému, muZeme
uvést priklad pfibramského uranového loZiska, ze které-
ho bylo vytéZeno asi 50 000 t uranu, ale v odvalech
nadale ztstava jeho asi troj- az ¢tyfnasobné mnoZstvi,
tedy mozna az 200 000 t uranu, prvku znamého vyso-
kou migraéni schopnosti. Podobné znepokojiva je arze-
nova zatéz Kutné Hory a mnoha zlatonosnych i polyme-
talickych lozisek. I pfes hrozivost mnohych odvalt,
bychom se na né€ méli divat podobné jako na opusténé
lomy, tedy jako na tuzemi, ktera pfi vhodném manage-
mentu mohou krajinu obohacovat.

BusStéhradska halda

Lezi mezi obcemi Stehelceves a Bustéhrad 5,5 km sv.
od stredu Kladna a 18 km sz. od Prazského hradu nad
udolim Dretovického potoka, ktery spolecné s Vinor-
skym potokem predstavuje nejvic zneciSténé potoky
stfednich Cech. V obou povodich je roéné mobilizovano
nékolik tun tézkych kovu jako je Pb, Zn, Cu a Cd, které
pochazeji z byvalé kladenské Kablovky a zavodu PAL
v Kbelich. V obou pfipadech diky sedimenta¢nim nadr-
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Rozhrani pelyrikové stepi a ruderdlnich spoleéenstev.
Podobné jako v pripadé lomi se ukazuje, Ze samovolné
zarustdni byvd na nékterych halddch kvalitnéjsi nez
nucend rekultivace Foto V. Cilek

zim Kklesaji za normalnich prutoku koncentrace stopo-
vych prvku aZ o dva fady, ale pfi povodnich mtiZe docha-
zet ke znaénym presuntiim kontaminovanych zemin.
Oba potoky tecou do Labe, které patii spolec¢né s Vlta-

dépodobné, Ze v ramci integrace do Evropské unie bude

Materidl haldy ponékud pripomind neovulkanické

horniny blizké Vinarické hory. Je pro néj charakteristic-

ké striddni struskovych a popelovitych partii. Struska

byla v mnoha pripadech vylévdna ve Zzhavém stavu.

V popredi vidite ,lupu” surového Zeleza o vdze pres 50 kg
Foto V. Cilek



kvalité Labe - a tim i vodam jeho nejvétSich znecistova-
teld - vénovana stale vétsi pozornost (KUKAL a REI-
CHMANN 2000).

Bustéhradska halda zaujima celkovou plochu 55 ha,
temeno vytvari plochy obdélnikovy utvar o rozmérech asi
600 x 800 m. Celkova vySka kolisa mezi 20 m smérem
k Lidicim a 60 m smérem do udoli Dretovického potoka.
Podlozi haldy tvori v nejvy3ssi ¢asti nejprve pruh turon-
skych opuk, posléze hluboce zvétralého proterozoika
a dale k Brandysku pas dobfe propustnych karbon-
skych arkéz, diky kterym muize ¢ast povrchovych vod
komunikovat s hloubéji uloZenym zasobnikem podzem-
nich vod. Halda je viditeln€ odvodnovana drobnym pra-
menem v zapadnim cele a ¢asteéné zasypanym prame-
nem v rokli nad potokem, ale nejvétsi ¢ast vod se
pravdépodobné vsakuje z prostoru haldy pfimo do pod-
lozi.

Halda vznikala od poc¢atku 60. let do pocatku 90. let
zejména jako uloziSté hutnich strusek a elektrarenské-
ho popilku. Jeji slozeni je znaéné nerovnomérné. Zelez-
nici je spojena s hlavnimi kladenskymi hutnimi a pra-
myslovymi provozy. Architektura haldy je dana jednak
Lprirustkovymi“ liniemi jednotlivych let, jejichZ pribéh
je od roku 1964 znam. Je mozné si ji predstavit jako
vEjit, jehoZ radialni linie se neustale prodluZuji. Radialy
jsou vsak zaroven tvoreny jednotlivymi kolejovymi nas-
py, na které se pfimo vysypavala jeSté zhava struska.
Prostory mezi naspy byvaly zasypavany popilkem a jiny-
mi materidly. Halda ma tedy nejenom rtizné sloZeni
v prubéhu doby, kdy se ménila technologie i sloZeni rud
a zelezného Srotu, ale také v ramci jednotlivych vysyp-
nych kolejist. Radialni linie jsou podle geofyzikalniho
pruzkumu provedeného koncem 80. let tvofeny vice
magnetickym materidlem, rovnéz teplotni a radioaktivni
anomalie sleduji radialni linie. S trochou nadsazky je
haldu moZné prirovnat ke stratovulkanu, ve kterém se
stridaji lité struskové partie a sypké popelovité partie.

O sloZeni vnittku haldy toho priliS nevime. Existuje
geologicka mapa povrchu haldy, misty jsou znamy geo-
chemické a mineralogické charakteristiky materialu
z hloubek az nékolika metrt (Kolektiv 1990, MRNA a kol.
1989), aniz byly dosazZeny hlubsi partie. Geologicky pru-
zkum provedeny koncem 80. let se na haldu dival jako
na lozZisko druhotnych surovin. Z tohoto pohledu je nej-
ktera obsahuje 0,8 milionu tun Zeleza. Magneticky kon-
centrat ma prameérné slozeni 45 % Fe, 1% Cr, 0,85 % Mn
a az desetiny procenta téZkych kovti.

V haldé bylo spocitdno toto zastoupeni
riznych materidli:

Vysokopecni strusky 3456 kt
Nespecifikované materialy 2500 kt
Ocelarenska struska 2000 kt
Vysokopecni kaly 1870 kt
Teplarensky popilek 1800 kt
Popel a skvara 1200 kt
Vysokopecni ulety 92 kt

(1kt = kilotuna = tisic tun)

Tato ¢isla je nutné povaZovat za orientacni, nicméné
podavaji urcitou predstavu o sloZeni. Je rovnéz znamo slo-
Zenli jednotlivych typti materialt (s vyjimkou nespecifiko-
vanych materiall). Napf. ocelarenské strusky obsahuji
kolem 40 % SiO,, 5-7 % Al,O3 a 26-34 % CaO. Z minorit-
nich komponent je nutné uvést obsahy Cr az 0,4 %, Mn
0,9 %, Zn 300-800 ppm a Pb 260 az 640 ppm. Dalsi sto-
pové prvky jsou zastoupeny nerovnomeérné, ale opakované
se objevuji zvySené obsahy Ba, Cd, Be, Ni, V a dalSich prv-
k. U strusek byla zjisténa radioaktivita 86-116 Bq/kg.
Mineralogické sloZeni odpovida béZnym struskam - pre-

Postupné zartstdni aredlu huté Konév na Kladné, kterd
zde fungovala zpoédtku jako Svatovojtésskd hut od roku
1860; v pozadi vdpenické pece. Situace aredlu se podobd
blizké bustéhradské haldé - je to kontaminace zemin
a otdzka dalsiho vyuziti. Zdkladni problém je zde vsak
postaven jinak: které stavby jsou neticelnou prekdzkou
rozvoje industridlni zony a které se mohou stdt cenngymi
technickymi pamdtkami? Aredl je spjat s mnoha
vyznamnymi jmény - rodinou Wittgenstienii,
M. Majerovou, V. Boudnikem, B. Hrabalem,
K. a J. Vdlovgmi. Podivné poetické tizemi odrdzi radu
vyznamnych, jakkoliv kontroverznich historickyjch
uddlosti - industrializaci, vznik odborového a délnického
hnuti, budovdni socialismu i neddvny bankrot huti

Foto H. Rysovd

vlada kfemen, mullit, $-dikalciumkarbonat, B-trikalcium-
karbonat, monticellit a akermanit. BéZné je surové Zelezo.
Kromé toho panuje davodné podezieni, Ze na haldé byl
ukladan toxicky material (sypany i v sudech), olovéné
odpady a kyanidové kaly. Byvaly management kladen-
skych huti se nedokazal postarat o zarazeni haldy mezi
staré ekologické zatéZe. Dnes ma halda nového vlastnika -
spolecnost Real Leasing Kladno, ktery vyuziva sz. prostor
vedle staré haldy jako fizenou skladku a fesi problém, zda
se ma halda ponechat svému osudu nebo né&jak vyuzit.
Oboji postup ma své nezanedbatelné klady i rizika.

Procesy, ke kterym dochazi uvnitf haldy

Fumaroly: koncem 80. let byly v haldé zjiStény vyro-
ny vzduchu, vodni pary a oxidu uhli¢itého, které vystu-
povaly z protahlych trhlin pokrytych mechy. Jejich tep-
lota se pohybovala mezi 30-40 °C, vyjime¢cné aZ kolem
100 °C. Pavod teplotnich anomalii 1ze hledat v pomalém
chladnuti strusky, ktera byvala jesté za horka prevrst-
vovana nebo v chemickych reakcich. V haldé nema byt
uhli, které by mohlo hofet.
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Subsidence: povrch haldy na nékterych mistech kle-
sa, coZz muze byt zptisobeno sesedanim nasledkem vpla-
vovani jemnozrnného materialu (napf. popilku) do vol-
nych prostor v hrubSim materialu. Tento proces je
nutné brat do dvahy pfi projektovani moznych staveb.

Uvolniovdni karbondtu: na nékterych mistech haldy
Zije pocetna populace plZze Xerolenta obvia. Jedna se
o bézny druh industrialni pfirody, ktery se §ifi po nas-
pech a obsazuje nezarostlé plochy. Indikuje dosaZitel-
nost karbonatu. Obsahy CaO ve struskach se pohybuji
v prvnich desitkach procent. CaO se pri zvétravani stru-
sek uvolnuje a reaguje se vzduSnym oxidem uhli¢itym
na druhotny karbonat.

Zvétrdvdni a louzitelnost prvkii: tyto procesy muize-
me zatim popsat jen na hypotetické tirovni, protoze vnit-
fek haldy neni pfistupny. Zakladnim problémem je uvol-
nitelnost stopovych prvka. Ty jsou vazany jednak
v kovové fazi jako inkluze v surovém Zeleze nebo v sili-
katech. Jejich uvolnitelnost z kovové faze je pomérné
vysoka v kyselém prostfedi, ale halda diky vysokému
obsahu alkalii zatim vykazuje spi$ neutralni reakci. Rov-
néZz novotvorené hydroxidy ZzZeleza a pravdépodobné
i manganu (vysokozéasadité strusky maji az 17 % Fe,O4
a az 5 % MnO) ucinné€ sorbuji Zn, As, Cd a dalsi prvky.
Povrchova vrstva sklovitych strusek zvétrava, alkalie
jsou odmyvany, ale zvySuje se aktivni povrch schopny
sorpce. ZvySené teploty mohou vést k zeolitizaci sklovi-
tych strusek a tim k vytvareni dalSiho sorbentu. Je
pravdépodobné, Ze téZké kovy jsou sice uvoliovany, ale
vzapéti sorbovany.

Diky sorpénim procesiim a pomérné vysokému pH
bychom o bustéhradské haldé mohli uvaZovat s opatr-
nym optimismem, jako sebe-neutralizaénim systému.
Pravdépodobna existence toxickych materidlt nas vSak
vede k tiivaham typu: Co se stane az zreznou barely, ve
Icterych jsou uloZzeny? Co se déje s popely se zvysenou
radioaktivitou? Neexistuji na bdzi haldy hydrologicky
aktivni zony, ve kterych dochdzi k prednostnimu lou-
Zeni?

Industrialni pfiroda

JeSté nedavno hola halda rychle zartista vegetaci,
ktera respektuje substrat a misty — zejména na vysy-
chavych a vapnitych mistech - pomalu nabyva ryst jed-
noho z nejkrasnéjsich kouttt Kladenska, napr. ve ,step-
nich“ svazich nad Drfetovickym potokem nebo na
pelynkovych stepich na temeni haldy. Halda se v urci-
tych rysech zacina pribliZovat nedalekému chranénému
uzemi Vinarické hory a rovnéZ jeji substrat je blizky
neovulkanitiim. Halda je obklopena zemédélskou kraji-
nou. Udoli Dfetovického potoka predstavuje urcity bio-
koridor smérujici k labskému udoli. V zimé se sem sta-
huji stovky zajicd a baZanti. Zajimavym rysem je
piitomnost zaje¢ich pelechii, které jsou misty neobvy-
kle pocetné a pomérné hluboké — zajici v zimé vyuZzivaji
tepla haldy a pravdépodobné i prodlouZené vegetacni
doby lokalniho ,termofytika“. Na vrcholu haldy tak
vznikla jakasi ,stolova hora®, ktera je substratem, pozi-
ci i mikroklimatem odliSna od okolni krajiny a jez se
dynamicky vyviji smérem k parkové krajiné. Bude zaji-
mavé sledovat, zda diky dobré drenaZzi povrchu i pfi-
tomnosti stopovych prvkiti dojde k podobnému vyvoji
jako napf. na hadcich.

Otazky misto zavéra

Osud haldy je v této dob€ nejisty a bez dalsich zejmé-
na environmentalné geochemickych vyzkumt nelze
doporucit ani zavrhnout Zadnou z nékolika mozZnych
variant:
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1. Haldu ponechat svému osudu v dobré vire, Ze uvol-
nitelné stopové prvky se budou vazat do zvétravacich
produktti, zejména Fe- a Mn-hydroxidii.

Vyhoda: zatim nebyla pozorovana kontaminace okol-
nich vod, neruSeny vyvoj zajimavé pfirodni plochy.

Nevyhoda: sorpce kontaminantt mtize byt zboZnym
pranim, halda mtiZe (napf. po proreznuti onéch hypote-
tickych, ale pravdépodobnych sudt s odpadem) pred-
stavovat geochemickou ,,asovanou bombu*.

2. Haldu pokusné zpracovavat na druhotné suroviny.

Vyhoda: pomérné jednoducha uvprava — dvoustupnova
magneticka separace pro oddéleni Zeleza, drti¢ pro vyro-
bu drceného kameniva napf. naspy dalnic — tim se uSet-
i lomovy materidl, moznost oddéleni nebezpecnych
odpadu, celkova sanace.

Nevyghoda: halda mtiZze predstavovat loZisko budouc-
nosti, které jednou budeme umét vyuZit lépe; hrozi
nebezpeci, Ze v haldé odkryjeme silné kontaminované
vrstvy, se kterymi si nebudeme védét rady.

3. Sanace haldy napf. plastém z drceného vapence,
ktery bude neutralizovat sraZkové vody, coZ je sice
pomérné laciné, ale jinak polovicaté reSeni; pripadna
vystavba sportovniho ¢i industridalniho arealu by méla
byt lehka a planovana na kratkou dobu, aby nedosSlo
k zastavéni moZného budouciho loZiska.

Z celého pripadu bustéhradské haldy jako jedine¢né-
ho vznikajiciho pfirodniho objektu, ale zaroven také
potencidalné nebezpecné skladky vyplyva v této fazi vic
otazek nez odpovédi. Nicméné je zfejmé, Ze pred prijetim
jakéhokoli scénafe je nutné provést pomérné detailni
geochemicky, hydrologicky a biologicky vyzkum. Busté-
hradska halda je objekt na kfiZovatce smeéfujici jak
k pfirodni rezervaci, tak k industrialnimu vyuziti a nyni
se neda fici, ktery scénar je z hlediska regionalniho
Zivotniho prostredi vyhodnéjsi.
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SUMMARY

Industrial Nature - Problems of Management
and Conservation

The phenomenon of industrial nature can be defined as nature evol-
ving under a strong impact of industrial activities, usually starting at the
.zero“ stage when bare plots such as sedimentation basins, mine dum-
ps and former industrial areas begin to be colonised. The industrial
nature differs from the nature of overgrowing quarries: while the quarri-
es are often neigboured by more or less natural vegetation, industrial
areas are usually almost denaturalised and separated from the sur-
rounding systems by belts of communications and building. Moreover,
the industrial nature is usually most interesting in its early seral stages
which change very fast. The paper analyses the case of the Bustéhrad
mine dump (Kladno district, central Bohemia) with an area of 55 ha and
heigt of 20-60 m. The dump is composed of slag, flue ash and toxic
material, thus represinting a nature reserve, deposit of secondary mate-
rials (a part of the dump includes 1 milion tons of iron) and a geoche-
mical timed bomb at the same time. The future of the dump should be
connected with further development of the former smeltery complex of
the Svatovojtésska hut (later known as Konév).



Vétrné bariéry a biokoridory v hospodarském obvodu ZD Klapy

Robert Pepperny

Na podzim roku 2000 byla zahajena prvni etapa rozsahlého
projektu vysadeb vétrnych bariér v hospodaiském obvodu ZD
Klapy. V soucasné dobé jsou jiZ uskutecnény 4 etapy realizace
(celkem 6 samostatnych vysadeb) a dalsi se pripravuji, a tak se
tato akce svym rozsahem radi mezi nejvétsi svého druhu v ramci
revitaliza¢nich vysadeb financovanych z Programu péce o krajinu.

Zajmové uzemi se nachazi v jz. ¢asti okresu Litomérice a ze
zapadu pfimo priléha k neovulkanickému vrchu Hazmburk
(418 m n. m.), vystupujicimu nad okoli jako vyrazna krajinna
dominanta. Jinak ma oblast charakter roviny nebo ploché
pahorkatiny s relativné malym vysSkovym prevySenim. Geologic-
ky podklad tvofi turonské slinovce a kvartérni sprasSe, které
daly vzniknout velice tirodnym ptidam pievazné ¢ernozemniho
typu. Cela oblast byla proto zemédélsky vyuzivana jiZ od praveé-
ku, ale vyrazna intenzifikace zasahu do krajiny zacala az v 2.
pol. 20. stol. Uzemi, exponované k vyraznym severozapadnim
a vychodnim vétriim, bylo proto ¢asto vystaveno silné vétrné
erozi spojené s ¢etnymi prachovymi bouremi.

Vlivem vysokych ztrat na zemédélské produkci a znaéné mono-
ténnosti krajiny, pocaly od poc¢atku 90. let vznikat snahy, jak
nepriznivé charakteristiky zlepsit. Kromeé dalSich ozdravnych pro-
jektli, jako napf. staveb retenc¢nich nadrzi, vysadeb biehovych
porostu atd., vznikaly také projekty na realizaci vétrnych bariér
a biokoridort USES (v mnoha pfipadech doslo ke slou¢eni obou
funkci), které vypracovala Zemédélska vodohospodaiska sprava
(ZVHS, regionalni kancelar Usti nad Labem), v prvnich fazich pro-
jektu jesté jako Statni meliora¢ni sprava (SMS), na zakladé revi-
talizacnich studii zpracovanych firmou KV AQUA Praha. Zadava-
telem, zhotovitelem a  provozovatelem vétrnych bariér je
Zemédeélské druzstvo Klapy, které na tyto vysadby ziskalo dotaci
z Programu péce o krajinu MZP CR a dodavkou sadebniho mate-
rialu byla povérena zahradnicka firma Arboeko Obristvi.

Hlavnim cilem tohoto prispévku je poukazat na nékteré nes-
rovnalosti spjaté s realizaci téchto vysadeb. Zprvu je vhodné se
zaméfit na druhové sloZeni dievin. Podle smérnice Ministerstva
zivotniho prostiedi pro poskytovani finanénich prostredkt v ram-
ci Programu péce o krajinu pro roky 2000 a 2001, je pro tvorbu
protieroznich biologickych opatfeni uveden pozadavek pouZiti
Lgeneticky a stanovisStné odpovidajiciho osiva a sadbového mate-
rialu“. V ptivodnim provadécim projektu jsou tyto podminky vcel-
ku zohlednény, stanoviStni neptvodnost napf. jehlicnant by
mohla byt z¢asti ospravedlnéna jejich protierozni funkci v jarnim
obdobi (pfed dostateénym olisténim listnatych stromu) a funkci
ukrytu pro zvéfr v zimé, a i ofesak kralovsky (Juglans regia) by
snad mohl byt tolerovan, ale jiZ stanovisko referatu zivotniho pro-
stfedi OkU Litomérice, ve kterém se doporucuje vysazeni geogra-
ficky, ale i stanovistn€ naprosto nevhodného janovce metlatého
(Sarothamnus scoparius), je znaéné diskutabilni, nehledé k tomu,
Ze byl poté v realu skutecné vysazen. OvSem pomérné nepochopi-
telné je to, Ze pri vlastni realizaci vétrnych bariér byly pouzity
nékteré dalsi neptivodni druhy a kultivary (v dokumentaci ¢asto
neuvedené), napr.: miSpule némecka (Mespilus germanica, narou-
bovand na podnozi hlohu Crataegus zaailing a importovana

Zacdtek nové vysadby (jaro 2002), v pozadi vrch Hazm-
burk a obec Klapy (jak je z fotografie patrné, bylo u této
vysadby pouzito jiz, proti okusu zvéri mnohem ucéinnéjsi,
drdténé pletivo) Foto R. Pepperny

z Holandska), zanovec méchyinik (Colutea arborescens), aloch-
tonni druh jedle (Abies sp.), borovice (Pinus contorta) a pii dosad-
bach po uhynulych dfevinach z jara letoSniho roku se ve vysad-
bach dokonce objevila v hojné&jsim poctu také douglaska tisolista
(Pseudotsuga menziesii) nebo dristal thunbergtiv (Berberis thun-
bergii) (!). Dalsi drobnéjsi odchylky od projektu snad muiiZeme
pominout (je jich ale pomérné dost), za zminku by mohlo stat jes-
té vysazeni hybridniho jefabu (Sorbus x intermedia) na misto dvou
druhti: jefabu muku (Sorbus aria) a breku (Sorbus torminalis).
K otédzce ptivodu vysadbového materidlu snad jen to, Ze nemoz-
nost (nebo neochota) jeho prokazani patii k obecnym problémtim
u zahradnickych zptisobti zakladani vysadeb.

Z technickych nedostatku je vhodné uvést, Ze v ramci snahy po
usSetfeni finan¢nich prostiedkd, byly k dlouhovékym pomalu ros-
toucim stromtim instalovany misto poZadovanych tfi kil pouze
ktly dva, za mnohem vétsi prohieSek se da pokladat, Ze na mis-
to v dokumentaci uvedeného pozadavku individualni ochrany
sazenic draténym pletivem, bylo v realu pouZito pletiva uméloh-
motného a ve vétSiné piipadti konstruovaného celoplosné po
obvodu, jiz kratce po realizaci ¢asto provéseného i jinak ponice-
ného, a po letosni zimé také hojné prokousaného od zajicti, ¢ehoz
duasledkem je pomérné vysoké poSkozeni drevin zvéri, které dnes
u keft1, ale i u n€kterych (pfevazné drobnéjsich) stromkti, dosa-
huje misty az katastrofalnich rozméra. To, Ze u poslednich tii
vysadeb bylo konecné pouzito pletiva draténého, lze povazovat,
vzhledem k vysokym staviim srnéi zvére a zajict v této krajin€, za
vyrazny krok vpred (je jenom Skoda, Ze se tak nestalo dfive).

Je jasné, Ze ani pri sebelépe pripravené akci takovychto rozmeé-
i neni mozné se zcela vyvarovat raznych pochybeni, zaroven je
ale patrné, Ze mnohé chyby by se, s dtslednym dodrZovanim
aspektt vychazejicich ze soucasné turovné znalosti, nemusely
stat, a kromé jiz zminované snahy po uSetieni financi se na
vysledném stavu podepsaly zajisté také rizné organizacni nesrov-
nalosti spojené s casto ne jasné definovanymi a dodrZovanymi
kompetencemi (a nékdy i s ponékud odliSnymi zajmy) rtiznych
zainteresovanych subjektti, projevujicich se potom nedostateénou
nebo nekoordinovanou spolupraci a komunikaci, a dale razné
technické aspekty (napf. nedostupnost nékterych vhodnych dru-
hu dfevin a neduisledna kontrola druhti poskytnutych dodavate-
lem). Zda se, Ze v soucasné dobé neni uspokojivé zajiSténa ani
nasledna tfileta péce, ktera je zakotvena ve smlouvé jako povin-
nost ZD Klapy (finanéni prostfedky ptivodné prislibilo dodat MZe
CR). Na druhé strané€ je dobré si uvédomit, Ze podobné typy rena-
turacnich vysadeb se u nas zacinaji ve zvysené mire uplatnovat az
priblizné v poslednich deseti letech a je proto pochopitelné, Ze se
jen stéZi miZzeme vyvarovat nékterych chyb spojenych s nedosta-
te¢nymi znalostmi a zkuSenostmi v této oblasti zajmu. Z tohoto
hlediska je velice potfebnym a dtileZitym monitoring a odborné
posuzovani jiz uskutec¢nénych vysadeb, vychazejici z ekosystémo-
vého piistupu a umoziujici nam nejen vyvarovat se minulych
a dneSnich chyb, ale davajici nam zaroven cenné poznatky
k uskutecnovani takovych novych pristupt ke krajin€, které by

byly zase o néco harmonictéjsi neZ tomu bylo doposud.

Vétrnd bariéra A (zaloz. na podzim r. 2000) s dosadbou
alochtonni douglasky (Pseudotsuga menziesii) z jara
letosniho roku a s mdlo _funkénim obvodovym plastovym
pletivem Foto R. Pepperny
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ZPRAVY

Tvar nasi zemé - krajina domova 1II.

JiZ po roce po Siroce pojaté konferenci
Tvar nasSi zemé - krajina domova, ktera
v roce 2001 byla pro vSechny ochranare
a dalsi zainteresované osoby skute¢né
mimofadnou udalosti, se konal jeji druhy
ro¢nik. Organizatorem byla Ceska komora
architekti a Spole¢nost pro krajinu. Zaha-
jeni konference bylo opét na Prazském
hradé (tentokrat ji oteviral svym projevem
prezident Vaclav Havel osobné). Dalsi pro-
jevy byly opét od predsedy senatu Parla-
mentu CR Petra Pitharta a opét od minist-
ra zivotniho prostfedi - tentokrat Libora
Ambrozka. Novou osobou s projevem na
uvodnim zahajeni byl také byvaly feditel
Sprav CHKO FrantiSek Pelc, dnes poslanec
snémovny Parlamentu CR a Doc. Dr. Kota-
lik. Vlastni jednani konference bylo v kon-
ferenénim centru v Prithonicich.

resorttt a nevladnich organizaci a také
starostové obci. Uastnici tak ziskali pre-
hled o nazorech, programech a vysledcich
¢innosti z jinych resorttht nebo z trovné
regiontt a obci. Zejména je tfeba vyzdvih-
nout skutecnost, ze kazdy ticastnik dostal
pri zahajeni do rukou opét vSechny refera-
ty jak prednesené na konferenci, tak refe-
raty zarazené k prislusnému tématu, ale
na konferenci nepfednesené. (Jen malé
mnozstvi dodateéné zatazenych referatti
bude vytiSténo v samostatném dopliko-
vém svazku.) Tedy stejné€ silny svazek
brozur, v obdobné kvalitni dpravé a pre-
hlednosti jako loni. V sou¢asné dobé, kdy
vytvarnici z vytvareni knizek, brozur
a Ccasopistt mnohdy vymizeli a za né ve fir-
mach zaskakuji lidé, ktefi umi sice praco-
vat s pocitacem, ale vytvarnému femeslu

Prezident republiky Vdclav Havel pii svém projevu

Konference byla pfipravena velmi kva-
litné. Obé — letosSni i lonska - jsou cenné
tim, Ze se zde seSlo Siroké forum osob
zapojenych do péce o krajinu z rtiznych

Ing. Ivan Dejmal program zahajovaci-
ho vecera uvddél a byl i tentokrdt
hlavnim motorem celé konference
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se nevyucili, je tfeba vysoce hodnotit cel-
kovou grafickou uroven vydanych svazku,
které spolu s lonskym svazkem vytvareji
pékny soubor ,krajiny* do knihovny.

Srovnejme si loniskd a letosni témata:

Témata 2001

Krajina jako pfirodni prostor

Krajina jako kulturni prostor
Duchovni rozmér krajiny

Umeélecka reflexe krajiny

. Krajina z pohledu dnesnich uzivatelti
Krajina v ohrozeni

Pop

Témata 2002

Venkov jako socialni prostor
Krajina jako kulturni prostor

. Clovék jako krajinotvorny cinitel
Krajina jako politikum

Ochrana krajiny

. Rehabilitace krajiny

Pop oo

Témata 3, 4 a 5 roku 2001 pfinesla vét-
§1 zastoupeni referatti zameéfenych na
kulturni a duchovni problematiku ve vaz-
bé ke krajiné a sféru umeéleckou a pamat-
karskou. Témata roku 2002 prinesla
dutilezité téma venkova, jehoZ obnova je
klicovou ¢asti k ozdravéni krajiny, téma
krajiny jako politického problému
a v tématu rehabilitace krajiny se mélo

RNDr. Libor Ambrozek, ministr
Zivotniho prostredi a poslanec
snémovny

ukazat co se jiz déla a dafi. Rada zajima-
vych akci byla prednesena z regionti nebo
predvedena v prvnim patife na panelech.
Zda se, Ze bylo také vice ¢asu na diskusi.
V kazdém pripadé vedle nékolika dnu jed-
nani konference, ztstava jako trvaly vklad
pro budouci spolupraci mnoha aktéra
v krajiné dalsi svazek referattn priblizuji-
cich razné pohledy na problematiku kraji-
ny a péci o ni. Poznani problematiky v celé
§ifi je pro budouci spolupraci ruznych
hraca v krajiné nezbytné. Dobre Ze
vystoupili i pratelé ze Slovenska. Prekva-
penim bylo predvedeni vyznamného sou-
borného mapového dila Atlasu krajiny Slo-
venska.

Knizni ozdobou letoSniho ro¢niku se
stala kniha Mista hodna paméti od J.
Barty, P. Corneje a K. Dejmalové. bic

RNDr. Frantisek Pelc, poslanec
snémovny se na pripravé konferenece
podilel jesté jalko reditel

Sprdvy CHKO CR



Seminaf ,,USES - zelena patef krajiny*“

Na pocatku zafi (9. - 11.) se v Brné na Mendelové zemédélské
a lesnické univerzité uskutecnil seminaf s nazvem USES - zele-
na patef krajiny s podtitulem “USES a jeho misto v krajiné a ve
spoleénosti na prahu 3. tisicileti“. Ve spolupraci s lesnickou fakul-
tou MZLU Brno a Jihomoravskym krajem ho poradala Agentura
ochrany pfirody a krajiny CR a nadaé¢ni fond ochrany ptirody.

V prubéhu tii dni, které byly vyplnény aktivnim jednanim, se
seminafe zicastnilo okolo 130 osob. Zastoupeni byli zaméstnan-
ci okresnich a krajskych tradt, projektanti, realizatori, zastupci
samospravy, védecti pracovnici i zastupci nevladnich organizaci.

Vlastni semindr byl rozdélen do Sesti tematickych blokii:
— metodické nastroje a legislativa,

— informacéni systémy, GIS, sprava datového centra,

— USES a spravni fad,

— USES v tizemnim planovani, autorizace projekéni ¢innosti,

- vychova, osvéta a informovanost spolecnosti o poslani USES,
— dotaéni politika a realizace USES.

Tyto bloky odrazely zdkladni problémové okruhy na poli USES.
V dopolednim programu vzdy zaznély prispévky vyzvanych pred-
nasejicich, ktefi nastinili nékteré dil¢i problémy jednotlivych témat
a odpoledne se tcastnici rozdélili podle svého uvaZeni a zajmu na
mensi skupiny, ve kterych byly Zivé diskutovany otazky konkrét-
nich bloku. Pii téchto diskusich vznikala doporu¢eni a navrhy pro
feSeni nastolenych otazek a nameéty pro dalsi aktivni prosazovani
USES do praktického zivota. Tyto zavéry byly ve stfedu shrnuty
a zpracovany jako pfiloha sborniku, s jehoZ vydanim se pocitalo po
ukonéeni seminafe, aby mohl obsdhnout i ohlasy na tuto akci.
Kromeé toho budou zavéry seminare slouzit jako podkladovy mate-
rial pfi jednani s dotéenymi resorty na poli USES.

Vlastni jednani v jednotlivych tematickych blocich bylo kon-
struktivni a ¢asto velice Zivé. Vybornou praci odvedli jednotlivi
moderatori, ktefi fizenou diskusi smérovali k pojmenovani dil-
¢ich problémt a k navrhtim na jejich feSeni.

Vysledkem tfidenniho jednani je cca 25 bodu, v nichZ jsou for-
mulovany zavazné problémy, které v soucasném prostiedi brani
rychlejsi a kvalitnéjsi tvorbé, rozvoji a ochrané USES.

Z téchto zdvért je treba zdiraznit ndsledujici:

® Vazne ¢i zcela chybi komunikace mezi dotéenymi resorty, proto
je nezbytna spoluprace nejvyssich kompetentnich organt stat-
ni spravy — tedy MZP, MZe, MMR, MV. Vyrazné negativné se pro-
jevuje absence vziajemného propojeni a navaznosti na udrovni
planovani. Jedna se zejména o vazby: tizemni planovani - lesni
planovani - vodohospodarské planovani - pozemkové tpravy.

® USES je zdkonem ¢&. 114/1992 Sb. oznacen za vefejny zajem.
V pravnim fadu vSak nejsou dtsledné feSeny nastroje, které by
umoznovaly tento vefejny zajem prosadit. Proto je nezbytné
navazat na uvedeny zékon a v dalsich predpisech definovat pra-
vidla pro pouziti statnich pozemkii pro USES, pro nahrady za
strpéni USES na soukromych pozemcich, pro zakotveni zvlast-
niho rezimu vyuzivani pozemkt v katastru nemovitosti ap.

® Legislativni zabezpeéeni USES ma od druhé poloviny 90. let
minulého stoleti klesajici tiroven. V nové vytvarenych zako-
nech a navazujicich vyhlaskach (napf. lesni zakon, vodni
zakon) nebo v novelach predpisti z druhé poloviny 90. let pie-
stava byt implicitné USES uvadén. Ztraci se tak potfebné
legislativni vazby mnebo chybi jejich dotvotreni. USES svou
systémovou podstatou nemuze byt zajiStén pouze jednim
resortnim zakonem.

® Metodicka vychodiska a pfistupy USES, ktera vznikla v prvni
poloviné devadesatych let, je potfeba aktualizovat v souladu
s vyvojem prirodovédeckého poznani a na zakladé vyhodnoceni
a zobecnéni zkuSenosti z dosavadniho uplatiiovani USES na
vSech urovnich a v dotéenych oblastech. Proto se jevi jako nanej-
vy% vhodné dophit a aktualizovat “Rukovét projektanta MUSES”.
V navaznosti na nové nebo upravené legislativni predpisy je tre-
ba utvorit nebo aktualizovat i metodické nastroje, které museji
obsahovat co nejjednodussi pravidla pro tvorbu USES v ramci
prislusného typu dokumentace (UPD, KPU, OPRL, LHP, ...).

® Pro obecnéjsi pochopeni a srozumitelnost tvorby USES je
zadouci zpresnit a objasnit nékteré pojmy pouzivané pii tvor-
bé USES. Potiebné je téZ stanovit standardy obsahu jednot-
livych ¢asti dokumentace véetné prizkumui.

® S ohledem na cetné nejasnosti aktudlni platné podoby
USES v fadé konkrétnich tizemi se jevi jako nezbytné
vytvoreni jednotného informaé¢niho systému udrzujiciho
platnou podobu USES, a to bud na krajské nebo na celo-
statni drovni (kompetence pro jednotlivé tirovné ponechat
rozdélené dle stavajicich norem, zaklad vlastniho provozo-
vani systému postavit na krajské urovni). Tento informac-
ni systém na bazi objektové orientovaného GIS bude pru-
bézné evidovat aktudlni autorizované vymezeni USES
a bude jednim z predpokladtl pro zajisténi systémového
charakteru USES.

® Nebyla popiena nutnost ziskani autorizace pro projektovani
za stavajicich podminek. Planovéni a projektovani USES je
prace vysoce odborn€ naroc¢na a odpovédna. Proto je nezbyt-
né dbat o vysokou profesionalitu osob vykonavajicich tuto
Cinnost. Je tedy zcela opravnény poZadavek na povinnou
autorizaci projektanttt USES. V souvislosti s tim je vSak nut-
né prostfednictvim CKA prosadit, aby projektovani USES
nemohly vykonavat osoby s jinou autorizaci (urbanisté, oso-
by opravnéné k projektovani pozemkovych tiprav ap.). Zaro-
veni bylo ale konstatovano, Ze autorizace projektanta USES je
v ramci CKA zcela mimo zdjem oficidlnich zastupcti této pro-
fesni organizace.

@ Je nezbytné zajistit priibéZnou osvétu ve verejnosti o vyzna-
mu a funkci USES. Bez kladné odezvy laické vefejnosti nema
USES jeden z potiebnych pfedpokladiti na jeho realizaci
a ochranu. USES by mél byt vefejnym zdjmem nejen v litefe
zakona, ale i ve vefejnosti. Je Zadouci zapojit do diskusi
o tvorbé USES 8irsi verejnost.

@ Tvorba krajiny neni omezena jen na tvorbu USES. Komplex-
ni feSeni obnovy krajiny v tzv. krajinnych planech by pfitom
mohlo napomoci lep$imu prosazeni tvorby USES jako jedno-
ho ze zakladnich krajinotvornych opatfeni. Proto je zadouci
prosadit krajinné planovani do naseho pravniho fadu a do
praxe jako integralni souc¢ast systému prostorového planova-
ni. Jedna se o slozitou problematiku, kterou je tfeba resit
v souéinnosti s dalsimi odbornymi slozkami.

® Bylo navrZeno vytvofit podminky pro registraci biocenter
a biokoridorta cestou spravniho fizeni.

® Na lesni pudé definovat skladebné prvky USES na prostoro-
vé rozdéleni lesa (porosty, dilce, porostni skupiny) a zaradit
do lesu zvlastniho urceni; doresit problematiku biokoridort.

® Podporit védecka pracovisté a vysoké Skoly pri vyzkumné
&innosti v oblasti USES (prvky USES, které byly jiz realizo-
vany, je potfeba soustavné vyhodnocovat, zjisténé zkusenos-
ti zobecnovat a davat k dispozici nejsirsi odborné verejnosti,
ktera se zabyva USES).

® Dosud neni feSena problematika nahrad, ijmy apod. hospo-
daficim subjekttim.

@ Bylo doporuéeno finan¢éné zabezpecit realizaci prvku USES
pres samostatny dotaéni titul MZP a naslednou péci o tyto
prvky zajistit prostfednictvim dotac¢nich tituld MZe.

® Pii realizaci prvki USES se ukazuje nedostatek statni ptdy
pro jejich umisténi. Je proto potfeba znovu zvazit rozsah pro-
deje statni pudy, ktera bude potfebna nejen pro realizaci
USES, ale i pro dalsi krajinaiska opatfeni (zlepSeni vodni
retence krajiny, protizaplavova opatfeni v krajiné apod.). Jeji
zpétny odkup bude vyrazné drazsi.

@ Je nutno upozornit, Ze zcela chybi metodické fizeni niZSich
¢lankt verejné spravy, které maji vykonavat ptisobnost na
useku USES. Problém se projevi zejména po reformé statni
spravy od 1.1.2003, kdy tato problematika prejde na noveé
vznikajici obce s rozsifenou ptisobnosti. Nékde se budou roz-
délovat agendy mezi vice uifadtl a na celou fadu mist budou
prijimani dplné novi lidé (zvenku), ktefi nemaji zkuSenosti
ani s USES ani se statni spravou.

Seminar byl odbornou verejnosti hodnocen kladné. I proto by
na né&j jeho organizatoii radi navazali v budoucnu sérii mensich
pracovnich setkani, ktera by byla zaméfena monotematicky na
jednotlivé nastinéné problémy. Zaroven vSechny muZe potésit
i pochvalné a obdivné vyjadreni kolegi ze Slovenska k tomu,
jak se (i pfes vySe zminéné problémy) dafi v nasi republice
USES dale rozvijet a uvadét do realné krajiny.

D. Lacina, AOPK CR Brno
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MONICA G. TURNER, ROBERT H.
GARDNER & ROBERT V. O’'NEILL:
LANDSCAPE ECOLOGY IN THEORY
AND PRACTICE. Pattern and Pro-
cess. Springer Verlag, 401 p. + CD-
ROM, 2001, ISBN 0-387-95123-7.

SARAH E. GERGEL & MONICA G.
TURNER: LEARNING LANDSCAPE
ECOLOGY. A PRACTICAL GUIDE
TO CONCEPTS AND TECHNIQUES.
Springer Verlag, 316 p. + CD-ROM,
2002, ISBN 0-387-95254-3.

Nakladatelstvi Springer zavrSilo
letos svou mnohaletou edi¢ni ¢innost
zaméfenou na krajinnou ekologii (viz
napr. nékteré svazky rady Ecological
Studies) vydanim dvou navazujicich
tituld - ucebnice a cvi¢ebnice -
napsanych byvalym kolektivem pra-
covniku laboratore v Oak Ridge, kte-
fi v devadesatych letech postavili
krajinnou ekologii jako obor na
exaktni védecké zaklady. Obé knihy
jsou doplnény také vloZenym CD-
ROM, v ucebnici jsou na ném vSech-
ny obrazky a ilustrace v barevné
podobé (takZe je lze velmi snadno
zakomponovat do vlastni pfednasky),
v cviCebnici jsou na ném prezentace
a programy (freeware) k jednotliviym
probiranym uloham.

Clenéni kapitol obou knih je
obdobné, byt ne identické (cvicebnice
ma zhruba dvojnasobek kapitol).
Zakladni postupné probirana témata
jsou (a) problematika méritka a teorie
hierarchie, (b) pric¢iny a kvantifikace
mozaiky krajinného pokryvu, (c) neu-
tralni modely mozaiky, (d) dynamika
disturbanci, (e) vztah organismu
k mozaice, (f) ekosystémové procesy
a aplikace. Ucebnice je velmi pre-
hledné c¢lenéna, formou vloZenych
boxi jsou zafazeny primo v textu
vysvétlujici definice a pfiklady.
Z vlastni zkuSenosti s pripravou
prednasky z krajinné ekologie mohu
potvrdit, Ze v uéebnici je prevzata vét-
Sina uziteénych obrazku a schémat
z literatury, casto v lepSim grafickém
provedenti, nez v originalnich pracich.
O tom, Ze se jedna o skutecné hutné
napsané texty ,up to date” svédci mj.
i rozsahla bibliografie téZici zejména
z patnactileté rady casopisu Lands-
cape Ecology.

Velmi cenna a svym zptisobem uni-
katni je cvicebnice s pfiloZenymi pro-
gramy na CD-ROM. Poskytuje totiz
standard pro vyuku tohoto predmétu
vytvoreny Spickovymi odborniky. For-
mou dvaceti cviceni (pro zakladni
i pokro¢ily kurz) pfibliZuje zpracovani
dat o izemi v prostfedi GIS Arc-Explo-
rer, simulaci a kvantifikaci mozaiky
krajinného pokryvu (programy Har-
vest a Fragstats), dynamiku distur-
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banci, konektivitu a metapopulaéni
dynamiku (program Rule), modely
ekosystémovych procesti a v aplikacni
oblasti vyhodnoceni a navrhovani
soustavy rezervaci. Pro vétSinu uloh
jsou pripravena modelova data, takze
si Ctenaf muZe sam vyhodnocovat
vysledky v zavislosti na vstupnich
udajich. Osobné postradam jen simu-
lator klimatu a fotosyntézy mikro-
region, ktery je vSak dostupny jinde
(recenze viz Ochr. Prir. 54/9: 288,
1999).

Patrné nejvétsi prinos obou knih
spatiuji v jejich cileném zaméreni na
prostorové meéritko. V této oblasti
také vidim nejvétsi rezervy soucasné-
ho vyvoje poznani u nas. Zpracovani
dat v GIS, zohlednéni prostorovych
statistik, zejména autokorelaci, apod.
jesté zdaleka nepatii k béZnym rutin-
nim metodam pfi odborném hodno-
ceni krajinnych aspektt ochrany pfi-
rody. Na druhé strané se neni ¢emu
divit — stale u nas chybi védecka
instituce, ktera by se zabyvala biolo-
gickou ochranou pfirody a krajiny.

Zajemci o studium modernich pfi-
stupti v krajinné ekologii mohou
v soucasné dobé absolvovat kurz kra-
jinné ekologie na BFJ¢EU v Ceskych
Budéjovicich, PfFMU v Brné, C¢i
PfFUP v Olomouci (prehled kurzu
postaveného zc¢asti i na recenzova-
nych publikacich viz http://www.
butbn.cas.cz/kucera/LE.

T. Kucera

ZVARA K.: BIOSTATISTIKA. Nakla-
datelstvi Karolinum Praha 2001,
210 str.

Jedno okfidlené duslovi fika, Ze
existuji pouze tri druhy 1zi: leZ pro-
sta, lez odsouzenihodna a statistika.
Nutno fici, Ze této nezavidénihodné
povésti se statistika téSi nejen mezi
Sirokou vefejnosti, ale i mezi pfirodo-
védci. Uvedenému tvrzeni bezpochy-
by nahrava skutecnost, Ze snadno
dostupné, dobre ovladatelné a znac-
né vykonné programy pro osobni
pocita¢ nam umoznuji provadét slo-
zité statistické vypocty bez toho,
abychom znali jejich skute¢nou pod-
statu.

Predstavit ctenafim statistiku
jako soubor rozmanitych postupti,
pouzivanych pfi sbéru, tridéni,
reprezentaci, rozboru a interpretaci
realnych udaji, se snazi nedavno
vydana publikace Karla Zvary Bio-
statistika. ProtoZe je urcena prede-
vSim posluchaétim biologickych obo-
ru, pochazeji soubory dat, na nichz
autor predvadi nejruznéjsi postupy
a metody teorie pravdépodobnosti
a matematické statistiky, pravé

z biologického vyzkumu. Ostatné,
Zvara, zkuSeny pedagog Matematic-
ko-fyzikalni fakulty UK, se snazil
(pochopitelné s rtiznym uspéchem)
zasvétit do taju statistiky celou gene-
raci posluchacti specialni biologie
a ekologie, zapsanych na PfF UK
v Praze.

Uvodni kapitoly zdafilé ucebnice
predstavuji zakladni pojmy jako je
popis dat, pravdépodobnost, ndhod-
na velicina, néktera dulezita rozdé-
leni nahodnych veli¢in, statistické
rozhodovani a planovani pokusu.
V druhé ¢éasti se ¢tenar podrobné
seznami s postupy, kterymi se
porovnavaji dva i nékolik vybérta
dat. Poucit se miiZeme i o regresi
a korelaci, bez nichz se pfi statistic-
kém rozboru ziskanych dat neobe-
jdeme. Posledni kapitola je vénova-
na souboru postupu, které bézné
oznacujeme jako y2 testy. Vyklad
doplnuji zakladni statistické tabul-
ky. ProtoZe recenzovana publikace je
uréena pro zakladni statisticky
kurz, nenajdeme v ni dnes znacné
oblibené metody vicerozmérné ana-
lyzy dat jako je shlukova analyza
nebo PCA. Nutno ovSem predeslat,
Ze nejde o popularné pojatou kniz-
ku. I kdyZ text je psan piekvapivé
srozumitelné a lehce, pfece jen vyZa-
duje po ¢tenari urcité matematické
znalosti.

Nebyva zvykem, abychom v ¢aso-
pise statni ochrany prirody predsta-
vovali vysoko§kolskou ucebnici sta-
tistiky. Dtivody, pro¢ jsme uvedenou
tradici porusili, jsou pfinejmenSim
dva. Za prvé, Zvarova ucebnice beze-
sporu patfi k zakladnim moderné
koncipovanym publikacim statistiky
pro biology, které se v posledni dobé
objevily na trhu. V zahranic¢i nejpou-
Zivanéjsi knihy obdobného zameéreni
(Sokal, Rohlf: Biometry: The princip-
les and practices of statistics in bio-
logical research 1994, Zar: Biostatis-
tical analysis 1996) vyzaduji kromé
nezbytného matematického aparatu
i sluSnou znalost angli¢tiny.

Za druhé, jestliZze se (mozna az prii-
li§ ¢asto) ohanime dobfe zné&jicim tvr-
zenim, Ze soudoba péce o prirodni
dédictvi vychazi z védeckych zakladu,
budeme pfi vyzkumu, zaméfeném na
potfeby ochrany prirody a krajiny,
rozmanité statistické postupy pouzi-
vat stale castéji. Ackoliv statistika
zlistava z pochopitelnych davodu
urcitym modelem, jeji odpovidajici
znalost nam muiZe rozumnym zpUso-
bem pomoci pri rozhodovani, jaké
nejucinné€jsi konkrétni kroky pfi
ochrané prirodniho prostfedi mame
za penize danovych poplatnikta pod-
niknout.

Jan Plesnik



