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Dámy a pánové,
váÏení pfiítomní,

pfiedev‰ím vás srdeãnû vítám
v prostorách PraÏského hradu
a jsem velmi rád, Ïe mohu tuto
konferenci zahájit.

Dovolíte-li, fieknu pár slov o její
genezi i o smyslu celé aktivity,
kterou tato konference ztûlesÀu-
je. Mám v Ïivé pamûti minulé
povodnû v roce 1997, kdy jsem
se velmi intenzivnû, tak jako mnozí z Vás, zam˘‰lel nad rozmanit˘-
mi pouãeními, která z povodní vypl˘vají, nad zpÛsoby, jak ãelit této
zhoubû a chránit proti ní lidské domovy, lidské osídlení a na‰i kra-
jinu. Ale zároveÀ jsem pfiem˘‰lel, jak tuto zhoubu pfiijmout jakoÏto
pfiíleÏitost mnoho vûcí udûlat z rÛzn˘ch hledisek - sociálních, kul-
turních ãi estetick˘ch - lépe. A tehdy jsem dal impuls k první konfe-
renci, ta se konala na Moravû, kde byl uãinûn experiment: byli
sezváni dohromady ekologové, architekti, pfiedstavitelé samosprávy
- tedy lidé, jejichÏ zájmy se li‰í, ãi se mohou dostat dokonce i do
rozporu - aby nûkolik dní nad tímto tématem uvaÏovali. To se oprav-
du stalo a tak se postupnû vytvofiila iniciativa zvaná Tváfi na‰í
zemû.

Rád bych vyslovil svoji úctu a podûkování v‰em, ktefií Tváfi na‰í
zemû organizují a ktefií se v ní aktivnû angaÏují. Konala se jiÏ velká
konference,  kromû ní i bezpoãet men‰ích rozmanit˘ch setkání a akcí.
Vy‰lo i nûkolik kníÏek ãi sborníkÛ a pomalu se vytvofiila jistá tradice
- Tváfi na‰í zemû vstoupila do obecného povûdomí.

Tato dal‰í konference pfiichází ve chvíli, kdy se vyrovnáváme
s následky nov˘ch povodní, zfiejmû je‰tû daleko hor‰ích, neÏ byly ty
pfiedchozí, coÏ dává této konferenci zvlá‰tní, aktuální náboj.

Oã bûÏí, je uvaÏovat o krajinû, o typu lidského osídlení, o jeho struk-
tufie, o v‰ech vazbách a kontextech osídlení i budování prÛmyslu
a rozmanit˘ch civilizaãních trendÛ, které se zaãasté dostávají do roz-
poru s tradicemi, s kulturní logikou, s obhlédnutelností lidsk˘ch spo-
leãenství a tím i s nadûjí na sociální stabilitu. To v‰echno je velmi
dÛleÏité, a proto jste tady Vy, odborníci, a proto o tom budete na této
konferenci mluvit.

Na závûr bych fiekl je‰tû jednu vûc: Hodnû se dnes mluví, ãasto
to sly‰íme pfiedev‰ím z úst politikÛ, o tak zvan˘ch národních
zájmech. Mnozí se pfiedhánûjí v tom, jak pfiedvést svou lásku
k národním zájmÛm napfiíklad na tom, Ïe budou dávat najevo svÛj
obdiv k Bene‰ov˘m dekretÛm a podobnû. Já se domnívám, Ïe nej-
bytostnûj‰í a naprosto základní národní zájem je ten, kter˘
zaãasté titíÏ politici, ktefií nejvíc o národních zájmech mluví, pfie-
hlíÏejí: totiÏ uchovat krásu na‰í krajiny, jejího osídlení, mûst, ves-
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nic, památek, souãasnû vnést logiku do kombina-
ce rÛzn˘ch typÛ zemûdûlství, zalesnûní, ochrany
toho, co je divoké a co se dûdí po staletí a po tisí-
ciletí, a zároveÀ kultivovat tento prostor. Co jiné-
ho je ná‰ národní zájem? VÏdyÈ si uvûdomme, Ïe
mluvíme-li o na‰em státû, ãasto ho naz˘váme
na‰í zemí. Mluvíme o parlamentu na‰í zemû,
o vládû na‰í zemû. Sama tato terminologie, na

první pohled nelogická, pfiece dává jasnû najevo,
co tím nejvût‰ím národním bohatstvím rozumíme -
totiÏ tuto zemi se v‰ím, co je na ní, pod ní, se
v‰ím, co ji tvofií, co ji strukturuje.

Prosím, abyste povaÏovali tuto konferenci za
zahájenu.

Záznam mluveného slova, redakãnû upraveno

Mezi dvûma konferencemi o tváfii na‰í zemû, tûsnû pfied
touto druhou dne‰ní konferencí, dostali jsme – krajina
a my, ktefií v ní Ïijeme – mimofiádnû naléhavou zprávu.

Vskutku, povodeÀ vnímám nejen
jako pohromu, ale také jako mimo-
fiádnû dÛleÏitou, cennou zprávu.
Netroufám si fiíci, jaké v‰echny upo-
mínky, jaká v‰echna poselství, jaká
varování nám pfiinesla. Nejen o kraji-
nû, ale také o lidech, ktefií v ní Ïijí
a ktefií ji utváfiejí. A nejen o lidech, ale
také o jejich instituãních v˘tvorech:
o tom, jak funguje stát a jak samo-
správa, jak fungují profesionálové
a jak dobrovolníci.

MoÏná, Ïe nejdÛleÏitûj‰í ze v‰ech
budou ty ãasovû poslední zprávy,
zprávy o stavu na‰ich myslí: o tom,
jak jsme nakonec povodním porozu-
mûli, co v‰echno jsme z nich a z toho,
jaké po sobû zanechala stopy, vyãet-
li. A co z toho je s to zpÛsobit zmûny nejen v na‰ich mys-
lích, ale hlavnû v na‰em konání.

Rád bych sám na to v‰echno znal odpovûì, ale dobfie
vím, Ïe není nikdo, kdo by to dokázal sám. MÛÏete to
dokázat vy v‰ichni dohromady, i tak ov‰em aÏ po velké

práci a po dÛkladn˘ch debatách. Tato konference mÛÏe
b˘t mimo jiné poãátkem soustfiedûného ãtení zprávy,
nejednou sloÏitû za‰ifrované, kterou byla povodeÀ.

Zdá se mi, Ïe nejdÛleÏitûj‰í jsou
a budou zprávy o tom, jak jsme byli ãi
nebyli na povodeÀ pfiipraveni, ãili jak
moc nás pfiekvapila. To je totiÏ sou-
hrnná zpráva o stavu na‰í pamûti –
individuální, kolektivní i té pamûti,
kterou bych nazval instituãní. Jak
krátká, tak i dlouhá pamûÈ v úhrnu
totiÏ vypovídají o tom, jak v krajinû
Ïijeme. Jak v ní Ïijeme nebo neÏijeme
spolu: generace, sousedé, lidé a jejich
instituce, úfiady. Jak voda stoupala
a zaplavovala zemi i lidská díla, jako
by zároveÀ ukazovala: aÏ sem sahá
va‰e zapomnûní! Jako kdyby ta kal-
ná, rmutná voda byla zhmotnûním
zapomnûní, nevûdomí.

Nejspolehlivûj‰í je zajisté pamûÈ
lokální a osobní; kaÏdá jiná je více nebo ménû dûravá.
Pamatuji si to, protoÏe mnû to vÏdycky ukazoval dûde-
ãek… Vysvûtloval mi, k ãemu je ten rigol támhle pod
lesem a Ïe bych jej mûl ãas od ãasu vyhrábnout, aÏ
budu velk˘. MoÏná uÏ nevím pfiesnû proã, ale vím, Ïe to

Address by the President of the Repub-
lic Václav Havel at the Conference
„The Face of our Country“
The Castle of Prague, Tennis Court, 
8 October 2002

Ladies and Gentlemen,
Dear Attendants,

First of all I welcome you cordially in the area
of the Prague Castle. I am very glad that I can
open this conference.

If you allow me, I am going to say a few words
about the genesis and the sense of the entire acti-
vity incorporated by this conference. I have in a
lively memory the past floods of 1997, when I
have thought very intensively – as many of you
have done –  about various experience gained
from the floods, about the ways how to face this
calamity and how to protect people’s homes,
human settlements and our countryside against
it. At the same time, however, I have thought,
how to accept this calamity as an opportunity to
bring many things into  better shapes – social,
cultural or aesthetical ones. At that time I gave
an impulse to a first conference: this took place
in Moravia, where an experiment was made: the
meeting gathered ecologists, architects, repre-
sentatives of self-government – that means peo-
ple whose interests differ or even can become

controversial, in order to make them to think
about that theme for several days. This actually
did happen, and gradually an initiative called
„The Face of our Country“ has been born. 

I would like to express my esteem and grati-
tude to all, who are organizing “The Face of our
Country“ and taking an active participation in
it. A big conference was already held, and besi-
des it numberless smaller different meetings
and actions. Also several books or proceedings
have been published, and slowly a certain tradi-
tion has been created: „The Face of our Count-
ry“ has entered the public awareness.

This further conference is coming at the
moment, when we are dealing with the impacts of
new floods, evidently much more worse than the
preceding floods had been: this attributes a speci-
al, topical incentive to the present conference. 

The objective is to consider the countryside,
the types of human settlements, its structures,
all the linkages and contexts of settlement as
well as of building industry, and different civi-
lization trends, which often are becoming con-
troversial with traditions, with cultural logic,
with perceptibility of human communities, and
thus also with a hope in a social stability. All
this is very important, and is the reason, why
you – specialists are present here and why you
are going to talk about this all at this confe-
rence.

Concluding, I would like to say one more
thing: Today, there is a lot of talking, often in
the first place by politicians, about the so called
national interests. Many are competing in how to
demonstrate their favour of national interests, for
example in ostensibly declaring their admiration
of Bene‰’s decrees et cetera. I consider as the
most vital and absolutely fundamental national
interest that one, which is often being neglected
by those politicians who do most talking about
national interests. And that is the preservation of
the beauty of our countryside, its settlements,
towns, villages, monuments; at the same time
this means to introduce a logic into combination
of different types of agriculture, afforestation,
protection of wilderness as an heritage of centu-
ries and millenia, and simultaneously to cultiva-
te this space. What else is our national interest?
Be aware, please, when if talking about our sta-
te, we often call it our country. Talking about the
parliament of our country, talking about the
government of our country. This terminology
itself, however illogical at the first sight, does very
clearly reveal, what do we understand as our big-
gest national wealth: it is our country with eve-
rything in it, under it, with everything what is
creating it, what is structuring it.

I am asking you to regard this conference for
open.

(An edited record of a speech.)    
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musím udûlat. VÏdyÈ pr˘ i jemu to samé fiíkával jeho
dûda.

PamûÈ a její sestra zapomínání souvisejí se zpÛso-
bem, jak˘m lidé spolu Ïijí, postaru fieãeno obcují,
a souvisejí samozfiejmû s povahou obce. A tedy také
se v‰ím, co obec jako souÏití lidí sdílejících nejen pro-
stor, ale i odpovûdnost, ohroÏuje. Teì by mohl zaãít
nekoneãn˘ v˘ãet toho, co pospolit˘ Ïivot v obcích –
a tam, nikoli aÏ pfied ãi za pfiehradami, zaãíná se
voda sbírat, aby ji pak uÏ nikdo neumûl zpomalit,
odvést, zastavit – v˘ãet toho, co pospolit˘ Ïivot
v obcích dnes ohroÏuje, niãí.

O tom ale mluvit nechci. Chci jen vyjádfiit své pfiesvûd-
ãení, Ïe klíãem ke krajinû je venkov jako krajina osídlená
a citlivû obdûlávaná. Nemyslím osídlená rekreanty a pro-
ducenty, ktefií do ní chodí jako do fitcentra ãi fabriky, do
úfiadu. Myslím osídlená venkovany.

Jedinû venkov nese sebou konkrétní vûdomí krajiny.
Skrze venkovany se toto vûdomí artikuluje, vzájemnû
domlouvá, spoleãnû koná. Experti z mûst jsou dÛleÏití, ale
sami o sobû na to, Ïe a kudy by mûl vést ten rigol, nepfii-
jdou.

Zemûdûlství, které nebude jen v˘robou, ale i dialogem
s krajinou, je nejen na‰ím pfiáním jakoÏto milovníkÛ pfií-
rody, jakoÏto lidí dejme tomu s estetickou vnímavostí,

ale pfiedev‰ím podmínkou na‰í dal‰í existence. Nevûdo-
má krajina, a to je krajina bez venkova, byÈ pfiinucená
produkovat, bude nás zatopovat stále ãastûji a stále
niãivûji.

Dostali jsme tedy se statisíci tun bahna také mimofiád-
nû cennou zprávu. Pochopit, co v‰echno po ní pochopit lze,
by jinak trvalo léta, moÏná desítky let a nikdy by toto
pochopení nebylo úplné. Probûhl drsn˘ experiment vodo-
hospodáfisk˘, krajináfisk˘, urbanistick˘ i stavebnû inÏe-
n˘rsk˘, v neposlední fiadû sociologick˘ a politick˘, lidsk˘.
Probûhl nikoli na reprezentativním vzorku, ale v mûfiítku
jedna ku jedné.

Mnoho nám voda sebrala, zniãila, ale mnoho nám také
dala. ZáleÏí jen na nás, jestli tuto ‰anci k sebepoznání
vyuÏijeme.

Jestli sv˘m vnukÛm budeme umût fiíci pfiesvûdãivûji neÏ
ti, ktefií mûli moÏnost oslovovat nás, co v‰echno musejí
ãas od ãasu vyhrábnout. Anebo jestli se nakonec v‰ichni
utopíme v mofii zapomnûní.

Jak Ïe se to stane? Jak se dostaneme aÏ do mofie? Inu,
odplaví nás to i se Ïidlí, na které budeme do poslední
chvíle sedût, je‰tû uprostfied vzedmut˘ch vod. Stane se to
s námi jako se to stalo s tou Ïidlí Magdaleny Jetelové.
A poplujeme k Mûlníku a pak dál aÏ k Hamburku.

(Míãovna PraÏského hradu, 8. 10. 2002)

Flood as a Password of Oblivion

Between two conferences on our country’s
face, closely before this present second confe-
rence, we – that means the countryside and us
the people living in it – did receive an extraordi-
narily urgent message.

Indeed, the flood as I do perceive it, is not only
a disaster, but also an extraordinarily important
message of great worth. I do not dare to go
through a list of all old memories, all messages
and all the omens, which the flood has brought
us. Not only about the countryside, but also
about the people who are living in it and who
are giving shape to it. And not only about peo-
ple, but also about their institutional establish-
ments: about that, how the state, the self-
government, how the professionals and how the
volunteers do function.

Maybe, to most important will be the most
recent news, the news about the state of our
minds: about that how we finally have under-
stood the floods, what all have we learned from
them and from their footprints. And what from
that is in the position to cause changes not only
in our minds, but mainly in our deeds.

I myself would like to know the answer on
everything mentioned above, but am well aware
of the fact that there is not anybody who would
be able to manage that alone. But we all toget-
her can do it, anyhow, however, only after a
hard work and after a thorough debate. This
conference may be, among others, a start of a
concentrated reading the message, in more than
in a single case a very puzzling message, which
the flood  has been.

It seems to me that most important are and
will be the records, how far we had or had not
been ready to meet the flood, in other words,
how much had it surprised us. This namely is a
summary report about the state of our memory
– of an individual, of the collective memory, as
well as of that which I would call an institutio-
nal one. A short-term as well as a long-term
remembrance in their sum namely provide an
evidence of that how we do live in a countrysi-
de. How we do live or do not live together: gene-

rations, neighbours, people and their instituti-
ons, authorities. With its rising and flooding
over both the lands and the human artefacts,
the water was likely to show us how far your
oblivion has amounted up to. The muddy, mur-
ky water seemed to be a materialization of obli-
vion and ignorance.

The most reliable surely are the local and the
personal memories: each other has more or less
gaps. I do remember it, because it had been
shown to me by my grandfather.... He explained
to me, what was the purpose of a gully at the
forest edge, and why should I excavate it from
time to time in my adult days. Maybe, I do not
precisely know any more why I should do it, but
I know that it is my duty. He said the same he
had been told by his grandpa.

The rememberance and its sister oblivion
are connected with the ways of people’s living
together, how they are communicating, this of
course in relation with the nature of the com-
mune. Therefore also with everything which is
threatening a commune as a community of
people sharing not only a space, but also a
responsibility. Now we could start an endless
list of that what today is threatening and
destryoing a common life of people in their
communes: just there, and not upstream or
downstream the damns, the water is begin-
ning to gather, and later on nobody is able to
master its flow to slow it down, deviate or
halt.

I do not want, however, to talk about that. I
only want to express my conviction, that the key
to the landscape is a countryside inhabited and
sensitively managed. I do not mean inhabited by
holiday-makers and business-producers visi-
ting a countryside in its capacity of a fitness-
centre, a factory or an office. I mean a country-
side inhabited by countrypeople.

Only a countryside entails in it a real aware-
ness of a landscape. Through the countrymen
this awareness is being articulated, commonly
discussed and jointly accomplished. Experts
coming from cities are important, but on their
own not able to find out where to dig a certain
gully.

Such an agriculture which will be not only a
production, but also a dialogue with the
landscape, is a wish of us not only as nature-
lovers, as people – let us say – with a certain
aesthetical perceptibility, but in the first place
it is a prerequisite for our further existence.
An unconscious landscape – and this is a
landscape without a rural countryside – even
if compelled to produce, will be bringing us
floods with an increasing frequency and
destructivity.

Well, with those hundreds thousand tons of
mud, we also have received a message of an
extraordinary worth. To understand what stands
to be understood after it, would otherwise take
years and possibly decades, while this under-
standing would never be a complete one. What
did happen, that has been a rough experiment,
an hydrological, landscaping, urbanistic as well
as civil engineering, and – the last but not the
least – also a social and political, human experi-
ment. It has not been executed by means of a
representative sample, but on a one to one scale.

The water has taken us much away, much
destroyed, but on the other hand it also  has
given us a lot. It is now only up to us, whether
we will use this opportunity for self-examination.

The question remains now, whether we will
be able to tell our grandchildren, what they
have to dig from time to time more persuasi-
vely than had done those, who had had the
opportunity of addressing ourselves. Or whet-
her we all will end by drowning in a sea of
oblivion.

How would this happen? How would we
reach the sea? Well, the flood would take us
away with the chair on which we will be sit-
ting till the last moment, amidst the high
waters. Precisely the same story, as it did
happen with that famous stool by the Czech
sculptress Ms Magdalena Jetelová. And we
will be sailing to Mûlník and then further as
far as to Hamburg.

Petr Pithart,
Chair of Senate, 

The Parliament of the Czech Republic
Castle of Prague, Tennis Court, 8 October 2002

SUMMARY



292 OCHRANA P¤ÍRODY, 57, 2002, ã. 10

Evropskou úmluvu o krajinû (dále jen úmluva) je jistû moÏno
analyzovat z rÛzn˘ch hledisek a pohledÛ. Tento pfiíspûvek se sna-
Ïí o anal˘zu z hlediska nûkter˘ch právních aspektÛ budoucího
plnûní této úmluvy v âeské republice. Pfiedpokladem úspû‰ného
budoucího plnûní je samozfiejmû soulad právního fiádu s textem
mezinárodní úmluvy. Tomuto tématu se chci vûnovat pfiedev‰ím.

Ústavní hledisko
V˘chodiska preambule úmluvy je moÏno porovnat s v˘chodis-

ky ochrany krajiny v ústavním pofiádku âR. Samotn˘ ústavní
zákon ã. 1/1993 Sb., Ústava âeské republiky, neobsahuje v˘slo-
vnou zmínku o krajinû. Krajina je v‰ak nepochybnû implicitní
souãástí nûkter˘ch ústavních pojmÛ, pfiedev‰ím pojmu “pfiírod-
ní bohatství”, o jehoÏ ochranu podle ãlánku 7 Ústavy stát dbá,
stejnû jako dle téhoÏ ãlánku dbá o ‰etrné vyuÏívání pfiírodních
zdrojÛ. Nikoliv nepodstatnou souãástí preambule úmluvy je její
odkaz na fiadu jin˘ch mezinárodnûprávních dokumentÛ. 

K tomu poznamenáváme, Ïe âR je stranou, která jiÏ ratifikovala:
a) Úmluvu  o ochranû architektonického dûdictví Evropy

(publikována pod ã. 73/2000 Sb. m. s.),
b) Úmluvu o ochranû archeologického dûdictví Evropy (pub-

likována pod ã. 99/2000 Sb. m. s.),
c) Evropskou rámcovou úmluvu o pfieshraniãní spolupráci

mezi územními spoleãenstvími nebo úfiady (publikována
pod ã. 94/2000 Sb. m. s.),

d) Evropskou chartu místní samosprávy (publikována pod 
ã. 369/1999 Sb., doplnûnou pod ã. 369/1999 Sb.),

e) Úmluvu o biologické rozmanitosti (publikována pod 
ã. 134/1999 Sb.),

f) Úmluvu o ochranû svûtového kulturního a pfiírodního
dûdictví (publikována pod ã. 159/1991 Sb.),

g) Úmluvu o ochranû evropské fauny a flóry a pfiírodních
stanovi‰È (âR k ní pfiistoupila v roce 1997, text úmluvy
nebyl publikován ve Sbírce zákonÛ âR ani ve Sbírce mezi-
národních smluv).

âeská republika podepsala téÏ Úmluvu o pfiístupu k informa-
cím, podílu vefiejnosti na rozhodování a pfiístupu k právní ochra-
nû v záleÏitostech Ïivotního prostfiedí (tzv. Aarhusská úmluva),
av‰ak dosud ji neratifikovala. 

Definice a pojmy Evropské úmluvy o krajinû
Úmluva zavádí nûkolik klíãov˘ch pojmÛ a definic. Z právního

hlediska jsou pfiedev‰ím v˘znamné pojmy: krajina, krajinná
politika, ochrana krajiny, péãe o krajinu, cílová charakteristika
krajiny a krajinné plánování.

V ãeském právním fiádu je pojem ”krajina” definován v § 3
zák. ã. 114/1992 Sb. takto: „Krajina je ãást zemského  povrchu
s charakteristick˘m reliéfem, tvofiená souborem funkãnû pro-
pojen˘ch ekosystémÛ a civilizaãními prvky.” Vnitrostátní defi-
nice krajiny tedy stejnû jako definice krajiny obsaÏená v úmlu-
vû  vychází z toho, Ïe za krajinu je nutno povaÏovat nejen ãistû
pfiírodní, civilizací nedotãené ãásti krajiny. 

Pojem ”ochrana krajiny” je téÏ definován v zákonû 
ã. 114/1992 Sb., byÈ nikoli samostatnû, ale jako souãást ‰ir‰í-
ho pojmu “ochrana pfiírody a krajiny”, a to následovnû: “Ochra-
nou pfiírody a krajiny  se podle tohoto zákona rozumí dále
vymezená  péãe státu a fyzick˘ch i právnick˘ch  osob o volnû
Ïijící Ïivoãichy, planû rostoucí rostliny a jejich spoleãenstva,
o nerosty, horniny, paleontologické nálezy  a geologické celky,
péãe o ekologické  systémy a krajinné celky,  jakoÏ i péãe
o vzhled a pfiístupnost krajiny.” 

Z uvedené definice je zfiejmé, Ïe zákon ã. 114/1992 Sb. na
rozdíl od znûní Evropské úmluvy striktnû neodli‰uje ochranu
krajiny od péãe o krajinu, ale naopak definuje jeden pojem
(“ochrana krajiny”) pomocí druhého (“péãe o krajinu”). 

„Krajinné plánování” v na‰í právní úpravû není samostat-
n˘m pojmem ani zvlá‰tû definovan˘m nástrojem ochrany kraji-
ny. V nûkter˘ch nástrojích ochrany pfiírody a pfiedev‰ím územ-
ního plánování v‰ak lze nalézt podstatné komponenty
krajinného plánování, tak jak jej má na mysli úmluva (tj. dle
komentáfie k úmluvû jde o proces studia navrhování a konstruo-

vání nov˘ch typÛ krajiny pro naplnûní tuÏeb dotãen˘ch obãanÛ).
Jde pfiedev‰ím o územnû-plánovací podklady podle zákona ã.
50/1976 Sb. a plánování a projektování územních systémÛ eko-
logické stability podle § 4 zák. ã. 114/1992 Sb.

Z v˘‰e uvedeného je zfiejmé, Ïe pojem „ochrana krajiny”
v zákonû ã. 114/1992 Sb. je ‰ir‰í a zahrnuje i aktivity, jeÏ
Evropská úmluva o krajinû definuje jako „péãi o krajinu”
a nûkdy i „krajinné plánování”. To v‰ak neznamená, Ïe by se
uvedené definice zcela kryly. Rozdíl mezi dikcí úmluvy a vnitro-
státní právní úpravou spoãívá v tom, Ïe zákon ã. 114/1992 Sb.
pod pojmem ochrana krajiny chápe téÏ napfi. péãi o pfiístupnost
krajiny, o níÏ úmluva v˘slovnû nehovofií. 

DÛraz kladen˘ úmluvou na provázanost péãe o krajinu a kra-
jinné plánování s jin˘mi lidsk˘mi aktivitami (ekonomick˘mi
a sociálními) je v ãeském právním fiádu zejména doménou
územního plánování.

Z rozboru definic pojmÛ „ochrana krajiny”, „péãe o krajinu”
a „krajinné plánování” v ãeském právním fiádu lze tedy vyvodit,
Ïe tyto pojmy nejsou v ãeské legislativû uÏívány ve smyslu,
v jakém je definuje úmluva. Ta je totiÏ uÏívá jako urãitou “triá-
du” intervence ãlovûka do krajiny ãi jako „klasifikaci“ kvality
krajiny. Tu nejménû zasaÏenou krajinu lze prostû chránit (pfii-
ãemÏ ochrana musí b˘t aktivní a zahrnovat opatfiení na údrÏbu
krajiny), zatímco pozmûnûnou ãi po‰kozenou krajinu je nutno
radikálnû obnovit ãi nahradit prostfiednictvím krajinného plá-
nování. Péãe o krajinu je pak podle úmluvy ãinností nûkde mezi
ochranou krajiny a krajinn˘m plánováním. 

Krajinné plánování a krajinná politika
„Krajinné plánování” v na‰í právní úpravû není samostatn˘m

pojmem ani zvlá‰tû definovan˘m nástrojem ochrany krajiny.
V nûkter˘ch nástrojích ochrany pfiírody a pfiedev‰ím územního
plánování v‰ak lze nalézt podstatné komponenty krajinného
plánování, tak jak jej má na mysli úmluva (tj. dle komentáfie
k úmluvû jde o proces studia navrhování a konstruování nov˘ch
typÛ krajiny pro naplnûní tuÏeb dotãen˘ch obãanÛ). Jde pfiede-
v‰ím o územnû-plánovací podklady podle zákona ã. 50/1976 Sb.
a plánování a projektování územních systémÛ ekologické stabi-
lity podle § 4 zák. ã. 114/1992 Sb.

Pojmy „ochrana krajiny”, „péãe o krajinu”, „krajinné plánová-
ní” ãi jim blízké jsou uÏívány v nûkter˘ch vládních (státních)
dokumentech ãi programech. Tím se naplÀuje do znaãné míry
pojem „krajinná politika“ definovan˘ v ãlánku 1 úmluvy.
V˘znamnou krajinnou politikou je Státní program ochrany pfií-
rody a krajiny âeské republiky, pfiijat˘ usnesením vlády âR 
ã. 415/1998 ze dne 17.6.1998. 

Pfiíkladem jin˘ch krajinn˘ch politik vyÏadujících zahrnutí krajiny
do jednotliv˘ch aÈ uÏ rezortních ãi mezirezortních politik v âeské
republice jsou:

● Státní politika Ïivotního prostfiedí (vzata na vûdomí usne-
sením vlády ã. 323 ze dne 14. dubna 1999),

● Program obnovy venkova (schválen usnesením vlády âR 
ã. 730/1998 ze dne 11.11.1998),

● Zásady státní lesnické politiky z 11.5.1994 a Koncepce les-
nické politiky na období pfied vstupem âR do Evropské unie,

● Dopravní politika âeské republiky (usnesení vlády ã. 413 ze
dne 17. ãervna 1998),

● Program revitalizace fiíãních systémÛ (schválen˘ usnesením
vlády âR ã. 373 ze dne 20.5.1992) a Program drobn˘ch vodo-
hospodáfisk˘ch akcí.

Zahrnutí ohledÛ na krajinu do politik s moÏn˘m pfiím˘m ãi
nepfiím˘m dopadem na krajinu je vûcí, jejíÏ  posouzení by mûla
probíhat v rámci posuzování vlivÛ  o posuzování vlivÛ rozvojo-
v˘ch koncepcí a programÛ na Ïivotní prostfiedí dle zákona 
ã. 244/1992 Sb., v platném znûní.

Úmluva v kontextu vybran˘ch ãesk˘ch právních pfiedpisÛ
V˘‰e uveden˘ rozbor naznaãil, Ïe v ãeském právním fiádu

existuje cel˘ soubor právních norem, které mohou v˘znamnû
napomoci pfii implementaci úmluvy. 

V dal‰ím textu vybereme nejdÛleÏitûj‰í z nich.

âesk˘ právní fiád 
a Evropská úmluva o krajinû

Svatomír Mlãoch
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1. Právní pfiedpisy v územním plánování 
Územní plánování je jedním z nejtradiãnûj‰ích plánovacích

nástrojÛ, kter˘ má oporu v platném právu. JiÏ od roku 1976 je
územní plánování definováno jako nástroj, kter˘ „vytváfií pfied-
poklady k zabezpeãení trvalého souladu v‰ech pfiírodních, civi-
lizaãních a kulturních hodnot v území, zejména se zfietelem na
péãi o Ïivotní prostfiedí a ochranu jeho hlavních sloÏek – pÛdy,
vody a ovzdu‰í.” Právní úprava je obsaÏena v zákonû 
ã. 50/1976 Sb., kter˘ byl jiÏ mnohokrát novelizován (dále jen
„SZ“).  V souãasné dobû se pfiipravuje nov˘ zákon o územním
plánování a stavebním fiádu.

Za hlavní nástroje územního plánování SZ oznaãuje:
a) územnû – plánovací podklady,
b) územnû – plánovací dokumentace,
c) územní fiízení.

Ve vztahu k ‰etrné péãi o krajinu je tfieba zmínit tyto funkce
územního plánování:

a) stanoví limity vyuÏití území,
b) reguluje funkãní a prostorové uspofiádání území,
c) urãuje nutné asanaãní, rekonstrukãní nebo rekultivaãní

zásahy do území a stanoví zpÛsob jeho dal‰ího vyuÏívání,
d) vymezuje chránûná území, chránûné objekty, oblasti kli-

du a ochranná pásma, pokud nevznikají podle zvlá‰tních
pfiedpisÛ jinak, a zabezpeãuje ochranu v‰ech chránûn˘ch
území, chránûn˘ch objektÛ a ochrann˘ch pásem.

Územní plánování vychází podle dikce zákona mimo jiné
z poznatkÛ pfiírodních vûd, z vlastních prÛzkumÛ, jakoÏ i dal‰ích
podkladÛ, které byly pro fie‰ené území zpracovány (SZ, § 2, odst. 2). 

2. Právní pfiedpisy ochrany pfiírody a krajiny
Zcela zásadní nástroje dÛleÏité pro plnûní úmluvy pak obsa-

hují právní pfiedpisy na úseku ochrany pfiírody a krajiny. 

Jde zejména o tyto nástroje:
2.1. Ochrana v˘znamn˘ch krajinn˘ch prvkÛ

V˘znamn˘ krajinn˘  prvek (dále jen “VKP”) je dle § 3 písm. b)
zákona ã. 114/1992 Sb. ekologicky, geomorfologicky nebo este-
ticky hodnotná ãást krajiny, která utváfií její typick˘ vzhled
nebo pfiispívá k udrÏení její stability. Z ustanovení § 3 odst. 1
písm. b) zák. ã. 114/1992 Sb. vypl˘vá, Ïe nûkteré ãásti krajiny
jsou VKP pfiímo ze zákona (napfi. lesy, rybníky, údolní nivy)
a dal‰í ãásti krajiny se jimi mohou stát na základû registrace
pfiíslu‰n˘m orgánem ochrany pfiírody a krajiny.

VKP je moÏno vyuÏívat pouze zpÛsobem, jímÏ nebude naru‰e-
na jejich obnova a nedojde k ohroÏení nebo oslabení jejich stabi-
lizaãní funkce. V pfiípadû, Ïe by urãit˘ zásah mohl vést k po‰ko-
zení nebo zniãení, je povinen ten, kdo takové zásahy zam˘‰lí,
opatfiit si závazné stanovisko orgánu ochrany pfiírody. Konkrétnû
jde dle § 4 odst. 2 a 3 zák. ã. 114/1992 Sb. napfi. o umisÈování
staveb, pozemkové úpravy, úpravy vodních tokÛ, atd. 
2.2. Ochrana krajinného rázu

Krajinn˘m rázem je ve smyslu § 12 zákona o ochranû pfiírody
zejména kulturní a historická charakteristika urãitého místa ãi
oblasti. Krajinn˘ ráz je chránûn pfied ãinností sniÏující jeho este-
tickou a pfiírodní hodnotu. Zásahy do krajinného rázu, zejména
umisÈování a povolování staveb, mohou b˘t provádûny  pouze
s ohledem na  zachování v˘znamn˘ch krajinn˘ch prvkÛ,  zvlá‰-
tû  chránûn˘ch  území,  kulturních  dominant krajiny, harmo-
nické mûfiítko a vztahy v krajinû. K umisÈování a povolování
staveb, jakoÏ i jin˘ch ãinností,  které by  mohly sníÏit  nebo zmû-
nit  krajinn˘ ráz,  je nezbytn˘ souhlas  orgánu  ochrany  pfiíro-
dy. K ochranû  krajinného  rázu  s v˘znamn˘mi soustfiedûn˘-
mi estetick˘mi  a pfiírodními  hodnotami mÛÏe orgán ochrany
pfiírody zfiídit obecnû závazn˘m právním pfiedpisem pfiírodní
park a stanovit omezení takového vyuÏití území, které by zna-
menalo zniãení, po‰kození nebo ru‰ení stavu tohoto území.
2.3. Plánování územní stability

Podle § 4 z. ã. 114/1992 Sb., byl do na‰eho právního fiádu
uveden (v roce 1992) nov˘ institut - územní systém ekologické
stability (dále jen „ÚSES“). Zavedení tohoto systému, jehoÏ
cílem je dosaÏení stavu „zaji‰Èujícího uchování a reprodukci
pfiírodního bohatství, pfiíznivé pÛsobení na okolní ménû stabil-
ní ãásti krajiny a vytvofiení základÛ pro mnohostranné vyuÏívá-
ní krajiny“, znamenalo nov˘ druh plánování v péãi o krajinu.  

V rámci tohoto plánování provádûjí orgány územního pláno-
vání a ochrany pfiírody ve spolupráci s orgány vodohospodáfi-
sk˘mi, orgány ochrany zemûdûlského pÛdního fondu a lesního
hospodáfiství hodnocení krajiny a vymezují místní, regionální ãi
nadregionální systém ekologické stability. 

Právní úprava je v podrobnostech obsaÏena v §§ 1 – 6 vyhl.
MÎP ã. 395/1992 Sb. Plán systému ekologické stability je pod-
kladem pro projekty systému ekologické stability, podkladem
k provádûní pozemkov˘ch úprav, podkladem pro územnû plá-
novací dokumentaci, lesní hospodáfiské plány a pro vodohos-
podáfiské a jiné dokumenty ochrany a obnovy krajiny. Plány
jsou schvalovány pfiíslu‰n˘mi orgány územního plánování

v rámci územnû plánovací dokumentace nebo v územním roz-
hodnutí. Zpracování plánÛ systému ekologické stability mohou
provádût pouze odbornû zpÛsobilé osoby, tj. nositelé pfiíslu‰né
autorizace.
2.4. Ochrana krajiny ve zvlá‰tû chránûn˘ch územích  

Území, která jsou esteticky  velmi v˘znamná nebo jedineã-
ná, lze vyhlásit  za  zvlá‰tû  chránûná. BliÏ‰í rozbor této proble-
matiky není v‰ak pro úãely ãlánku nutn˘, odkazuji na § 14
a násl. z. ã. 114/1992 Sb. 

3. Lesní plánování
Plánování je v lesním zákonodárství relativnû tradiãním insti-

tutem sahajícím do pfiedminulého století. Nemáme zde prostor
pro postiÏení v˘voje právní úpravy a musíme se zamûfiit na sou-
ãasnou právní úpravu.

Lesní plánování podle platného lesního zákona (dále jen LZ)
dnes pfiedstavují tfii hlavní formy:

a) oblastní plány rozvoje lesa,
b) lesní hospodáfiské plány,
c) lesní hospodáfiské osnovy.

Oblastní plány rozvoje lesÛ jsou LZ oznaãovány jako ”metodic-
k˘ nástroj státní lesnické politiky”, kter˘ ”doporuãuje zásady hos-
podafiení v lesích”. Provádûcí pfiedpis (vyhl. ã. 83/1996 Sb.) pak
blíÏe vymezuje obsah tûchto plánÛ, mj. stanoví mimoprodukãní
funkce lesÛ, pfiehled vefiejn˘ch zájmÛ uplatÀovan˘ch na lesích,
rozbory pfiírodních podmínek atd. V návrhov˘ch ãástech plánÛ se
mají uvést základní hospodáfiská doporuãení pro lesní hospodáfi-
ské soubory, opatfiení v ochranû lesa vãetnû vymezeného a schvá-
leného územního systému ekologické stability, návrh vyuÏití geo-
graficky nepÛvodních dfievin atd. V § 2 provádûcí vyhlá‰ky je pak
provedeno rozdûlení území âR na 41 oblastí, pro které se oblast-
ní plány zpracovávají.

Lesní hospodáfiské plány jsou hlavním nástrojem tzv. hospo-
dáfiské úpravy lesÛ, jak je vymezena v §§ 24 – 28 LZ. Tyto plá-
ny – na rozdíl od plánÛ oblastních – obsahují vedle doporuãu-
jících ustanovení, také ustanovení závazná. Závazn˘mi
ukazateli LHP jsou vÏdy ”maximální celková v˘‰e tûÏeb”
a ”minimální podíl melioraãních a zpevÀujících dfievin pfii obno-
vû porostÛ”. Povinnost fiídit se schválen˘m lesním hospodáfi-
sk˘m plánem mají vlastníci lesÛ o v˘mûfie nad 50 ha.

Podrobnosti LHP upravuje vyhlá‰ka 84/1996 Sb. o lesním
hospodáfiském plánování.

Lesní hospodáfiské osnovy (dále jen ”osnovy”) jsou jakousi
obdobou LHP. Zpracovávají se pro lesy o v˘mûfie pod 50 ha a mají
usnadnit orientaci v hospodafiení drobn˘m vlastníkÛm lesa.

Z v˘‰e uvedeného vypl˘vá, Ïe lesní plánování tvofií soubor
víceménû detailnû propracovan˘ch nástrojÛ. Tyto mají vlastní
definice, stanovenou strukturu, vymezen cíl i obsah.

4. Vodní plánování
V roce 2000 byl pod ã. 254 pfiijat nov˘ zákon o vodách (vod-

ní zákon – dále jen VZ). Tento nov˘ vodní zákon obsahuje usta-
novení zamûfiená na plánování v oblasti vod, kterou definuje
jako soustavnou koncepãní ãinnost, kterou zaji‰Èuje stát.

Zavádí se soustava vodních plánÛ, která se ãlení na:
a) plán hlavních povodí âR,
b) plány oblastí povodí,
c) programy a opatfiení.

Plány uvedené sub a) a sub b) mají slouÏit jako podklad pro
v˘kon vefiejné správy, zejména pro územní plánování, územní
rozhodování a povolování staveb.

Cílem vodního plánování podle NVZ má b˘t:
● ochrana a zlep‰ování stavu povrchov˘ch a podzemních vod

a vodních ekosystémÛ,
● trvale udrÏitelné uÏívání tûchto vod,
● ochrana pfied ‰kodliv˘mi úãinky tûchto vod,
● zlep‰ování odtokov˘ch pomûrÛ,
● ochrana ekologické stability krajiny.

Mezi vodními plány existuje urãitá hierarchie, plány pro
men‰í oblasti (povodí) mají b˘t konkrétnûj‰í a mají „provádûcí“
povahu.

DÛleÏité je ustanovení  § 25, odst. 3 VZ, které je formulováno
tak, Ïe „plány oblastí povodí stanoví zejména omezení pro naklá-
dání s vodami a limity pro vyuÏití území”.

Programy opatfiení jsou dvojí povahy:
a) programy opatfiení schvalované vládou a vycházející z Plánu

hlavních povodí âR,
b) programy opatfiení schvalované orgány kraje a vycházející

z plánÛ oblastí povodí.

5. Odpadové plánování
Novû pfiijat˘ zákon o odpadech (z. ã.185/2001 Sb.) zavedl
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Czech Legislation and European Lands-
cape Convention

European Landscape Convention contains
altogether 18 items. The findings resulting from
a preceding analysis, can be summarized as fol-
lows:

1. The Czech Republic has satisfactory both
constitutional and internationally-legislative
bases for a good implementation of the Conven-
tion. Our country is a party to all international
treaties mentioned in the preamble of the Con-
vention (f.i. Bern Convention on the Conservati-
on of European Wildlife and Natural Habitats,
European Local Self-government Charter, or
Convention on Biological Diversity) and forming
its both factual and legal context.

2. The conceptual and the terminological
apparatus as defined in the first place in the
Arcticle 1 of the Convention is, for its contents,
to a considerable extent identical with the terms
used in our legislation, particularly in the Act
No 114/1992 Gazz. on Nature and Landscape
Protection, in its valid wording, and in the Act
No 50/1976 Gazz. on Territorial Planning and
Building Code (the building act) in its valid wor-
ding. This does not mean, however, that the
terms included in the Article 1 of the Conventi-
on would be fully identical with the terms used
in our legislation. We do not, however, consider
a terminological difference be a fundamental
shortcoming, provided it does not simultane-
ously set up a constituent difference.

3. Our legislation regulating relations
towards the landscape is in agreement with the
postulates of the Article 2 as well as the Artic-
le 3 of the Convention. Its subjects are namely
all parts of the landscape, not only the inhabi-
ted and natural landscape, but also the urban
and suburban landscapes as well as the inland
waters.

4. The legislative aspects concerning compe-
tence, administration and organization in relati-
on to the landscape in the Czech Republic are in
accordance with the postulates of the Conventi-
on, particularly with the postulates of the Artic-
le 4.

5. The core of the whole Convention can be
seen in the provisions of the Articles 5 and 6.
We can state that in the Czech Republic there
are legislative conditions for:

a) A formulation and implementation of a
landscaping policy,

b) An involvement of public at large, local and
regional authorities into the implementation of
landscaping policy,

c) An inclusion of the landscape into the poli-
cies of territorial and urban planning and into
other sectorial or intersectorial politics.

6. The scope of instruments available in our
legislation and, according to the  Convention,
oriented at landscape protection, management
and planning, is a relatively broad one. A great
part of legislation in this sector presents the
field of planning activities in the landscape. As
relevant areas of planning in the landscape,

which create important prerequisites for the
Convention’s implementation, can be mentio-
ned:

territorial planning, forest management plan-
ning, water management planning, regional
planning, waste disposal planning, air quality
control programmes in their relations to the
landscape, etc. 

7. In the legislation of the Czech Republic,
there exists a relatively comprehensive regulati-
on of landscape protection and management
with a series of landscape planning elements.
This regulation is the Act No 114/1992 Gazz. on
Nature and Landscape Protection in its valid
wording. In this law – and further also in the
state monument protection act -, there are
many other legal instruments, which are under
consideration in the Article 6, letter E of the
Convention. Among those instruments there
belong:

protection of significant landscape ele-
ments, creation of territorial systems of ecolo-
gical landscape stability, protection of lands-
cape character, protection of specially
protected areas, protection of monument
zones.

Specific instruments are then represented by
the legislation on landscape reclamation  inclu-
ded in the Act No 44/1988 Gazz. on Protection
and Utilisation of Mineral Resources, in its valid
wording, and a legal regulation of Environment
Impact Assessment according to the Act No
100/2001 Gazz.

plány odpadového hospodáfiství na úrovni âeské republiky
(celostátní plán) a na úrovni krajÛ. Povinnost zpracovat plány
odpadového hospodáfiství budou mít rovnûÏ pÛvodci odpadu,
ktefií produkují více neÏ 10 tun odpadÛ roãnû. 

Plány hospodafiení s odpady mají obsahovat závazné
a smûrné ukazatele, pfiiãemÏ mezi závazné ukazatele mají
podle zákona o odpadech patfiit i otázky lokalizace skládek
a spaloven nebezpeãn˘ch ãi komunálních odpadÛ, povinn˘
podíl odpadÛ urãen˘ k recyklaci a dal‰í. Vztah tûchto plánÛ,
jakkoliv je k péãi o krajinu zdánlivû nepfiím˘, bude dosti
zásadní. Jejich prostfiednictvím bude moÏno ovlivnit nejen
konkrétní lokality z hlediska vzniku ãi odstraÀování odpadÛ,
ale i takové záleÏitosti jako je pomûr mezi odpady urãen˘mi
ke skládkování na jedné stranû a ke spalování na stranû dru-
hé. I to má nepochybnû vliv na kvalitu krajiny.

6. Programy ochrany ovzdu‰í
Nov˘ zákon na ochranu ovzdu‰í (z. ã. 86/2002 Sb.) zavedl

dosud neexistující programové dokumenty, pfiípadnû zonace
území z hlediska ochrany ovzdu‰í. Bude pfiijímán národní
program sniÏování emisí pro jednotlivé zneãi‰Èující látky,
vytváfieny akãní programy pro zóny se zhor‰enou kvalitou
ovzdu‰í a opatfiení k udrÏení dobré kvality ovzdu‰í v území,
kde imisní hodnoty nepfiekraãují povolené imisní limity.
Zvlá‰tû urãeny  jsou imisní limity s ohledem na ochranu eko-
systémÛ. 

Závûr
Evropská úmluva o krajinû obsahuje celkem 18 ãlánkÛ. 

Zji‰tûní, která jsou pfiedmûtem pfiedchozí anal˘zy, mÛÏeme shr-
nout takto:

1. âeská republika má dostateãná ústavní a mezinárodnû-
právní v˘chodiska vytváfiející pfiedpoklad dobrého plnûní
úmluvy. Na‰e zemû je úãastníkem v‰ech mezinárodních smluv
uveden˘ch v preambuli úmluvy (napfi. Bernské úmluvy
o ochranû flóry a fauny, Evropské charty místní samosprávy
ãi Úmluvy o biologické rozmanitosti) a tvofiících její vûcn˘
i právní kontext.

2. Pojmov˘ a terminologick˘ aparát, kter˘ je definován pfie-
dev‰ím v ãlánku 1 úmluvy, se po obsahové stránce do znaãné
míry kryje s termíny, jeÏ jsou souãástí na‰eho právního fiádu,
zejm. zákona ã. 114/1992 Sb., o ochranû pfiírody a krajiny,
v platném znûní, a zákona ã. 50/1976 Sb., o územním pláno-
vání a stavebním fiádu (stavební zákon), v platném znûní. To
v‰ak neznamená, Ïe by se pojmy uvedené v ãlánku 1 úmluvy
zcela kryly s pojmy uÏívan˘mi v na‰em právním fiádu. Odli‰nost
terminologickou, nezakládá-li zároveÀ obsahovou odli‰nost,
v‰ak nepovaÏujeme za zásadní nedostatek.

3. Na‰e právní úprava regulující vztahy ke krajinû splÀuje
poÏadavky ãlánku 2 i ãlánku 3 úmluvy. Jejím pfiedmûtem jsou
totiÏ v‰echny ãásti krajiny, nejen krajina neosídlená a pfiírodní,
ale i krajina urbánní, pfiímûstská ãi vnitrozemské vody. 

4. Kompetenãní, administrativní, organizaãní aspekty právní
úpravy ve vztahu ke krajinû odpovídají v âR poÏadavkÛm úmlu-
vy, zejména poÏadavkÛm ãlánku 4.

5. TûÏi‰tû celé úmluvy lze spatfiovat v ustanoveních ãl. 5 a 6.

MÛÏeme konstatovat, Ïe v âR existují právní podmínky pro:
a) vytváfiení a realizaci krajinné politiky,
b) zapojení vefiejnosti, místních a regionálních úfiadÛ do

naplÀování krajinné politiky,
c) zahrnutí krajiny do politik územního a urbánního pláno-

vání a jin˘ch sektorálních ãi intersektorálních politik.

6. Rejstfiík nástrojÛ, kter˘mi na‰e právní úprava disponuje
a které mají b˘t dle úmluvy zamûfieny na ochranu, péãi a plá-
nování krajiny, je pomûrnû ‰irok˘. Velkou ãást právní úpravy
na tomto úseku pfiedstavuje oblast plánovací ãinnosti v krajinû. 

Za relevantní oblasti plánování v krajinû, které vytváfiení dÛleÏi-
té pfiedpoklady pro naplnûní úmluvy, lze oznaãit:

● územní plánování,
● lesní plánování,
● vodní plánování,
● regionální plánování,
● odpadové plánování,
● programy ochrany ovzdu‰í ve vztahu ke krajinû, apod.

7. V právním fiádu âR existuje relativnû komplexní norma na
ochranu a péãi o krajinu s fiadou prvkÛ krajinného plánování.
Tou je zákon ã. 114/1992 Sb., o ochranû pfiírody a krajiny,
v platném znûní. V tomto zákonû – a dále téÏ v zákonû o státní
památkové péãi - je mnoho dal‰ích právních nástrojÛ, které má
na mysli ãlánek 6 písm. E úmluvy. 

Mezi tyto nástroje patfií:
● ochrana v˘znamn˘ch krajinn˘ch prvkÛ,
● tvorba územních systémÛ ekologické stability krajiny,
● ochrana krajinného rázu,
● ochrana zvlá‰tû chránûn˘ch území,
● ochrana památkov˘ch zón.

Specifické nástroje pak pfiedstavuje právní úprava rekulti-
vace krajiny obsaÏená v zákonû ã. 44/1988 Sb., o ochranû
a vyuÏívání nerostného bohatství, v platném znûní, a právní
úprava posuzování vlivÛ na Ïivotní prostfiedí dle zákona 
ã. 100/2001 Sb.

SUMMARY
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Úvod
V listopadu 2000 byla na zasedání V˘boru ministrÛ

Rady Evropy ve Florencii schválena Evropská úmluva
o krajinû ã. 176, kterou pfiímo po schválení podepsalo 18
zemí Evropy. Tím byl dokonãen ‰estilet˘ proces pfiípravy
této konvence, která se zab˘vá otázkou ochrany kulturní
krajiny. Autor, jako delegát âeské republiky v Kongresu
místních a regionálních samospráv Rady Evropy mûl
moÏnost se podílet na její pfiípravû. Kongres místních
a regionálních samospráv má dvû komory: Komora míst-
ních a Komora regionálních samospráv. âeská republika
má v Kongresu i v Parlamentním shromáÏdûní po sedmi
delegátech. Plenární zasedání Kongresu se uskuteãÀuje
jednou za rok. V období mezi plenárními schÛzemi se
schází  Stál˘ v˘bor, kde jsou zastoupeny v‰echny zemû,
v˘konn˘m orgánem je V˘konn˘ v˘bor. Vedle toho pracu-
je fiada odborn˘ch v˘borÛ a komisí. Kongres mÛÏe pouze
pfiedkládat a schvalovat deklarace. Je v‰ak ãasto iniciá-
torem vzniku mezinárodních úmluv  nebo chart. Mezi
nejdÛleÏitûj‰í patfií napfi. Charta místní samosprávy
Evropy, Charta regionální samosprávy Evropy, Evropská
úmluva o pfieshraniãní spolupráci, Evropská úmluva
o úãasti cizincÛ na vefiejném Ïivotû na místní úrovni,
Evropská charta regionálních a minoritních jazykÛ nebo
Charta o urbanismu a tvorbû mûst ãi Charta o úãasti
mlad˘ch lidí na vefiejném Ïivotû na místní a regionální
úrovni. V souãasné dobû se zab˘vá pfiedev‰ím monitoro-
váním demokracie v zemích stfiední a v˘chodní Evropy. 

Vznik Evropské úmluvy o krajinû
Iniciátorem úmluvy byl Kongres místních a regionál-

ních samospráv Rady Evropy. Svou vÛli zab˘vat se tou-
to problematikou vyjádfiil rezolucí ã. 256  z roku 1994.
Byla ustavena pracovní skupina, která se touto proble-
matikou zab˘vala. 

Pracovní skupina stanovila devût hlavních cílÛ pro
tuto úmluvu:
1. Ochrana a regulace evropské krajiny je prostfiedkem

k zachování evropské kulturní identity.
2. Respektování zvlá‰tnosti a rozmanitost pfiírody.
3. Respektování sociální a institucionální potfieby spo-

leãnosti.
4. Krajina je komplex tvofien˘ jak kulturními tak pfií-

rodními aspekty, je tfieba volit interdisciplinární
pfiístup.

5. Úmluva musí b˘t velice flexibilní nástroj s ‰irok˘mi
moÏnostmi aplikace na rÛzné typy krajiny.

6. Úmluvu bude moÏno aplikovat pro v‰echny typy
evropské krajiny, stejnû tak jako venkovské oblasti,
mûstské regiony  i oblasti smí‰ené. Bude ji moÏno
uplatnit v oblasti vefiejného i soukromého práva.

7. Jsou území a krajiny, které musí b˘t v zájmu pozor-
nosti Evropy jako celku.

8. Nelze oddûlit pfiírodní krajinu (bez lidského zásahu)
a kulturní krajinu. VÏdy je tfieba ji vnímat jako celek,
neboÈ je vÏdy „kulturním„ produktem.

9. Podpora ochrany krajinû by mûla vycházet z názorÛ
a aktivní podpory lidí, ktefií zde Ïijí, to vyÏaduje
vysvûtlování, podporu médií a v˘chovné aktivity na
v‰ech úrovních.

PÛvodní návrh úmluvy byl skuteãnû pojat velmi ‰iroce
a obsahoval  pfiesné definice toho, jak krajinu chránit,
snaÏil se definovat rÛzné typy kulturní a pfiírodní krajiny
a rÛzné formy její ochrany. Vycházel z principu udrÏitel-
ného rozvoje. Zab˘val se fází plánování, projektování, ãin-
nosti v krajinû, vãetnû monitorování. Po vzoru Seznamu
památek pfiírodního a kulturního dûdictví UNESCO zavá-
dûl pojem Seznam krajin evropského v˘znamu, navrhoval
zfiízení v˘boru, kter˘ by se touto problematikou zab˘val.
Návrh poãítal i s udûlováním peãetí a cen za pfiíkladn˘ pfií-
stup k ochranû a tvorbû krajiny. První návrh schválen˘
Kongresem v‰ak nebyl pfiíli‰ akceptován dal‰ími orgány
Rady Evropy a návrh doznal fiadu zmûn. Zásadní rozpory
nevyfie‰ila ani mezivládní konference o návrhu úmluvy
o evropské krajinû, která se konala v dubnu 1998 ve Flo-
rencii. Po dal‰ích úpravách byla nakonec schválena V˘bo-
rem ministrÛ dne 19. fiíjna 2000 ve Florencii. Hned na
místû byla podepsána zástupci 18 státÛ Evropy. Byly to:
Belgie, Bulharsko, Chorvatsko, Dánsko, Finsko, Francie,
Itálie, Litva, Lucembursko, Malta, Moldávie, Norsko, Por-
tugalsko, Rumunsko, San Marino, ·panûlsko, ·v˘carsko
a Turecko. Úmluva byla dosud ratifikována 3 státy
z 23 ãlensk˘ch zemí Rady Evropy, které ji podepsaly. 

Struãn˘ obsah schválené verze 
Evropské úmluvy o krajinû

Preambule
âlenské státy Rady Evropy jsou si vûdomi, Ïe jejich cílem

je dosaÏení vût‰í jednoty v oblasti ochrany spoleãného
dûdictví a Ïe toho cíle lze dosáhnout pfiedev‰ím formou
smluv v oblasti ekonomiky a sociální problematiky. Chtûjí
dosáhnout udrÏitelného v˘voje zaloÏeného na harmonic-
kém vztahu mezi sociálními potfiebami, ekonomick˘mi
ãinnostmi a Ïivotním prostfiedím. Pfiejí si reagovat na pfiá-

V˘znam Evropské úmluvy o krajinû
Jifií Vaníãek
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ní vefiejnosti uÏívat si vysoce kvalitní krajiny a hrát dÛleÏi-
tou roli v jejím rozvoji. Vidí, Ïe krajina je klíãov˘m prvkem
individuálního i sociálního blahobytu a Ïe její ochrana,
fiízení a plánování jsou právem a zodpovûdností kaÏdého.
Berou ohled na právní texty existující na mezinárodní
úrovni v oblasti ochrany a fiízení pfiírodního a kulturního
dûdictví, uznávají, Ïe kvalita a rÛznorodost evropské kraji-
ny je spoleãn˘m zdrojem pro v‰echny a Ïe je dÛleÏité spo-
lupracovat na její ochranû, fiízení a plánování.

Obecná ujednání
Krajina znamená oblast, jak je vnímána lidmi, jejíÏ

rysy jsou v˘sledkem  spoleãné ãinnosti pfiírodních a lid-
sk˘ch faktorÛ.

Krajinná politika znamená prostfiednictvím kompe-
tentních vefiejn˘ch institucí vyjádfiení  principÛ, strate-
gií a pravidel, která dovolují zavádûní zvlá‰tních opatfie-
ní zamûfien˘ch na ochranu, fiízení a plánování krajiny.

Cíl v kvalitû krajiny, znamená, Ïe kompetentní vefiejné
orgány zformulují pro konkrétní krajiny cíle vefiejnosti
s ohledem na rysy okolní krajiny.

Ochrana krajiny, znamená ãinnosti na ochranu
a údrÏbu v˘znamn˘ch nebo typick˘ch rysÛ krajiny,
podepfien˘ch její historickou hodnotou odvozenou z její-
ho pfiirozeného utváfiení a/nebo ze zásahÛ ãlovûka.

¤ízení krajiny znamená ãinnost mající na zfieteli udr-
Ïiteln˘ rozvoj a zaji‰Èující pravidelné udrÏování krajiny,
fiízení a harmonizace zmûn, které jsou zpÛsobovány
sociálními a ekonomick˘mi procesy a procesy spojen˘mi
se Ïivotním prostfiedím.

Plánování krajiny znamená silnou ãinnost smûrem
k budoucnosti zamûfienou na zlep‰ování, rekultivaci
nebo tvorbu krajiny.

Rozsah
Tato úmluva se vztahuje na celé území zúãastnûn˘ch

stran a zahrnuje pfiírodní, zemûdûlské, mûstské a pfií-
mûstské oblasti. Zahrnuje krajinu, vnitrozemské vodní
plochy a pfiímofiské oblasti. Bere v úvahu krajiny  v˘ji-
meãné stejnû jako v‰ední nebo zniãené.

Cílem  této úmluvy je propagace ochrany krajiny, její
fiízení a plánování a organizace evropské spolupráce
v otázkách krajiny.

Národní opatfiení
Rozdûlení odpovûdnosti. KaÏdá zúãastnûná strana musí
tuto úmluvu plnit ve smyslu následujících dvou ãlánkÛ,
musí ji plnit v souladu se sv˘m rozdûlením pravomocí,
v souladu s ústavními zásadami a správními opatfieními
a musí respektovat princip podfiízenosti a brát v úvahu
Evropskou chartu místních samospráv. AniÏ by omezova-
la ujednání této úmluvy, musí kaÏdá zúãastnûná strana
sladit realizaci této úmluvy se svou vlastní politikou.

Obecná opatfiení
KaÏdá strana se zavazuje:

● uznat v zákonech krajinu jako základní sloÏku lidské-
ho prostfiedí, jako v˘raz rÛznorodosti svého sdíleného kul-
turního a pfiírodního dûdictví a jako základ své identity;

● zavést a realizovat krajinnou politiku zamûfienou na
ochranu krajiny, její fiízení a plánování formou pfiijetí
zvlá‰tních opatfiení uveden˘ch v následujícím ãlánku;

● zavést postupy na zapojení ‰iroké vefiejnosti, míst-
ních a regionálních orgánÛ a jin˘ch institucí do procesu
definování a zavádûní krajinné politiky;

● zahrnout krajinu do svého regionálního a mûstské-
ho plánování a do kulturní, zemûdûlské, sociální a eko-
nomické strategie a do jakékoli jiné strategie, která by
mohla mít pfiím˘ nebo nepfiím˘ vliv na krajinu.

Zvlá‰tní opatfiení 
Zvy‰ování povûdomí vefiejnosti. KaÏdá zúãastnûná
strana se zavazuje zv˘‰it povûdomí o dané problematice
mezi obãanskou spoleãností, soukrom˘mi organizacemi
a vefiejn˘mi orgány.

·kolení a vzdûlávání. KaÏdá strana se zavazuje prosa-
zovat:

● ‰kolení pro odborníky v oblasti oceÀování krajiny
a ãinností v krajinû;

● multidisciplinární ‰kolicí programy o krajinné politi-
ce, ochranû, fiízení a plánování pro odborníky v soukro-
mém i státním sektoru a pro organizace, které to zajímá;

● to samé pro ‰koly a univerzity.

Identifikace a ohodnocování. Za aktivní úãasti zain-
teresovan˘ch stran, se kaÏdá strana zavazuje :

● identifikovat svou vlastní krajinu na svém území,
analyzovat její typické rysy a síly které ji pfietváfiejí
a v‰ímat si zmûn, ohodnotit krajiny, které jsou takto
identifikovány, vzít v úvahu konkrétní hodnoty, které
jsou jim pfiisouzené zainteresovan˘mi stranami a oby-
vatelstvem;

● tyto identifikaãní a oceÀovací postupy by mûly b˘t pro-
vázeny v˘mûnami zku‰eností a metodologie, které budou
organizovány pro zúãastnûné strany na evropské úrovni.

Cíle v kvalitû krajiny. KaÏdá strana se zavazuje, po
konzultacích s vefiejností, definovat cíle kvality krajiny,
v souladu s jejím ohodnocením.

Realizace
● Strany se zavazují pfiijmout taková opatfiení, která

budou zamûfiena na ochranu, fiízení a/nebo plánování
krajiny.

Evropská spolupráce
Mezinárodní politika a programy. Strany se zavazují
spolupracovat v posuzování mezinárodní politiky a pro-
gramÛ z hlediska vlivu na krajinu a doporuãovat zahr-
nutí krajinn˘ch hledisek tam, kde to bude vhodné.

Vzájemná pomoc a v˘mûna informací. Strany se zava-
zují spolupracovat za úãelem zvy‰ování efektivity opatfiení
zaveden˘ch v souladu s touto úmluvou a zvlá‰tû budou:
poskytovat jedna druhé technickou a vûdeckou pomoc
v otázkách krajiny formou v˘mûny zku‰eností a v˘sled-
kÛ v˘zkumn˘ch projektÛ;
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● podporovat v˘mûnu specialistÛ na krajinu zvlá‰tû
z dÛvodu jejich ‰kolení a v˘mûny informací;

● vymûÀovat si informace o v‰ech záleÏitostech, na
které se vztahuje tato úmluva;

Pfieshraniãní krajiny. Strany budou podporovat pfieshra-
niãní spoluprácí na místní a regionální úrovni a kde to bude
nutné pfiipraví a zrealizují spoleãné krajinné programy.

Monitorování plnûní úmluvy
● Existující kompetentní rady odborníkÛ ustavené pod-

le stanov Rady Evropy by mûly b˘t V˘borem ministrÛ Rady
Evropy povûfieny, aby dohlíÏely na úmluvy.

● Po kaÏdé schÛzi rady odborníkÛ, pfiedá generální
tajemník Rady Evropy V˘boru ministrÛ zprávu o fungo-
vání úmluvy a o práci provedené na její realizaci.

Rady odborníkÛ budou V˘boru ministrÛ  navrhovat
kritéria pro udûlování  Ceny za krajinu.

Cena za krajinu udûlovaná Radou Evropy
Cena za krajinu je ocenûní, které mÛÏe b˘t udûleno míst-

ním nebo regionálním orgánÛm nebo jejich uskupením,
které jako souãást své krajinné politiky, zavedly taková
opatfiení na ochranu, fiízení a/nebo plánování své krajiny,
která se ukázala b˘t dlouhodobû úãinná a mohou tak slou-
Ïit jako pfiíklad pro jiné instituce v Evropû. Ocenûní mÛÏe
b˘t také udûlené nevládním organizacím, které v˘znamnû
pfiispûly k ochranû, plánování a fiízení krajiny.

Îádosti o Cenu za krajinu musí b˘t odevzdávány
zúãastnûn˘mi stranami radû odborníkÛ. Pfieshraniãní
místní a regionální orgány mohou zaÏádat za pfiedpokla-
du, Ïe spoleãnû fie‰í otázky krajiny.

Na základû návrhÛ rady odborníkÛ definuje a zvefiejní
V˘bor ministrÛ kritéria pro udûlování Ceny za krajinu,
pfiijme odpovídající pravidla a udûlí cenu.

Cílem udûlování Ceny za krajinu je povzbuzení tûch,
ktefií ji obdrÏí, aby zajistili udrÏitelnou ochranu, fiízení
a plánování krajinn˘ch oblastí.

Podepsání, ratifikace a vstup v platnost
Tuto úmluvu mohou podepsat ãlenské státy Rady

Evropy. Musí podléhat ratifikaci, pfiijetí a schválení.
Dokumenty o ratifikaci, pfiijetí a schválení musí b˘t ulo-
Ïeny u generálního tajemníka Rady Evropy.

Úmluva vstoupí  v platnost první den mûsíce následu-
jícího po vypr‰ení tfiímûsíãní lhÛty po termínu, kdy ãlen-
ské státy Rady Evropy vyjádfiily svÛj souhlas s tím, b˘t
vázané úmluvou.

Co se t˘ká jakéhokoli dal‰ího státu, kter˘ následnû
vyjádfií svÛj souhlas s pfiipojením k úmluvû, vstoupí
úmluva v platnost první den mûsíce následujícího po
vypr‰ení tfiímûsíãní lhÛty po termínu uloÏení dokumen-
tÛ o ratifikaci, pfiijetí a schválení.

Závûr
Proces pfiípravy, projednávání a schvalování Evropské

úmluvy o krajinû prokázal, Ïe evropské státy si uvûdo-
mují v˘znam ochrany krajiny jako celku, tvofieného pfií-
rodním i kulturním dûdictvím, rádi by vytvofiily urãitou
regulaci pfii v‰ech aktivitách v krajinû. Na druhé stranû
jen tûÏko hledají univerzální model této ochrany a regu-
lace tak, aby  byl vhodn˘ pro v‰echny typy krajiny. Pro-
to se domnívám, Ïe koneãná forma této úmluvy je ãasto
více  deklarativní neÏ aby vytváfiela skuteãn˘ rámec pro
ochranu, fiízení a plánovaní aktivit ãlovûka v kulturní
krajinû. Ostatnû úmluva nepfiesáhla cíl, kter˘ si vytkla
ve svém úvodu, tedy propagaci ochrany krajiny, její fiíze-
ní a plánování a organizaci evropské spolupráce v otáz-
kách krajiny. Je dal‰ím pfiíspûvkem evropské instituce
k podpofie my‰lenky udrÏitelného rozvoje spoleãnosti.

Evropská úmluva o krajinû (European Landscape Convention
– ELC) patfií k nejv˘znamnûj‰ím mezinárodním smlouvám Rady
Evropy, jeÏ se t˘kají Ïivotního prostfiedí. Podnûtem pro ní se sta-
la nûkterá v˘znamná jednání a dokumenty z nich vze‰lé z deva-
desát˘ch let dvacátého století. Urãit˘ vzor pfiedstavovala Char-
ta o stfiedomofiské krajinû, pfiijatá regiony Andalusie
(·panûlsko), Laguedoc-Roussillon (Francie) a Toskánsko (Itálie)
v Seville. První v˘zva vyuÏít tento základ zaznûla z plenárního
zasedání Stálé konference místních a regionálních samospráv
Evropy  v bfieznu 1994. Dal‰í podnût vze‰el z dokumentu
„Evropské Ïivotní prostfiedí: Hodnocení z Dobfií‰e“, kter˘ shrno-
val závûry první evropské konference ministrÛ Ïivotního pro-
stfiedí, uspofiádané v r. 1991 v Dobfií‰i. Potfiebu mezinárodní
úmluvy o ochranû krajiny v Evropû zdÛraznila rovnûÏ publika-
ce Svûtového svazu ochrany pfiírody (IUCN)  z r. 1995 „Parky pro
Ïivot: akce pro chránûné oblasti v Evropû“.

Jak podrobnûji uvádí ãlánek RNDr. J. Vaníãka, zpracováním
textu a následn˘mi kroky byl povûfien Kongres místních a regio-
nálních samospráv (CLRAE) Rady Evropy. Text úmluvy, zpracova-
n˘ skupinou vytvofienou CLRAE, byl v roce 1995 pfiedloÏen k dis-
kusi zástupcÛm státÛ zapojen˘ch do Celoevropské strategie
biologické a krajinné rozmanitosti. Po dal‰ích etapách zpracování
byl text konzultován na konferenci ve Florencii v dubnu 1998. Pro
vypracování modifikovaného textu úmluvy, zohledÀujícího nové
podnûty a pfiipomínky, byl ustaven v˘bor expertÛ, tvofien˘ ‰esti
specialisty na ochranu krajiny a krajinnou ekologii a ‰esti odbor-
níky, zab˘vajícími se kulturními, historick˘mi, sociálními a etic-
k˘mi aspekty péãe o krajinu. Pozmûnûn˘ text byl v bfieznu 2000
pfiedloÏen k projednání na spoleãném zasedání dvou orgánÛ Rady
Evropy ve ·trasburku - V˘boru pro ãinnosti v oblasti biologické
a krajinné rozmanitosti a V˘boru pro kulturní dûdictví. Po obsáh-
lé diskusi byl schválen˘ text postoupen V˘boru ministrÛ Rady
Evropy, kter˘ ho na svém 718. zasedání 19. ãervence 2000 s urãi-
t˘mi úpravami pfiijal, takÏe úmluva mohla b˘t 20. fiíjna 2000
pfiedloÏena k podpisu na konferenci evropsk˘ch ministrÛ o ochra-
nû krajiny, konané ve Florencii pod patronací Rady Evropy. Uve-
dená konference byla vyvrcholením kampanû „Evropa: spoleãné
dûdictví“, která probíhala pod zá‰titou Rady Evropy od záfií 1999.

K 18 signatáfisk˘m státÛm, které podepsaly úmluvu pfii pfií-
leÏitosti konference ve Florencii, se v prosinci 2000 pfiipojilo
¤ecko, v roce 2001 pak ·védsko, Slovinsko, Kypr, Polsko
a v roce 2002 Irsko. Prvním státem, kter˘ úmluvu ratifikoval, se
stalo Norsko (v fiíjnu 2001), následované Moldavskem a Irskem
(bfiezen 2002). První konference signatáfisk˘ch státÛ úmluvy se

konala ve dnech 22. – 23. listopadu 2001 ve ·trasburku. Zamû-
fiila se pfiedev‰ím na projednání pracovního programu pro
vytvofiení podmínek vstupu úmluvy v platnost. Ve dnech 23. –
24. kvûtna 2002 se pak konalo první zasedání k naplÀování
úmluvy. Projednávalo 5 hlavních témat: strategie ochrany a roz-
voje krajiny, hodnocení krajiny, v˘chova a uvûdomování vefiej-
nosti, prostfiedky ochrany, fiízené péãe a plánování krajiny, udû-
lování ocenûní. Druhá konference smluvních a signatáfisk˘ch
státÛ úmluvy se bude konat ve ·trasburku ve dnech 28. – 29.
listopadu 2002 se zamûfiením na urychlení ratifikaãního proce-
su, legislativní podporu signatáfisk˘m státÛm a pfiípravu na
plnûní úmluvy po jejím vstupu v platnost. 

Do konce fiíjna 2002 byla Evropská úmluva o krajinû pode-
psána 21 státy (s vylouãením ratifikací) a ratifikována 3 státy.
Úmluva vstoupí v platnost poté, co ji ratifikuje, pfiijme nebo
schválí deset ãlensk˘ch státÛ Rady Evropy. DÛleÏit˘ bude
postoj Evropsk˘ch spoleãenství. Pfiedpokládá se, Ïe pro naplÀo-
vání úmluvy nebudou zfiízeny v rámci Rady Evropy Ïádné nové
organizaãní jednotky, ale vyuÏijí se stávající. Realizace tohoto
právního dokumentu by mûla b˘t financována dobrovoln˘mi
pfiíspûvky smluvních stran a pozorovatelÛ a jenom z men‰í ãás-
ti z rozpoãtu Rady Evropy.

Více neÏ ‰estiletá jednání v rámci Rady Evropy pfied dosaÏe-
ním kompromisu naznaãují sloÏitost otázek ochrany, fiízené péãe
a udrÏitelného vyuÏívání krajiny. Tato skuteãnost se odrazila
i v postoji âeské republiky, která dosud Evropskou úmluvu
o krajinû nepodepsala. Koneãn˘ text úmluvy totiÏ v˘znamnû pfie-
sahuje znûní zákona ã. 114/1992 Sb. o ochranû pfiírody a kraji-
ny a zasahuje do záleÏitostí v kompetenci fiady dal‰ích odvûtví,
pfiedev‰ím ministerstev pro místní rozvoj, zemûdûlství, kultury,
‰kolství, mládeÏe a tûlov˘chovy, dopravy. Proto byla poãátkem
roku 2001 ustavena pfii Ministerstvu Ïivotního prostfiedí mezire-
sortní skupina, sloÏená ze zástupcÛ dotãen˘ch resortÛ a odbor-
n˘ch pracovi‰È. Tato skupina, fiízená vedoucím samostatného
oddûlení ekologie urbanizovan˘ch prostorÛ a cestovního ruchu
PhDr. MUDr. Tomá‰em Hájkem, posuzovala podmínky v âR pro
plnûní úmluvy, pfiedev‰ím z hlediska právních pfiedpisÛ, nákla-
dÛ i kapacit. Po sloÏit˘ch meziresortních jednáních, zamûfien˘ch
i na vlastní text úmluvy a jeho pfieklad do ãe‰tiny, byl vypraco-
ván materiál s návrhem na podpis a následnou ratifikaci Evrop-
ské úmluvy o krajinû âeskou republikou. Vláda vyjádfiila sou-
hlas s podpisem a ratifikací Evropské úmluvy o krajinû na svém
zasedání dne 30. 10. 2002.

Milena Roudná

Evropská úmluva o krajinû a âeská republika
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Individualita krajiny
KaÏdé místo na zemském povrchu je jedineãné – uÏ proto, Ïe

má své geografické soufiadnice. Ty pfiedurãují místo od místa se
mûnící podmínky, coÏ hraje v˘znamnou roli zejména u lokalit
na pevninû. Pokud taková (makro)lokalita znamená fiíãní údolí,
jezerní pánev, vrchovinn˘ okrsek nebo náhrdelník sídel na hor-
ském úboãí, vÏdy jde o neopakovateln˘ hmatateln˘ fenomén
a souãasnû pocitov˘ vjem. Tato v˘sostná hodnota tolik cenûná
cestovateli a estetiky je v‰ak ponûkud na pfiekáÏku vûdcÛm,
ktefií – vûrni pravidlÛm exaktního bádání – nemohou naplnit
experimentální nezbytnost dostateãného poãtu opakování,
chtûjí-li zobecÀovat pozorované, neboÈ: to, co se dovíme o jedné
krajinû, platí jen v omezené mífie o krajinû jiné, i kdyÏ mÛÏe
vyhlíÏet podobnû. Proto zde objevují svou parketu krajinní typo-
logové ãi klasifikátofii, aby na definované hladinû podobnosti
vymezili krajiny maximálnû podobné, kdyÏ uÏ ne identické.
V rámci jednoho krajinného typu lze jiÏ pfiijímat soudy s pfiija-
telnou mírou obecnosti.

Typologie mÛÏe pomoci i jiné skupinû lidí, ktefií – v kontras-
tu s vûdci – mají zcela jiné, ba dokonce ve srovnání s badateli
ostfie protichÛdné dÛvody, proã jim jedineãnost krajin vadí. Na
rozdíl od v˘zkumníkÛ nechtûjí zachovat „mnoho stejn˘ch“ kra-
jin. Pokud jsou tyto krajiny jakkoli ekonomicky zuÏitkovatelné,
povaÏují za úãelné je spotfiebovat. Samozfiejmû jde o (nûkteré)
ekonomy a (nûkteré) správce území. I v tomto pfiípadû mÛÏe b˘t
klasifikace krajin v˘chodiskem a pomocníkem: máme-li v úze-
mí pfiijatelnû velk˘ poãet v˘skytÛ jednoho krajinného typu,
mÛÏeme dojít ke konsensu tím, Ïe pouze vybranou ãást obûtu-
jeme zisku a jinou ãást uchráníme pro budoucnost. V lep‰ím
pfiípadû pak mÛÏe na místû prvního souboru vzniknout série
krajin nov˘ch, sice v základû antropogenních, ale s vyuÏitím
poznatkÛ ekologie obnovy také s fiadou pfiírodních hodnot.

Schizofrenie krajiny
Z na‰eho kontinentu obzvlá‰È známe rozpolcenost krajin. Její

základ spoãívá v polyfunkãnosti, v potfiebû mít z krajiny v‰ech-
ny nebo mnohé její atributy a hodnoty. Îijeme tu odnepamûti
namaãkáni do spí‰e men‰ích státÛ a státeãkÛ, na pozadí geolo-
gické a fyziognomické pestrosti pevninského povrchu. Krajinná
pestrost má zároveÀ historické dÛvody – dûjiny se tu odehráva-
ly pfieváÏnû v krátk˘ch obdobích inovací ãi zmûn, které stfiídaly
dlouhé periody stability. Teprve poãínaje 18. stoletím nastala
série událostí, které naru‰ily tento charakter v˘voje. Francouz-
ská revoluce a navazující devastaãní války vytvofiily pfielom pro
tradiãní spoleãnost, jejíÏ promûna pfiivodila prÛmyslovou revolu-
ci, jeÏ spolu s váleãnou v˘robou nabídla rozvoj technologií. Úãin-
ky této éry radikálních zmûn v Ïivotû lidí mûly za následek zcela
jinou organizaci vyuÏívání pÛdy a krajiny. Jsou to zmûny, jeÏ
nastartovaly rychlostní akceleraci a zintenzivnûní civilizaãního
dopadu na dosavadní prostfiedí, a v koneãném dÛsledku dnes
vyÏadují více ãi ménû obecné globální fie‰ení.

Jedním z prÛvodních jevÛ je trend homogenizace krajin,
k nûmuÏ vedlo vyluãování historicky dané rÛznotvárnosti
a regionální diverzity. Ztrácí se ona na zaãátku zmínûná jedi-
neãnost, urãená pokaÏdé jinou kombinací – navíc nestejného
mnoÏství – faktorÛ, tedy to, co b˘vá oznaãováno jako „genius
loci“. Zvy‰ující se tempo zmûn ovlivÀuje také ná‰ vztah k pro-
stfiedí a ke krajinû. Pfied érou revolucí Ïilo nûkolik generací
v téÏe krajinû, navíc s velmi omezen˘mi moÏnostmi poznat kra-
jiny jiné. Jejich okolí se zdálo b˘t stálé, s pravideln˘m roãním
rytmem pfiírody. Dnes kaÏd˘ z nás pozná bûhem svého Ïivota
rÛzné krajiny jak globálního prostoru, tak domácí – rozloÏenû
podél ãasové spojnice: dûtství – stáfií. Jsme nuceni pfiizpÛsobo-
vat své chování zmûnám podmínek. Funkãnost existujících
krajinn˘ch struktur a prvkÛ musí b˘t nutnû a nepfietrÏitû posu-
zována s ohledem na nové a rychle se vynofiující potfieby. Tra-
diãní krajiny jsou na jedné stranû fragmentovány, zatímco na

druhé stranû vznikají jiné sléváním a rozpou‰tûním dosavad-
ních hranic.

Bible praví, Ïe pÛda byla dána ãlovûku ke svobodnému vyu-
Ïití – byla mu svûfiena do správy. Jsou v tom obsaÏeny dva
aspekty jedné vûci a je tfieba mít je stále na pamûti. V evropské
kultufie se zemû stala privátním statkem, coÏ vedlo k relativní
volnosti ve vyuÏívání vlastníky. Je‰tû dnes jsou snadno roze-
znatelné rozdílné styly v organizaci vyuÏívání území jako dûdic-
tví tradic majitelÛ pÛdy.

Identita krajiny
Otisk toho, jak si ãlovûk pfiíchozí do pfiírodního území „pfie-

ãetl“ tuto krajinu, v níÏ si usmyslel usadit se, a jak si ji „pfielo-
Ïil“ do jazyka kaÏdodenního i sváteãního Ïivota, dnes jmenuje-
me kulturní krajinou. Kulturní krajina mÛÏe b˘t krásná,
jakkoli se li‰íme vkusem, a mÛÏe b˘t odpuzující, aÈ uÏ jde
o území poniãená tûÏbou, ukládáním odpadních materiálÛ
anebo o opu‰tûné prÛmyslové okrsky. V prvním pfiípadû v nás
zpravidla pfievládají snahy status quo udrÏet, v druhém pfiípa-
dû vyuÏít obnovné síly pfiírody s na‰ím citliv˘m usmûrÀováním
v intencích „restoration ecology“.

Îádanou souãástí na‰eho pochopení interakcí mezi ãlovûkem
a krajinou je lépe znát moÏné „sluÏby“, které krajina mÛÏe
poskytovat. Kdybychom se omezili v definování krajiny pouze
na fyzikální nebo biologické aspekty, chybûlo by nám zachyce-
ní ‰ir‰ího spektra zájmÛ o krajinu, které dotváfií její kulturní
identitu. Jinak fieãeno, paralelou ke konceptu environmentál-
ního kapitálu je poznání toho, co je dÛleÏité pro lidi v krajinû
a proã. Fyzikálnû podobné krajiny mohou znamenat nûco velmi
odli‰ného v rÛzn˘ch geografick˘ch a kulturních kontextech.
TotéÏ se t˘ká biologick˘ch aspektÛ. Napfiíklad: Pfiítomnost jed-
noho ptaãího druhu mÛÏe dát urãité krajinû dÛleÏit˘ kulturní
v˘znam dík specifick˘m loveck˘m tradicím v místní kultufie
a nemá Ïádn˘ podobn˘ v˘znam za hranicí sousedního státu.
Tak na rozdíl od nûkter˘ch zemí stfiední Evropy v Norsku, kde
se stfiílení ptactva necení, není zemûdûlská krajina tvarována
pûstebními zásahy, které by lákaly baÏanty, pfiípadnû jiné lov-
né ptáky.

Ráz krajiny
Existuje mnoho evropsk˘ch iniciativ zamûfien˘ch na krajin-

né mapování, klasifikaci, monitorování a hodnocení, a to na
rÛzn˘ch ‰kálách podle potfieb uÏivatelÛ. Pfiitom se kombinují
jak kvalitativní, tak kvantitativní pfiístupy, a to pokud moÏno
s transparentními a flexibilními kroky. Prospekce krajinného
charakteru (rázu) znamená, Ïe z ní rezultující vymezené regio-
ny jsou prÛnikem geografick˘ch, pokryvnostních, kulturnû-
uÏitkov˘ch a symbolick˘ch v˘znamÛ, jeÏ takto delimitovan˘m
oblastem dávají moÏnost ‰iroké aplikace, napfi. obhospodafio-
vání jednotkov˘ch území z hlediska strategie podpory biodiver-
zity nebo dÛleÏit˘ch kulturních rysÛ. Îádné krajinné mapovací
schéma nemÛÏe mít oprávnûní bez kontextu. Cílem schématu
mapování je identifikovat a ovûfiit jednotky se svébytn˘m kra-
jinn˘m rázem jakoÏto hierarchii konzistentních jednotek pro
krajinné plánování a správu. Dnes je jasné a akceptováníhod-
né, Ïe mnohé pfiírodní a kulturní zdroje, které by správa území
mûla respektovat, nemohou dobfie slouÏit plánování, které
vychází z ãistû administrativních hranic.

Pro budoucnost je zfiejmé, Ïe posuzování krajin zahrne sys-
tematickou deskripci charakteristik kaÏdého krajinného regio-
nu, aÈ uÏ jakéhokoli rozmûrového mûfiítka. V rámci kaÏdé zóny
s urãit˘m krajinn˘m rázem bude cílem urãit, které pfiírodní
a kulturní zdroje jsou dÛleÏité a proã. Takové metody se zamû-
fií na hnací síly krajinn˘ch zmûn, jeÏ implikují, Ïe krajinné typy
musí mít svou vnitfiní dynamiku odpovídající pozorovan˘m
zmûnám. Proto i váÏení rÛzn˘ch krajinn˘ch komponent se
v na‰em hodnocení bude pozmûÀovat v ãase.

Ekologie krajiny nebo krajina versus ekologie?
Pavel Kováfi
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V perspektivû plánování leÏí schopnost odhalovat jak poten-
ciál rozvoje, tak hrozeb prostfiedí v krajinn˘ch regionech, coÏ je
dÛleÏité. V tomto smûru se dobfie identifikovan˘ ráz krajin stá-
vá cenn˘m nástrojem plánování regionálního v˘voje ve pro-
spûch obyvatel.

Evropanství krajiny
Jak zjistit, co je na krajinû âesk˘ch zemí nebo Dánska ãi

·panûlska evropské? KaÏdé zákoutí na‰ich evropsk˘ch krajin
má svou vlastní specifickou tváfi stejnû tak jako rozpoznatel-
nou tváfi „evropskou“. Podíváme-li se na obrazy nûkter˘ch
ãesk˘ch malífiÛ – krajináfiÛ, ktefií pro‰li Evropou, zaznamená-
me, Ïe ãasto mistrnû zachytili charakter krajiny francouzské
nebo severské, stejnû jako typickou krajinu ãesko-moravské-
ho pomezí. A zároveÀ si uvûdomíme, Ïe jmenované krajiny
jsou zcela odli‰né od krajin v Africe nebo v Austrálii, jejichÏ
„pfiesazení“ do Evropy je nepfiedstavitelné. âím to je? Snad
bychom mohli pfiipodobnit modifikace krajinného v˘razu,
s nimiÏ se v Evropû setkáváme, s v˘razy tváfie osob, které tu
potkáváme. Bytí v Evropû, jeÏ prozafiuje kaÏd˘m nav‰tíven˘m
místem, je cosi jako povaha jednotliv˘ch ãlenÛ ‰iroce rozvût-
vené, ale pfiíbuzensky samozfiejmû propojené rodiny. Afrika
nebo Austrálie jsou spfiíznûné mnohem volnûji a samy sebe
vyjadfiují daleko lépe v podobû krajin, jejichÏ styl utváfiení je
Evropû vzdálen˘. Navíc ráz, kter˘ lze vymezit jako evropsk˘
(nebo africk˘ ãi australsk˘) se stále promûÀuje podle míst
i v ãase a udrÏuje si pouze ãást ãehosi tradiãního, s ãím se
identifikujeme jako s evropsk˘m. Na jedné stranû nacházíme
evropsk˘ systém permanentní kultivace pÛdy s variabilitou ve
velikosti a uspofiádání polních honÛ proti tropickému „pohyb-
livému“ lesozemûdûlství nebo nomádskému pastevectví v arid-
ních oblastech na stranû druhé. Na jedné stranû jsme svûdky
kfiesÈanské oslavy sezonnosti roãního cyklu vsazené do biblic-
kého poselství proti animistickému zaklínaãství vprostfied
v‰epohlcující, stále horké a divoké pfiírody tepl˘ch krajÛ na
stranû druhé. A mohli bychom pokraãovat v náhodnû vybra-
n˘ch atributech anebo usednout k poãítaãi a systematicky
odkr˘vat fyziognomické a kulturní vrstvy kontinentálních
krajin odeãtené historick˘m, pozemním nebo satelitním prÛ-
zkumem.

Mír krajiny
PfiestoÏe mluvíme o jednotû evropsk˘ch krajin, jedno

v˘razné rozdûlení stále pfietrvává – politicky, a tedy duchov-
nû, my‰lenkovû a psychologicky nastrojená ãára vedená
s pomocí betonu a drátÛ pfies Evropu poslední svûtovou vál-
kou. Jako zpûtn˘ odraz stavu mysli obyvatel západního
a v˘chodního bloku rozdûlené Evropy se i krajiny obou ãástí
li‰í a jsou tak více ãi ménû pfiekryty podobnosti dané zprÛ-
myslnûn˘m zemûdûlstvím nebo tûÏkou oblastní industrializa-
cí. Neuspofiádanost, lhostejnost k opu‰tûnému prostoru,
uzavfienost do sebe a stál˘ boj na svém vlastním území se ve
v˘chodoevropsk˘ch krajinách dosud manifestují. Komunis-
tická éra zanechává dlouhodobé poznamenání v první linii na
lidsk˘ch Ïivotech a mentalitû, v druhém plánu na krajinû,
kterou titíÏ lidé ob˘vají. A ti, co tu Ïijí, dosud nejsou schop-
ni Ïít v míru – po padesáti letech socialismu zmûna reÏimu
vrhla obyvatele do vynucenû rychl˘ch adaptací na divok˘
kapitalismus s maximálním dohledem k horizontu dvou aÏ
ãtyfi let. Po desetiletí ideologicky krmeni k pfieÏívání postaãu-
jícími mal˘mi jistotami a zároveÀ velk˘mi nejistotami, tlaãe-
ni k pfiízemní poslu‰nosti, ale vÏdy pfiipraveni k rebelantství
vÛãi autoritám (jak˘mkoli), bojují dnes protagonisté v˘chodo-
evropského jevi‰tû dál - s jak˘mikoli seskupeními, denomi-
nace náhle vûfiících s jin˘mi vûfiícími, Ïivotní partnefii v rodi-
nách navzájem, generace navzájem, peníze proti jin˘m
penûzÛm, témûfi kaÏd˘ s kaÏd˘m a témûfi kaÏd˘ sám se
sebou. Mír jako by se stal nedosaÏitelnou celoevropskou
mûnou a naopak hledání spoleãného nepfiítele, resp. „toho,
kdo za v‰echno mÛÏe“, aÈ uÏ je to ìábel v nûkom konkrétním
nebo dal‰í nepravé zboÏ‰tûní evokované sny davové psychó-
zy, nás znova a znova vrací zpût. 

Obrátíme-li pofiadí: krajina – lidé, pak takto zviditelnûná
zpûtná vazba pfiece jen poskytuje jistou nadûji. Znaãná propor-
ce na‰ich krajin má dosud mírotvorn˘ náboj – a nejde jen
o lázeÀské areály, ale i o zachovalé v˘seky „poklidné divoãiny“
a po staletí rozumnû obhospodafiované regiony. Pokud pfievlád-
ne  spoleãenská síla uvûdomující si tuto moc a dar krajiny, pod-
míniv‰í i v dávnu rozvoj svûtov˘ch civilizací, pak po uvedení

odpovídající péãe o krajinu do praxe bude zákonitû utichat
i svár v nitrech obyvatel. Krajina nás uãí míru, rozvaze, lásce,
radosti, my‰lení opro‰tûnému od fanatismu, uãí nás váÏit si
domova a respektovat domovy jin˘ch. 

Domov krajiny
KaÏd˘ jistû rozumí tomu, Ïe na‰e osobní zku‰enost s kra-

jinou zahrnuje také aspekt „domova“. Zejména sociologové
a demografové na to téma popsali uÏ mnoho stran. Je‰tû více
beletrizující spisovatelé. Nûktefií v˘slovnû formulovali své
cítûní v duchu: V evropské krajinû mohu rozpoznat svou
domovinu a ve své domovské krajinû poznávám Evropu (Zol-
tán Szabó). Uvedená konotace slova domov neobsahuje Ïád-
né politikum, Ïádnou ideologizaci. Krajiny nebojují jedna
proti druhé, ale „tvofií“; nekonkurují nikomu nebo niãemu,
n˘brÏ inspirují. Rozdílné krajiny Ïivot harmonizují – kdyby
rÛzné národy Ïijící v jedné domovinû vûnovaly své krajinû více
pozornosti, moÏná by vylep‰ily i své vzájemné vztahy. Jestli-
Ïe máme v úmyslu pfiedpovídat budoucnost evropsk˘ch kra-
jin, pak se musíme více vûnovat jednotliv˘m krajinám konti-
nentu. Pokud pochopíme poselství maìarského spisovatele
Zoltána Szabó (viz v˘‰e), pak svou vzájemnou komunikaci
veìme prostfiednictvím krajin.

Krajina versus ekologie
Jeden z faktorÛ, kter˘ bychom mûli mít na pamûti je, Ïe

v této chvíli existuje nerovnocennost mezi náhl˘m zjevením
krajiny coby hodnotového konceptu a tûmi hodnotami, které
dosud formovaly politiku vÛãi Ïivotnímu prostfiedí. 
Nov˘ koncept se objevil ve vágním a nejasném kontextu, kter˘
v sobû kombinuje:

– pomalu rostoucí povûdomí o problémech prostfiedí a obec-
n˘ názor, Ïe rozvoj urbanizace a infrastruktury se neuskuteã-
Àuje bez nepfiízniv˘ch efektÛ,

– nárÛst aktivit spojen˘ch s trávením volného ãasu (a zvlá‰-
tû tûch, které se odehrávají v pfiírodû) a ochrana rekreaãních  ãi
turistick˘ch areálÛ pfied dopady mûstského stylu Ïivota,

– vystavení obavám z globalizace, návrat k hledání místní
identity a venkovské minulosti povaÏované za harmoniãtûj‰í
ve srovnání s odcizením novodobé civilizace. Je tfieba odli‰it
nûkdy s tím spojovan˘ nacionalismus, na rozdíl od nûhoÏ jsou
politiky vedoucí k ochranû lokálního prostfiedí zaloÏeny na
etick˘ch hodnotách (záchrana  ohroÏen˘ch Ïivotních forem,
odpovûdnost vÛãi budoucím generacím, rovnost a rovnomûr-
nost pfii vyuÏívání zdrojÛ, ochrana spoleãného dûdictví pfied
privátními hedonistick˘mi excesy, atd.). Znovuobjevení
pojmovû a legislativnû zv˘raznûné krajiny mÛÏe b˘t vhodné
z hlediska dominantního uplatnûní ekologického pohledu
v rámci environmentálních politik.

Druh˘ faktor vyÏadující pozornost je v protikladu k jin˘m
aspektÛm prostfiedí – skuteãnost, Ïe termín „krajina“ nevze-
‰el ani z vûdy, ani z technologick˘ch struktur, ale „zdola“, ze
spoleãnosti. To, Ïe se stal objektem badatelsk˘ch a technolo-
gick˘ch zájmÛ, zprostfiedkovaly ochrana pfiírody a kofieny
ekologie za spolupÛsobení inÏen˘rsk˘ch smûrÛ nebo admi-
nistrativních tûles, do jejichÏ pÛsobnosti patfiil. Právû proto
sociální oãekávání spojená s krajinou mohou b˘t lépe uspo-
kojena kombinovanou aktivitou v‰ech zainteresovan˘ch sfér,
na jejichÏ konci stojí volení reprezentanti místních správ,
ktefií by logicky mûli podporovat projekty profesionálÛ pro-
stfiedkující implementaci politik napfiíã úrovnûmi regionální
správy (od místní po národní).

Evropská úmluva o krajinû
Racionálním základem Evropské úmluvy o krajinû, pfiijaté

19.7.2000 Radou Evropy a postupnû ratifikované pfiistupující-
mi státy v dal‰ích letech, je rozpoznání krajiny jako jedné ze
základních sloÏek identity muÏÛ a Ïen v Evropû. Úmluva
demonstruje svÛj zábûr na v‰echny krajiny Evropy, aÈ uÏ opl˘-
vají krásou ãi nikoli, aÈ jsou pfieváÏnû pfiírodní nebo pfieváÏnû
kulturní. Pfiedev‰ím v‰ak zdÛrazÀuje aktivní roli obãanÛ v roz-
hodnutích, které se krajin t˘kají.

Autor je vedoucím katedry botaniky UK PfiF v Praze, v r. 1996
inicioval zaloÏení âeské spoleãnosti pro ekologii krajiny, která
se zapojuje do aktivit Mezinárodní asociace pro ekologii krajiny
jako  Regionální organizace âR IALE – od legálního ustavení spo-
leãnosti v r. 2000 byl zvolen jejím pfiedsedou na funkãní období
2000-2004.
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Územní systém ekologické stability (bûÏnû znám˘ pod zkrat-
kou ÚSES) je fenomén, kter˘ se ideovû zrodil dlouho pfied

„sametovou revolucí“. První zmínky lze vystopovat jiÏ na konci
70. let, kdy se v roce 1978 v územním plánu obce Drnholec na
jiÏní Moravû poprvé objevují pojmy „biologické centrum“
a „biologick˘ koridor“. Zaãínají se hledat a navazovat kontakty
mezi urbanisty, zemûdûlci, meliorátory na stranû jedné a ekology
a ochránci pfiírody na stranû druhé. Proto vzniká na poãátku 80.
let pfii Agroprojektu Brno „komplexní racionalizaãní brigáda“ (tzv.
„krbka“), coÏ byl socialistick˘ název pro pracovní skupinu. Do
této skupiny byli zváni odborníci z celého âeskoslovenska, ktefií
byli schopni pfiispût k rozvoji nového pfiístupu ke krajinû.

Zde je dÛleÏité upozornit na skuteãnost, Ïe rozpracování teo-
rie ÚSES bylo souãástí úkolu „Diferencovaná péãe o krajinu“
z roku 1985, kde spadala do úseku prostorovû funkãních vzta-
hÛ pro plánovací potfieby zemûdûlského resortu. Souãasnû
navazovala na závûry „Koncepce tvorby a ochrany Ïivotního pro-
stfiedí a racionálního vyuÏívání pfiírodních zdrojÛ v resortu zemû-
dûlství a v˘Ïivy âSR do roku 2000“. Z uvedeného vypl˘vá, Ïe
vznik ÚSES je od prvopoãátku spojen s resortem zemûdûlství,
pro které mûl zabezpeãit v souladu s územním plánováním teh-
dy neznám˘ (ale tu‰en˘) udrÏiteln˘ rozvoj zemûdûlské krajiny.

DÛleÏit˘m se stal rok 1986, kdy kolektiv pracovníkÛ Agro-
projektu Brno zpracoval „Úvod do problematiky vymezování
a navrhování ÚSES“ a pfiedev‰ím pak bfiezen 1988, kdy na
stejném pracovi‰ti spatfiil svûtlo svûta „Návod na navrhování
územního systému ekologické stability krajiny“, coÏ byla

podniková metodika, s jejímÏ vyuÏitím poãítalo Ministerstvo
zemûdûlství  a v˘Ïivy âSR i pro ostatní zemûdûlské projektové
sloÏky a organizace a fiídicí orgány resortu.

Je nutno pfiiznat, Ïe právû období 1985 - 1988 je tfieba pova-
Ïovat za dobu, kdy se zrodil ÚSES v takové podobû, jak jej zná-
me dnes. Ve v˘‰e citovan˘ch dokumentech byly poprvé kon-
krétnû popsány v‰echny zásadní teoretické podklady
a v˘chodiska pro navrhování a vymezování ÚSES. Jsou tu
v‰echny základní definice, kritéria pro vymezování ÚSES, pro-
storové a ãasové parametry, spoleãenské limity a aplikaãní
principy zabezpeãování ÚSES, stejnû jako základní pojmosloví
(biocentrum, biokoridor, interakãní prvek, STG, lokální, regio-
nální a nadregionální úroveÀ, ekologická stabilita a kostra eko-
logické stability, reprezentativnost ãi unikátnost biocenter
a mnoho dal‰ích termínÛ). 

To v‰e jiÏ bylo známo pfied rokem 1989. Co se tedy podafiilo
prosadit a vytvofiit po tomto pfielomovém roce? Pfiedev‰ím se
podafiilo prosadit ÚSES do právních norem (zákon 
ã. 114/1992 Sb. a provádûcí vyhlá‰ka ã. 395/1992 Sb., ale i dal-
‰í).  Byly rozpracovány biogeografické základy vymezování ÚSES
(opu‰tûny byly sosiekoregiony, jejichÏ místo zaujaly bioregiony).
Pfiepracovány (i kdyÏ dosud nepublikovány) byly biochory. Byly
pfiijaty metodické pokyny k postupu pfii zadávání, zpracování
a schvalování dokumentace místního ÚSES. V roce 1995 vy‰la
RukovûÈ projektanta místního ÚSES, coÏ je ve své podstatû pfie-
pracovan˘, roz‰ífien˘ a na zmûnûné pomûry po roce 1989 reagu-
jící materiál z roku 1988. V roce 1997 vydalo Ministerstvo pro

ÚSES vãera, dnes a zítra
âást 1.

Darek Lacina

Není dÛvodu, abychom si namlouvali, Ïe Ïijeme uprostfied svého;
v‰echno jsme dostali jen jako pÛjãku. (Seneca)

Jednání „Komplexní racionalizaãní brigády“ pfii Agroprojektu Brno v roce 1983.  Na snímku jsou zprava ing. Igor Míchal,
CSc., ing. arch. Jarmila Kocourková, ing. Antonín Buãek, CSc., RNDr. Vít Grulich a dal‰í

Foto z archivu firmy Löw a spol. Brno
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místní rozvoj spoleãnû s Ústavem územního rozvoje v Brnû
„Metodiku zapracování ÚSES do územních plánÛ sídelních
útvarÛ a návod na uÏívání ÚTP regionálních a nadregionál-
ních ÚSES âR“ (v roce 1998 dotisk). Dále bylo zpracováno nûko-
lik metodik a metodick˘ch postupÛ, které ale nebyly oficiálnû
schváleny jako závazné (napfi. Metodika zadávání a projektování
okresních (oblastních) generelÛ ÚSES, ãi Metodick˘ pokyn
k vypracování dokumentace nadregionálních biocenter).  Za pfii-
spûní nûkolika nezdoln˘ch nad‰encÛ, ktefií pÛvodní teorii
o smysluplném oÏivení a stabilizaci intenzivnû zemûdûlsky vyuÏí-
vané krajiny rozvinuli do celostátního mûfiítka v kontextu
s evropskou sítí EECONET (European ECOlogical NETwork), se
tak zrodil v letech 1991 - 1994 nov˘ fenomén, kterému se dosta-
lo v rÛzné mífie pozornosti i v jin˘ch resortech, neÏ jen v ochranû
pfiírody. Ohlasy nebyly vÏdy jen kladné, ale uÏ sám fakt, Ïe nûja-
ké byly, je argumentem, Ïe byl ÚSES brán pomûrnû váÏnû
i v meziresortních vztazích. Velkou pomocí od samého poãátku
byla podpora ze strany Ministerstva pro místní rozvoj, které bylo
vlastnû v prvopoãátku spoluiniciátorem zrodu teorie ÚSES. Ten
vznikl pÛvodnû, mimo jiné, pro potfiebu urbanistÛ pfii tvorbû
územních plánÛ. Dal‰í v˘znamnou podporou ze strany tohoto
resortu bylo zadání zpracování územnû technického podkladu
nadregionálního a regionálního  ÚSES v letech 1995 - 96. Za
podpory MMR se podafiilo prosadit i to, Ïe vymezení a hodnocení
ÚSES (projekãní ãinnost) bylo uznáno za vysoce odbornou a spe-
ciální ãinnost, pro kterou je tfieba mít oprávnûní v podobû auto-
rizace u âeské komory architektÛ. Zde vzniklo speciální opráv-
nûní, jehoÏ nositel po absolvování odborné zkou‰ky a sloÏení
slibu mÛÏe provádût projekãní ãinnost v oblasti ÚSES jako „auto-
rizovan˘ projektant ÚSES“.

Od roku 1994 zaãalo docházet ke zcela zvlá‰tní situaci. ÚSES
se dostal do jakési „dvojité schizofrenie“. První schizofrenií bylo,
Ïe se zaãaly rozjíÏdût realizace konkrétních prvkÛ ÚSES, zatím-
co na mnoha místech nebyl ÚSES je‰tû vÛbec vymezen, popfi.
k realizacím ãasto postaãoval neprojednan˘ generel ÚSES. Dru-
h˘ rozpor se projevil v pfiístupu státní správy. Zatímco na úrov-
ni pfiedev‰ím lokální se ÚSES zabydlil pomûrnû dobfie, a to nejen
na referátech Ïivotního prostfiedí okresních úfiadÛ, ale i pfii pro-
jektování komplexních pozemkov˘ch úprav a tvorbû územnû
plánovací dokumentace, tak na úrovni nejvy‰‰í po roce 1994
(rok vydání posledního metodického pokynu k postupu pfii zadá-
vání, zpracování a schvalování dokumentace místního ÚSES)
vznikla situace, kdy se zájem o ÚSES v podstatû zúÏil na zabez-
peãování a pfierozdûlování finanãních prostfiedkÛ v rámci nûko-
lika dotaãních titulÛ na realizace jednotliv˘ch, vût‰inou lokál-
ních prvkÛ ÚSES. Metodické vedení ze strany Ministerstva
Ïivotního prostfiedí ustrnulo a pfiestalo b˘t vÛdãí silou dal‰ího
rozvoje ÚSES.  Teprve v prÛbûhu posledních dvou let lze pozo-
rovat jistou kladnou zmûnu v pfiístupu ministerstva.

PfiipomeÀme a zdÛraznûme si základní teoretická v˘cho-
diska ÚSES.
● Problematika ÚSES spadá do obecné ochrany pfiírody (a kra-
jiny). Zab˘vá se, tedy, krajinou. V podmínkách stfiedoevropsk˘ch
se jedná o krajinu kulturní, tj. krajinu, na jejíÏ jednotlivé sloÏky
dlouhodobû pÛsobil a stále pÛsobí svou ãinností ãlovûk. Kulturní
krajina je mozaikou ekosystémÛ do rÛzné míry ovlivnûn˘ch antro-
pogenní ãinností. Tato mozaika má rÛznou strukturu, odli‰né
druhové sloÏení, a tím i nestejnou biodiverzitu.
● Kulturní krajina se vyznaãuje sníÏenou ekologickou sta-
bilitou oproti pfiírodním (pfiirozen˘m) ekosystémÛm. Toto
sníÏení je odvislé od míry obhospodafiování, tj. intenzity zásahÛ
a mnoÏství vkládané dodatkové energie, která je potfiebná pro
vyprodukování poÏadovan˘ch statkÛ (zuÏitkovatelné biomasy)
nebo sluÏeb (napfi. zamezením jakékoli primární produkce na
zastavûn˘ch plochách komunikací a urbanizovan˘ch území).
● V souãasné agroindustriální krajinû je snahou pomocí
ekologické optimalizace vytvofiit harmonickou kulturní
krajinu, v níÏ by byly plochy destabilizovan˘ch ekosystémÛ
vyvaÏovány (izolovány) vhodnû rozmístûnou sítí ploch s ekolo-
gicky stabilnûj‰ími pfiirozen˘mi a pfiírodû blízk˘mi ekosystémy.
Teoretické základy pro takové uspofiádání (rozmístûní, velikos-
ti a vzdálenosti prvkÛ) dává biogeografická teorie ostrovÛ.
● Základem takto fungující sítû je soubor v krajinû existují-

cích stabilnûj‰ích ploch, kter˘ naz˘váme kostrou ekologic-
ké stability. Rozmístûní tûchto struktur je v‰ak nepravidelné
a odvislé spí‰e od toho, kde se vyskytují plochy, jejichÏ inten-
zivní kultivace nepfiiná‰í oãekávané zisky. Nejedná se ani o pro-
pojen˘ systém, v nûmÏ je umoÏnûna v˘mûna informací (v na‰em
pojetí hlavnû biologick˘ch, potaÏmo genetick˘ch ve formû
migrujících rostlinn˘ch a Ïivoãi‰n˘ch druhÛ). A právû propoje-
nost jednotliv˘ch prvkÛ je základním atributem ÚSES, coÏ je
vlastnû ona v˘‰e zmiÀovaná síÈ ploch ekologicky stabilnûj‰ích
pfiirozen˘ch a/nebo pfiírodû blízk˘ch ekosystémÛ.
● ÚSES má víceúrovÀovou strukturu. V podmínkách âR rozli-
‰ujeme úroveÀ (v˘znam) místní (téÏ naz˘van˘ lokální), regionální
a nadregionální. 

V mezinárodním mûfiítku je moÏno vyli‰it je‰tû úroveÀ provin-
ciální. Co toto ãlenûní znamená? Zkusme si to vysvûtlit na pfii-
podobnûní. VyuÏijme opût jiÏ zmiÀovaného slova „síÈ“. Pfiedstav-
me si, Ïe se jedná o skuteãnou síÈ, jako je tfieba síÈ rybáfiská,
která je nataÏena nad sklenûnou deskou. Tato síÈ musí udrÏet
zatíÏení, které je tvofieno vlivy ãlovûka na krajinu. Opût popusÈ-
me uzdu fantazii a pfiedstavme si tyto vlivy jako kameny rÛzné
váhy a velikosti. Jak tedy bude fungovat na‰e síÈ? Bude tyto
kameny zachycovat a zadrÏovat, aby jí nepropadly na sklenûnou
desku. Pokud by síÈ tvofiila jen základní osnova s jednotnou veli-
kostí ok, tak by do‰lo k tomu, Ïe men‰í kameny propadnou
(v pfiípadû siln˘ch provazÛ nemÛÏeme vytvofiit dostateãnû malá
oka) nebo hmotnost kamenÛ hustou, ale z velmi tenk˘ch vláken
vystavûnou síÈ protrhne a kameny pak po‰kodí sklenûnou des-

Jako souãásti územních systémÛ ekologické stability
b˘vají ãasto vymezována i zvlá‰tû chránûná území podle
zákona ã. 114 / 1992 Sb. (pfiírodní rezervace Jelení
Ïlíbek - souãást nadregionálního biocentra Podkomorské
lesy, okres Brno - mûsto) Foto Darek Lacina



302 OCHRANA P¤ÍRODY, 57, 2002, ã. 10

ku. Proto je tfieba zkombinovat rÛzné tlou‰Èky vláken, která tvo-
fií síÈ, a tím i velikost ok. Dochází tak k postupnému zahu‰Èová-
ní nejpevnûj‰í základní osnovy, slab‰ími a slab‰ími (ale také ãím
dál hustûj‰ími) strukturami, ãímÏ vznikne pevná a neproniknu-
telná síÈ, která zachytí v‰echny kameny. DÛleÏit˘ je je‰tû jeden
aspekt - zahu‰Èováním v˘raznû vzrÛstá i „únosnost“ sítû. Nejed-
ná se pfiitom o pouh˘ aritmetick˘ souãet únosností jednotliv˘ch
úrovní. Nutno pfiiznat, Ïe uveden˘ pfiíklad je ve své absolutnos-
ti pouze teoretick˘. Ve skuteãnosti pouze tvorba a ochrana
ÚSES nevyfie‰í celou problematiku zaji‰Èování ekologické stabi-
lity. Ruku v ruce musí jít snaha o celkové sníÏení destabilizují-
cích antropogenních vlivÛ. Jin˘mi slovy: je tfieba sníÏit poãet
a hmotnost onûch kamenÛ na nezbytnû nutnou míru.

Je nutno zdÛraznit, Ïe ÚSES není v˘myslem nûjak˘ch
pfiírodovûdcÛ, ktefií by z dlouhé chvíle vymyslili dal‰í zpÛ-
sob, jak komplikovat v dne‰ní trÏní ekonomice postavené
na zisku (bohuÏel, okamÏitém) Ïivot vlastníkÛm a hospodá-
fiÛm v krajinû. Opak je pravdou! Nejedná se o problematiku jen
a pouze Ïivotního prostfiedí. Velmi v˘raznû se dot˘ká pro-
dukãních odvûtví (zemûdûlství, lesnictví, turistick˘ ruch)
i kulturních a sociálních vazeb ke krajinû. Na ãtyfiech
základních cílech zabezpeãování ÚSES v krajinû si názornû
ukáÏeme potfiebu meziresortního pfiístupu k problematice.

1. Uchování a podpora rozvoje pfiirozeného genofondu 
krajiny

Tento cíl je moÏno primárnû povaÏovat za v˘raznû (dokonce
snad pouze) pfiírodovûdn˘. Druhotnû v‰ak jiÏ mÛÏe zasahovat
i do praktického Ïivota. Jako pfiíklad mÛÏe poslouÏit snaha
o nalezení pÛvodních smrkÛ v na‰ich horách (ne tûch vysáze-
n˘ch z osiva, které pocházelo z rÛzn˘ch koutÛ Evropy), které by
odolaly nepfiízniv˘m klimatick˘m podmínkám a je‰tû vydrÏely
nápor imisí (chlumní smrky nemají jiÏ kvÛli svému habitu
a zakódované genetické informaci o nástupu ra‰ení apod. pfiíli‰
‰ancí na zdárn˘ v˘voj v takov˘ch podmínkách). Mizení lokální-
ho genofondu je vlastnû jakousi obdobou vymírání druhÛ. KaÏ-
dá taková ztráta nás mÛÏe v budoucnosti velice mrzet.

2. Zaji‰tûní pfiíznivého pÛsobení na okolní, ekologicky
ménû stabilní ãásti krajiny a jejich prostorové oddûlení

Asi nejv˘znamnûj‰í cíl. Zde jiÏ dochází k prolínání pfiírodních
vûd s produkãními zájmy, neboÈ se pfiedpokládá vliv ploch, kte-

ré vznikly a/nebo jsou o‰etfiovány na
základû pfiírodovûdn˘ch závûrÛ, na ekolo-
gicky ménû stabilní plochy slouÏící k pro-
dukci nebo jin˘m lidsk˘m potfiebám
(urbanizovaná území).

3. Podpora moÏnosti polyfunkãního
vyuÏívání krajiny

Zde se jedná jiÏ zcela o rovinu praktické-
ho Ïivota, neboÈ poãítá s krajinou jako cel-
kem, v nûmÏ trvale Ïijí i lidé. Jde o praktic-
ké vyuÏití potenciálÛ krajiny - nejen ve
smyslu produkce statkÛ (biomasy - potra-
viny, dfievo, jiné suroviny), ale i sluÏeb
(napfi. vázan˘ch na rekreaci) - a jejich opti-
mální kombinaci. V tomto cíli se mohou
tedy uplatnit i projevy kulturní a sociální.

4. Uchování v˘razn˘ch krajinn˘ch
fenoménÛ

Tento cíl je vázán silnû na kulturnû-his-
torické pÛsobení vztahu „ãlovûk - kraji-
na“, které jde, samozfiejmû, ruku v ruce
s praktick˘m vyuÏíváním krajiny. Zde
dochází ke spl˘vání s krajinn˘m rázem.

Vymezování, navrhování a tvorba ÚSES
vychází z teorie biogeografické diferenciace
krajiny v geobiocenologickém pojetí.
K tomuto pfiístupu bylo pfiikroãeno z jedno-
ho prostého dÛvodu. Pro postihnutí rozma-
nitosti pfiírodních podmínek kaÏdé jedineã-

né krajiny je tfieba vymapovat typy ekotopÛ (plochy obdobn˘ch
trval˘ch ekologick˘ch podmínek). Vychází se z pfiedpokladu, Ïe
kaÏdému typu ekotopu by odpovídal urãit˘ typ potenciální pfií-
rodní vegetace. JelikoÏ pro území âR byly zpracovány potfiebné
prÛzkumy oddûlenû pro zemûdûlskou a lesní pÛdu (komplexní
prÛzkum zemûdûlsk˘ch pÛd a lesnick˘ stanovi‰tnû typologick˘
prÛzkum), bylo nutno pfii vymezení ÚSES pouÏít postup, kter˘ by
oba prÛzkumy sjednocoval a pfiitom co nejvíce vyuÏíval jejich
pfiednosti. Proto bylo pouÏito biogeografické diferenciace krajiny
v geobiocenologickém pojetí, která vychází ze Zlatníkovy teorie
typu geobiocénu. Základními aplikaãními jednotkami pfii vymezo-
vání, navrhování  a tvorbû ÚSES se tak stávají skupiny typÛ geo-
biocénÛ (STG), které jsou v˘sledkem typizace geobiocenóz a vyme-
zení typÛ geobiocénÛ. V STG je vlastnû zakódována informace
o vegetaãní stupÀovitosti v geobiocenologickém pojetí (zonální sled
rozdílÛ v˘‰kového a expoziãního klimatu) a ekologick˘ch fiadách.
Ty se dûlí na fiady trofické (vyjádfiení podmínek, které jsou dány
obsahem Ïivin a aciditou pÛdy) a na fiady hydrické (vyjádfiení vli-
vu dynamiky vlhkostních podmínek v pÛdû).

Po vymezení STG následuje mapování krajiny, popfi. mapo-
vání fytocenóz (biotopÛ), zhodnocení a kategorizace geobioce-
nóz podle intenzity antropického ovlivnûní, a vymezení kostry
ekologické stability, které sestává z ekologicky v˘znamn˘ch
segmentÛ krajiny (EVSK). Úãelnû vybraná ãást EVSK se stává
skladebn˘mi prvky ÚSES. 
Tyto skladebné ãásti tvofií jednotlivé prostorovû funkãní
souãásti ÚSES a dûlí se na:

● biocentra (plochy, které svou velikostí a stavem ekologic-
k˘ch podmínek umoÏÀují trvalou existenci druhÛ a spoleãen-
stev pfiirozeného genofondu krajiny),

● biokoridory (plochy, které propojují biocentra a podporují
migraci, ‰ífiení a vzájemné kontakty organismÛ),

● interakãní prvky (jiné plochy, které vytváfiejí existenãní
podmínky rostlinám a ÏivoãichÛm).

ProtoÏe cílem tohoto ãlánku není napsat podrobnou uãebni-
ci o teorii ÚSES, zakonãíme tuto ãást konstatováním, Ïe dÛle-
Ïit˘m atributem skladebn˘ch ãástí ÚSES jsou prostorové para-
metry (pro biocentra minimální v˘mûra, pro biokoridory
maximální délka a minimální ‰ífika), které jsou odvislé od spo-
leãenstev (lesní, luãní, mokfiadní, ...) a od v˘znamu (lokální,
regionální, nadregionální).

Souãástí územních systémÛ ekologické stability nejsou pouze pfiírodû blízká
spoleãenstva, ale i citlivû obhospodafiované plochy extenzivnû vyuÏívané
krajiny. Zde pohled na louky, star˘ sad a alej nad obcí Chlumská 
v nadregionálním biocentru Bûleã (okres Klatovy) Foto  Darek Lacina
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Ochrana planû 
rostoucích hub

Ve Velké Británii byl zvefiejnûn
první seznam v˘znamn˘ch oblas-
tí hub. 

V akãním plánu biodiverzity
vlády Velké Británie je zapsáno
40 druhÛ hub a ãtyfii druhy mají
zvlá‰tní ochranu tím, Ïe byly
zapsány do pfiílohy 8 zákona na
ochranu pfiírody a krajiny (1981).
Dlouhou dobu mûla ochrana hub
velkou pfiekáÏku v nedostatku
informací o místech jejich v˘sky-
tu. K zlep‰ení situace spojila své
síly vefiejnû prospû‰ná organizace
Plantlife, Svaz britsk˘ch houbafi-
sk˘ch skupin a Britská mykolo-
gická spoleãnost, aby urãily nej-
lep‰í stanovi‰tû hub v Anglii,
Walesu, Skotsku a Severním
Irsku. PfiedbûÏná zpráva, která
byla zvefiejnûna, obsahuje infor-
mace o 520 územích.  K sestavení
zprávy pfiispûly organizace Eng-
lish Nature, Countryside Council
for Wales, Environment Service
(Sev. Irsko), Scottish Natural
Heritage a mnoÏství dobrovolníkÛ
z celého státu. Vypracování
seznamu v˘znamn˘ch oblastí
hub má napomoci jejich ochranû,
s vyuÏitím existujícího systému
chránûn˘ch území.  Zpráva napo-
mÛÏe stanovit cíle ochrany pfiíro-
dy v ochranû hub a zaji‰tûní
potfiebné ochrany klíãov˘ch úze-
mí. Jednou z hrozeb pro tato úze-
mí mÛÏe b˘t nevhodn˘ rozvoj.
Organizace zaji‰Èující ochranu
pfiírody a také plánovaãi budou
tak moci porovnat navrhované
rozvojové koncepce se seznamem
v˘znamn˘ch území hub a zabez-
peãit, aby nebyly zniãeny.
English Nature, Nature´s place
25/2002

bo

Pro zelené evropské
zemûdûlství

Skupina odborníkÛ IUCN pra-
cuje na dvouletém v˘zkumném
projektu Evropské unie (2,2
milionu euro), kter˘ je zamûfien
na návrh takového evropského
zemûdûlství, které bude pfiízni-
vûj‰í pro biologickou rozmanitost
a ochranu krajiny. Práce je admi-
nistrativnû zaji‰Èována regionál-
ní evropskou kanceláfií IUCN
a koordinována Skupinou spe-
cialistÛ pro trvale udrÏiteln˘ roz-
voj IUCN. Spolupracující partne-
fii v sedmi státech jsou zamûfieni
na vypracování vûdecky podloÏe-
ného rozhodovacího rámce pro
rozvoj agro-environmentálního
programu, podle nûhoÏ by  EU,
národní a regionální pfiedstavite-
lé platili zemûdûlcÛm za provádû-
ní takov˘ch postupÛ v zemûdûl-

postavilo do ostrého svûtla
nûkteré existující mezery v sou-
ãasné síti komise. Zvlá‰tû mofi-
sk˘ svût a bezobratlí jsou nedo-
stateãnû zastoupeni, aã pro
dosaÏení cílÛ komise jsou
nezbytní. Napfi. aã mnoÏství
skupin odborníkÛ zamûfien˘ch
jednoznaãnû na mofiské nebo
mofiské/sladkovodní taxony
pozvolna roste, vût‰ina ze svû-
tové biologické rozmanitosti
mofií není stále pokryta skupi-
nami specialistÛ Komise pro
pfieÏití druhÛ. Podobnû bezo-
bratlí, pfiedstavující ohromnou
vût‰inu biologické rozmanitosti
planety, zahrnují pfies 95 %
v‰ech popsan˘ch druhÛ – ale
v komisi je jen ‰est skupin spe-
cialistÛ pro bezobratlé. Stejnû
tak je nedostatkem ãerveného
seznamu IUCN obecnû malé
zastoupení mofisk˘ch a bezo-
bratl˘ch organismÛ. 

Ke zlep‰ení situace byly zorgani-
zovány dvû úãelové dílny: zasedání
k plánování mofiského programu,
které  svolalo Ocean Conservancy,
a dílnu k strategickému plánování
bezobratl˘ch.

Na zasedání  k ochranû Ïivo-
ta mofií byly urãeny priority pro
ochranu mofiské biologické roz-
manitosti. 
Cílové smûry zahrnují ãtyfii
hlavní problematiky: zuÏitková-
ní mofisk˘ch zdrojÛ, ztráta sta-
novi‰È a degradace, invazivní
druhy, zmûny klimatu. Byly
nastínûny i hlavní nástroje
k fie‰ení uveden˘ch cílÛ. Obec-
n˘ souhlas byl k nutnosti zpra-
covat pojednání, ve kterém se
podá vysvûtlení proã a jak
mÛÏe pÛsobit tlak rybolovu na
vymírání druhÛ. Jiné ‰piãkové
priority zahrnují anal˘zu ‰kod
z nev˘bûrov˘ch rybolovn˘ch
zafiízení, zlep‰ování monitorin-
gu rybolovu, potfieba vûnovat
se kulturnû-mofiské problema-
tice, vûnovat se hrozbám ‰kodí-
cím potûru, shromáÏdit pfiípa-
dové studie vûnované
nespotfiebitelskému vyuÏívání
mofisk˘ch zdrojÛ a urãit
a ohodnotit mofiská „horká
místa“.

Dílna vûnovaná bezobratl˘m
smûfiovala k vypracování strate-
gie IUCN jak posílit podíl na
ochranû bezobratl˘ch ve svûtû
pomocí sítû Komise pro pfieÏití
druhÛ. Hlavní hrozby vÛãi bezo-
bratl˘m vidûli úãastníci v ‰ífiení
invazivních cizorod˘ch druhÛ,
niãení stanovi‰È, ub˘vání opylo-
vaãÛ a v jejich rÛzn˘ch formách
vyuÏívání. K serióznímu fie‰ení je
tfieba posílit taxonomii a budo-
vat síÈ spolupracujících organi-
zací a vûdcÛ. Bezprostfiedním
v˘sledkem dílny o bezobratl˘ch
bylo vytvofiení Jihoasijské skupi-
ny specialistÛ pro bezobratlé.
Species, newsletter SSC IUCN,
37/2002

ku

ství, které jsou pfiíznivûj‰í pro
pfiírodu. Spolupracující partnefii
v projektu analyzovali v˘znamné
trvale udrÏitelné praktiky prová-
dûné v 15 agrikulturních eko-
systémech 15 pfiípadov˘ch úze-
mí ve státech: Nûmecko, Itálie,
Estonsko, Maìarsko, Nizozem-
sko, ·védsko a ·v˘carsko. V pfií-
padû, Ïe se EU roz‰ífií, jak se
pfiedpokládá, a podpora zemû-
dûlství bude smûrována na
kupování zboÏí pfiíznivého Ïivot-
nímu prostfiedí, bude dÛleÏité,
aby danû poplatníkÛ byly správ-
nû nasmûrovány.

Projekt zaãal poznáním Evrop-
ské komise, Ïe egro-environ-
mentální postupy podporované
spoleãnou zemûdûlskou politi-
kou a provádûné evropsk˘mi
státy v 90. létech byly celkovû
ad hoc. Nejen proto, Ïe pfiínos
byl pfieváÏnû nemûfiiteln˘, ale
zfiídka byla zvaÏována hodnota
z hlediska penûz a trvalé udrÏi-
telnosti. JestliÏe dojde k roz‰ífie-
ní o deset dal‰ích ãlenÛ, v˘znam
tûchto plateb poroste a vzhle-
dem k rozsahu penûz bude
Ïádoucí, aby na umísÈování ãás-
tek byl vypracován racionální
systém. Idea analytického rám-
ce pro programy navrÏené ke
zlep‰ení ochrany biologické roz-
manitosti a krajiny a zemûdûl-
sk˘ch systémÛ byla zváÏena
jako potenciální cesta posunout
se k takovému racionálnímu
systému. Základem pro to je
pfiesvûdãení, Ïe musíte posoudit
kaÏdou úroveÀ operace – pole,
statek, zemûdûlsk˘ systém – a Ïe
kaÏdá musí b˘t zvaÏována ve
vztahu k ekologick˘m, ekono-
mick˘m a sociálním faktorÛm.

V první fázi skupina provûfio-
vala realizaci environmentálních
funkcí ve vztahu k biologické
rozmanitosti a ochranû krajiny
ve dvou zemûdûlsk˘ch systé-
mech v kaÏdém ze sedmi státÛ,
které byly v projektu zkoumány.
Ve druhé fázi se zkoumání ve
sledovan˘ch oblastech pfiesunu-
lo k ekonomick˘m a sociálním
otázkám a také ke sledování spe-
ciálních faktorÛ, které jsou zahr-
nuty do roz‰ífiení a k posouzení
alternativ usmûrÀování versus
pobídky. 

Ve tfietí fázi byly vyzkou‰eny
vyvinuté nástroje zahrnující míst-
ní zemûdûlce a administrativu.  
Species, Newsletter SSC IUCN
37/2002-10-26

ku

Nové smûry 
pro Komisi 
pro pfieÏití druhÛ

Pfiijetí strategického plánu
této komise pro léta 2001 –
2010, se ctiÏádostiv˘mi cíli,
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Dravci mûli odedávna v pfiírodû nezanedbatelnou
funkci. JakoÏto vrcholoví predátofii plní nezastupitelnou
úlohu v pfiirozeném potravním fietûzci a souãasnû tak
mohou dobfie slouÏit coby indikátory po‰kození pfiírod-
ního prostfiedí. Kromû toho v‰ak dravci zobrazují i vztah
ãlovûka k pfiírodû. Obecnû vztah ãlovûk – predátor po
mnoho století byl, a stále bohuÏel je, velmi problematic-
k˘. JiÏ nástupem karteziánské filozofie R. Descartesa
v 17. století vzniká úãelové nazírání na pfiírodu, dûlící
Ïivoãichy na uÏiteãné a ‰kodlivé. Draví ptáci tak byli
odsunuti do pozice vyhnancÛ a konkurentÛ ãlovûka
a tento zúÏen˘ pohled pfietrvává v mnoha zemích
dodnes. Tradice nenávisti k „zahnut˘m zobákÛm“ se
ãasto dûdí z pokolení na pokolení a tak snaha o zmûnu
my‰lení a postoje spoleãnosti ve vztahu k drav˘m ptá-
kÛm a predátorÛm vÛbec zÛstává  jedním z velmi dÛle-
Ïit˘ch nástrojÛ druhové ochrany.

Jednou z velmi zajímav˘ch skupin dravcÛ jsou motá-
ci (rod Circus). Na území âeské republiky hnízdí tfii dru-
hy – nejbûÏnûj‰ím zástupcem tohoto rodu je moták
pochop (Circus aeruginosus), dal‰í dva – moták pilich
(Circus cyaneus) a moták luÏní (Circus pygargus) se
vyskytují mnohem vzácnûji. V‰echny druhy motákÛ pat-
fií mezi jedny z mála dravãích druhÛ, ktefií pfiirozenû
hnízdí i nocují na zemi. Na první pohled by se mohlo
zdát, Ïe je tento zpÛsob hnízdûní znev˘hodÀuje a vysta-
vuje vût‰ímu riziku predace. U motákÛ v‰ak nalezneme
mnohá fyziologická pfiizpÛsobení, jako napfi. nápadnû
ostr˘ sluch, ãi nûkteré prvky chování (pfiedávání kofiisti
ve vzduchu, tendence k semikoloniálnímu zpÛsobu
hnízdûní, spoleãné nocování mimo hnízdní sezonu), kte-
ré tuto zdánlivou nev˘hodu potlaãují.

Moták pochop patfií mezi taÏné ptáky. První jedinci se
na na‰ich hnízdi‰tích objevují v bfieznu, a v druhé polo-
vinû dubna a zaãátkem kvûtna jiÏ hnízdí. O mláìata se
starají celé léto a odlet na zimovi‰tû nastává v záfií a fiíj-
nu. Vût‰ina jich pfiezimuje ve Stfiedomofií, nûktefií v‰ak
zalétávají aÏ do tropické Afriky (Senegal, Kamerun). 

Ménû zku‰en˘ pozorovatel mÛÏe motáka pochopa
zamûnit s kání, od ní se v‰ak na první pohled li‰í ‰tíh-
lej‰í siluetou a pfiedev‰ím ponûkud „klátiv˘m“ letem, pfii
kterém staví kfiídla do typického tvaru písmene „V“. Tak
jako u v‰ech druhÛ motákÛ, nalezneme i u pochopa pro
evropské dravce ponûkud netypicky v˘razn˘ sexuální
dimorfismus, a to jak ve velikosti tûla, tak ve zbarvení.
V barvû opefiení se oba zástupci pochopího páru
naprosto li‰í: samec je zbarven pomûrnû pestfie – hnûdé
tûlo, svûtle ‰edá kfiídla a ãerné konce kfiídel, kdeÏto ‰at
samice je ãokoládov˘, s v˘raznû Ïlutou hlavou a rame-
ny. Rozdíl ve velikosti tûla obou pohlaví  se projevuje
i ve zpÛsobu lovu a ve velikosti a typu lovené kofiisti –
lehãí, ale ‰tíhlej‰í a obratnûj‰í samec loví ãastûji v otev-
fiené krajinû – nad poli a loukami a pfiiná‰í vût‰inou
men‰í kofiist, jako jsou napfi. drobní hlodavci. Robust-
nûj‰í samice si ãastûji za své lovi‰tû zvolí vy‰‰í a rozma-
nitûj‰í vegetaci, napfi. pfiíbfieÏní mokfiadní porosty, kde
mÛÏe svou kofiist (ãasto mláìata i dospûlce vodních
ptákÛ) snadno pfiekvapit. SloÏením potravy je moták
pochop typick˘ generalista – tedy predátor se ‰irok˘m
potravním spektrem – Ïiví se pfiedev‰ím men‰ími savci
a ptáky, ale také obojÏivelníky a rybami (vût‰inou se
v‰ak jedná o pololeklé ãi leklé exempláfie) a nepohrdne
ani vût‰ími druhy bezobratl˘ch jako jsou kobylky, váÏ-
ky ãi brouci. Obãas se v jeho potravû objevují i vejce
jin˘ch ptákÛ, pfiedev‰ím vrubozob˘ch. Typick˘m hnízd-
ním prostfiedím motáka pochopa, jak ostatnû napovídá
i jeho dfiívûj‰í název pochop rákosní, jsou porosty ráko-
su, orobince, ostfiice a jiná mokfiadní vegetace. Je scho-
pen zahnízdit jak v rozsáhlé a hluboké rákosinû, tak na
drobné plo‰ce nízkého a nepfiíli‰ hustého porostu.
Hnízdo mÛÏe b˘t ojedinûle umístûno i na kefiích nebo
nízk˘ch stromech. Stále ãastûji se objevují  záznamy

o hnízdûní v náhradních biotopech, jako jsou lány obilí
ãi suché rákosiny v polích. Je to pravdûpodobnû dÛsle-
dek ub˘vání pfiirozen˘ch hnízdních stanovi‰È v dÛsled-
ku melioraãních a rekultivaãních zásahÛ, na vinû v‰ak
ãasto b˘vá i intenzivní rybniãní hospodafiení, které
sebou rovnûÏ nese ub˘vání rákosov˘ch porostÛ. Motáci
jsou pak vytlaãováni do suchozemsk˘ch biotopÛ, kde
jsou v‰ak mnohem více vystaveni tlaku ze strany pre-
dátorÛ.

Zavítáme-li v dubnu za pûkného sluneãného poãasí
na nûkteré z na‰ich ãetn˘ch hnízdi‰È motáka pochopa,
mÛÏe se nám naskytnout nádherná podívaná na toka-
jící ptáky, které mÛÏeme bez nadsázky nazvat vzdu‰n˘-
mi akrobaty. Jejich tzv. nebesk˘ tanec, jak lze pfieloÏit
odborn˘ v˘raz skydancing, pouÏívan˘ k popisu tohoto
pro motáky tak typického chování, vskutku dokáÏe vzít
dech.  Partnefii kolem sebe opisují kruhy a stoupají do
závratn˘ch v˘‰ek, odkud se spou‰tí stfiemhlav jako
kámen, jindy zase padají ve vzdu‰n˘ch piruetách ãi spi-
rálách, nezfiídka zaklesnuti pafiáty do sebe. Souãástí
toku je i pfiedávání kofiisti, kterou si ptáci pfiehazují pfií-
mo ve vzduchu. V˘jimeãnû mÛÏeme pozorovat nûkolik
jedincÛ tokajících spoleãnû, obecnû v‰ak platí, Ïe sam-
ci tokají ãastûji a déle neÏ samice, dokonce i v dobách,
kdy ony jiÏ pevnû sedí na snÛ‰ce. Tento akrobatick˘ tok
je bezesporu velmi energeticky nároãn˘ a vyÏaduje vel-
mi dobrou tûlesnou kondici. ZpÛsob a kvalita provede-
ní samãích vzdu‰n˘ch tancÛ je nejen dÛleÏitá pro sami-
ci pfii volbû partnera, ale v místech souãasného v˘skytu
vícero druhÛ motákÛ pravdûpodobnû téÏ plní svou
funkci pfii mezidruhovém rozpoznávání sexuálních
partnerÛ. 

Hnízdo pak spoleãnû staví samec i samice. Nezfiídka
se u nich objevuje silná vûrnost hnízdi‰ti, kdy postaví
hnízdo nûkolik let po sobû prakticky na stejném místû.
Velikost snÛ‰ky se zpravidla pohybuje od dvou do ‰es-
ti vajec, mÛÏeme v‰ak nalézt i sedmivajeãnou, v˘jimeã-
nû i osmivajeãnou snÛ‰ku. Mláìata se líhnou po pfii-
bliÏnû 33 dnech, pfiiãemÏ po celou dobu inkubace je
samice plnû potravnû závislá na samci. JelikoÏ samice
nasedá  hned  na první ãi na druhé vejce, v˘sledkem
b˘vá nepravidelné (asynchronní) líhnutí a následn˘
zfieteln˘ rozdíl ve stáfií a tím i ve velikosti mláìat. S tím
pak souvisí u dravcÛ ãast˘ jev zvan˘ kainismus, kdy
star‰í a silnûj‰í mláìata napadají a poÏírají své mlad‰í
sourozence. V naprosté vût‰inû pfiípadÛ k tomuto jevu
dochází v období nepfiízniv˘ch podmínek napfi. potrav-
ních ãi klimatick˘ch, kdy rodiãe nedokáÏí pfiinést
dostateãné mnoÏství kofiisti. V prÛmûru se poãet vyve-
den˘ch mláìat motáka pochopa pohybuje okolo tfií
mláìat na hnízdo, jsou v‰ak známy i pfiípady, kdy za
pfiízniv˘ch podmínek rodiãe vyvedli ‰est, velmi vzácnû
i sedm mláìat. 

První hnízdûní motáka pochopa bylo na na‰em území
prokázáno v roce 1940 a do roku 1973 byl pro celé teh-
dej‰í âeskoslovensko odhadován poãetní stav na 50
hnízdících párÛ, pfiiãemÏ hnízdi‰tû byla soustfiedûna
pfiedev‰ím v jihoãesk˘ch rybniãních pánvích, v Polabí
a na jiÏní Moravû. Zvy‰ování poãetnosti a obsazování
dal‰ích lokalit pokraãovalo aÏ do zaãátku devadesát˘ch
let. V souãasné dobû je moták pochop sice roz‰ífien na
vût‰inû na‰eho území, pfiesto v‰ak jeho poãetnost, dnes
odhadována  na 900 – 1200 párÛ, prodûlává v˘razné
fluktuace. Zranitelnost populace spoãívá pfiedev‰ím ve
vazbû na mokfiadní biotopy, které v souãasné krajinû
patfií mezi jedny z nejohroÏenûj‰ích stanovi‰È. ZávaÏnou
skuteãností je rovnûÏ nepfiestávající pronásledování ze
strany ãlovûka. TûÏko fie‰iteln˘m problémem se v tomto
smyslu jeví zejména masivní stfiílení v jiÏní Evropû, kde
bezohlední stfielci zabíjejí buì pro trofej, ãastûji v‰ak
pouze „ze sportu“, statisíce migrujících a zimujících ptá-
kÛ, nejen dravãích druhÛ. Jen napfi. na ostrovû Malta je

Moták pochop (Circus aeruginosus)
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kaÏdoroãnû zastfieleno 50 – 80 tisíc dravcÛ, z toho pfii-
bliÏnû 10 tisíc pochopÛ, ktefií sv˘m pomal˘m a relativnû
nízk˘m letem sk˘tají velmi snadn˘ cíl. Zabíjení dravcÛ
v‰ak není pouze záleÏitostí jiÏních zemí. Také v na‰í
republice se pravidelnû setkáváme s pfiípady nelítostné
likvidace dospûlcÛ i cel˘ch snÛ‰ek. I moták pochop, tfie-
baÏe u nás chránûn jiÏ od ‰edesát˘ch let, je coby potrav-
ní generalista, mající ve svém jídelníãku i lovné druhy
zvûfie, vystaven pfiímému nebezpeãí ze strany ãlovûka,
které je o to vût‰í, Ïe se jedná o druh v pfiírodû pomûrnû
nápadn˘, s relativnû snadno dostupn˘m hnízdem.

Ze v‰ech tûchto dÛvodÛ je zfiejmá nutnost jeho dÛsled-
né zákonné ochrany. Ve vyhlá‰ce MÎP ã. 395/1992 Sb.,
kterou se provádí zákon o ochranû pfiírody a krajiny, je
zafiazen jakoÏto ohroÏen˘ druh zvlá‰tû chránûného Ïivo-
ãicha. Souãasnû je chránûn podle zákona o myslivosti
jako druh zvûfie, kter˘ nelze lovit. Na mezinárodní úrovni
je tento druh chránûn pfiedev‰ím smûrnicí ES o ptácích
(druh pfiílohy I.), Úmluvou o ochranû evropské fauny
a flóry a pfiírodních stanovi‰È (Bernská úmluva - druh
pfiílohy II.) a souãasnû téÏ Úmluvou o ochranû stûhova-
v˘ch druhÛ volnû Ïijících ÏivoãichÛ (Bonnská úmluva –
druh pfiílohy II).

Lucie Stejskalová

Líhnoucí se mláìata motáka pochopa  
Foto L. Stejskalová

<< Typick˘m hnízdním prostfiedím motáka pochopa jsou
pfiíbfieÏní porosty rákosu a orobince Foto L. Stejskalová

< O mláìata se starají oba rodiãe. Na snímku samec
pfiiná‰ející potravu na hnízdo  Foto J. ·evãík

Marsh Harrier
Birds of prey play an important role of top predators, being also good

indicators of damaged natural environment. Three harrier species breed in
the Czech Republic – the most common Marsh Harrier (Circus aeruginosus)
and the rarer Hen Harrier (Circus cyaneus) and Montagu‘s Harrier (Circus
pygargus). Harriers are migratory birds of prey which nest on the ground. 

The Marsh Harrier is a food generalist – its diet includes smaller mammals,
birds and their eggs, amphibians and fish (usually carcasses) but also larger
invertebrate species. The nest is situated in wetland vegetation, especially in
reed and reed-mace beds. Breeding in dry habitats (e.g. corn) has been also
documented, however, predation risk is higher there. This is probably a result
of the decline of natural breeding habitats, caused by soil melioration and
intensive fishpond management followed by reed bed reduction. 

Clutch size usually ranges between 3 and 6 eggs. Female starts to
incubate the first or the second egg, resulting in asynchronous hatching
and, consequently, in apparent differences in body size of the nestlings.
The so called „kainism“ may happen under adverse weather conditions
when older nestlings attack and feed on the younger ones. The average
number of fledglings is three per brood, however, even six or seven
nestlings may fledge under good weather conditions. 

In the Czech Republic, the first breeding of the Marsh Harrier was recor-
ded in 1940. The total population size of the species in Czechoslovakia was
estimated at 50 pairs in the early 1970s, breeding sites being then concent-
rated in south-Bohemian fishpond regions, the Labe river basin and sout-
hern Moravia. After that, a rapid increase of the species was recorded. It
stopped in the early 1990s when the species had already occupied most of
the country. Nowadays, its population estimated at 900-1200 pairs under-
goes marked fluctuations. The species is threatened by habitat loss and
intensive persecution by man. Full legislative protection of this vulnerable
species is thus needed. It is included in the list of Specially Protected Speci-
es given by the Regulation no. 395/1992. Moreover, although it is listed as
a game species, its hunting is prohibited. At the international level, the
Marsh Harrier is protected especially by the Birds Directive (listed in Annex
I), Bern Convention (Annex II) and Bonn Convention (Annex II). 

SUMMARY
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V botanickém svûtû je toto
pohofií nedílnû spjato s pfied-

stavou kvûtnat˘ch luk, které co
do rozsahu a druhového bohat-
ství nemají rovna v ãesk˘ch
zemích. Svou popularitou ponû-
kud zastiÀují dal‰í pozoruhod-
nosti tohoto pohofií jako jsou tep-
lé listnaté lesy vãetnû pralesa na

Javofiinû nebo ãetná prameni‰tû,
z nichÏ se na mnoh˘ch místech
usazuje pûnovec. Zoology lákaly
oblé fly‰ové hfibety donedávna
mnohem ménû, turisté spí‰ oce-
Àovali místní folklór aniÏ si byli
vûdomi jeho tûsného vztahu k pfií-
rodním hodnotám tohoto zvlá‰t-
ního horstva mezi dvûma v˘bûÏky

panonsk˘ch níÏin na pomezí
Moravy a Slovenska, kde se prolí-
nají vlivy karpatského pohofií
a teplé Panonie. V rámci ãesk˘ch
zemí tak Bílé Karpaty pfiedstavují
jedineãn˘ typ horské krajiny, kte-
rá za své bohatství vdûãí ‰Èastné
souhfie jak pfiírodních podmínek
tak ãinnosti místních obyvatel,

Chránûná území ve svûtle své krajinné historie

Bílé Karpaty – kraj kvûtnat˘ch luk,
buãin a vápenit˘ch prameni‰È 

Vojen LoÏek

NPR Zahrady pod Hájem se vyznaãuje xerothermními trávníky na mûlké vápnité pÛdû s drobn˘mi v˘chozy skalního
podkladu patrn˘mi jako svûtlé plo‰ky ve stfiední ãásti snímku. Zde se zachovala nejbohat‰í populace stepního plÏe
Granaria frumentum, jehoÏ místní areál byl ve stfiedním holocénu podstatnû vût‰í

Foto Jan Vondra

National Nature Reserve Zahrady pod Hájem is characterised by xerothermic grasslands on shallow calcareous soils
with minor outcrops of bedrock that are visible as small light patches in the middle part of the picture. Here the
richest stands of the steppe snail Granaria frumentum have been preserved whose local range was much more
extensive in the Middle Holocene
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Orcula dolium, alpsko-západo-
karpatsk˘ prvek, ob˘vá vápnitá
stanovi‰tû v cel˘ch Bíl˘ch Karpatech,
kde pfieÏila i poslední glaciál, 
jak dokládá její v˘skyt 
ve spra‰ích PováÏí 
(mûfiítko v mm)

Orcula dolium, an Alpine-West
Carpathian element, occurs in
calcareous habitats throughout 
the White Carpathians, where 
it survived the Last Glacial 
as documented by its 
records in the loess of 
the adjacent Váh Valley

NPR Jazevãí – subxerofilní louky
s vlhãími okrsky se stfiídají s údolími

a s lesními porosty ovlivnûn˘mi
v minulosti pastvou. V horní ãásti

snímku leÏí v ústí postranního údolí
Velk˘ Jazevãí járok, v˘plavov˘ kuÏel,

jehoÏ malakostratigrafick˘ rozbor
doloÏil intenzivní erozi v mladém

holocénu  
Foto Jan Vondra

National Nature Reserve Jazevãí –
subxerofilous meadows with patches

of basic seepages alternate with
woodlands affected by grazing in the
past. In the upper part of the picture

Velk˘ Jazevãí járok Valley is situated.
In its lowest part the dejection cone is

situated. In its lowest part the
dejection cone is situated whose

malacostratigraphic analysis
documented an intensive erosion

during the latest Holocene

Granaria frumentum dnes Ïije jen na
stepních lukách v nejteplej‰ích
polohách Bíl˘ch Karpat. Její v˘skyt 
v lesních spoleãenstvech klimatického
optima svûdãí o pfiítomnosti stepních
plo‰ek udrÏovan˘ch pastvou velk˘ch
b˘loÏravcÛ

Granaria frumentum is today confined
only to steppe meadows in the
warmest areas of the White Carpathi-
ans, however, its occurrence in
woodland malacocoenoses of the forest
optimum suggests that there were
patches of xeric grassland persisting
due to grazing by large herbivores

Cepaea vindobonensis, v˘chodo-
evropsk˘ xerothermní helicid, 
pronikla v mladém holocenu 
aÏ do vrcholov˘ch poloh, 
které byly odlesnûny 
v dÛsledku pastvy 
od pravûk˘ch dob

Cepaea vindobonensis, 
an East European 
xerothermophilous helicid, 
attained during the Late 
Holocene the summit parts 
that were cleared of forest 
as a result of grazing since 
prehistoric times



v rÛzné mífie jílovité, coÏ umoÏni-
lo jejich vyuÏití lukafiením, past-
vou i orbou aÏ do nejvy‰‰ích
poloh, takÏe se na fiadû míst
vytvofiily velké luãní plochy.
V‰echny tyto okolnosti jedno-
znaãnû ukazují, Ïe Bílé Karpaty
byly pÛvodnû lesním územím,
a to aÏ do nejniÏ‰ích poloh, pfii-
ãemÏ zde chybûla stanovi‰tû
nepfiíznivá lesu, kde by mohly
pfieÏívat druhy otevfiené krajiny.
A pfiece právû tyto prvky pfiedsta-
vují nejvût‰í bohatství Ïivé pfiíro-
dy Bíl˘ch Karpat!

Základní pfiínos poznání postg-
laciálního v˘voje pfiírody Bíl˘ch
Karpat z hlediska ochrany pfiírody
proto spoãívá v osvûtlení pomûrÛ,
za jak˘ch vznikaly bûlokarpatské
kvûtnaté louky jak z hlediska
ãasového tak prostorového. V ‰ir-
‰ích souvislostech, tj. z hlediska
v˘voje prostfiedí bûhem poledové
doby, jde o podchycení pomûrÛ
v prostfiedí submontánního stup-
nû v teplé, ale pomûrnû vlhké
oblasti, kde jsou jen slabû zastou-
pena stanovi‰tû vhodná k uchová-
ní reliktních spoleãenstev z jedno-
tliv˘ch fází holocénu. Jde
pfiedev‰ím o sledování ‰ífiení
a ústupu druhÛ otevfiené krajiny
a druhÛ lesních, pfiedev‰ím prvkÛ
citliv˘ch k lidsk˘m zásahÛm,
z hlediska místní zoogeografie pak
o pronikání nebo naopak ústup

prvkÛ karpatsk˘ch. Specifickou
otázkou stûÏejního paleoklimatic-
kého v˘znamu je v˘skyt podzem-
ního slepého druhu Alzoniella slo-
venica, zástupce trpasliãích
pfiedoÏábrov˘ch plÏÛ, tedy skupi-
ny, která se v ãesk˘ch zemích
vyskytuje jen v této oblasti.

MoÏnosti fie‰ení jsou zde pfiíz-
nivé díky v˘skytu ãetn˘ch loÏisek
pramenn˘ch vápencÛ – pûnovcÛ,
které obsahují bohatou mûkk˘‰í
faunu umoÏÀující jak datování
jednotliv˘ch horizontÛ tak rekon-
strukci základních rysÛ vegetaã-
ního krytu, pfiedev‰ím vzájemné-
ho pomûru lesa a otevfien˘ch
ploch. Nález fosiliferních klastic-
k˘ch uloÏenin v NPR Jazevãí
nasvûdãuje, Ïe poznatky z pûnov-
cÛ bude moÏno doplnit i zji‰tûní-
mi z tohoto prostfiedí, které obrá-
Ïí pochody svahové a splachové
sedimentace a dovoluje sledovat
erozní pochody a jejich objem
v ãase.

DoplÀkem je tfieba struãnû zmí-
nit bohaté nálezy z mladého pleis-
tocénu na slovenském úpatí
Bíl˘ch Karpat, kde v pásu od
Trenãína po Nové Mesto nad
Váhom vystupují spra‰ové série
s bohat˘mi malakofaunami
z posledního i pfiedposledního
glaciálu i pÛdní komplexy s boha-
t˘mi spoleãenstvy posledního
interglaciálu (LOÎEK 1964).
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ktefií sice zdej‰í pfiírodu vyuÏívali,
ale zároveÀ pfiispûli k zv˘‰ení její
rozmanitosti, takÏe stávající
CHKO se právem stala i biosféric-
kou rezervací (JENÍK & LOÎEK
1997). Cílem této ãrty je proto
podat nástin dosavadních v˘sled-
kÛ krajinnû historického v˘zku-
mu jako pfiíspûvek k osvûtlení
nûkter˘ch otázek utváfiení bûlo-
karpatské krajiny, její bohaté pfií-
rody i zvlá‰tního genia loci.

Pfiírodní pomûry Bíl˘ch Karpat
urãuje vedle jejich geologické
stavby a reliéfu i sama geografic-
ká poloha mezi Dolnomoravsk˘m
úvalem a ‰irokou dolinou Váhu,
které jsou v˘bûÏky tepl˘ch
panonsk˘ch níÏin. Jejich vliv se
promítá hluboko do nitra pohofií
dík fiadû prÛlomov˘ch údolí smû-
fiujících sice k Váhu, av‰ak s pra-
meny na moravské stranû hor,
takÏe ãlení hlavní hfieben na fiadu
oddûlen˘ch skupin. Nejlep‰ím
pfiíkladem je fiíãka Vlára, vût‰ina
jejíhoÏ povodí se nachází na
moravské stranû. Dík tomu se
dna údolí nacházejí v mal˘ch
nadmofisk˘ch v˘‰kách, tfieba niva
Vláry ve Vlárském prÛsmyku jen
v necel˘ch 300 m a stejnû tak
i nûkteré vrcholové polohy, tfieba
buãina nad Sidónií jen mezi
500–600 m nebo blízká Okrouhlá
v 600–655 m, tedy v úrovních
srovnateln˘ch s Hfiebeny ve
stfiedních âechách. Podobnû
i koty na hlavním hfiebenu, napfi.
Hladn˘ vrch má jen 742
metry a chránûná buãina PP
Chladn˘ vrch na jeho moravském
svahu pouze 550–600 m. Nicmé-
nû terén má ãlenit˘ horsk˘ ráz.
V˘znamné jsou sráÏkové pomûry,
které vesmûs vykazují pomûrnû
vysoké hodnoty. Tak Velká nad
Veliãkou má roãní prÛmûr
669 mm, ale Vápenky u Nové
Lhoty jiÏ 920 mm, Star˘ Hrozen-
kov 893 mm nebo Bylnice
v 315 m 842 mm, tedy podstatnû
více neÏ brdská oblast nebo
i pfied‰umavsk˘ Blansk˘ les, kde
KleÈ ve v˘‰ce 1084 m vykazuje
pouh˘ch 716 mm. Fly‰ov˘ pod-
klad pozÛstává z obvykl˘ch pís-
kovcÛ, jílovcÛ aÏ slínovcÛ, vût‰i-
nou aspoÀ mírnû vápnit˘ch, které
jen v˘jimeãnû tvofií drobné skalní
v˘chozy, zato v‰ak pfieãetné sesu-
vy, obvykle spjaté s prameni‰ti,
kde se v mnoh˘ch pfiípadech srá-
Ïí CaCO3 v podobû pûnovcov˘ch
inkrustací i rÛznû velk˘ch loÏi-
sek. PÛdy jsou hluboké, pfieváÏnû

Pastva silnû ovlivnila ‰ífiení subxerothermních trávníkÛ s bohatou 
kvûtenou jiÏ od prehistorick˘ch dob Foto archiv Správy CHKO Bílé Karpaty

Grazing supported the expansion of subxerothermic grasslands with rich
flora since prehistoric times
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Fosilní doklady, o nûÏ se opírá
na‰e studie pocházejí zatím z 6
nalezi‰È, která jsou rozloÏena
podél celého pohofií. Na jihu je to
loÏisko pûnovcÛ na potoce Kazivci
u Suchova a v˘plavov˘ kuÏel Vel-
kého Jazevãího járku v NPR
Jazevãí, ve stfiedu nivní pûnovce a
provápnûné ‰tûrky v dolinû pod
Studen˘m vrchem u Ordûjova
(LOÎEK 1999), svahové pûnovce
v poloze Vápenice u Komnû
(LOÎEK 1961) a novû zkoumané
loÏisko na zdrojnici Pivného poto-
ka nad silnicí do St. Hrozenkova.
Na sever od Vláry se nachází
mohutné loÏisko pûnovcÛ nad
osadou Bylniãky uvnitfi pohofií,
kde byl odkryt zatím nejmocnûj‰í
profil v pûnovcovém stupni na
Heriánovû lazu. Vesmûs jde
o loÏiska, která se dnes jiÏ dále
netvofií, neboÈ je odvodÀují mladé
erozní záfiezy v souladu s pomûry
na jin˘ch stfiedoevropsk˘ch loka-
litách podobného typu. Nejbohat-
‰í nálezy pocházejí z klimatického

HeriánÛv laz, pûnovcové souvrství. –
Bazální suÈ s jílovitou v˘plní (11)
chová faunu parkové krajiny z
poãátku holocenu; pûnovcové souvrst-
ví 10–6 zakonãené sterilní Ïelezitou
vloÏkou 5 se  vyznaãuje pfievahou
druhÛ otevfieného vápnitého moãálu s
rostoucí pfiímûsí lesních druhÛ, která
odpovídá mlad‰ímu boreálu aÏ
atlantiku; pûnovcové souvrství 4–3 má
podstatnû vy‰‰í podíl lesních prvkÛ,
kter˘ je‰tû stoupá v poloze 2 zãásti
zasaÏené pÛdotvorn˘m pochodem –
vytváfií se zapojen˘ les, coÏ odpovídá
pozdnímu atlantiku a hlavnû epiat-
lantiku, tedy lesnímu optimu.
Povrchová pÛda – rendzina (1)
obsahuje smûs druhÛ lesa a such˘ch
luk, coÏ odpovídá erozi loÏiska v
mlad‰ím holocénu a odlesnûní v
historické dobû (Vala‰ská kolonizace)

HeriánÛv laz, tufa deposit. – Basal
scree with clayey matrix 11 includes
a parkland fauna of the earliest
Holocene; tufa complex 10–6 capped
by ferruginous intercalation 5 is
dominated by open-ground wetland
species with increasing admixture of
woodland snails, which corresponds
to the later Boreal to Atlantic; tufa
complex 4–3 is much richer in
woodland elements which became
still more numerous in layer 2
affected by pedogenesis – closed
forest became established, which is
characteristic of the Late Atlantic
and mainly Epiatlantic, i. e. of the
forest optimum. Surface rendzina soil
1 includes a mixture of woodland and
xeric open-ground species, which
corresponds to the erosion of the tufa
deposit in the Late Holocene as well
as to deforestation on in historical
times (Wallachian colonization)

NPR Jazevãí, souvrství 
v˘plavového kuÏele. – RÛznû hrubé
sutû s vloÏkami potoãních ‰tûrkÛ a
hnûdo‰edou jílovito-hlinitou v˘plní.

Jemnozrnné vrstvy 4, 6, 7 a 9
obsahují ulity lesní malakofauny z

mlad‰í poloviny holocénu. Vrstva 2 s
balvany odpovídá nejmlad‰ímu

holocénu a dosvûdãuje
intenzivní erozi vyznaãenou 

transportem velmi hrub˘ch kusÛ
hornin

National Nature Reserve Jazevãí,
depositional sequence of a dejection

cone. – Screes of various size with
brook gravel intercalations and

brownish grey loamy matrix. Fine-
grained layers 4, 6, 7 and 9’ include

shells of woodland malacocoenoses
from the younger half of the Holoce-

ne. Boulder horizon 2 thus corres-
ponds to the Latest Holocene and

documents an intensive erosion
moving coarse rock fragments

optima spadajícího do stfiedního
holocénu, star‰í holocén je
zastoupen jen svou koncovou
fází, mladému z vût‰í ãásti odpo-
vídá jen fosiliferní pÛda rendzino-
vého typu, coÏ nedovoluje jeho
podrobnûj‰í ãlenûní. I kdyÏ zatím
na moravské stranû nebyl zasti-
Ïen pfiechod z glaciálu do holocé-
nu, nabízejí se nálezy ze spra‰í na
slovenském úpatí, kam bezpro-
stfiednû zasahovala spra‰ová
step, jejíÏ malakofauna zde byla
obohacena nûkter˘mi karpatsk˘-
mi nebo alpsko-karpatsk˘mi prv-
ky jako je Vestia turgida nebo
Orcula dolium, které dodnes Ïijí
v Bíl˘ch Karpatech. Je pravdûpo-
dobné, Ïe podobné pomûry pano-
valy i na moravské stranû, kde se
zatím vhodné fosiliferní uloÏeniny
nepodafiilo zjistit.

Nejúplnûj‰í sled mûkk˘‰ích
spoleãenstev poskytl profil Heriá-
nÛv laz, kde v bazálním suÈovém
souvrství byla zji‰tûna fauna se
stepním druhem Chondrula tri-
dens a vÛdãím staroholocénním
prvkem Perpolita petronella.
V bazálních polohách nadloÏních
pûnovcÛ poãetnû zcela pfievládají
druhy pûnovcového moãálu, které
rovnûÏ vyÏadují otevfiené prostfie-
dí. Je zde v‰ak i pfiímûs nároã-
n˘ch lesních druhÛ jako Platyla
polita, coÏ ukazuje, Ïe je‰tû v této
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dobû pûnovcov˘ mokfiad tvofiil
otevfienou plo‰ku (patch) upro-
stfied lesního porostu, kter˘ se
postupnû uzavíral, jak dokládají
spoleãenstva nadloÏních vrstev
charakterizovaná v˘skytem dru-
hÛ zapojeného svûÏího aÏ vlhkého
smí‰eného listnatého lesa v niÏ-
‰ím úseku podhorského stupnû.
V˘znam má pfiedev‰ím v˘skyt
karpatského prvku Macrogastra
latestriata, kter˘ je v souãasnosti
zatím znám jen ze slovenské stra-
ny Bíl˘ch Karpat z úpatí bradel
Chmelové. Provázejí ho dal‰í
nároãné lesní druhy jako Cochlo-
dina orthostoma. VÛdãí druh
pozdního glaciálu a starého holo-
cénu Discus ruderatus se v tomto
úseku postupnû vytrácí. Nicménû
podíl lesních druhÛ zÛstává stále
mnohem niÏ‰í neÏ poãty drob-
n˘ch plÏÛ jako Carychium triden-
tatum, Bythinella austriaca, Vit-
rea crystallina nebo Vallonia
costata, coÏ nasvûdãuje, Ïe sedi-
mentaãní prostor má stále ráz
trvale zamokfieného pûnovcového
moãálu, kter˘ dosud není plnû
zakryt korunami stromÛ. Tento
stav odpovídá star‰í fázi klimatic-
kého optima, zhruba atlantiku.
Souvrství tohoto rázu uzavírá ste-
rilní pás Ïelezit˘ch inkrustací.

Jeho nadloÏí tvofií opût ãisté
pûnovce ‰edav˘ch odstínÛ.
I v nich se objevují jiÏ zmínûné
mokfiadní druhy ve znaãném
poãtu, av‰ak podstatnû stoupá
i podíl lesních druhÛ vãetnû
novû pfiíchozích jako je Alinda

biplicata, Discus rotundatus i D.
perspectivus nebo Sphyradium
doliolum. Ve spodní poloze sou-
vrství se objevuje petrofilní Clau-
silia parvula a rovnûÏ slep˘
trpasliãí prosobranchiát Alzoni-
ella slovenica, endemit této ãásti
Západních Karpat, vázan˘ zde
na puklinové podzemní vody.
Neãetnû se i zde je‰tû nachází
horsk˘ Discus ruderatus. Mok-
fiad se zalesÀuje a rozvoj lesní
fauny vrcholí.

Povrchové humózní souvrství
tvofií pûnovec silnû zasaÏen˘ tvor-
bou silnû vápenité humuso-kar-
bonátové pÛdy – rendziny. Mala-
kofauna zde má dík intenzivní
bioturbaci spojené s pÛdotvorn˘-
mi pochody smí‰en˘ ráz. Z les-
ních druhÛ se objevují dal‰í
v˘znamné prvky jako Bulgarica
cana a Ruthenica filograna,
dosud se vyskytuje citlivá Macro-
gastra latestriata a objevuje se
i montánní Eucobresia nivalis.
Vedle tûchto prvkÛ svûdãících
pro rozvoj lesa se v‰ak nacházejí
i druhy otevfien˘ch ploch poloxe-
rothermního rázu jako Chondru-
la tridens, Truncatellina cylindri-
ca a pravdûpodobnû i Cepaea
vindobonensis. Cel˘ tento hori-
zont zfiejmû odpovídá mladému
holocénu, kdy usazování CaCO3
zakonãila eroze pûnovcového
stupnû, povrch loÏiska vyschl
a byl odlesnûn, pravdûpodobnû
aÏ v dobû vala‰ské kolonizace,
coÏ podpofiilo prÛnik zmínûn˘ch
stepních druhÛ.

Popsaná sukcese odpovídá bûÏ-
nému prÛbûhu známému z fiady
míst ve srovnatelném prostfiedí
vlhãích pahorkatin a vrchovin,
kde zejména mlad‰í polovina
poledové doby (epiatlantik) je
vyznaãena naprostou pfievahou
zapojeného svûÏího lesa. Ta byla
zji‰tûna i na dal‰ích nalezi‰tích,
jako je KomÀa a pfiedev‰ím Ordû-
jov i Kazivec. Na tûchto dvou v‰ak
pfievaÏují lesní spoleãenstva se
slabou pfiímûsí v˘znamn˘ch
xerothermÛ jako je Chondrula tri-
dens a hlavnû v˘raznû teplomilná
Granaria frumentum, coÏ svûdãí,
Ïe se nûkde v blízkosti zkouma-
n˘ch loÏisek nacházely bezlesé
plochy xerothermního rázu.

Tfieba zdÛraznit, Ïe na vrcholu
lesní fáze se i na níÏe a vzhledem
k hlavnímu hfiebeni okrajovû
poloÏen˘ch místech objevuje kar-
patsk˘ druh Macrogastra latestri-
ata, kter˘ je velmi citliv˘ na
antropické naru‰ení. RovnûÏ
nûkteré dal‰í druhy, zejména Rut-
henica filograna, dnes jiÏ z bûlo-
karpatsk˘ch lesÛ vymizely, takÏe
i v této oblasti, kde se je‰tû ve
znaãné mífie zachovaly pfiírodû
blízké lesy, lze sledovat mladoho-
locénní ochuzení.

Zvlá‰tní zmínky zasluhuje
i v˘skyt petrofilního druhu Clau-
silia parvula, sice jen slab˘
a doãasn˘, nicménû v‰ak v pro-
stfiedí, kde dnes tento druh váza-
n˘ v ‰ir‰ím sousedství témûfi
v˘hradnû na vápencové skály
(PováÏí), nemá nikde vhodná sta-

Malakostratigraficky zkoumané holocenní sledy v Bíl˘ch Karpatech

Malacostratigraphically investigated Holocene sequences in the White Carpathians
V˘plavové sedimenty – Proluvial sediments: 1 – Jazevãí; Pûnovce – Tufas: 2 – Kazivec  (Suchov), 3 – Ordûjov, 4 – Pivn˘
potok, 5 – KomÀa (Vápenice), 6 – Bylniãky (HeriánÛv laz). Mûsta – Towns: V – Veselí nad Moravou, U – Uhersk˘ Brod, 
L – Luhaãovice, B – Brumov-Bylnice
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novi‰tû. Z toho lze usuzovat, Ïe
v lesích se patrnû na su‰‰ích mís-
tech nacházely prosvûtlené úseky
s vápnit˘mi pÛdami, coÏ je v sou-
ladu s jiÏ zmínûn˘mi nálezy xerot-
hermních prvkÛ.

Pozornost náleÏí i nálezÛm
z v˘plavového kuÏele v ústí Velké-
ho Jazevãího járku v NPR Jazevãí,
kter˘ chová mladoholocénní lesní
malakofaunu v jemnûj‰ích polo-
hách jinak hrubû kamenit˘ch
uloÏenin, dokládajících intenzivní
erozi v mladém holocénu spoje-
nou s velk˘m pohybem svaho-
v˘ch sutí. Dne‰ní rozsah luk
v této rezervaci je nepochybnû
v˘sledkem pastvy a lukafiení
v historické dobû, i kdyÏ jeho
poãátky zfiejmû sahají i do dob
prehistorick˘ch.

Kvûtnaté louky, v souãasnosti
typick˘ a pfiírodnû nejhodnotnûj‰í
prvek bûlokarpatské krajiny, do
popsaného schematu v˘voje pfiíli‰
nezapadají, coÏ by mohlo svádût
k pfiedstavû, Ïe jejich vznik spadá
aÏ do období stfiedovûké koloniza-
ce. S tím v‰ak pfiíli‰ nesouhlasí
jejich mimofiádnû bohatá kvûtena
s fiadou vzácn˘ch reliktních prv-
kÛ. V˘sledky malakologick˘ch
rozborÛ v‰ak nabízejí moÏné
vysvûtlení opírající se o pfiímûs
stepních druhÛ v plnû rozvinu-
t˘ch lesních faunách klimatické-
ho optima. Tyto druhy nutnû
potfiebovaly k svému Ïivotu aspoÀ
men‰í otevfiené plochy, které
nûjak˘ ãinitel bránil pfied úpln˘m
zalesnûním. V úvahu zde pfiichá-
zejí 2 moÏnosti: jednak pastva
hospodáfisk˘ch zvífiat spjatá
s pravûk˘m osídlením, které je
tfieba doloÏeno na HorÀácku, jed-
nak pastva divok˘ch velk˘ch
b˘loÏravcÛ, jako turÛ, zubrÛ,
divok˘ch koní, ktefií tvofiili pfiiro-
zenou sloÏku pÛvodní fauny stfie-
doevropsk˘ch lesÛ. Jejich stáda
patrnû dávala pfiednost urãit˘m
okrskÛm, které vypásala a tím
pak bylo umoÏnûno aspoÀ v niÏ-
‰ích su‰‰ích konãinách Bíl˘ch
Karpat pfietrvání fiady elementÛ
pozdnû glaciálních a staroholo-
cénních luk a stepí aÏ do souãas-
né doby v prostfiedí, které jinak
poskytovalo pfiímo optimální pod-
mínky pro vznik zapojen˘ch pra-
lesÛ.

Svûdectví souãasné bioty,
pfiedev‰ím pfievaha lesních dru-
hÛ, jejichÏ v˘skyty zasahují
i dnes aÏ k okraji dávno odlesnû-

né sousední níÏiny, plnû potvrzu-
je v˘povûì fosilních nálezÛ.
Ústup nûkter˘ch nároãn˘ch dru-
hÛ, zejména jiÏ ãastokrát zmiÀo-
vané Macrogastra latestriata,
ov‰em nasvûdãuje, Ïe jiÏ od pra-
vûku zde spolu s mladoholocén-
ním zhor‰ením podnebí zfiejmû
pÛsobil i lidsk˘ faktor. Nelze opo-
menout, Ïe tento citliv˘ druh
obdobnû ustoupil i v Moravském
a Javofiíãském krasu, jakoÏ
i v pfiedpolí Beskyd, takÏe se dnes
zachoval jen ve vysok˘ch Besky-
dech, tfieba v pralesích Mion‰í
a Razula. Zmínûné xerothermní
druhy, pfiedev‰ím Granaria fru-
mentum, mají dnes men‰í roz‰ífie-
ní neÏ tomu bylo v klimatickém
optimu.

Opravdovou zvlá‰tností Bíl˘ch
Karpat je ov‰em v˘skyt trpasliãí-
ho podzemního slepého plÏe
v˘vûrky (Alzoniella slovenica)  –
zatím jedin˘ pfiípad tohoto druhu
v ãesk˘ch zemích. Jeho areál
pokraãuje dále k v˘chodu na Slo-
vensko, do pohofií podél stfiedního
Váhu, Malé Fatry a na horní Nit-
ru. Z hlediska historie poledové

doby nemá pfiítomnost v˘vûrky
vût‰í v˘znam, o to v‰ak je
v˘znamnûj‰í její v˘povûì z hledis-
ka pomûrÛ v pfiedchozích glaciá-
lech. V˘skyt tûchto endemick˘ch
obyvatel podzemních vod je totiÏ
v hlubokém rozporu s pfiedstava-
mi o trvale zmrzlé pÛdû v oblas-
tech, kde se vyskytují, ãímÏ se
Bílé Karpaty jiÏ pfiifiazují k pfied-
polí jiÏní Evropy, pfiedev‰ím Bal-
kánu, kde podobn˘ch druhÛ Ïije
velké mnoÏství. Z tohoto pohledu
pfiedstavují Bílé Karpaty pravé
pohofií jihu, coÏ jen potvrzuje
jejich v˘jimeãné postavení v rám-
ci ãesk˘ch zemí.

V˘znam pro poznání holocé-
nu mají poznatky z Bíl˘ch Karpat
pfiedev‰ím v tom, Ïe zachycují
stav v dosud témûfi neznámém
pásu území mezi stfiední Mora-
vou a západním Slovenskem.
ZároveÀ jde o první sérii mala-
kostratigraficky zkouman˘ch
postglaciálních souvrství v urãi-
tém fly‰ovém pohofií, tedy v pro-
stfiedí, které je pomûrnû chudé na
extrémní stanovi‰tû, na nichÏ

Helicodonta obvoluta se roz‰ífiila v
Bíl˘ch Karpatech ke konci klimatic-
kého optima a dnes patfií k vÛdãím
druhÛm lesních spoleãenstev tohoto
pohofií

Helicodonta obvoluta became widely
distributeds in the White Carpathians
towards the end of the Climatic
Optimum. At present, it belongs to
index species of woodland zoocoeno-
ses within this mountains range

Alzoniella slovenica, slep˘ trpasliãí
prosobranchiát podzemních vod
(v˘‰ka ulit 1,4–1,5 mm), je jedin˘m
zástupcem této ekologické skupiny
plÏÛ v ãesk˘ch zemích. Dosvûdãuje, Ïe
Bílé Karpaty nebyly v glaciálech
postiÏeny dlouhodob˘m promrzáním
pÛdy

Alzoniella slovenica, a blind dwarf
Prosobranch living in subterranean
waters, is the only representative of
this ecologic snail group in the
Czechlands. It provides evidence that
the White Carpathians were not
affected by permafrost during the
glacial phases
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Protected Areas in the Light of
their Landscape History. White
Carpathians – Area of Flowery Mea-
dows, Beech Woodlands and Calca-
reous Seepages

In contrast to most of Bohemian and
Moravian mountain ranges the White
Carpathians have a mild climate due the-
ir geographic position between two nort-
hern extremities of the warm Pannonian
Lowland along the Morava and Váh
Rivers. They are covered by herb-rich
broad-leaf woodlands dominated by
beech and alternating with species-rich
mesic to semi-dry grasslands including
a number of rare and endangered speci-
es. Their bedrock consists of Cretaceous
and Paleogene flysh complexes that are
partly calcareous. Landslides and calca-
reous seepages with tufa formation are
therefore rather frequent and provide
a patchwork of local habitats with cha-
racteristic flora and fauna, which consi-
derably increases the biodiversity of this
region at the Moravian/Slovak boundary.
Whereas the foothills are strongly influ-
enced by the warm climate of Pannonian
Lowland, the highest elevations between
800–970 m reach up to the coulder mon-
tane belt. However, many thermophilous
plants or small animals, e.g.the snail
Cepaea vindobonensis, expand into the
interior of the mountain range along deep
valley cuts.

At present, the landscape history of the
White Carpathians presented in this
paper is based on rich fossil molluscan
faunas. At the Slovak foot, along the Váh
Valley thick loess series are developed
which include snail assemblages of seve-
ral glacial and interglacial phases. Pure
loesses are characterized by species-poor
faunas of the cold-continental loess step-
pe enriched in several local species, such
as Vestia turgida or Orcula dolium. Both
snails survived the Last Glacial in the
White Carpathians. Interglacial commu-
nities are very rich in demanding wood-
land species including also some sout-
hern elements/e.g. Drobacia banatica or
Soosia diodonta, today extinct in Central
Europe/which document that the area in
question was covered by closed wood-
lands similar to those in the South Car-
pathians.

The Postglacial development is well
documented by molluscan sequences
recently recorded in the Moravian part.
Excepting the site of Jazevãí jarok in the
Veliãka Valley all snail-fauna records
come from tufa deposits spread throug-
hout the area in question. Their develop-
mental pattern corresponds to mid-Euro-
pean successions from warmer hilly to
submontane areas: Steppe and parkland
communities of the earliest Holocene were
replaced by rich closed-woodland malaco-
coenoses characterizing the Holocene Cli-
matic Optimum. These included several

species that disappeared in the Late Holo-
cene, such as Macrogastra latestriata,
Ruthenica filograna or Clausilia parvula.
During the Late Holocene also the local
range of Sphyradium doliolum, Granaria
frumentum and Platyla polita became
reduced, whereas some openground spe-
cies, e.g. Chondrula tridens, invaded
warm-dry grasslands even in the northern
part of the White Carpathians (Bylniãky,
Plo‰tiny).

Of particular interest is the occurrence
of some xerothermophilous species, espe-
cially Granaria frumentum, within the
woodland assemblages of the Climatic
Optimum (Ordûjov, Kazivec) which indi-
cates that open patches occurred already
in prehistoric times. This fact may pro-
bably explain the floral richness of the
famous flowery meadows. In Jazevãí
jarok the shells were recorded in coarse
clastic deposits forming a thick dejection
cone whose upper layers with coarse
boulders reflect the increase in erosional
activity during the latest Holocene. Final-
ly, the occurrences of the blind dwarf
subterranean Prosobranch Alzoniella slo-
venica demonstrate that in the Last Gla-
cial the White Carpathians were situated
out of the possible permafrost zone. The
high biodiversity of the White Carpathi-
ans is due both to their peculiar environ-
mental conditions and to human activiti-
es affecting the landscape since
prehistoric times.

pfieÏívají relikty ze star‰ích fází
holocénu. Vzhledem k tomu jsou
zde optimální podmínky k rozvo-
ji souvisl˘ch zapojen˘ch lesÛ,
kde lze pfiedpokládat plynul˘
v˘voj od lesních biocenóz klima-
tického optima aÏ do souãasnos-
ti, pokud se zachovají podmínky
blízké pfiírodnímu stavu, takÏe
oblast se hodí k fie‰ení problema-
tiky mladoholocénního ochuzení.

Závûr

Hlavní v˘sledky dosavadních
v˘zkumÛ holocénu Bíl˘ch Karpat
lze shrnout v tûchto bodech:

● Hlavním zdrojem informace
jsou pûnovcové uloÏeniny
s hojn˘mi ulitami mûkk˘‰Û
umoÏÀujícími malakostrati-
grafick˘ rozbor.

● Celkové schema v˘voje je
obdobné jako v jin˘ch oblas-
tech ãesk˘ch zemí s v˘razn˘m
lesním maximem v mlad‰ím
úseku klimatického optima,
kdy zde byly roz‰ífieny i nûkte-

ré citlivé druhy, které na vût‰i-
nû území jiÏ opût vyhynuly
jako pfiedev‰ím karpatsk˘ plÏ
Macrogastra latestriata.

● Pfiímûs stepních prvkÛ v les-
ních spoleãenstvech na konci
optima dokládá, Ïe i v této
dobû, kritické pro pfietrvání
nelesních druhÛ, se zde
zachovaly otevfiené plo‰ky
(patches).

● Vzhledem k tomu, Ïe zde nejsou
stanovi‰tû nepfiístupná lesu,
nutno pfiedpokládat, Ïe tyto
plo‰ky byly udrÏovány selektiv-
ní pastvou, ve star‰ích dobách
divok˘ch, pozdûji pak domesti-
kovan˘ch velk˘ch b˘loÏravcÛ.
Tato skuteãnost ovlivnila mimo-
fiádné bohatství flóry bûlokar-
patsk˘ch kvûtnat˘ch luk.

● Malakostratigraficky datovan˘
kuÏel v rezervaci Jazevãí
dokládá velmi intenzivní erozi
v mladém holocénu, pfii níÏ byl
transportován i velmi hrub˘,
aÏ balvanit˘ materiál.

● âast˘ v˘skyt podzemního sle-
pého plÏe v˘vûrky (Alzoniella
slovenica) nasvûdãuje, Ïe Bílé
Karpaty jiÏ spadají do pásma,
kde v glaciálu nedocházelo
k hlub‰ímu promrzání pÛdy
na del‰í dobu.
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Úvod
V tomto ãlánku se jedná o postiÏení fenoménu industri-

ální pfiírody, kterou definuji jako pfiírodu vyvíjející se pod
siln˘m a pfievládajícím vlivem industriální ãinnosti a obvy-
kle zaãínající od poãáteãního, „nulového“ stavu kolonizace
hol˘ch ploch jak˘mi jsou odkali‰tû, haldy a b˘valé prÛmy-
slové plochy. Takto vymezená industriální pfiíroda je odli‰-
ná od pfiírody zarÛstajících lomÛ v tom aspektu, Ïe lomy
b˘vají ãasto obklopeny více ãi ménû pfiirozen˘mi porosty,
zatímco industriální plochy jsou obvykle témûfi úplnû de-
naturalizované a odfiíznuté od okolních systémÛ pásy
komunikací a budov. Dal‰í dÛleÏit˘ aspekt je ten, Ïe indu-
striální pfiíroda je obvykle nejzajímavûj‰í ran˘mi sukcesní-
mi stádii, které se velmi rychle mûní – v mnoha pfiípadech
se jedná o tak dynamick˘ systém, Ïe jeho zmûny od ohav-
né skládky po zajímavé „stepní stadium“ a posléze opût
nezajímav˘ kfiovinat˘ les ani nepostfiehneme.

Hlavní dÛvod pro napsání tohoto ãlánku byla náv‰tû-
va bu‰tûhradské haldy u Kladna – pfied deseti lety se
jednalo o jednu z nejhrozivûj‰ích environmentálních
zátûÏí praÏského okolí, dnes o zajímavou, ale potenciál-
nû nebezpeãnou plochu industriální pfiírody a v budouc-

nosti moÏná o v˘znamné loÏisko druhotn˘ch surovin,
pfiírodní rezervaci nebo golfové hfii‰tû. Situace je neje-
nom v tomto pfiípadû, ale obecnû u uheln˘ch, rudn˘ch,
uranov˘ch hald, odkali‰È, úloÏi‰È popílku a podobn˘ch
objektÛ natolik sloÏitá, Ïe v tomto ãlánku budou pfievlá-
dat otázky nad odpovûìmi, jak tomu b˘vá u nov˘ch pro-
blémÛ nebo u nov˘ch pfiístupÛ ke star˘m problémÛm. 

Erozní a akumulaãní antropogenní tvary
Na stránkách tohoto ãasopisu vy‰la v uplynul˘ch

letech série ãlánkÛ zab˘vající se star˘mi lomy jako eroz-
ními formami reliéfu. Problém hald je analogick˘ –
v lomech kopce odebíráme, v haldách je vytváfiíme.
Z hlediska krajinného rázu je stejnû problematické
odstraÀovat elevace z míst, kde vÏdycky byly, jako vytvá-
fiet nové elevace v místech, kde dfiív nikdy nestály. Jiho-
západní okolí Prahy získává nové dominanty v umûl˘ch
kopcích na Ohradû, ¤eporyjích a zejména Ofiechu. Pfie-
vy‰ují okolní parovinu jen o asi 15-30 m, ale jsou dobfie
viditelné. Tvarovû se kupodivu blíÏí svûdeck˘m kopcÛm
jako je Vidoule, Semická a Pfierovská hÛrka nebo Dfií-
nov. V okolí dálnice do JiÏního mûsta jsou vytváfieny

Industriální pfiíroda – problémy péãe a ochrany
Pfiípadov˘ problém: bu‰tûhradská halda

Václav Cílek

Pohled z okraje haldy smûrem na sever k b˘val˘m ‰achtám na Brand˘sku. Vegetace haldy odráÏí kvalitu substrátu –
v popfiedí vidíme porosty pelyÀku pravého na vys˘chav˘ch, struskov˘ch  ãástech haldy, pak následuje ãern˘, hol˘ klín
tvofien˘ Ïelezit˘mi okujemi a úplnû vzadu ruderální spoleãenstvo na navezené zeminû Foto V. Cílek
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protihlukové valy o v˘‰ce pfies 10 m. U ëáblic vyrÛstá
kopec komunální skládky, z nûhoÏ je lep‰í v˘hled na
okolní krajinu neÏ z povûstného Ládví. Jedná se vesmûs
o nevratné zmûny rázu krajiny.

Na jednu stranu cítíme nutnost kompromisu –
skládka ve tvaru plochého kopce pohltí dejme tomu
tolik odpadu jako tfii prÛmûrná údolí, o která jiÏ
nesmíme pfiijít. Na druhou stranu cítíme, Ïe není
v pofiádku krajinu takto mûnit. Nemyslím si, Ïe
bychom u novû vznikajících kopcÛ mûli uplatÀovat
nûjaké restrikce, ale víc pfiem˘‰let o jejich pozici v kra-
jinû, v˘sledném tvaru a koneãném porostu. Základní
varianta je dvojí – kopec s ploch˘m temenem (1), kte-
r˘ se dá vyuÏít pro dal‰í v˘stavbu napfi. zahradnictví
a sportovních areálÛ anebo kopec v podobû nepravi-
delného kuÏelu (2). V prvním pfiípadû mohou svahy
patfiit lesu a vrchol ãlovûku, v druhém pfiípadû mÛÏe
dojít k celkové revitalizaci. Podobnû jako u opu‰tûn˘ch
lomÛ prom˘‰líme zvlá‰È tvar lomov˘ch stûn a lomové-
ho dna, tak je vhodné uvaÏovat o jiné strategii vyuÏití
pro stûny a temena hald.

Myslím, Ïe problém hald má tfii hlavní aspekty:

1. morfologické zaãlenûní do krajiny,
2. zamezení kontaminaãnímu riziku,
3. biologická revitalizace.

Abychom si uvûdomili rozmûr problému, mÛÏeme
uvést pfiíklad pfiíbramského uranového loÏiska, ze které-
ho bylo vytûÏeno asi 50 000 t uranu, ale v odvalech
nadále zÛstává jeho asi troj- aÏ ãtyfinásobné mnoÏství,
tedy moÏná aÏ 200 000 t uranu, prvku známého vyso-
kou migraãní schopností. Podobnû znepokojivá je arze-
nová zátûÏ Kutné Hory a mnoha  zlatonosn˘ch i polyme-
talick˘ch loÏisek. I pfies hrozivost mnoh˘ch odvalÛ,
bychom se na nû mûli dívat podobnû jako na opu‰tûné
lomy, tedy jako na území, která pfii vhodném manage-
mentu mohou krajinu obohacovat. 

Bu‰tûhradská halda
LeÏí mezi obcemi Stehelãeves a Bu‰tûhrad 5,5 km sv.

od stfiedu Kladna a 18 km sz. od PraÏského hradu nad
údolím Dfietovického potoka, kter˘ spoleãnû s Vinofi-
sk˘m potokem pfiedstavuje nejvíc zneãi‰tûné potoky
stfiedních âech. V obou povodích je roãnû mobilizováno
nûkolik tun tûÏk˘ch kovÛ jako je Pb, Zn, Cu a Cd, které
pocházejí z b˘valé kladenské Kablovky  a závodu PAL
v Kbelích. V obou pfiípadech díky sedimentaãním nádr-

Ïím klesají za normálních prÛtokÛ koncentrace stopo-
v˘ch prvkÛ aÏ o dva fiády, ale pfii povodních mÛÏe dochá-
zet ke znaãn˘m pfiesunÛm kontaminovan˘ch zemin.
Oba potoky teãou do Labe, které patfií spoleãnû s Vlta-
vou mezi dvû nejdÛleÏitûj‰í ãeské fieky a spoleãnû
s R˘nem mezi dvû nejdÛleÏitûj‰í nûmecké fieky. Je prav-
dûpodobné, Ïe v rámci integrace do Evropské unie bude

Z krajináfiského hlediska je nejpÛsobivûj‰í ‰ikm˘ svah
haldy nad údolím Dfietovického potoka 

Foto V. Cílek

Rozhraní pelyÀkové stepi  a ruderálních spoleãenstev.
Podobnû jako v pfiípadû lomÛ se ukazuje, Ïe samovolné
zarÛstání b˘vá na nûkter˘ch haldách kvalitnûj‰í neÏ
nucená rekultivace Foto V. Cílek

Materiál haldy ponûkud pfiipomíná neovulkanické
horniny blízké Vinafiické hory. Je pro nûj charakteristic-
ké stfiídání struskov˘ch a popelovit˘ch partií. Struska
byla v mnoha pfiípadech vylévána ve Ïhavém stavu.
V popfiedí vidíte „lupu“ surového Ïeleza o váze pfies 50 kg

Foto V. Cílek
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kvalitû Labe - a tím i vodám jeho nejvût‰ích zneãi‰Èova-
telÛ -  vûnována stále vût‰í pozornost (KUKAL a REI-
CHMANN 2000).

Bu‰tûhradská halda zaujímá celkovou plochu 55 ha,
temeno vytváfií ploch˘ obdélníkov˘ útvar o rozmûrech asi
600 x 800 m. Celková v˘‰ka kolísá mezi 20 m smûrem
k Lidicím a 60 m smûrem do údolí Dfietovického potoka.
PodloÏí haldy tvofií v nejvy‰‰í ãásti nejprve pruh turon-
sk˘ch opuk, posléze hluboce zvûtralého proterozoika
a dále k Brand˘sku pás dobfie propustn˘ch karbon-
sk˘ch arkóz, díky kter˘m mÛÏe ãást povrchov˘ch vod
komunikovat s hloubûji uloÏen˘m zásobníkem podzem-
ních vod. Halda je viditelnû odvodÀována drobn˘m pra-
menem v západním ãele a ãásteãnû zasypan˘m prame-
nem v rokli nad potokem, ale nejvût‰í ãást vod se
pravdûpodobnû vsakuje z prostoru haldy pfiímo do pod-
loÏí.

Halda vznikala od poãátku 60. let do poãátku 90. let
zejména jako úloÏi‰tû hutních strusek a elektrárenské-
ho popílku. Její sloÏení je znaãnû nerovnomûrné. Îelez-
nicí je spojena s hlavními kladensk˘mi hutními a prÛ-
myslov˘mi provozy. Architektura haldy je dána jednak
„pfiírustkov˘mi“ liniemi jednotliv˘ch let, jejichÏ prÛbûh
je od roku 1964 znám. Je moÏné si ji pfiedstavit jako
vûjífi, jehoÏ radiální linie se neustále prodluÏují. Radiály
jsou v‰ak zároveÀ tvofieny jednotliv˘mi kolejov˘mi nás-
py, na které se pfiímo vysypávala je‰tû Ïhavá struska.
Prostory mezi náspy b˘valy zasypávány popílkem a jin˘-
mi materiály. Halda má tedy nejenom rÛzné sloÏení
v prÛbûhu doby, kdy se mûnila technologie i sloÏení rud
a Ïelezného ‰rotu, ale také v rámci jednotliv˘ch v˘syp-
n˘ch koleji‰È. Radiální linie jsou podle geofyzikálního
prÛzkumu provedeného koncem 80. let tvofieny více
magnetick˘m materiálem, rovnûÏ teplotní a radioaktivní
anomálie sledují radiální linie. S trochou nadsázky je
haldu moÏné pfiirovnat ke stratovulkánu, ve kterém se
stfiídají lité struskové partie a sypké popelovité partie.

O sloÏení vnitfiku haldy toho pfiíli‰ nevíme. Existuje
geologická mapa povrchu haldy, místy jsou známy geo-
chemické a mineralogické charakteristiky materiálu
z hloubek aÏ nûkolika metrÛ (Kolektiv 1990, MR≈A a kol.
1989), aniÏ byly dosaÏeny hlub‰í partie. Geologick˘ prÛ-
zkum proveden˘ koncem 80. let se na haldu díval jako
na loÏisko druhotn˘ch surovin. Z tohoto pohledu je nej-
zajímavûj‰í jz. ãást haldy nasypaná pfied rokem 1975,
která obsahuje 0,8 milionu tun Ïeleza. Magnetick˘ kon-
centrát má prÛmûrné sloÏení 45 % Fe, 1%  Cr, 0,85 % Mn
a aÏ desetiny procenta tûÏk˘ch kovÛ.

V haldû bylo spoãítáno toto zastoupení 
rÛzn˘ch materiálÛ:

Vysokopecní strusky 3456 kt  
Nespecifikované materiály 2500 kt
Ocelárenská struska 2000 kt
Vysokopecní kaly 1870 kt
Teplárensk˘ popílek 1800 kt
Popel a ‰kvára 1200 kt
Vysokopecní úlety 92 kt
(1kt = kilotuna = tisíc tun)

Tato ãísla je nutné povaÏovat za orientaãní, nicménû
podávají urãitou pfiedstavu o sloÏení. Je rovnûÏ známo slo-
Ïení jednotliv˘ch typÛ materiálÛ (s v˘jimkou nespecifiko-
van˘ch materiálÛ). Napfi. ocelárenské strusky obsahují
kolem 40 % SiO2, 5-7 % Al2O3 a 26-34 % CaO. Z minorit-
ních komponent je nutné uvést obsahy Cr aÏ 0,4 %, Mn
0,9 %, Zn 300-800 ppm  a Pb 260 aÏ 640 ppm. Dal‰í sto-
pové prvky jsou zastoupeny nerovnomûrnû, ale opakovanû
se objevují zv˘‰ené obsahy Ba, Cd, Be, Ni, V a dal‰ích prv-
kÛ. U strusek byla zji‰tûna radioaktivita 86-116 Bq/kg.
Mineralogické sloÏení odpovídá bûÏn˘m struskám – pfie-

vládá kfiemen, mullit, ß-dikalciumkarbonát, ß-trikalcium-
karbonát, monticellit a akermanit. BûÏné je surové Ïelezo.
Kromû toho panuje dÛvodné podezfiení, Ïe na haldû byl
ukládán toxick˘ materiál (sypan˘ i v sudech), olovûné
odpady a kyanidové kaly. B˘val˘ management kladen-
sk˘ch hutí se nedokázal postarat o zafiazení haldy mezi
staré ekologické zátûÏe. Dnes má halda nového vlastníka  -
spoleãnost Real Leasing Kladno, kter˘ vyuÏívá sz. prostor
vedle staré haldy jako fiízenou skládku a fie‰í problém, zda
se má halda ponechat svému osudu nebo nûjak vyuÏít.
Obojí postup má své nezanedbatelné klady i rizika.

Procesy, ke kter˘m dochází uvnitfi haldy

Fumaroly: koncem 80. let byly v haldû zji‰tûny v˘ro-
ny vzduchu, vodní páry a oxidu uhliãitého, které vystu-
povaly z protáhl˘ch trhlin pokryt˘ch mechy. Jejich tep-
lota se pohybovala mezi 30-40 °C, v˘jimeãnû aÏ kolem
100 °C. PÛvod teplotních anomálií lze hledat v pomalém
chladnutí strusky, která b˘vala je‰tû za horka pfievrst-
vována nebo v chemick˘ch reakcích. V haldû nemá b˘t
uhlí, které by mohlo hofiet.

Postupné zarÛstání areálu hutû Konûv na Kladnû, která
zde fungovala zpoãátku jako Svatovojtû‰ská huÈ od roku
1860; v pozadí vápenické pece. Situace areálu se podobá
blízké bu‰tûhradské haldû – je to kontaminace zemin
a otázka dal‰ího vyuÏití. Základní problém je zde v‰ak
postaven jinak: které stavby jsou neúãelnou pfiekáÏkou
rozvoje industriální zóny a které se mohou stát cenn˘mi
technick˘mi památkami? Areál je spjat s mnoha 
v˘znamn˘mi jmény – rodinou WittgenstienÛ, 
M. Majerovou, V. Boudníkem, B. Hrabalem, 
K. a J. Válov˘mi. Podivnû poetické území  odráÏí fiadu
v˘znamn˘ch, jakkoliv kontroverzních historick˘ch
událostí – industrializaci, vznik odborového a dûlnického
hnutí, budování socialismu i nedávn˘ bankrot hutí

Foto H. Rysová
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Subsidence: povrch haldy na nûkter˘ch místech kle-
sá, coÏ mÛÏe b˘t zpÛsobeno sesedáním následkem vpla-
vování jemnozrnného materiálu (napfi. popílku) do vol-
n˘ch prostor v hrub‰ím materiálu. Tento proces je
nutné brát do úvahy pfii projektování moÏn˘ch staveb.

UvolÀování karbonátu: na nûkter˘ch místech haldy
Ïije poãetná populace plÏe Xerolenta obvia. Jedná se
o bûÏn˘ druh industriální pfiírody, kter˘ se ‰ífií po  nás-
pech a obsazuje nezarostlé plochy. Indikuje dosaÏitel-
nost karbonátu. Obsahy CaO ve struskách se pohybují
v prvních desítkách procent. CaO se pfii zvûtrávání stru-
sek uvolÀuje a reaguje se vzdu‰n˘m oxidem uhliãit˘m
na druhotn˘ karbonát.

Zvûtrávání a louÏitelnost prvkÛ: tyto procesy mÛÏe-
me zatím popsat jen na hypotetické úrovni, protoÏe vnit-
fiek haldy není pfiístupn˘. Základním problémem je uvol-
nitelnost stopov˘ch prvkÛ. Ty jsou vázány jednak
v kovové fázi jako inkluze v surovém Ïeleze nebo v sili-
kátech. Jejich uvolnitelnost z kovové fáze je pomûrnû
vysoká v kyselém prostfiedí, ale halda díky vysokému
obsahu alkálií zatím vykazuje spí‰ neutrální reakci. Rov-
nûÏ novotvofiené hydroxidy Ïeleza a pravdûpodobnû
i manganu (vysokozásadité strusky mají aÏ 17 % Fe2O3
a aÏ 5 % MnO)  úãinnû sorbují Zn, As, Cd a dal‰í prvky.
Povrchová vrstva sklovit˘ch strusek zvûtrává, alkálie
jsou odm˘vány, ale zvy‰uje se aktivní povrch schopn˘
sorpce. Zv˘‰ené teploty mohou vést k zeolitizaci sklovi-
t˘ch strusek a tím k vytváfiení dal‰ího sorbentu. Je
pravdûpodobné, Ïe tûÏké kovy jsou sice uvolÀovány, ale
vzápûtí sorbovány.

Díky sorpãním procesÛm a pomûrnû vysokému pH
bychom o bu‰tûhradské haldû mohli uvaÏovat s opatr-
n˘m optimismem, jako sebe-neutralizaãním systému.
Pravdûpodobná existence toxick˘ch materiálÛ nás v‰ak
vede k úvahám typu: Co se stane aÏ zreznou barely, ve
kter˘ch jsou uloÏeny? Co se dûje s popely se zv˘‰enou
radioaktivitou? Neexistují na bázi haldy hydrologicky
aktivní zóny, ve kter˘ch dochází k pfiednostnímu lou-
Ïení?

Industriální pfiíroda
Je‰tû nedávno holá halda rychle zarÛstá vegetací,

která respektuje substrát a místy – zejména na vys˘-
chav˘ch a vápnit˘ch místech - pomalu nab˘vá rysÛ jed-
noho z nejkrásnûj‰ích koutÛ Kladenska, napfi. ve „step-
ních“ svazích nad Dfietovick˘m potokem nebo na
pelyÀkov˘ch stepích na temeni haldy. Halda se v urãi-
t˘ch rysech zaãíná pfiibliÏovat nedalekému chránûnému
území Vinafiické hory a rovnûÏ její substrát je blízk˘
neovulkanitÛm. Halda je obklopena zemûdûlskou kraji-
nou. Údolí Dfietovického potoka pfiedstavuje urãit˘ bio-
koridor smûfiující k labskému údolí. V zimû se sem sta-
hují stovky zajícÛ a baÏantÛ. Zajímav˘m rysem je
pfiítomnost zajeãích pelechÛ, které jsou místy neobvy-
kle poãetné a pomûrnû hluboké – zajíci v zimû vyuÏívají
tepla haldy a pravdûpodobnû i prodlouÏené vegetaãní
doby lokálního „termofytika“. Na vrcholu haldy tak
vznikla jakási „stolová hora“, která je substrátem, pozi-
cí i mikroklimatem odli‰ná od okolní krajiny a jeÏ se
dynamicky vyvíjí smûrem k parkové krajinû. Bude zají-
mavé sledovat, zda  díky dobré drenáÏi povrchu i pfií-
tomnosti stopov˘ch prvkÛ dojde k podobnému v˘voji
jako napfi. na hadcích.

Otázky místo závûrÛ
Osud haldy je v této dobû nejist˘ a bez dal‰ích zejmé-

na environmentálnû geochemick˘ch v˘zkumÛ nelze
doporuãit ani zavrhnout Ïádnou z nûkolika moÏn˘ch
variant:

1. Haldu ponechat svému osudu v dobré vífie, Ïe uvol-
nitelné stopové prvky se budou vázat do zvûtrávacích
produktÛ, zejména Fe- a Mn-hydroxidÛ. 

V˘hoda: zatím nebyla pozorována kontaminace okol-
ních vod, neru‰en˘ v˘voj zajímavé pfiírodní plochy. 

Nev˘hoda: sorpce kontaminantÛ mÛÏe b˘t zboÏn˘m
pfiáním, halda mÛÏe (napfi. po proreznutí onûch hypote-
tick˘ch, ale pravdûpodobn˘ch sudÛ s odpadem) pfied-
stavovat geochemickou „ãasovanou bombu“.

2. Haldu pokusnû zpracovávat na druhotné suroviny.
V˘hoda: pomûrnû jednoduchá úprava – dvoustupÀová

magnetická separace pro oddûlení Ïeleza, drtiã pro v˘ro-
bu drceného kameniva napfi. náspy dálnic – tím se u‰et-
fií lomov˘ materiál, moÏnost oddûlení nebezpeãn˘ch
odpadÛ, celková sanace.

Nev˘hoda: halda mÛÏe pfiedstavovat loÏisko budouc-
nosti, které jednou budeme umût vyuÏít lépe; hrozí
nebezpeãí, Ïe v haldû odkryjeme silnû kontaminované
vrstvy, se kter˘mi si nebudeme vûdût rady.

3. Sanace haldy napfi. plá‰tûm z drceného vápence,
kter˘ bude neutralizovat sráÏkové vody, coÏ je sice
pomûrnû laciné, ale jinak poloviãaté fie‰ení; pfiípadná
v˘stavba  sportovního ãi industriálního areálu by mûla
b˘t lehká a plánována na krátkou dobu, aby nedo‰lo
k zastavûní moÏného budoucího loÏiska.

Z celého pfiípadu bu‰tûhradské haldy jako jedineãné-
ho vznikajícího pfiírodního objektu, ale zároveÀ také
potenciálnû nebezpeãné skládky vypl˘vá v této fázi víc
otázek neÏ odpovûdí. Nicménû je zfiejmé, Ïe pfied pfiijetím
jakéhokoli scénáfie je nutné provést pomûrnû detailní
geochemick˘, hydrologick˘ a biologick˘ v˘zkum. Bu‰tû-
hradská halda je objekt na kfiiÏovatce smûfiující jak
k pfiírodní rezervaci, tak k industriálnímu vyuÏití a nyní
se nedá fiíci, kter˘ scénáfi je z hlediska regionálního
Ïivotního prostfiedí v˘hodnûj‰í.
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SUMMARY

Industrial Nature – Problems of Management 
and Conservation

The phenomenon of industrial nature can be defined as nature evol-
ving under a strong impact of industrial activities, usually starting at the
„zero“  stage when bare plots such as sedimentation basins, mine dum-
ps and former industrial areas begin to be colonised. The industrial
nature differs from the nature of overgrowing quarries: while the quarri-
es are often neigboured by more or less natural vegetation, industrial
areas are usually almost denaturalised and separated from the sur-
rounding systems by belts of communications and building. Moreover,
the industrial nature is usually most interesting in its early seral stages
which change very fast. The paper analyses the case of the Bu‰tûhrad
mine dump (Kladno district, central Bohemia) with an area of 55 ha and
heigt of 20–60 m. The dump is composed of slag, flue ash and toxic
material, thus represinting a nature reserve, deposit of secondary mate-
rials (a part of the dump includes 1 milion tons of iron) and a geoche-
mical timed bomb at the same time. The future of the dump should be
connected with further development of the former smeltery complex of
the Svatovojtû‰ská huÈ (later known as Konûv).
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Na podzim roku 2000 byla zahájena první etapa rozsáhlého
projektu v˘sadeb vûtrn˘ch bariér v hospodáfiském obvodu  ZD
Klap˘. V souãasné dobû jsou jiÏ uskuteãnûny 4 etapy  realizace
(celkem 6 samostatn˘ch v˘sadeb) a dal‰í se pfiipravují, a tak se
tato akce sv˘m rozsahem fiadí mezi nejvût‰í svého druhu v rámci
revitalizaãních v˘sadeb financovan˘ch z Programu péãe o krajinu.

Zájmové území se nachází v jz. ãásti okresu Litomûfiice a ze
západu pfiímo pfiiléhá k neovulkanickému vrchu Hazmburk
(418 m n. m.), vystupujícímu nad okolí jako v˘razná krajinná
dominanta. Jinak má oblast charakter roviny nebo ploché
pahorkatiny s relativnû mal˘m v˘‰kov˘m pfiev˘‰ením. Geologic-
k˘ podklad tvofií turonské slínovce a kvartérní spra‰e, které
daly vzniknout velice úrodn˘m pÛdám pfieváÏnû ãernozemního
typu. Celá oblast byla proto zemûdûlsky vyuÏívána jiÏ od pravû-
ku, ale v˘razná intenzifikace zásahÛ do krajiny zaãala aÏ v 2.
pol. 20. stol. Území, exponované k v˘razn˘m severozápadním
a v˘chodním vûtrÛm, bylo proto ãasto vystaveno silné vûtrné
erozi spojené s ãetn˘mi prachov˘mi boufiemi.

Vlivem vysok˘ch ztrát na zemûdûlské produkci a znaãné mono-
tónnosti krajiny, poãaly od poãátku 90. let vznikat snahy, jak
nepfiíznivé charakteristiky zlep‰it. Kromû dal‰ích ozdravn˘ch pro-
jektÛ, jako napfi. staveb retenãních nádrÏí, v˘sadeb bfiehov˘ch
porostÛ atd., vznikaly také projekty na realizaci vûtrn˘ch bariér
a biokoridorÛ ÚSES (v mnoha pfiípadech do‰lo ke slouãení obou
funkcí), které vypracovala Zemûdûlská vodohospodáfiská správa
(ZVHS, regionální kanceláfi Ústí nad Labem), v prvních fázích pro-
jektu je‰tû jako Státní melioraãní správa (SMS), na základû revi-
talizaãních studií zpracovan˘ch firmou KV AQUA Praha. Zadava-
telem, zhotovitelem a provozovatelem vûtrn˘ch bariér je
Zemûdûlské druÏstvo Klap˘, které na tyto v˘sadby získalo dotaci
z Programu péãe o krajinu MÎP âR a dodávkou sadebního mate-
riálu byla povûfiena zahradnická firma Arboeko Obfiíství. 

Hlavním cílem tohoto  pfiíspûvku je poukázat na nûkteré nes-
rovnalosti spjaté s realizací tûchto v˘sadeb. Zprvu je vhodné se
zamûfiit na druhové sloÏení dfievin. Podle smûrnice Ministerstva
Ïivotního prostfiedí pro poskytování finanãních prostfiedkÛ v rám-
ci Programu péãe o krajinu pro roky 2000 a 2001, je pro tvorbu
protierozních biologick˘ch opatfiení uveden poÏadavek pouÏití
„geneticky a stanovi‰tnû odpovídajícího osiva a sadbového mate-
riálu“. V pÛvodním provádûcím projektu jsou tyto podmínky vcel-
ku zohlednûny, stanovi‰tní nepÛvodnost napfi. jehliãnanÛ by
mohla b˘t zãásti ospravedlnûna jejich protierozní funkcí v jarním
období (pfied dostateãn˘m olistûním listnat˘ch stromÛ) a funkcí
úkrytu pro zvûfi v zimû, a i ofie‰ák královsk˘ (Juglans regia) by
snad mohl b˘t tolerován, ale jiÏ stanovisko referátu Ïivotního pro-
stfiedí OkU Litomûfiice, ve kterém se doporuãuje vysazení geogra-
ficky, ale i stanovi‰tnû naprosto nevhodného janovce metlatého
(Sarothamnus scoparius), je znaãnû diskutabilní, nehledû k tomu,
Ïe byl poté v reálu skuteãnû vysazen. Ov‰em pomûrnû nepochopi-
telné je to, Ïe pfii vlastní realizaci vûtrn˘ch bariér byly pouÏity
nûkteré dal‰í nepÛvodní druhy a kultivary (v dokumentaci ãasto
neuvedené), napfi.: mi‰pule nûmecká (Mespilus germanica, narou-
bovaná na podnoÏi hlohu Crataegus zaailing a importovaná

z Holandska), Ïanovec mûch˘finík (Colutea arborescens), aloch-
tonní druh jedle (Abies sp.), borovice (Pinus contorta) a pfii dosad-
bách po uhynul˘ch dfievinách z jara leto‰ního roku se ve v˘sad-
bách dokonce objevila v hojnûj‰ím poãtu také douglaska tisolistá
(Pseudotsuga menziesii) nebo dfii‰Èál thunbergÛv (Berberis thun-
bergii) (!). Dal‰í drobnûj‰í odchylky od projektu snad mÛÏeme
pominout (je jich ale pomûrnû dost), za zmínku by mohlo stát je‰-
tû vysazení hybridního jefiábu (Sorbus x intermedia) na místo dvou
druhÛ: jefiábu muku (Sorbus aria) a bfieku (Sorbus torminalis).
K otázce pÛvodu v˘sadbového materiálu snad jen to, Ïe nemoÏ-
nost (nebo neochota) jeho prokázání patfií k obecn˘m problémÛm
u zahradnick˘ch zpÛsobÛ zakládání v˘sadeb.

Z technick˘ch nedostatkÛ je vhodné uvést, Ïe v rámci snahy po
u‰etfiení finanãních prostfiedkÛ, byly k dlouhovûk˘m pomalu ros-
toucím stromÛm instalovány místo poÏadovan˘ch tfií kÛlÛ pouze
kÛly dva, za mnohem vût‰í prohfie‰ek se dá pokládat, Ïe na mís-
to v dokumentaci uvedeného poÏadavku individuální ochrany
sazenic drátûn˘m pletivem, bylo v reálu pouÏito pletiva umûloh-
motného a ve vût‰inû pfiípadÛ konstruovaného celoplo‰nû po
obvodu, jiÏ krátce po realizaci ãasto provû‰eného i jinak poniãe-
ného, a po leto‰ní zimû také hojnû prokousaného od zajícÛ, ãehoÏ
dÛsledkem je pomûrnû vysoké po‰kození dfievin zvûfií, které dnes
u kefiÛ, ale i u nûkter˘ch (pfieváÏnû drobnûj‰ích) stromkÛ, dosa-
huje místy aÏ katastrofálních rozmûrÛ. To, Ïe u posledních tfií
v˘sadeb bylo koneãnû pouÏito pletiva drátûného, lze povaÏovat,
vzhledem k vysok˘m stavÛm srnãí zvûfie a zajícÛ v této krajinû, za
v˘razn˘ krok vpfied (je jenom ‰koda, Ïe se tak nestalo dfiíve).

Je jasné, Ïe ani pfii sebelépe pfiipravené akci takov˘chto rozmû-
rÛ není moÏné se zcela vyvarovat rÛzn˘ch pochybení, zároveÀ je
ale patrné, Ïe mnohé chyby by se, s dÛsledn˘m dodrÏováním
aspektÛ vycházejících ze souãasné úrovnû znalostí, nemusely
stát, a kromû jiÏ zmiÀované snahy po u‰etfiení financí se na
v˘sledném stavu podepsaly zajisté také rÛzné organizaãní nesrov-
nalosti spojené s ãasto ne jasnû definovan˘mi a dodrÏovan˘mi
kompetencemi (a nûkdy i s ponûkud odli‰n˘mi zájmy) rÛzn˘ch
zainteresovan˘ch subjektÛ, projevujících se potom nedostateãnou
nebo nekoordinovanou spoluprací a komunikací, a dále rÛzné
technické aspekty (napfi. nedostupnost nûkter˘ch vhodn˘ch dru-
hÛ dfievin a nedÛsledná kontrola druhÛ poskytnut˘ch dodavate-
lem). Zdá se, Ïe v souãasné dobû není uspokojivû zaji‰tûna ani
následná tfiíletá péãe, která je zakotvena ve smlouvû jako povin-
nost ZD Klap˘ (finanãní prostfiedky pÛvodnû pfiislíbilo dodat MZe
âR). Na druhé stranû je dobré si uvûdomit, Ïe podobné typy rena-
turaãních v˘sadeb se u nás zaãínají ve zv˘‰ené mífie uplatÀovat aÏ
pfiibliÏnû v posledních deseti letech a je proto pochopitelné, Ïe se
jen stûÏí mÛÏeme vyvarovat nûkter˘ch chyb spojen˘ch s nedosta-
teãn˘mi znalostmi a zku‰enostmi v této oblasti zájmu. Z tohoto
hlediska je velice potfiebn˘m a dÛleÏit˘m monitoring a odborné
posuzování jiÏ uskuteãnûn˘ch v˘sadeb, vycházející z ekosystémo-
vého pfiístupu a umoÏÀující nám nejen vyvarovat se minul˘ch
a dne‰ních chyb, ale dávající nám zároveÀ cenné poznatky
k uskuteãÀování takov˘ch nov˘ch pfiístupÛ ke krajinû, které by
byly zase o nûco harmoniãtûj‰í neÏ tomu bylo doposud.

Vûtrné bariéry a biokoridory v hospodáfiském obvodu ZD Klap˘

Robert Peppern˘

Zaãátek nové v˘sadby (jaro 2002), v pozadí vrch Hazm-
burk a obec Klap˘ (jak je z fotografie patrné, bylo u této
v˘sadby pouÏito jiÏ, proti okusu zvûfií mnohem úãinnûj‰í,
drátûné pletivo)  Foto R. Peppern˘

Vûtrná bariéra A (zaloÏ. na podzim r. 2000) s dosadbou
alochtonní douglasky (Pseudotsuga menziesii) z jara
leto‰ního roku a s málo funkãním obvodov˘m plastov˘m
pletivem Foto R. Peppern˘
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JiÏ po roce po ‰iroce pojaté konferenci
Tváfi na‰í zemû - krajina domova, která
v roce 2001 byla pro v‰echny ochranáfie
a dal‰í zainteresované osoby skuteãnû
mimofiádnou událostí, se konal její druh˘
roãník. Organizátorem byla âeská komora
architektÛ a Spoleãnost pro krajinu. Zahá-
jení konference bylo opût na PraÏském
hradû (tentokrát ji otevíral sv˘m projevem
prezident Václav Havel osobnû). Dal‰í pro-
jevy byly opût od pfiedsedy senátu Parla-
mentu âR Petra Pitharta a opût od minist-
ra Ïivotního prostfiedí - tentokrát Libora
Ambrozka. Novou osobou s projevem na
úvodním zahájení byl také b˘val˘ fieditel
Správ CHKO Franti‰ek Pelc, dnes poslanec
snûmovny Parlamentu âR a Doc. Dr. Kota-
lík. Vlastní jednání konference bylo v kon-
ferenãním centru v PrÛhonicích. 

Konference byla pfiipravena velmi kva-
litnû. Obû – leto‰ní i loÀská – jsou cenné
tím, Ïe se zde se‰lo ‰iroké fórum osob
zapojen˘ch do péãe o krajinu z rÛzn˘ch

ukázat co se jiÏ dûlá a dafií. ¤ada zajíma-
v˘ch akcí byla pfiednesena z regionÛ nebo
pfiedvedena v prvním patfie na panelech.
Zdá se, Ïe bylo také více ãasu na diskusi.
V kaÏdém pfiípadû vedle nûkolika dnÛ jed-
nání konference, zÛstává jako trval˘ vklad
pro budoucí spolupráci mnoha aktérÛ
v krajinû dal‰í svazek referátÛ pfiibliÏují-
cích rÛzné pohledy na problematiku kraji-
ny a péãi o ni. Poznání problematiky v celé
‰ífii je pro budoucí spolupráci rÛzn˘ch
hráãÛ v krajinû nezbytné. Dobfie Ïe
vystoupili i pfiátelé ze Slovenska. Pfiekva-
pením bylo pfiedvedení v˘znamného sou-
borného mapového díla Atlasu krajiny Slo-
venska.

KniÏní ozdobou leto‰ního roãníku se
stala kniha Místa hodná pamûti od  J.
Bárty, P. âorneje a K. Dejmalové.

bk

resortÛ a nevládních organizací a také
starostové obcí. Úãastníci tak získali pfie-
hled o názorech, programech a v˘sledcích
ãinnosti z jin˘ch resortÛ nebo z úrovnû
regionÛ a obcí. Zejména je tfieba vyzdvih-
nout skuteãnost, Ïe kaÏd˘ úãastník dostal
pfii zahájení do rukou opût v‰echny referá-
ty jak pfiednesené na konferenci, tak refe-
ráty zafiazené k pfiíslu‰nému tématu, ale
na konferenci nepfiednesené. (Jen malé
mnoÏství dodateãnû zafiazen˘ch referátÛ
bude vyti‰tûno v samostatném doplÀko-
vém svazku.) Tedy stejnû siln˘ svazek
broÏur, v obdobnû kvalitní úpravû a pfie-
hlednosti jako loni. V souãasné dobû, kdy
v˘tvarníci z vytváfiení kníÏek, broÏur
a ãasopisÛ mnohdy vymizeli a za nû ve fir-
mách zaskakují lidé, ktefií umí sice praco-
vat s poãítaãem, ale v˘tvarnému fiemeslu

se nevyuãili, je tfieba vysoce hodnotit cel-
kovou grafickou úroveÀ vydan˘ch svazkÛ,
které spolu s loÀsk˘m svazkem vytváfiejí
pûkn˘  soubor „krajiny“ do knihovny.

Srovnejme si loÀská a leto‰ní témata:

Témata 2001
1. Krajina jako pfiírodní prostor
2. Krajina jako kulturní prostor
3. Duchovní rozmûr krajiny
4. Umûlecká reflexe krajiny
5. Krajina z pohledu dne‰ních uÏivatelÛ
6. Krajina v ohroÏení

Témata 2002
1. Venkov jako sociální prostor
2. Krajina jako kulturní prostor
3. âlovûk jako krajinotvorn˘ ãinitel
4. Krajina jako politikum
5. Ochrana krajiny
6. Rehabilitace krajiny

Témata 3, 4 a 5 roku 2001 pfiinesla vût-
‰í zastoupení  referátÛ zamûfien˘ch na
kulturní a duchovní problematiku ve vaz-
bû ke krajinû a sféru umûleckou a památ-
káfiskou.  Témata roku 2002 pfiinesla
dÛleÏité téma venkova,  jehoÏ obnova je
klíãovou ãástí k ozdravûní krajiny, téma
krajiny jako politického problému
a v tématu rehabilitace krajiny se mûlo

STÁTNÍ OCHRANA P¤ÍRODYZPRÁVY

Prezident republiky Václav Havel pfii svém projevu

Ing. Ivan Dejmal program zahajovací-
ho veãera uvádûl a byl i tentokrát
hlavním motorem celé konference

RNDr. Franti‰ek Pelc, poslanec
snûmovny se na pfiípravû konferenece
podílel je‰tû jako fieditel 
Správy CHKO âR

RNDr. Libor Ambrozek, ministr
Ïivotního prostfiedí a poslanec
snûmovny

Tváfi na‰í zemû - krajina domova  II.
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Na poãátku záfií (9. - 11.) se v Brnû na Mendelovû zemûdûlské
a lesnické univerzitû uskuteãnil semináfi s názvem ÚSES – zele-
ná pátefi krajiny s podtitulem “ÚSES a jeho místo v krajinû a ve
spoleãnosti na prahu 3. tisíciletí“. Ve spolupráci s lesnickou fakul-
tou MZLU Brno a Jihomoravsk˘m krajem ho pofiádala Agentura
ochrany pfiírody a krajiny âR a nadaãní fond ochrany pfiírody.

V prÛbûhu tfií dní, které byly vyplnûny aktivním jednáním, se
semináfie zúãastnilo okolo 130 osob. Zastoupeni byli zamûstnan-
ci okresních a krajsk˘ch úfiadÛ, projektanti, realizátofii, zástupci
samosprávy, vûdeãtí pracovníci i zástupci nevládních organizací.

Vlastní semináfi byl rozdûlen do ‰esti tematick˘ch blokÛ:
– metodické nástroje a legislativa,
– informaãní systémy, GIS, správa datového centra,
– ÚSES a správní fiád,
– ÚSES v územním plánování, autorizace projekãní ãinnosti,
– v˘chova, osvûta a informovanost spoleãnosti o poslání ÚSES,
– dotaãní politika a realizace ÚSES.

Tyto bloky odráÏely základní problémové okruhy na poli ÚSES.
V dopoledním programu vÏdy zaznûly pfiíspûvky vyzvan˘ch pfied-
ná‰ejících, ktefií nastínili nûkteré dílãí problémy jednotliv˘ch témat
a odpoledne se úãastníci rozdûlili podle svého uváÏení a zájmu na
men‰í skupiny, ve kter˘ch byly Ïivû diskutovány otázky konkrét-
ních blokÛ. Pfii tûchto diskusích vznikala doporuãení a návrhy pro
fie‰ení nastolen˘ch otázek a námûty pro dal‰í aktivní prosazování
ÚSES do praktického Ïivota. Tyto závûry byly ve stfiedu shrnuty
a zpracovány jako pfiíloha sborníku, s jehoÏ vydáním se poãítalo po
ukonãení semináfie, aby mohl obsáhnout i ohlasy na tuto akci.
Kromû toho budou závûry semináfie slouÏit jako podkladov˘ mate-
riál pfii jednání s dotãen˘mi resorty na poli ÚSES.

Vlastní jednání v jednotliv˘ch tematick˘ch blocích bylo kon-
struktivní a ãasto velice Ïivé. V˘bornou práci odvedli jednotliví
moderátofii, ktefií fiízenou diskusi smûfiovali k pojmenování díl-
ãích problémÛ a k návrhÛm na jejich fie‰ení.

V˘sledkem tfiídenního jednání je cca 25 bodÛ, v nichÏ jsou for-
mulovány závaÏné problémy, které v souãasném prostfiedí brání
rychlej‰í a kvalitnûj‰í tvorbû, rozvoji a ochranû ÚSES. 

Z tûchto závûrÛ je tfieba zdÛraznit následující:
● Vázne ãi zcela chybí komunikace mezi dotãen˘mi resorty, proto

je nezbytná spolupráce nejvy‰‰ích kompetentních orgánÛ stát-
ní správy – tedy MÎP, MZe, MMR, MV. V˘raznû negativnû se pro-
jevuje absence vzájemného propojení a návaznosti na úrovni
plánování. Jedná se zejména o vazby: územní plánování - lesní
plánování - vodohospodáfiské plánování - pozemkové úpravy.

● ÚSES je zákonem ã. 114/1992 Sb. oznaãen za vefiejn˘ zájem.
V právním fiádu v‰ak nejsou dÛslednû fie‰eny nástroje, které by
umoÏÀovaly tento vefiejn˘ zájem prosadit. Proto je nezbytné
navázat na uveden˘ zákon a v dal‰ích pfiedpisech definovat  pra-
vidla pro pouÏití státních pozemkÛ pro ÚSES, pro náhrady za
strpûní ÚSES na soukrom˘ch pozemcích, pro zakotvení zvlá‰t-
ního reÏimu vyuÏívání pozemkÛ v katastru nemovitostí ap. 

● Legislativní zabezpeãení ÚSES má od druhé poloviny 90. let
minulého století klesající úroveÀ. V novû vytváfien˘ch záko-
nech a navazujících vyhlá‰kách (napfi. lesní zákon, vodní
zákon) nebo v novelách pfiedpisÛ z druhé poloviny 90. let pfie-
stává b˘t implicitnû ÚSES uvádûn. Ztrácí se tak potfiebné
legislativní vazby  nebo chybí jejich dotvofiení. ÚSES svou
systémovou podstatou nemÛÏe b˘t zaji‰tûn pouze jedním
resortním zákonem.

● Metodická v˘chodiska a pfiístupy ÚSES, která vznikla v první
polovinû devadesát˘ch let, je potfieba aktualizovat v souladu
s v˘vojem pfiírodovûdeckého poznání a na základû vyhodnocení
a zobecnûní zku‰eností z dosavadního uplatÀování ÚSES na
v‰ech úrovních a v dotãen˘ch oblastech. Proto se jeví jako nanej-
v˘‰ vhodné doplnit a aktualizovat “RukovûÈ projektanta MÚSES”.
V návaznosti na nové nebo upravené legislativní pfiedpisy je tfie-
ba utvofiit nebo aktualizovat i metodické nástroje, které musejí
obsahovat co nejjednodu‰‰í pravidla pro tvorbu ÚSES v rámci
pfiíslu‰ného typu dokumentace (ÚPD, KPÚ, OPRL, LHP, ...).

● Pro obecnûj‰í pochopení a srozumitelnost tvorby ÚSES je
Ïádoucí zpfiesnit a objasnit nûkteré pojmy pouÏívané pfii tvor-
bû ÚSES. Potfiebné je téÏ stanovit standardy obsahu jednot-
liv˘ch ãástí dokumentace vãetnû prÛzkumÛ. 

● S ohledem na ãetné nejasnosti aktuální platné podoby
ÚSES v fiadû konkrétních území se jeví jako nezbytné
vytvofiení jednotného informaãního systému udrÏujícího
platnou podobu ÚSES, a to buì na krajské nebo na celo-
státní úrovni (kompetence pro jednotlivé úrovnû ponechat
rozdûlené dle stávajících norem, základ vlastního provozo-
vání systému postavit na krajské úrovni). Tento informaã-
ní systém na bázi objektovû orientovaného GIS bude prÛ-
bûÏnû evidovat aktuální autorizované vymezení ÚSES
a bude jedním z pfiedpokladÛ pro zaji‰tûní systémového
charakteru ÚSES. 

● Nebyla popfiena nutnost získání autorizace pro projektování
za stávajících podmínek. Plánování a projektování ÚSES je
práce vysoce odbornû nároãná a odpovûdná. Proto je nezbyt-
né dbát o vysokou profesionalitu osob vykonávajících tuto
ãinnost. Je tedy zcela oprávnûn˘ poÏadavek na povinnou
autorizaci projektantÛ ÚSES. V souvislosti s tím je v‰ak nut-
né prostfiednictvím âKA prosadit, aby projektování ÚSES
nemohly vykonávat osoby s jinou autorizací (urbanisté, oso-
by oprávnûné k projektování pozemkov˘ch úprav ap.). Záro-
veÀ bylo ale konstatováno, Ïe autorizace projektanta ÚSES je
v rámci âKA zcela mimo zájem oficiálních zástupcÛ této pro-
fesní organizace. 

● Je nezbytné zajistit prÛbûÏnou osvûtu ve vefiejnosti o v˘zna-
mu a funkci ÚSES. Bez kladné odezvy laické vefiejnosti nemá
ÚSES jeden z potfiebn˘ch pfiedpokladÛ na jeho realizaci
a ochranu. ÚSES by mûl b˘t vefiejn˘m zájmem nejen v litefie
zákona, ale i ve vefiejnosti. Je Ïádoucí zapojit do diskusi
o tvorbû ÚSES ‰ir‰í vefiejnost.

● Tvorba krajiny není omezena jen na tvorbu ÚSES. Komplex-
ní fie‰ení obnovy krajiny v tzv. krajinn˘ch plánech by pfiitom
mohlo napomoci lep‰ímu prosazení tvorby ÚSES jako jedno-
ho ze základních krajinotvorn˘ch opatfiení. Proto je Ïádoucí
prosadit krajinné plánování do na‰eho právního fiádu a do
praxe jako integrální souãást systému prostorového plánová-
ní. Jedná se o sloÏitou problematiku, kterou je tfieba fie‰it
v souãinnosti s dal‰ími odborn˘mi sloÏkami.

● Bylo navrÏeno vytvofiit podmínky pro registraci biocenter
a biokoridorÛ cestou správního fiízení.

● Na lesní pÛdû definovat skladebné prvky ÚSES na prostoro-
vé rozdûlení lesa (porosty, dílce, porostní skupiny) a zafiadit
do lesÛ zvlá‰tního urãení; dofie‰it problematiku biokoridorÛ.

● Podpofiit vûdecká pracovi‰tû a vysoké ‰koly pfii v˘zkumné
ãinnosti v oblasti ÚSES (prvky ÚSES, které byly jiÏ realizo-
vány, je potfieba soustavnû vyhodnocovat, zji‰tûné zku‰enos-
ti zobecÀovat a dávat k dispozici nej‰ir‰í odborné vefiejnosti,
která se zab˘vá ÚSES).

● Dosud není fie‰ena problematika náhrad, újmy apod. hospo-
dafiícím subjektÛm.

● Bylo doporuãeno finanãnû zabezpeãit realizaci prvku ÚSES
pfies samostatn˘ dotaãní titul MÎP a následnou péãi o tyto
prvky zajistit prostfiednictvím dotaãních titulÛ MZe.

● Pfii realizaci prvkÛ ÚSES se ukazuje nedostatek státní pÛdy
pro jejich umístûní. Je proto potfieba znovu zváÏit rozsah pro-
deje státní pÛdy, která bude potfiebná nejen pro realizaci
ÚSES, ale i pro dal‰í krajináfiská opatfiení (zlep‰ení vodní
retence krajiny, protizáplavová opatfiení v krajinû apod.). Její
zpûtn˘ odkup bude v˘raznû draÏ‰í.

● Je nutno upozornit, Ïe zcela chybí metodické fiízení niÏ‰ích
ãlánkÛ vefiejné správy, které mají vykonávat pÛsobnost na
úseku ÚSES. Problém se projeví zejména po reformû státní
správy od 1.1.2003, kdy tato problematika pfiejde na novû
vznikající obce s roz‰ífienou pÛsobností. Nûkde se budou roz-
dûlovat agendy mezi více úfiadÛ a na celou fiadu míst budou
pfiijímáni úplnû noví lidé (zvenku), ktefií nemají zku‰enosti
ani s ÚSES ani se státní správou.

Semináfi byl odbornou vefiejností hodnocen kladnû. I proto by
na nûj jeho organizátofii rádi navázali v budoucnu sérií men‰ích
pracovních setkání, která by byla zamûfiena monotematicky na
jednotlivé nastínûné problémy. ZároveÀ v‰echny mÛÏe potû‰it
i pochvalné a obdivné vyjádfiení kolegÛ ze Slovenska k tomu,
jak se (i pfies v˘‰e zmínûné problémy) dafií v na‰í republice
ÚSES dále rozvíjet a uvádût do reálné krajiny.

D. Lacina, AOPK âR Brno

Semináfi „ÚSES – zelená pátefi krajiny“
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MONICA G. TURNER, ROBERT H.
GARDNER & ROBERT V. O’NEILL:
LANDSCAPE ECOLOGY IN THEORY
AND PRACTICE. Pattern and Pro-
cess.  Springer Verlag, 401 p. + CD-
ROM, 2001, ISBN 0-387-95123-7.

SARAH E. GERGEL & MONICA G.
TURNER: LEARNING LANDSCAPE
ECOLOGY. A PRACTICAL GUIDE
TO CONCEPTS AND TECHNIQUES.
Springer Verlag, 316 p. + CD-ROM,
2002, ISBN 0-387-95254-3.

Nakladatelství Springer zavr‰ilo
letos svou mnohaletou ediãní ãinnost
zamûfienou na krajinnou ekologii (viz
napfi. nûkteré svazky fiady Ecological
Studies) vydáním dvou navazujících
titulÛ – uãebnice a cviãebnice -
napsan˘ch b˘val˘m kolektivem pra-
covníkÛ laboratofie v Oak Ridge, kte-
fií v devadesát˘ch letech postavili
krajinnou ekologii jako obor na
exaktní vûdecké základy. Obû knihy
jsou doplnûny také vloÏen˘m CD-
ROM, v uãebnici jsou na nûm v‰ech-
ny obrázky a ilustrace v barevné
podobû (takÏe je lze velmi snadno
zakomponovat do vlastní pfiedná‰ky),
v cviãebnici jsou na nûm prezentace
a programy (freeware) k jednotliv˘m
probíran˘m úlohám. 

âlenûní kapitol obou knih je
obdobné, byÈ ne identické (cviãebnice
má zhruba dvojnásobek kapitol).
Základní postupnû probíraná témata
jsou (a) problematika mûfiítka a teorie
hierarchie, (b) pfiíãiny a kvantifikace
mozaiky krajinného pokryvu, (c) neu-
trální modely mozaiky, (d) dynamika
disturbancí, (e) vztah organismÛ
k mozaice, (f) ekosystémové procesy
a aplikace. Uãebnice je velmi pfie-
hlednû ãlenûna, formou vloÏen˘ch
boxÛ jsou zafiazeny pfiímo v textu
vysvûtlující definice a pfiíklady.
Z vlastní zku‰enosti s pfiípravou
pfiedná‰ky z krajinné ekologie mohu
potvrdit, Ïe v uãebnici je pfievzata vût-
‰ina uÏiteãn˘ch obrázkÛ a schémat
z literatury, ãasto v lep‰ím grafickém
provedení, neÏ v originálních pracích.
O tom, Ïe se jedná o skuteãnû hutnû
napsané texty „up to date“ svûdãí mj.
i rozsáhlá bibliografie tûÏící zejména
z patnáctileté fiady ãasopisu Lands-
cape Ecology. 

Velmi cenná a sv˘m zpÛsobem uni-
kátní je cviãebnice s pfiiloÏen˘mi pro-
gramy na CD-ROM. Poskytuje totiÏ
standard pro v˘uku tohoto pfiedmûtu
vytvofien˘ ‰piãkov˘mi odborníky. For-
mou dvaceti cviãení (pro základní
i pokroãil˘ kurz) pfiibliÏuje zpracování
dat o území v prostfiedí GIS Arc-Explo-
rer, simulaci a kvantifikaci mozaiky
krajinného pokryvu (programy Har-
vest a Fragstats), dynamiku distur-

bancí, konektivitu a metapopulaãní
dynamiku (program Rule), modely
ekosystémov˘ch procesÛ a v aplikaãní
oblasti vyhodnocení a navrhování
soustavy rezervací. Pro vût‰inu úloh
jsou pfiipravena modelová data, takÏe
si ãtenáfi mÛÏe sám vyhodnocovat
v˘sledky v závislosti na vstupních
údajích. Osobnû postrádám jen simu-
látor klimatu a fotosyntézy mikro-
regionÛ, kter˘ je v‰ak dostupn˘ jinde
(recenze viz Ochr. Pfiír. 54/9: 288,
1999).

Patrnû nejvût‰í pfiínos obou knih
spatfiuji v jejich cíleném zamûfiení na
prostorové mûfiítko. V této oblasti
také vidím nejvût‰í rezervy souãasné-
ho v˘voje poznání u nás. Zpracování
dat v GIS, zohlednûní prostorov˘ch
statistik, zejména autokorelací, apod.
je‰tû zdaleka nepatfií k bûÏn˘m rutin-
ním metodám pfii odborném hodno-
cení krajinn˘ch aspektÛ ochrany pfií-
rody. Na druhé stranû se není ãemu
divit – stále u nás chybí vûdecká
instituce, která by se zab˘vala biolo-
gickou ochranou pfiírody a krajiny. 

Zájemci o studium moderních pfií-
stupÛ v krajinné ekologii mohou
v souãasné dobû absolvovat kurz kra-
jinné ekologie na BFJãU v âesk˘ch
Budûjovicích, PfiFMU v Brnû, ãi
PfiFUP v Olomouci (pfiehled kurzu
postaveného zãásti i na recenzova-
n˘ch publikacích viz http://www.
butbn.cas.cz/kucera/LE.

T. Kuãera

ZVÁRA K.: BIOSTATISTIKA. Nakla-
datelství Karolinum Praha 2001,
210 str.

Jedno okfiídlené úsloví fiíká, Ïe
existují pouze tfii druhy lÏí: leÏ pro-
stá, leÏ odsouzeníhodná a statistika.
Nutno fiíci, Ïe této nezávidûníhodné
povûsti se statistika tû‰í nejen mezi
‰irokou vefiejnosti, ale i mezi pfiírodo-
vûdci. Uvedenému tvrzení bezpochy-
by nahrává skuteãnost, Ïe snadno
dostupné, dobfie ovladatelné a znaã-
nû v˘konné programy pro osobní
poãítaã nám umoÏÀují provádût slo-
Ïité statistické v˘poãty bez toho,
abychom znali jejich skuteãnou pod-
statu.

Pfiedstavit ãtenáfiÛm statistiku
jako soubor rozmanit˘ch postupÛ,
pouÏívan˘ch pfii sbûru, tfiídûní,
reprezentaci, rozboru a interpretaci
reáln˘ch údajÛ, se snaÏí nedávno
vydaná publikace Karla Zváry Bio-
statistika. ProtoÏe je urãena pfiede-
v‰ím posluchaãÛm biologick˘ch obo-
rÛ, pocházejí soubory dat, na nichÏ
autor pfiedvádí nejrÛznûj‰í postupy
a metody teorie pravdûpodobnosti
a matematické statistiky, právû

z biologického v˘zkumu. Ostatnû,
Zvára, zku‰en˘ pedagog Matematic-
ko-fyzikální fakulty UK, se snaÏil
(pochopitelnû s rÛzn˘m úspûchem)
zasvûtit do tajÛ statistiky celou gene-
raci posluchaãÛ speciální biologie
a ekologie, zapsan˘ch na PfiF UK
v Praze. 

Úvodní kapitoly zdafiilé uãebnice
pfiedstavují základní pojmy jako je
popis dat, pravdûpodobnost, náhod-
ná veliãina, nûkterá dÛleÏitá rozdû-
lení náhodn˘ch veliãin, statistické
rozhodování a plánování pokusÛ.
V druhé ãásti se ãtenáfi podrobnû
seznámí s postupy, kter˘mi se
porovnávají dva i nûkolik v˘bûrÛ
dat. Pouãit se mÛÏeme i o regresi
a korelaci, bez nichÏ se pfii statistic-
kém rozboru získan˘ch dat neobe-
jdeme. Poslední kapitola je vûnová-
na souboru postupÛ, které bûÏnû
oznaãujeme jako χ2 testy. V˘klad
doplÀují základní statistické tabul-
ky. ProtoÏe recenzovaná publikace je
urãena pro základní statistick˘
kurz, nenajdeme v ní dnes znaãnû
oblíbené metody vícerozmûrné ana-
l˘zy dat jako je shluková anal˘za
nebo PCA. Nutno ov‰em pfiedeslat,
Ïe nejde o populárnû pojatou kníÏ-
ku. I kdyÏ text je psán pfiekvapivû
srozumitelnû a lehce, pfiece jen vyÏa-
duje po ãtenáfii urãité matematické
znalosti.

Neb˘vá zvykem, abychom v ãaso-
pise státní ochrany pfiírody pfiedsta-
vovali vysoko‰kolskou uãebnici sta-
tistiky. DÛvody, proã jsme uvedenou
tradici poru‰ili, jsou pfiinejmen‰ím
dva. Za prvé, Zvárova uãebnice beze-
sporu patfií k základním modernû
koncipovan˘m publikacím statistiky
pro biology, které se v poslední dobû
objevily na trhu. V zahraniãí nejpou-
Ïívanûj‰í knihy obdobného zamûfiení
(Sokal, Rohlf: Biometry: The princip-
les and practices of statistics in bio-
logical research 1994, Zar: Biostatis-
tical analysis 1996) vyÏadují kromû
nezbytného matematického aparátu
i slu‰nou znalost angliãtiny. 

Za druhé, jestliÏe se (moÏná aÏ pfií-
li‰ ãasto) oháníme dobfie znûjícím tvr-
zením, Ïe soudobá péãe o pfiírodní
dûdictví vychází z vûdeck˘ch základÛ,
budeme pfii v˘zkumu, zamûfieném na
potfieby ochrany pfiírody a krajiny,
rozmanité statistické postupy pouÏí-
vat stále ãastûji. Aãkoliv statistika
zÛstává z pochopiteln˘ch dÛvodÛ
urãit˘m modelem, její odpovídající
znalost nám mÛÏe rozumn˘m zpÛso-
bem pomoci pfii rozhodování, jaké
nejúãinnûj‰í konkrétní kroky pfii
ochranû pfiírodního prostfiedí máme
za peníze daÀov˘ch poplatníkÛ pod-
niknout. 

Jan Plesník
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