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Les má vût‰ina lidí (míním tím pfiedev‰ím pfiíslu‰-
níky  vlastního národa a obyvatele stfiední Evropy
vÛbec) ve sv˘ch myslích spojen s pfiedstavami ryzí
pfiírody, té nejzachovalej‰í a nejpfiirozenûj‰í. Utíká-
me-li, unaveni prací a civilizaãními v˘dobytky, „do
pfiírody“, míníme tím pfiedev‰ím „do lesa“. Myslím,
Ïe psychologové by asi dokázali vûcnû doloÏit, jak
mnoho pozitivních vlivÛ a stimulÛ ãlovûk získává
pobytem v lese. Na druhé stranû je les pro ãlovûka
symbolem temn˘ch sil, ohroÏení a strachu. Není to
náhoda, na‰i dávní pfiedci pfiíli‰ dlouho Ïili v zales-
nûné krajinû, neboÈ velká ãást stfiední Evropy patfií do zóny listnat˘ch
lesÛ. Pozitivní afinitu k lesu máme zkrátka v genomu. Na druhou stra-
nu máme v genomu po je‰tû dávnûj‰ích pfiedcích, stepních lovcích
a sbûraãích z africké kolébky lidstva, urãitou averzi k lesu, ãi strach
z nûj; nedivme se tedy ãasto dvojakému a rozporuplnému vztahu lidí
k lesu, kter˘ v minulosti poznamenával a i v souãasné dobû pozna-
menává stav pfiírody a krajiny. Nechci zde suplovat lesnické ekology
a pojednávat o typech lesních spoleãenstev, které – tak jak to b˘vá
v klimaxov˘ch cenózách – pfiedstavují optimum, jak˘m Ïivé systémy
dokáÏí  zhodnotit sluneãní energii. Kvalitu, funkãnost a bohatství les-
ních ekosystémÛ jsem schopen vnímat pfiedev‰ím zprostfiedkovanû,
podle v˘skytu vzácn˘ch a ohroÏen˘ch, pfieváÏnû  stenoekních druhÛ
ÏivoãichÛ, vázan˘ch na pfiirozené, ãlovûkem málo dotãené typy kli-
maxov˘ch lesních spoleãenstev. Je to právû jejich pfiítomnost ãi spí‰e
absence, které mne pfiesvûdãují o tom, Ïe na‰e lesy jsou v pfieváÏné
vût‰inû zdeformované, zjednodu‰ené, velmi ochuzené cenózy, které
k pfiirozenému lesu a k jeho dÛleÏit˘m funkcím mají dost daleko. Chy-
bí v nich pfiedev‰ím rÛznovûkost; jsou to spí‰e monokulturní plantáÏe
dfieva neÏ les. Pokud v nich stále je‰tû nacházejí místo k Ïivotu mno-
hé pfiizpÛsobivé druhy lesních ÏivoãichÛ, pak to rozhodnû není záslu-
ha ãlovûka. Staré, nastojato odumírající stromy s flórou „dfievokaz-
n˘ch“ hub, s faunulou xylofágního a mykoxylofágního hmyzu a plné
dutin s ptactvem a netop˘ry jsou dnes vzácnûj‰í  neÏli pfiísloveãn˘
kvût kapradí a druhy vázané na „rozpadové stadium lesa“ vymírají
nebo uÏ vymfiely. Mimochodem, termín „rozpadové stadium“ povaÏu-
ji za umûl˘; v pfiirozeném lese zpravidla  není Ïádné takové  stadium,
jen jednotlivû umírající a padlé staré stromy, které jsou nahrazovány
mlad˘mi z podrostu. Vidûl jsem na vlastní oãi málo pralesÛ, vlastnû
jen BialowieÏsk˘, Boubínsk˘ a lesy mezi Riabou skalou a StuÏicí (kro-
mû fiady dal‰ích na filmov˘ch dokumentech), ale vÏdy je to podobné.
Îádné plo‰né polomy, Ïádné kalamity, jen vûkovitá kontinuita poros-
tu, kter˘ je diverzifikován druhovû i vûkem jedincÛ. Spoleãná v‰em je
téÏ hluboká, kyprá vrstva organické hmoty, poãínaje mocnou vrstvou
opadanky a mrtv˘m dfievem v rÛzném stupni rozkladu a konãe hlu-

bok˘m horizontem trusinkového humusu, vyrobeného
hekatombami rÛzn˘ch bezobratl˘ch pÛdních potvÛ-

rek. Na tom je‰tû vût‰inou rostou pol‰táfie mechu
a játrovek.

V souãasné dobû po „velké vodû“ neza‰kodí
zamyslet se nad tím, co se stane s de‰Èovou (a tfie-
ba i pfiívalovou) vodou v krajinû pokryté pfiirozen˘m

lesem. Ten, tedy pfiedev‰ím jeho „dno“, opadanka,
humus a mechorosty, nasaje vodu jako houba na
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mytí a pozvolna ji vydává. Îádná suchozemská
cenóza na svûtû nemá takovou retenãní schopnost
jako pfiirozen˘ klimaxov˘ les. Ov‰em nesmí z nûj
pfiedtím nûkdo po staletí vyhrabávat stelivo, odvá-
Ïet dfievo i klest a posléze jej deklasovat na stejno-
vûkou jednodruhovou plantáÏ (neboli, jak to trefnû
nazval ornitolog a první fieditel praÏské zoo profesor
Jifií Janda, na „okamornou fiádkovou kulturu dfie-
vafisk˘ch ideálÛ“). Takov˘ „takéles“ má sice stále
je‰tû vût‰í retenãní schopnost neÏ tfieba horská
pastvina nebo pole kukufiice, ale ve srovnání s tou-
to funkcí pfiirozeného lesa je to velmi málo.

A tak se nemohu ubránit velmi intenzivnímu poci-
tu, Ïe nedávné srpnové a záfiijové záplavy, jakkoli
byly v˘jimeãné, byly zãásti vlastnû dÛsledkem toho,
jak jsme se my a na‰i pfiedkové chovali k pfiírodû
a také k lesu. Teì se nám to vrací i „s úroky“ a sãí-
tá s dal‰ími vinami, souvisícími tfieba i s vyvolává-
ním globálního oteplování, nebo s napfiimováním ãi
zatrubÀováním kdejakého potÛãku ãi odvodÀová-
ním mokfiadÛ. Ekologové a jiní pfiírodovûdci upozor-
Àovali a varovali uÏ dávno, ale je asi zapotfiebí

kopance podobného srpnov˘m povodním, aby se
tato varování zaãala brát váÏnû.

Pokud jde o lesy, snad se jiÏ bl˘ská na lep‰í ãasy.
Nejen v Krkono‰ích, kde mám svÛj druh˘ domov, ale
i jinde pozoruji v posledních letech, Ïe lesnické
v˘sadby nejsou uÏ jednodruhové a Ïe se zde prosa-
zuje snaha diverzifikovat druhovû a vûkovû i bûÏné
hospodáfiské lesy. Spousta dfievní hmoty zÛstává na
místû a obohacuje pÛdu, flóru i faunu. Mnohde zÛstá-
vají v˘stavky aÏ na doÏití a dfievo pfiibliÏují konû. Za
jeden – dva lidské vûky se snad obnoví ãi vzniknou
pfiírodû bliÏ‰í lesy, schopné – mimo jiné – také zadr-
Ïovat  sráÏkovou vodu ve vût‰í mífie neÏ nyní, a na‰i
pravnuci snad nebudou muset tolik Ïehrat na zi‰t-
nost pfiedchozích  generací.

Také z tohoto dÛvodu je dobré, potfiebné
a nezbytné peãovat o co nejpfiirozenûj‰í stav chrá-
nûn˘ch území, v nichÏ jsou pfiedmûtem ochrany pfií-
rozené, klimaxové lesní ekosystémy, v celé jejich
ohromné  diverzitû cenóz a lesních typÛ a s co nej-
úplnûj‰í druhovou garniturou.

Pavel Pecina

About the Forest and the Water, 
in other Words about Causes 
and Consequences

The forest is in the minds of most peo-
ple (by this I mean primarily the mem-
bers of my mother nation and the Central
Europeans in general) connected with the
image of a very nature, of that best pre-
served and most natural one. My intensi-
on is not to supplant here forest ecolo-
gists and to describe the types of forest
communities, which – as it is usual in the
case of climax coenoses – represent an
optimum form of transmuting the solar
energy by living systems. Indirectly in the
first place, I am able to perceive the qua-
lity, utility and wealth of forest ecosys-
tems, by means of the occurrence of rare
and threatened, primarily stenoect ani-
mal species tied up with natural, little
altered by humans types of climax forest
communities. It is mainly their presence
or rather absence, which make me to
believe that our forests in their major
part are deformed, simplified and very
strongly deprived coenoses, quite far
remote of a natural forest and its impor-
tant functions. In the first place, an all-
aged structure is lacking: our forests are
more monocropping timber plantations
than a real woodland. If in such forests
many adaptable forest animal species
still find  a space for living, then this is by
no means thanks to humans.

At the present „after-flood“ period, it
would do no harm to consider what will
happen with the rain (and perhaps even
with the rainstorm) water in a countrysi-
de covered by natural forests. Such
stands, i.e. in the first place their „floors“:
litter, humus and bryophytes, are imbi-
bing water like a cleaning sponge and
slowly discharging it later. No other terre-
strial coenosis in the world has such a
water-bearing capacity as a natural cli-
max forest possesses. Of course, under
one condition only: no one has for centu-
ries removed the litter, taken away tim-
ber, and finally made the forest déclassé
to an even-aged and one-species plantati-
on. Such a forest still maintains a higher
storage capacity than a mountain pasture
or a corn field, but in comparison with a
natural forest that capacity is a very low
one.

So I cannot free myself from a very
intensive feeling that the recent August
and September floods, even if exceptional,
have partly been a consequence of ours
and our ancestor’s behaviour towards the
nature and also towards the forest. Now
we are being repaid, interests included,
and other faults added, i.e. wrongdoings
connected for instance with global war-
ming or with channellization and tubula-
rization of any small brook wherever, or
with drainage of wetlands. Ecologists and
other naturalists have been expressing
their opinions and warnings already a

long time ago, but perhaps a kick like the
August floods is needed in order  those
warnings being taken in earnest.

Concerning the forests, seemingly better
times are coming. Not only in the Krkono-
‰e (Giant Mountains), where I have found
my second home, but also in other places
I do observe during the past few years
that afforestation is being done using
more species already, and an effort to
diversify both in species composition as
well as in age structure even the current
commercially managed forests are under
way. Much of wood mass remains in the
site and enriches the soil, the flora and
the fauna. In many places single isolated
trees remain until their decay, and horses
do the skidding. During one – two human
ages forests perhaps will be rehabilitated,
there will be created closer to nature
forest stands capable – among others –
also to storage the precipitation water
more effectively than they are nowadays.
Our grand-grandchildern thus will per-
haps have less reason to complain the
greed of previous generations.

The latter one also is a good reason for
needed and necessary protected area
management keeping them in a so far as
possible natural stage, if the objective of
protection are natural, climax forest eco-
systems in their immense diversity of coe-
noses and forest types and with a most
complete species assets.

Pavel Pecina

SUMMARY

OPRAVA: âlánek NATURA 2000: etapa II – navrhování pfiírodních komplexÛ v ãísle 8 pfii‰el – pfii manipulaci s textem pfied tiskem o poslední fiádku – ãty-

fii a pÛl slova. Celá vûta mûla znít:

V celém konceptu, jako obecnû v kaÏdém kroku na cestû k soustavû NATURA 2000, se snaÏíme o vyváÏení a sladûní poÏadavkÛ na odbornou kvalitu, trans-

parentnost, rychlost a efektivitu.

Tiskárna se autorÛm i ãtenáfiÛm omlouvá.
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Nedlouho po dovr‰ení 70 let Ïivota,
dne 4. srpna 2002, zemfiel ná‰ kolega,
uãitel a pfiítel. Dlouho vzdoroval váÏn˘m
zdravotním potíÏím a do posledních chvil
pracoval. Je‰tû staãil pfiehlédnout nátisk
svého díla na zamilované téma – krajin-
n˘ ráz. Pak jiÏ ani jeho nezlomná vÛle
neodvrátila rozhodnutí osudu…

Ing. Igor Míchal, CSc., jako vynikající
odborník v lesnictví, územním plánování,
ochranû pfiírody a krajiny spojil znaãnou
ãást svého Ïivota s ústfiedními instituce-
mi zamûfien˘mi na péãi o krajinu
a ochranu pfiírody, v posledních letech se
Správou chránûn˘ch krajinn˘ch oblastí
âR a Agenturou ochrany pfiírody a kraji-
ny âR, kde se svojí odborností a pílí
zásadní mûrou podílel na jejich prestiÏi.

Narodil se v roce 1932 v Brnû. Do své-
ho Ïivotopisu v dobû totality pfiiznal, Ïe
vyrÛstal „v hmotnû dobfie zabezpeãeném
prostfiedí úfiednické rodiny“ – na tu dobu
odváÏná upfiímnost. Po studiu gymnázia
v rodném mûstû se rozhodoval mezi stu-
diem architektury, pfiírodních vûd a les-
nické fakulty. Volba lesnictví byla nepo-
chybnû správná. Ale kaÏd˘, kdo Igora
znal, ví, Ïe i dal‰í citované obory ovládal
profesionálnû.

Igor Míchal vystudoval lesnictví na
V·Z v Brnû, kde v roce 1968 získal
i vûdeckou hodnost. Pfied tím absolvoval
postgraduální studium z územního plá-
nování na stavební fakultû âVUT.

Jeho koníãky zdaleka nekonãily na
hranici vûdy, a tak se jiÏ v prÛbûhu stu-
dia vûnoval tanci, v nûmÏ také dosáhl
profesionální dokonalosti. O tom svûdãí
jeho ãtyfileté pÛsobení ve Státním  sou-
boru písní a tancÛ. Jako taneãník pro-
cestoval témûfi cel˘ svût. V padesát˘ch
letech 20. století, kdy zájezd do Buda-
pe‰ti, Berlína nebo dokonce do Vídnû byl
velkou událostí, Igor projel dvakrát
EXPRESEM pfies Sibifi. V dobû, kdyÏ uÏ
si v tomto souboru balil kufry s cílem
nastoupit do oboru byl je‰tû pfiemluven
k zájezdu do Japonska, Indie, Barmy. To
byl rok 1958.

Svou profesní dráhu zaãal v Lespro-
jektu ve Zvolenu. Poté, co se oÏenil a pfie-
stûhoval do Prahy, nastoupil na ústfiedí
Lesprojektu v Brand˘se n. L. Ov‰em
v dobû, kdy nejezdilo metro, byla cesta
pfies celou Prahu aÏ do Brand˘sa velmi
nároãná. Mimo jiné proto zmûnil po ãty-
fiech letech zamûstnání a nastoupil ve
Státním ústavu pro územní plánování –
TERPLANu v Praze. Ihned po nástupu se
stal souãástí skupiny, která mûla na sta-
rosti pfiírodní podmínky a Ïivotní pro-
stfiedí, a pozdûji se stal jejím  vedoucím.

V souvislosti s rozvojem teorie ekolo-
gické stability a ekologick˘ch sítí zaãal
v 70. letech úzce spolupracovat s ochra-
nou pfiírody a zaslouÏil se v˘raznû
o zaãlenûní institutu v˘znamného kra-
jinného prvku a územních systémÛ eko-
logické stability do tehdy velmi moderní-
ho zákona o ochranû pfiírody a krajiny.
Dal‰ími pracovními okruhy byla péãe
o chránûná území, ochrana krajinného

rázu a etika Ïivotního prostfiedí.
JiÏ tehdy ho zaãalo trápit zdraví. Pro-

dûlal nûkolik komplikovan˘ch operací,
ale vÏdy se otfiepal a s neztenãenou silou
pracoval dál. I ve spoleãensky zlomovém
roce 1989 proÏíval Igor právû zdravotní
indispozici, coÏ nebylo pfiekáÏkou tomu,
aby pomáhal tehdej‰ímu federálnímu
ministrovi Ïivotního prostfiedí Josefu
Vavrou‰kovi v pfiípravû první evropské
porady ministrÛ Ïivotního prostfiedí
v Dobfií‰i – pracoval jako „pÛl invalidní-
ho úfiedníka“ na Federálním v˘boru pro
Ïivotní prostfiedí.

Igor Míchal byl jako expert zapojen do
fiady odborn˘ch komisí napfi. Národního
lesnického komitétu, oponentní rady
Ministerstva Ïivotního prostfiedí pro
ÚSES, autorizaãní komise âeské komory

architektÛ, vûdecké rady Krkono‰ského
národního parku, a to ãasto v pfiedsed-
nick˘ch funkcích. Je‰tû v ãervenci byl
akademickou radou Akademie vûd âR
jmenován ãlenem Komise Ïivotního pro-
stfiedí AV âR. Stejnû v˘znamnû byl ãinn˘
v nevládních ekologick˘ch organizacích –
âeském svazu ochráncÛ pfiírody, Spoleã-
nosti pro trvale udrÏiteln˘ Ïivot a dal‰ích.

Byl externím  vysoko‰kolsk˘m pedago-
gem a velmi Ïádan˘m referujícím na
národních i mezinárodních sympoziích,
konferencích a semináfiích. Osobní sta-
teãnost dokázal vefiejnû projevit v fiadû
pfiípadÛ, kdy bylo z nejrÛznûj‰ích dÛvodÛ
po‰kozováno Ïivotní prostfiedí. 

Napsal stovky  odborn˘ch a vûdec-
k˘ch prací. Na rozdíl od nûkter˘ch
vûdeck˘ch veliãin se nebál „sníÏit se“
k psaní populárnû vûdeck˘ch ãlánkÛ
pro vefiejnost a zájmové skupiny obyva-
telstva. Zvlá‰tní postavení pak mají
publikace metodického a encyklopedic-
kého charakteru zamûfiené na péãi
o chránûná území pfiírody a krajiny.
Vydání dokonãené a odbornou vefiej-
ností oãekávané pfiíruãky o ochranû
krajinného rázu se jiÏ nedoãkal.

Byl pfiím˘: neúnavnû a trpûlivû radil,
ãasto povzbudil laskav˘m uznáním, ale
dokázal i usmûrnit otevfienou kritiku.
Jeho neuvûfiitelná pracovitost a systema-
tiãnost mu vynesla nejen  obdiv a uznání
od kolegÛ i studentÛ, ale i oficiální vyzna-
menání, mj. Zlatou medaili Mendelovy
zemûdûlské a lesnické univerzity Brno,
Cenu Niky a Cenu Josefa Vavrou‰ka od
Nadace Charty 77 za „odbornû fundované
a lidsky stateãné celoÏivotní prosazování
odpovûdnûj‰ího vztahu ãlovûka k pfiírodû“.

I pfies ãetné zdravotní potíÏe, díky
vzorné péãi jeho manÏelky Karly, proÏil
plodn˘ a krásn˘ Ïivot, procestoval znaã-
n˘ kus svûta, vûnoval se umûní, kultufie.
Byl skuteãn˘ polyhistor. Aã Ïil velice
stfiídmû, holdoval sportu i tanci, zdraví
ho ãasto zradilo. O jeho velmi váÏné
nemoci poslední rok vûdûlo jen nûkolik
pfiátel, nikdy si nepostûÏoval a neopou-
‰tûl ho ani laskav˘ humor. Po témûfi kaÏ-
dodenních nepfiíjemn˘ch terapiích mífiily
jeho kroky k pracovnímu stolu. Otevfienû
mluvil o doãasnosti lidského Ïivota.
A pak, uprostfied vrcholícího léta, osud
jeho Ïivot ukonãil.

Pracovní úspûchy, kter˘mi Igor opl˘-
val, jsou jen ãástí charakteristiky jeho
osobnosti. MÛÏeme ho naz˘vat doyenem
ochrany krajiny ãi jejím polyhistorem
a zcela jistû se nebudeme m˘lit. I úsmûv-
ná pfiezdívka „Mistr Fsufka“, pro cizelo-
vání jiÏ hotového textu zprávy, ãlánku ãi
poslední knihy do poslední chvíle pfied
tiskem vsuvkami do vsuvek, charakteri-
zuje jeho trvalou snahu o preciznost.

Bude nám v‰em chybût i jako tûÏko
nahraditeln˘ odborník i jako dobr˘, otev-
fien˘ a laskav˘ ãlovûk, v nejlep‰ím smys-
lu slova zapálen˘ pro rozumnou péãi
o pfiírodní i kulturní dûdictví na‰í zemû,
Evropy, svûta.

Václav Petfiíãek a Michael Ho‰ek

Ode‰el Igor Míchal

Foto Karel Gregor
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Opustil nás ãlen redakãní rady ãasopisu Ochrana pfiírody, ãlen
mimofiádnû aktivní, kter˘ v˘znamnû zasahoval do charakteru
ãasopisu. Zaãátky spolupráce byly v roce 1984, kdy zaãal pÛso-
bit redakãní okruh spolupracovníkÛ pfii redakci ãasopisu
Památky a pfiíroda (ãasopis vznikl direktivním rozhodnutím sho-
ra o slouãení ãasopisu Ochrana pfiírody a Zprávy památkové
péãe od r. 1975). Redakãní kruh jsme si vymohli, kdyÏ nebylo
moÏné si pfiímo do redakãní rady volnû vybírat odborníky. Igor
Míchal se stal ãlenem redakãního kruhu pro ãást ochrana pfiíro-
dy. Byla to pro mû jednoznaãná volba. âasto se zastavoval u nás,
v tehdej‰ím Státním ústavu památkové péãe a ochrany pfiírody
s doporuãeními a podnûty pro ãlánky. Od roku 1990 se stal ãle-
nem redakãní rady ãasopisu Památky a pfiíroda a po rozdûlení
tohoto ãasopisu opût ke stavu pfied rokem 1975 se stal samo-
zfiejmû ãlenem redakãní rady obnovené Ochrany pfiírody. Jeho
podnûty k publikování urãit˘ch témat byly nedocenitelné. Mûl
potfiebn˘ nadhled, znal rozsáhl˘ okruh odborníkÛ a osob zaníce-
n˘ch pro vûc a dokázal poskytnout cenná doporuãení k doplnû-
ní pfiíspûvkÛ nebo fie‰ení rÛzn˘ch problematick˘ch záleÏitostí.
Sám také hojnû psal. Odmlãel se na urãit˘ ãas vÏdy, jen kdyÏ byl
vytíÏen pfiípravou kniÏní publikace, napfi. jako editor (spolu s V.
Petfiíãkem) a spoluautor Péãe o chránûná území, díl II. Lesní spo-

leãenstva o více neÏ 700 stranách, nebo publikace vûnované kra-
jinnému rázu (opût se spoluautory), která je v tisku. Pfii pfiehléd-
nutí jeho dvacetileté publikaãní práce v Ochranû pfiírody jsou
nejãetnûj‰í práce zamûfiené na péãi o lesní ekosystémy, dále zde
najdeme bilanci vzájemn˘ch krajin˘ch prvkÛ jako dÛleÏit˘ úkol
státní ochrany pfiírody v koncepci urbanizace (polovina 80. let),
ãlánky vûnované problematice ÚSES a také Evropské ekologické
síti a Evropské úmluvû o krajinû, seriál k hodnocení krajinného
rázu a dal‰í seriál, tentokrát úvah: Ochrana pfiírody a ideologie,
Ochrana pfiírody a ekologie, Ochrana pfiírody a environmentalis-
mus, Ochrana pfiírody a politika, Idea trvalé udrÏitelnosti v ães-
ké politice a její perspektivy aj.

Jeho zápal pro ochranu pfiírody a krajiny byl provázen stej-
n˘m zájmem o zlep‰ení stavu Ïivotního prostfiedí obecnû,
zájmem o problematiku ochrany památek a zmûnu Ïivotního
stylu od konzumní spoleãnosti k Ïivotu v souladu s trvale
udrÏiteln˘mi principy vyuÏívání pfiírodních zdrojÛ.

Bude nám chybût jeho nad‰ení pro obor, jeho pracovní
nasazení a jeho schopnost navazovat spolupráci, budou
chybût jeho názory a ãlánky, bude chybût jako moudr˘ ãlo-
vûk.

Bohumil Kuãera

Igor Míchal a  ãasopis Ochrana pfiírody

Povídání o Igorovi fiídili v zasedaãce prezídia âAV B. BlaÏek a I. Dejmal

Odpoledne ve ãtvrtek 15. záfií se v zasedaãce prezídia âAV
se‰lo nûkolik desítek pfiátel a kolegÛ ing. Igora Míchala, aby si
spoleãnû pfiipomnûli jeho mnohostranné dílo a vzpomenuli na
dlouh˘ ãas spolupráce s ním i letmá setkání.

Aã jeho profesní zájem byl nesmírnû ‰irok˘ – od ekologické
etiky pfies péãi o les a chránûná území po oceÀování biotopÛ
a strategii udrÏitelnosti âeské republiky – nespornû nejvût‰í
a novátorské dílo pfiipadá na tvorbu a ochranu krajiny. Bylo
vzpomenuto krajináfiské mapování území republiky z poãátku
sedmdesát˘ch let, které vyústilo v „zóny zv˘‰ené péãe o kraji-
nu“, jeÏ se sice jako nástroj ochrany krajiny v územnû plánova-
cí praxi ani v legislativû neujaly, ale jejich vymezení bylo nato-
lik pfiesné, Ïe jej bylo moÏno prakticky bez dal‰ího vyuÏít
v devadesát˘ch letech k vymezení „nature developments areas“,
coby nejniÏ‰í, zato v‰ak plo‰nû nejvût‰í ãásti Evropské ekolo-
gické sítû (EECONET). Dal‰ím velk˘m krajináfisk˘m podnikem,
kterého se Igor Míchal velmi aktivnû zúãastnil, bylo propraco-
vání teorie a posléze i praxe územních systémÛ ekologické sta-
bility (ÚSES). Ty se v‰ak na rozdíl od zón zv˘‰ené péãe o kraji-
nu staly velmi úãinn˘m nástrojem ochrany a tvorby krajiny
z hlediska práva i v územnû plánovací praxi. To v‰ak Igorovi na
druhé stranû pfiineslo fiadu letit˘ch sporÛ. Pro závaznost ÚSES,
jejich primární ohled na krajinu a mal˘ ohled na vlastnická
práva byl napaden jako „rud˘ plánovaã“ a odpÛrci Zlatníkovy
teorie geobiocénÛ napadli jeho práci jako nevûdeckou. Pfiitom
právû vûdeckost, jako prozkoumání v‰ech okolností zkoumané-
ho jevu, byla Igorovû práci zcela vlastní. Svûdãí o tom i jeho
vÛbec poslední – a rovnûÏ velmi kontroverznû pfiijímaná – prá-
ce o krajinném rázu, jehoÏ pojem se snaÏil v posledních deseti
letech právnû a vûcnû uchopit. PfiestoÏe pfiíleÏitostnû uãil na
fiadû vysok˘ch ‰kol a studenti jej pro otevfienost a diskurzní
povahu pfiedná‰ek milovali, nebyl aÏ na v˘jimky pfiedstaviteli

akademické obce pfiijímán. Jmenování do vûdecké rady lesnic-
ké fakulty âZU se jiÏ nedoÏil. Do‰lo k nûmu aÏ nûkolik dnÛ po
jeho smrti, aã se o to mnozí snaÏili pfies deset let – jak s han-
bou za své pracovi‰tû pfiiznal Petr Skleniãka.

Dlouholet˘ IgorÛv spolupracovník, architekt Zdenûk Stáhlík
vidí v jeho dÛkladnosti silnou ctiÏádost. Plachou, dovnitfi obrá-
cenou ctiÏádost b˘t prvním v tom, co dûlá, dûlat to dobfie
a s pln˘m nasazením dotáhnout vûc do konce. Pro vût‰inu z nás
v‰ak tato „ctiÏádost“ zÛstala skryta za jeho pfiirozenou skrom-
ností a pokorou, která z nûj vyzafiovala tak silnû, Ïe si ji v‰imli
i zcela neznámí lidé. Václav Petfiíãek v té souvislosti pfiipomnûl
pfiíhodu, která se jim stala v Lond˘nû, kdyÏ svaãili na schodech
pfiírodovûdného muzea. Pfie‰el kolem nich bezdomovec, po pár
krocích se vrátil, zadíval se na Igora a fiekl „ho‰i, za rohem dáva-
jí dobrou polívku“.

Celkov˘ pfiístup Igora ke svûtu dokreslila i vzpomínka Mar-
tina Veselého, kter˘ se s ním naposled setkal kdesi na Vyso-
ãinû na v˘stavû lastur. ¤ekl mu, Ïe uÏ se nenauãí jejich odbor-
né názvy, systém a místa odkud pocházejí, Ïe v tomto pfiípadû
se spokojí s obdivem jejich krásy, která byla zaloÏena v dobû,
kdy na svûtû je‰tû nebylo oko, které by ji mohlo vnímat.

KdyÏ jsme se po dvou hodinách rozcházeli, mnozí fiekli, Ïe
uÏ je nemrzí, Ïe nebyl pohfieb, Ïe nám Igor sv˘m pfiáním vlast-
nû daroval pfiíleÏitost zastavit se a uvûdomit si dobu, kterou
jsme s ním proÏili a co nám dal. Martin Bursík na závûr fiekl:
s Igorem jsem se setkal jen úfiednû, teì vím, jak˘ to byl ãlo-
vûk. Snad jsme té pfiíleÏitosti vyuÏili.

Ludvík Vaculík pro útûchu tûm, které policie nepustila na
pohfieb Janu Patoãkovi, napsal „zme‰kat lze jen Ïivého ãlovû-
ka“. Zme‰kat lze ov‰em i Ïivého ãlovûka, pokud setkání s ním
skuteãnû nevstoupí do na‰eho Ïivota. Pfiejme si, abychom Igo-
ra nezme‰kali.  Ivan Dejmal

Vzpomínkové setkání
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Na‰i pÛvodní dfievinu – topol
osiku (Populus tremula),

poãítá vût‰ina lesníkÛ k neÏá-
doucí lesní bufieni a podle toho
se také tak k ní chová. Tento
nepfiízniv˘ názor, kter˘ se stále
v lesnick˘ch kruzích udrÏuje,
vznikl jiÏ pfied dvûma sty lety.
Postupnû vymizela osika spolu
s jin˘mi mûkk˘mi listnáãi
z na‰ich lesÛ z dÛvodÛ racionál-
ního lesního hospodáfiství. To
vyluãovalo domácí listnáãe
a systematicky a velkoplo‰nû
protûÏovalo jehliãnany, hlavnû
smrk a borovici, na nivní stano-
vi‰tû v posledních sto letech kul-
tivary topolÛ rÛzného pÛvodu.

Zvlá‰tû v 19. století se doslova
vedl vyhlazovací boj proti osice,
kter˘ mnohde v na‰ich lesích
trvá dodnes. Pfiitom jiÏ v polovi-
nû 19. století nûktefií osvícení
lesníci poukazovali na v‰estranné pouÏití osiky
a radili ji sázet. Nejen z dÛvodÛ poskytování dfieva,
ale také pro její vhodnost na rÛzné typy vlhk˘ch
pÛd, zvlá‰tû chudé pÛdy pastvin, kde mladé poros-
ty lze i pfiepásat. Poptávka po jejím mûkkém, leh-
kém a snadno ‰típatelném dfievû v druhé polovinû
19. století stoupla tak, Ïe se do rozvíjejících papí-
ren musela dováÏet ze zahraniãí.
Dfievo se rovnûÏ hodilo na ‰inde-
le, rámy oken, pouÏívalo se
k v˘robû sirek, z osikov˘ch
prouÏkÛ (pletenic, loubkÛ nebo
‰pánkÛ) se zhotovovaly klobou-
ky, fie‰eta, opálky a rÛzné jiné
hospodáfiské náãiní. Tato v˘roba
postupnû zanikla z nedostatku
materiálu. V té dobû byla cena
osikového dfieva o 50 % vy‰‰í
neÏ u borovice. V otevfiené kraji-
nû bránila v˘skytu osiky pastva
domácích zvífiat nejen pfiepásá-
ním. Pro nedostatek sena, ale
i pro pfiíznivé úãinky na zdravot-
ní stav zvífiat, se osikové, ale
i vrbové vûtve ofiezávaly a pouÏí-

valy k pfiikrmování. Dodnes osi-
kou pfiikrmují myslivci. KÛra
nafiezan˘ch vûtví nebo vûtví
pokácen˘ch osik se po nûkolika
dnech fermentace stane neodo-
latelnou pro zvûfi a z vûtví zÛsta-
nou jen naÏloutlé kostry. Lepka-
vé pupeny pokryté brvit˘mi
‰upinami obsahují salicin,
populin a silice. Místy se dodnes
sbírají a pouÏívají do léãiv˘ch
ãajÛ.

Roz‰ífiení osiky

Osika je pion˘rská, prÛkop-
nická dfievina, která rychle
obsazuje holiny. Roste v ‰irokém
pásmu bfiíz a dubÛ Euroasie
a Severní Ameriky. Proniká
vysoko na sever jako bfiíza a na
stromové hranici je kefiem skry-
t˘m v zimû ve snûhové pokr˘vce.

Nejdále na sever zasahuje v Evropû, kde roste díky
vlivu teplého Golfského proudu ve Skandinávii, aÏ
u Hammerfestu na 70° sev. ‰ífiky. Na jihu je hra-
nice urãována prÛmûrnou teplotou nepfiekraãující
22 °C v nejteplej‰ím mûsíci a sráÏkami ve vegetaã-
ním období. Roste i ve stepích.

Na pÛdu není nároãná, dobfie se pfiizpÛsobuje
rÛzn˘m typÛm. Nejvût‰í stromy
nalezneme na vlhk˘ch, Ïivinami
a humusem bohat˘ch písãit˘ch
pÛdách, kde dorÛstá plnodfievn˘
strom s hladk˘m a ãist˘m kme-
nem do 16 m o prÛmûru 50 aÏ
60 cm i pfies 22 m v˘‰ky a stáfií
60–80 let. V prvních letech v˘‰-
kovû pfiirÛstá i okolo 100 cm za
rok. Na chud˘ch stanovi‰tích je
podstatnû men‰í a nápadnû trpí
i hnilobou.

PfiestoÏe proti byl osice veden
soustavn˘ boj, nepodafiilo se ji
vyhubit. AniÏ je sázena, pfiiroze-
nû roste v luÏních lesích, smí‰e-
n˘ch vlhk˘ch hájích. Dobfie se jí
dafií i na vlhk˘ch chud˘ch písãi-

Návrat osiky
Josef Hlásek

Jehnûdy kvetoucí osiky

Osikov˘ les na velmi chud˘ch 
písãit˘ch nánosech LuÏnice v PR
V˘topa RoÏmberka (CHKO TfieboÀsko)

Neoznaãené snímky  Josef Hlásek
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t˘ch pÛdách. Zprvu má hladkou borku olivovû
‰edou, pozdûji rozpukanou a ãerno‰edou. Listy
jsou vejãité aÏ kosoãtvereãné, mûlce zubaté a díky
velmi dlouhému silnû zplo‰tûlému fiapíku, se i pfii
sebemen‰ím vánku charakteristicky chvûjí a zvy-
‰ují v˘par vody. Strom odãerpává více vody z pod-
máãené pÛdy neÏ jiné listnáãe a tak ji dobfie pfii-
pravuje pro nástup dal‰ích dfievin. Osika kvete od

Kozlíãek Saperda perforata má noãní aktivitu a ãasto se
mu nedostává pozornosti

Krasec Poecilonota dives patfií mezi vzácné krasce,
pfiestoÏe Ïije na osice a rÛzn˘ch druzích vrb

Krasec Agrilus suvorovi populneus byl prvnû zji‰tûn
v âeské republice teprve nedávno. Dnes je hlá‰en z více
míst, jako napfiíklad z CHKO TfieboÀsko, odkud je snímek

Larvy kozlíãka topolového (Saperda carcharias) Ïijí
v mlad˘ch kmíncích osik a topolÛ, které znaãnû po‰kozují

Dekorativní li‰aj paví oko (Smerinthus ocellatus), kter˘
pfii podráÏdûní ukazuje modrá oka v naãervenal˘ch
zadních kfiídlech, je v osikov˘ch náletech bûÏn˘
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bfiezna do dubna. Samãí kvûty mají pra‰níky pfied
vypylením ãervené, samiãí kvûty mají po dvou pur-
purov˘ch bliznách. Kvûty jsou v dlouh˘ch pfievis-
l˘ch jehnûdách s tmavohnûd˘mi, podpÛrn˘mi
listeny. Plody jsou lysé tobolky se dvûma semeny,
pokryt˘mi chm˘fiím.

Expanze osiky

V posledních 50 letech je nápadné, jak se osika
samovolnû ‰ífií a dob˘vá otevfienou krajinu. V mno-
ha oblastech úspû‰nû konkuruje pion˘rsk˘m bfií-
zám v obsazování nov˘ch míst na zraÀovan˘ch
pÛdách. Osikové nálety a nové háje rostou na
opu‰tûn˘ch, hospodáfisky nevyuÏívan˘ch, rÛznû
velk˘ch plochách. Dost ãasto na devastovan˘ch
místech, kde byly provádûny nûjaké zemní práce

StuÏkonoska modrá (Catocala fraxini) patfií mezi nejvût‰í
noãní mot˘ly, v osikov˘ch hájích není nijak vzácná

Kukla na‰eho nejvût‰ího denního mot˘la  bûlopáska
topolového (Limenitis populi) pfied líhnutím

Proti pádu z listu osiky se housenka batolce ãerveného
(Apatura ilia) pfiipfiádá. Stfiíbfiit˘ lesk listu ji pak mÛÏe
prozradit zasvûcenému pozorovateli

Mot˘l nesytka sr‰Àová (Sesia apiformis) napodobuje
zbarvením i pohyby velké vosy. Není vzácná a charakte-
ristick˘ Ïír housenek je znát témûfi na kaÏdém oslunû-
ném vût‰ím kmenu osiky tûsnû nad zemí

V posledních desetiletích se stala baboãka jilmová
(Nymphalis polychloros) vzácnou, pfiestoÏe housenky
kromû osiky jsou schopné se Ïivit listím i jin˘ch dfievin
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a do‰lo k následnému podmáãení terénu. Paradox-
nû tyto pro osiku pfiíznivé situace nastávají i po sys-
tematickém odvodÀování zemûdûlsk˘ch, ale i les-
ních pozemkÛ. Pfii niãení prameni‰È nebo pfii
kanalizování potokÛ a fiek v jejich pfieplavovan˘ch
nivách. BûÏnû plo‰nû roste i u pfiíkopÛ a pat náspÛ
Ïelezniãních tratí a silniãních komunikací. U rybní-
kÛ v CHKO TfieboÀsko se fiada porostÛ vytvofiila po
vyhrnutí rybniãních sedimentÛ na jejich obvodû.
Osikové háje vznikají spontánnû a podmínkou
jejich vzniku jsou star‰í osiky nûkde v ‰ir‰ím okolí.

Vzhledem ke své krátkovûkosti, se více neÏ jiné
na‰e pÛvodní dfieviny, dostává fiada stromovit˘ch
osik, o jejichÏ dfievo ãi vyuÏití není pfiíli‰ velk˘
zájem, aÏ do stadia pfiirozeného rozpadu. âasto

doslova pfied oãima osikové porosy mûní struktu-
ru, dochází k jejich prostorovému i vûkovému roz-
rÛznûní. Pfiitom odumfielé dfievo zÛstává na místû
v rÛzném stupni rozpadu. Nûkteré, dfievinami
nalétlé lokality s pfievahou osiky, napfiíklad
v CHKO TfieboÀsko, tak zcela zfietelnû pralesovatí.

Na podzim opou‰tí statná housenka drvoplenû topolového
(Cossus cossus) dfievo osik a vydává se hledat místo, kde
pfieãká pfied zakuklením zimu

Foto Lubomír Hlásek

Hranostajník bíl˘ (Cerura erminea) je podstatnû vzácnûj‰í
neÏ bûÏn˘ a velmi podobn˘ hranostajník vrbov˘

Datel ãern˘ (Dryocopus martius) s oblibou vyhledává
mûkké kmeny osik k vytesání hnízdních dutin

Foto Lubomír Hlásek

Housenka bourovce zejkovaného (Phyllodesma tremuli-
folia) napodobuje vûtviãku Ïivné rostliny

OP 9-02  15.11.2002 8:30  Stránka 264



OCHRANA P¤ÍRODY, 57, 2002, ã. 9 265

Svût bezobratl˘ch

âím jsou osikové háje star‰í, tím v˘znamnûji pfiís-
pívají k obohacování místní fauny. Ve zdufiel˘ch
kmíncích mlad˘ch osik, stejnû tak ve zdufieninách
vûtví, Ïije larva kozlíãka osikového (Saperda popul-
nea). Vût‰í larvy kozlíãka topolového (Saperda car-
charias) Ïijí v pafiezové ãásti mlad˘ch osik a nejed-
nou zpÛsobí úhyn stromku. Pod kÛrou Ïiv˘ch osik
Ïije larva jednoho z na‰ich nejbarevnûj‰ích krascÛ –
krasce Poecilonota dives, blízkého pfiíbuzného
skromnûj‰ího a bûÏnûj‰ího krasce lipového.

V pafiezech ãerstvû poraÏen˘ch osik ãasto zjistí-
me oválné chodby. Mnoho laikÛ se domnívá, Ïe
jsou od nûjakého tesafiíka. Jsou v‰ak od housenky
drvoplenû topolového (Cossus cossus). V rozbráz-
dûné, hrubé borce v pafiezové ãásti oslunûn˘ch
star‰ích osik témûfi vÏdy najdeme kulaté otvory,
které zpÛsobuje rovnûÏ mot˘l – nesytka sr‰Àová
(Sesia apiformis). Její housenka Ïije mezi dfievem
a borkou a v kvûtnu se kuklí tûsnû pod kÛrou. Vel-
ké mnoÏství housenek rÛzn˘ch mot˘lÛ se v‰ak Ïiví
listím osiky.

Jsou to napfiíklad housenky na‰eho nejvût‰ího
denního mot˘la bûlopáska topolového (Limenitis
populi), ale i men‰í polyfágní housenky batolcÛ
duhov˘ch (Apatura iris) a ãerven˘ch (A. ilia), ãi
baboãek jilmov˘ch (Nymphalis polychloros) a b. osi-
kov˘ch (Nymphalis antiopa). Vût‰í jsou zelené hou-
senky li‰ajÛ topolov˘ch (Laothoe populi) a l. pavích
ok (Smerinthus ocellata). Nápadné jsou housenky
hranostajníkÛ jívov˘ch (Furcula furcula), h. osiko-
v˘ch (F. bifida), h. bíl˘ch (Cerura erminea) nebo h.
vrbov˘ch (C. vinula), které se brání speciálním
vysouváním masit˘ch vidlic z pfiívûskÛ na konci tûla.
Velké chlupaté housenky bourovce zejkovaného
(Phyllodesma tremulifolia) a vzácného b. osikového
(Gastropacha populifolia), stejnû jako holé housenky
na‰í nejvût‰í mÛry stuÏkonosky modré (Catocala
fraxini) se po noãním Ïíru ukr˘vají pfies den v rozpu-
kané borce silnûj‰ích vûtví. Dal‰ích noãních mot˘lÛ,
mÛr, píìalek a mikrolepidopter je velké mnoÏství
stejnû tak jako druhÛ z jin˘ch skupin hmyzu. Vût‰i-
na je v‰ak zcela nenápadná pro svou malou velikost
a nûkdy je zjistíme aÏ po reakci osiky na jejich pfií-
tomnost.

Napfiíklad kroucení mlad˘ch v˘honkÛ zpÛsobuje
sáním m‰ice dutilka osiková (Asiphon tremulae).
Jiná, asi 2 mm velká m‰ice Pemphigus bursarius
se zelen˘m popra‰kem tûla vyvolává na jafie na
stopkách listÛ tvofiení hru‰kovit˘ch nebo kulovi-
t˘ch hálek. V létû migruje na kofieny hvûzdnicovi-
t˘ch rostlin, ale i salátu a kapusty. V hálkách, vel-
k˘ch aÏ 10 mm, se na spodu osikov˘ch listÛ
vyvíjejí larvy pilatky Pontania viminalis, patfiící
k blanokfiídl˘m.

Celá tato armáda housenek mot˘lÛ, dospûlcÛ
a larev rÛzného hmyzu je vítan˘m zdrojem potravy
pro fiadu pûvcÛ, které koruny osik s oblibou na-

v‰tûvují. Nejnápadnûj‰í jsou sv˘m flétnov˘m hviz-
dem Ïlutoãerní samci Ïluvy hajní (Oriolus oriolus).
V mûkkém dfievu kmenÛ s oblibou tesají své duti-
ny strakapoudi, Ïluny, ale i datlové ãerní (Dryo-
copus martius). ¤adu let jejich díla pak vyuÏívají
‰paãci, nûkteré s˘kory a v CHKO TfieboÀsko i dud-
ci chocholatí (Upupa epops). Po vyvedení ptaãích
mláìat se do dutin koncem léta stûhují netop˘fii
rezaví (Nyctalus noctula) a vyuÏívají je k páfiení.

I v mrtvém dfievu po‰kozen˘ch, odumírajících
nebo odumfiel˘ch osik Ïije fiada bezobratl˘ch Ïivo-
ãichÛ. Do ãerstvû zlomen˘ch nebo odumfiel˘ch vût-
ví a kmínkÛ kladou svá vajíãka kozlíãci Saperda
perforata a Obrium cantharinum nebo zelen˘ kra-
sec Agrilus suvorovi, kter˘ byl u nás prvnû zji‰tûn
teprve pfied nûkolika lety. Pfii následném stárnutí
osikového dfieva nastupují dal‰í skupiny bezobrat-
l˘ch podle toho, jak je dfievo vlhké, oslunûné nebo
v jaké fázi rozpadu se nachází.

Novodobû vznikl˘m náletÛm osik je proto nutné
vûnovat zv˘‰enou pozornost a dát jim moÏnost bez
zásahu zestárnout aÏ do stádia rozpadu, kdy sta-
novi‰tû uvolÀují pro dal‰í na‰e pfiirozenû se ‰ífiící
dfieviny. JiÏ po nûkolika desítkách let osikové háje
nebo listnaté ãi smí‰ené porosty s vy‰‰ím zastou-
pením osiky v˘znamnû zvy‰ují druhovou diverzitu
bezobratl˘ch ÏivoãichÛ a na nû vázan˘ch obratlov-
cÛ i v civilizací zniãené krajinû.
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SUMMARY

European aspen Comeback

Autochthonous species – European aspen (Populus tremula) is
considered by forestry practitioners as a undesirable forest
weed. During the last 200 years this tree species has gradually
disapeared from forests while the forest management hat pre-
ferred conifers, esp. spruce and pine trees, and poplar cultivars
of various origins for floodplains in the last 100 years. However,
already in the middle of the 19th century some progressive
foresters pointed out all-round usage of aspen. Not only for its
suitability for different types of wet soils, i.e. mainly poor soils of
pastures, as the young trees tolerate grazing well. Aspen gives
also soft, light and well cleavable wood, which was demanded
esp. in the second half of the 19th century in such amount that
paper mill in develop had to import wood from abroad. Aspen
wood is also convenient for rural buildings and for different farm
tools, of which production has gradually disapeared due to lack
of wood, that was replaced by other materials.

During the last 50 years we may observe aspen comeback into
the landscape. Natural seedings and new groves have appeard
on the neglected, commercially unused areas. It means often on
devastated sites where earth work has been finished. Already
after several decades the short-term aspen stands reach the sta-
ge of breaking down and in the case they become significant for
increasing of invertebrate diversity and also for vertebrates lin-
ked with them in the landscape destroyed by a man civilization.
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Novelizací trestního zákona z bfiezna leto‰ního roku získaly
ãeské úfiady  koneãnû úãinn˘ (doufejme) nástroj ochrany pfiíro-
dy. Parlament âR projednal a nakonec schválil novelu trestního
zákona, která kromû celé fiady ustanovení z jin˘ch oblastí spo-
leãenského Ïivota  upravuje novû  trestné ãiny proti Ïivotnímu
prostfiedí. Jedná se o zákon ã. 134/2002 Sb., kter˘ nabyl úãin-
nosti dnem 1. 7. 2002; lze jej nalézt v ãástce 57 Sbírky zákonÛ.
Novela se jednak t˘ká nové koncepce dosavadního trestného
ãinu ohroÏení Ïivotního prostfiedí (§ 181a a § 181b) a dále zakot-
vuje do ãeského právního fiádu poprvé v dûjinách i dal‰í samo-
statné skutkové podstaty trestn˘ch ãinÛ, a to § 181c - po‰kozo-
vání lesa tûÏbou, § 181e - nakládání s nebezpeãn˘mi odpady a §
181f - § 181h – neoprávnûné nakládání s chránûn˘mi a volnû
Ïijícími Ïivoãichy a planû rostoucími rostlinami. 

Je tfieba zdÛraznit, Ïe touto trestnûprávní novelou âeská
republika reaguje nejen na dosavadní problémy vypl˘vající
z nedostatkÛ platné právní úpravy, ale plní i nûkteré meziná-
rodní závazky, zejména pokud se t˘ká Úmluvy o mezinárod-
ním obchodu ohroÏen˘mi druhy volnû Ïijících ÏivoãichÛ
a rostlin (Úmluva CITES), rovnûÏ v‰ak jde o plnûní  závazkÛ
v rámci harmonizace legislativy âR a ES, napfi. ãl. 16 odst. 1
a 2 nafiízení ã. 338/97/EEC, o ochranû druhÛ divoké fauny
a flóry regulací obchodu s tûmito druhy.  Trestní právo díky
svému represivnímu charakteru je dÛleÏit˘m nástrojem pro
ochranu Ïivotního prostfiedí. V âeské republice, na rozdíl od
jin˘ch evropsk˘ch státÛ, napfi. Nûmecko ãi Rakousko, je v‰ak
dosud pro úãel ochrany Ïivotního prostfiedí pouÏíváno nedo-
stateãnû.

V âeské republice sice doposud bylo moÏné  postihnout pro-
tiprávní nakládání s Ïivoãichy a rostlinami podle zákona 
ã. 16/1997 Sb., o podmínkách dovozu a v˘vozu ohroÏen˘ch
druhÛ volnû Ïijících ÏivoãichÛ a planû rostoucích rostlin a dal-
‰ích opatfiení k ochranû tûchto druhÛ  a podle zákona ã.
114/1992 Sb., o ochranû pfiírody a krajiny, aplikace byla moÏ-
ná ov‰em pouze v pfiípadû pfiestupkÛ ãi jin˘ch správních delik-
tÛ, kdy lze jako sankci uloÏit pouze penûÏitou pokutu s omeze-
nou horní hranicí a pfiípadnû zabavit nelegálnû drÏeného
exempláfie. Neexistovala v‰ak  trestnûprávní koncovka v podo-
bû moÏnosti trestního postihu za trestn˘ ãin na úseku ochrany
druhÛ, s moÏností uloÏení trestu odnûtí svobody, coÏ vedlo
v praxi ke znaãnému oslabení efektivity obou uveden˘ch záko-
nÛ na ochranu pfiírody  a âeská republika za to byla v Radû
Evropy a v orgánech Evropské unie opakovanû kritizována.

Dfiívûj‰í znûní § 181a a § 181b trestního zákona (trestn˘ ãin
OhroÏení Ïivotního prostfiedí) bylo pfiíli‰ komplikované a pro
praxi v rámci ochrany pfiírody obtíÏnû pouÏitelné (spí‰e nepou-
Ïitelné vÛbec). Snad jenom v oblasti ochrany ÏivoãichÛ byla
situace trochu lep‰í. Trestní stíhání se v‰ak omezovalo maxi-
málnû na trestné ãiny pytláctví, t˘rání zvífiat a v pfiípadû obcho-
du s jedinci podle Úmluvy CITES byly pokusy stíhat pachatele
za hospodáfisk˘ delikt poru‰ování pfiedpisÛ pfii obchodním sty-
ku se zahraniãím, ov‰em vût‰inou bez jakéhokoliv efektu.  Zná-
m˘m pfiíkladem je pfiípad ãlena Klubu sokolníkÛ, kter˘ byl
v roce 1997  zadrÏen na Slovensku, kdyÏ vykradl v národní pfií-
rodní rezervaci Choãské vrchy hnízdo orla skalního (Aquila
chrysaetos) a zpÛsobil tím ‰kodu  ve v˘‰i 640.000,- Sk. Tehdy
byl jakoÏto cizí státní pfiíslu‰ník vyho‰tûn a trestnû stíhán v âR.
Na “domácí pÛdû” pachatel ode‰el od soudu pouze s podmínû-
n˘m trestem odnûtí svobody, kuloárové informace praví, Ïe ‰lo
pravdûpodobnû o “díru v legislativû”, se kterou si soudy nevû-
dûly rady.

Na neradostnou situaci s praktickou aplikací trestnûprávní
ochrany pfiírody reagoval pfiekvapivû pozitivnû Parlament âR
a pfiijal letos na jafie zmínûnou tolik potfiebnou novelu. Od 1. ãer-
vence 2002 tak lze prakticky trestnû stíhat podle 
§ 181f a 181g trestního zákona ta jednání, jeÏ jsou nebezpeãná
pro pfieÏití ohroÏen˘ch druhÛ volnû Ïijících ÏivoãichÛ a planû ros-
toucích rostlin, a to jak  na na‰em území, tak v celosvûtovém
mûfiítku. Chránûn˘mi druhy volnû Ïijících ÏivoãichÛ a planû ros-
toucích rostlin se rozumí jednak zvlá‰tû chránûné druhy rostlin
a ÏivoãichÛ  podle § 48 zákona ã. 114/1992 Sb., o ochranû pfiíro-
dy a krajiny, a jednak druhy chránûné podle § 2 zákona 

ã. 16/1997 Sb., o podmínkách  dovozu  a v˘vozu  chránûn˘ch
druhÛ volnû Ïijících ÏivoãichÛ a planû rostoucích rostlin a dal‰ích
opatfiení k ochranû tûchto druhÛ. Siln˘ dÛraz je kladen na ochra-
nu druhÛ kriticky ohroÏen˘ch - § 48 odst. 2 písm. a) zákona 
ã. 114/1992 Sb.  a exempláfiÛ druhÛ pfiímo ohroÏen˘ch vyhube-
ním - § 2 odst. 1 písm. a) zákona ã. 16/1997 Sb.  Zde staãí spá-
chat trestn˘ ãin proti jedinému exempláfii ãi jedinci, zatímco
u ostatních kategorií je tfieba k trestnosti ãinu  nedovolené naklá-
dání s více jak padesáti jedinci nebo exempláfii.

V souladu s praxí zemí EU se  posiluje  zejména trestní sank-
ce na poli mezinárodního obchodu s exempláfii CITES, kter˘ je
pomûrnû silnû rozvinut. V âeské republice  je nezbytné takto
chránit fiadu na‰ich domácích druhÛ, napfi. pfied protiprávním
odchytem  dravcÛ a sov (vãetnû vybírání vajec a mláìat
z hnízd), ktefií jsou v západní Evropû  i na  Blízkém v˘chodû
prodáváni za astronomické ceny. âasto jde  souãasnû i o druhy
podle Úmluvy CITES. Problematice se vûnovala i nedávná
v˘stava v Národním Muzeu v Praze nazvaná Pa‰ovaná radost,
pofiádaná âeskou spoleãností ornitologickou ve spolupráci
s Agenturou ochrany pfiírody a krajiny âR, âeskou inspekcí
Ïivotního prostfiedí, Celní správou âR, Ochranou fauny âR
a Národním muzeem.

Ustanovení § 181h trestního zákona se t˘ká  postihu pfiípa-
dÛ  bezohledné  exploatace urãit˘ch druhÛ, zejména volnû Ïijí-
cích ÏivoãichÛ,  z volné pfiírody, jeÏ nab˘vá v souãasné dobû na
aktuálnosti; jedná se napfi. o odchyt tisícÛ pûvcÛ na na‰em
území za úãelem jejich exportu do zemí jiÏní Evropy  ke gastro-
nomick˘m  úãelÛm. 

Zákon postihuje ve v‰ech pfiípadech jak jednání úmyslná,
tak nedbalostní, jednání motivovaná ziskem, opakovaná proti-
právní jednání stejného druhu a jednání v rámci organizované
skupiny vnitrostátní ãi pÛsobící ve více státech.  Sankcemi jsou
trest odnûtí svobody aÏ 1 rok nebo aÏ  na 3 roky, v závaÏnûj‰ích
pfiípadech aÏ na 8 let, dále penûÏit˘ trest  a zákaz ãinnosti. 

Ustanovení § 181a a 181b trestního zákona je pfiejmenováno
na OhroÏení a po‰kození Ïivotního prostfiedí a oproti stávající
právní úpravû je koncipováno odli‰nû. Pfiedev‰ím se opou‰tí
dosavadní koncepce obtíÏného zji‰Èování znaãné újmy a újmy
velkého rozsahu na Ïivotním prostfiedí. Novû je kladen dÛraz na
ohroÏení ãi po‰kození jednotliv˘ch sloÏek Ïivotního prostfiedí,
na územní rozlohu, stupeÀ zvlá‰tní územní ochrany ãi na
ochranu spoleãenstev ãi  populací volnû Ïijících ÏivoãichÛ nebo
planû rostoucích rostlin. Pro aplikaci tûchto dvou paragrafÛ se
pouÏívá i stanovení nákladÛ k odstranûní následkÛ po‰kození
Ïivotního prostfiedí.  

Zákon zaãal platit pomûrnû nedávno, jak bude v praxi fun-
govat a zejména zda budou soudy a orgány ãinné v trestním
fiízení umût (a chtít) ho úãinnû aplikovat, ukáÏe aÏ budouc-
nost. Pokud se t˘ká legislativy ES, není bez zajímavosti, Ïe ve
stejné dobû, jako se schvalovala na‰e trestnûprávní novela
ochrany Ïivotního prostfiedí, projednával se v EU návrh smûr-
nice Evropského Parlamentu a Rady o trestnûprávní ochranû
Ïivotního prostfiedí. Smûrnice by mûla pfiinést zejména sta-
novení sedmi trestn˘ch ãinÛ na celoevropské úrovni, mimo
jiné vypou‰tûní urãitého mnoÏství zneãi‰Èujících látek do
ovzdu‰í, vody, pÛdy, neoprávnûné nakládání (pfieprava,
odstraÀování, skladování, apod.) s nebezpeãn˘mi odpady,
neoprávnûné provozování skládek odpadÛ, neoprávnûné
drÏení, sbûr, odchyt, po‰kození, usmrcení ãi obchodování
se zvlá‰tû chránûn˘mi volnû Ïijícími druhy ÏivoãichÛ ãi planû
rostoucími rostlinami vãetnû jejich v˘vojov˘ch stádií, pod-
statné po‰kozování chránûn˘ch území a stanovi‰È druhÛ,
obchodování s látkami po‰kozujícími ozonovou vrstvu, nebo
neoprávnûné provozování zafiízení, kde je provozována urãitá
nebezpeãná aktivita ãi skladovány ãi pouÏívány nebezpeãné
látky a pfiípravky. 

Uvidíme podle koneãného znûní, jak s touto smûrnicí bude
v souladu ná‰ trestní zákon.  

Vojtûch Stejskal

(Autor je ãlenem pfiedstavenstva âeské spoleãnosti pro právo
Ïivotního prostfiedí.)

Nová právní úprava postihu trestn˘ch ãinÛ v oblasti ochrany pfiírody
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Pomineme-li prvotní zásahy ãlovûka do lesÛ - spojené s jejich
vypalováním ve prospûch zemûdûlsk˘ch ploch a lidsk˘ch sídel,
posléze s hornictvím nebo skláfistvím - pak tradice cílevûdomé-
ho hospodafiení v evropsk˘ch lesích zaãala pravdûpodobnû jiÏ
v 17. století ve Francii za Collberta, státníka a administrátora
Ludvíka XIV. (PRÒ·A 2001). Holoseãe se zakládáním stejnovû-
k˘ch monokultur pak vycházejí z nûmeckého lesního hospo-
dáfiství, které se objevuje ve století osmnáctém. Tento model
následnû ovlivnil lesní hospodáfiství v celé stfiední Evropû
a v mnoha zemích se zachoval dodnes. Umûlé zalesÀování
a manipulace se sadebním materiálem lesních dfievin byla
v ãesk˘ch zemích pfiedstavovaná pfienosem osiva mezi jednotli-
v˘mi lesními oblastmi v rámci âech samotn˘ch, ale také impor-
tem osiva ze zahraniãí – celého Rakousko Uherska. Napfiíklad
v Krkono‰ích se s umûlou obnovou smrku zaãalo jiÏ v roce
1748, ale aÏ od roku 1848 se zaãalo pouÏívat osivo importova-
né (SCHWARZ 1997). Témûfi dvû století trvající zásahy do geno-
fondu lesních dfievin nepochybnû pfiineslo jeho naru‰ení impor-
tovan˘m a mnohdy nevhodn˘m materiálem. Souãasn˘ problém
spoãívá v tom, Ïe dnes jiÏ v mnoha pfiípadech nejsme schopni
rozeznat skuteãnû autochtonní populace od vysazen˘ch kultur,
natoÏ pak potomstvo vzájemnû prokfiíÏen˘ch populací.

Pfiírodû blízké lesy se dochovaly pouze v málo pfiístupn˘ch
horsk˘ch pásmech na‰ich pohofií v podobû nepfiíli‰ rozlehl˘ch
porostÛ, o kter˘ch pak mÛÏeme hovofiit jako o refúgiích pÛvod-
ního genofondu lesních dfievin. Dochované ostrovy pfiírodních
lesÛ v mofii umûle zalesnûn˘ch lesních polí je tfieba dÛslednû
chránit a podpofiit podmínky pro jejich zachování a zdárné pfie-
dávání zde zakonzervovan˘ch genetick˘ch vloh do dal‰ích gene-
rací lesních porostÛ. Jedním z prvofiad˘ch krokÛ pfii ochranû
cenného genofondu s jeho následn˘m vyuÏíváním v lesním pro-

vozu je dÛkladné poznání jeho genetické struktury. Ze strany
lesních hospodáfiÛ je proto stále naléhavûji poÏadována pfiesná
identifikace materiálu urãeného k zalesÀování na‰ich lesÛ.
Hlub‰í poznání genofondu lesních dfievin je ãím dál aktuálnûj‰í
také jako nástroj kontroly pfii obchodování s mnohdy nesprávnû
certifikovan˘m sadebním materiálem, a proto se fie‰ení tûchto
problémÛ stává stále naléhavûj‰í v˘zvou pro v˘zkumné t˘my.

Aãkoli jsou informace o genetické struktufie populací lesních
dfievin v âR dosud témûfi neznámé, jsou na‰i genetici, ‰lechti-
telé a lesní hospodáfii velice zainteresováni v rozliãn˘ch proce-
durách záchrany genov˘ch zdrojÛ - pfiedev‰ím pÛvodních, rezi-
stentních ãi jinak specifick˘ch populací. Identifikace se v‰ak
mnohdy podepírá pouze o fenotypové projevy. 

V pfiípadû v˘zkumu morfologick˘ch znakÛ je nûkdy moÏné
hovofiit o znaku, kter˘ relativnû dobfie poukazuje na pÛvod
materiálu. Jak uvádí SCHWARZ (1997) na pfiíkladu krkono‰-
ského smrku, jsou pro urãení pÛvodnosti statisticky v˘znamné:
malé mechanické po‰kození terminálních vrcholÛ stromÛ snû-
hem a námrazou, válcovit˘ tvar koruny, nebo také nápadnû
ãervená barva nevyzrál˘ch ‰i‰ek - forma erytrocarpa (VACEK et
al. 1996). Takov˘ch pfiíkladÛ je velmi málo a navíc je tfieba pfii-
pomenout, Ïe ani jeden morfologick˘ znak sám o sobû nemá
valnou vypovídací hodnotu – vÏdy je tfieba brát v potaz souhrn
vícero znakÛ, navíc ve vztahu k charakteru mikroklimatick˘ch
podmínek. Pfii sledování tûchto znakÛ je tfieba si uvûdomit, Ïe
fenotyp je velmi závisl˘ na prostfiedí a Ïe míra závislosti není
pfiesnû definovaná. Navíc v˘‰ka a tlou‰Èka stromu, síla vûtví,
úhel jejich nasazení, velikost a barva jehlic nebo síla borky jsou
znaky kontrolované více geny (polygennû). Proto nemohou b˘t
exaktnû pouÏívány jako zdroj informací o genetické struktufie
populace. Rozmanitost habitu smrku viz obr. ã. 1.

Naléhavost studia genofondu lesních dfievin v âR 
a moÏnosti fie‰ení v isoenzymové laboratofii NP ·umava

Jifií Mánek

Obr. 1 – Fenotypové projevy smrku jsou velmi závislé na mikroklimatick˘ch podmínkách. Ale do jaké míry je fenotyp
ovlivnûn prostfiedím a do jaké míry jde o odraz genomu je zatím nejasné.
Smrk ve vegetaãním pásmu kleãe v oblasti Krkono‰ (RÛÏová hora) a smrk na ‰umavském ra‰elini‰ti (Hraniãní slaÈ) 

Foto J. Mánek
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v tomto smûru okrajovou záleÏitostí. Pomocí molekulárních
markerÛ se pfiedev‰ím fie‰í otázky spojené se selektivnû zamû-
fien˘mi ‰lechtitelsk˘mi programy, v˘zkum genetické diverzity
populací - jejich vnitropopulaãní a mezipopulaãní variabilita,
heterozygotnost, populaãní vyrovnanost ve smyslu Hardy-
Weinbergova zákona, taxonomické otázky spojené s introgre-
sivní hybridizací, identifikace vegetativnû mnoÏen˘ch klonÛ,
genetick˘ drift, ale také postglaciální migraãní cesty populací
lesních dfievin a mnohé dal‰í okruhy otázek.

Aãkoli se metod molekulární biologie v celosvûtovém mûfiítku
vyuÏívá jiÏ témûfi 30 let, zÛstává âR z tohoto pohledu velmi
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Pfii pátrání po pÛvodu lesních porostÛ je také moÏné vyuÏít
práce historikÛ, ktefií svou mravenãí pílí a studiem archivních
materiálÛ dokáÏou vysledovat mnoho uÏiteãn˘ch informací.
Pfiíkladem v˘stupu takové studie mÛÏe b˘t i série historick˘ch
porostních map Trojmezenského pralesa na ·umavû, kde je
jasnû patrné, Ïe hfiebenová partie lesa musela b˘t pfied rokem
1850 sm˘cena a nahrazena nov˘m porostem (obr. ã. 2).

V fiadû pfiípadÛ v‰ak nejsou k dispozici ani archivní materiá-
ly. Potom jiÏ nezb˘vá, neÏ se opût obrátit k biologickému mate-
riálu v podobû existujících populací lesních dfievin a najít a vyu-
Ïít takov˘ch znakÛ, které by o struktufie populace mohly
mnohé napovûdût. Musí to ale b˘t takové znaky, které nejsou
snadno ovlivnitelné pfiírodním prostfiedím, ve kterém se sledo-
vané populace nacházejí. Mezi takové patfií jiÏ jen znaky pod
úplnou kontrolou nositelky dûdiãné informace, pod kontrolou
DNA. Oznaãujeme je jako genové markery.*

A nejlépe se osvûdãily zejména markery biochemického cha-
rakteru, mezi které patfií  1) monoterpeny, 2) isoenzymy, 3) celá
fiada DNA markerÛ (RFLP, PCR, RAPD, AFLP, mikrosatelity,
aj.). KaÏd˘ ze zmínûn˘ch znakÛ má své opodstatnûné v˘hody
i nev˘hody, ale není pfiedmûtem tohoto sdûlení se jimi zab˘vat. 

Molekulární markery se v lesnictví objevují nûkdy na poãát-
ku ‰edesát˘ch let a pfiinesly jiÏ velmi mnoho informací, kter˘ch
bychom se bez nich nikdy nedoãkali. Pfii jejich vyuÏívání není
pfiedmûtem zájmu jen v˘‰e zmiÀované ovûfiování pÛvodnosti
populací. Dalo by se fiíci, Ïe vzhledem k velmi obtíÏné interpre-
tovatelnosti v˘sledkÛ takto pojat˘ch studií je jejich vyuÏívání

pozadu. Metod se pouÏívalo na biologicky i zemûdûlsky zamûfie-
n˘ch fakultách a v˘zkumn˘ch ústavech, ale nikoli se zamûfie-
ním na divoce rostoucí, ãi hospodáfisky vyuÏitelné lesní dfievi-
ny. Je‰tû pfied nûkolika málo lety nebyla v âR ani jediná
laboratofi, která by se pln˘m úvazkem vûnovala hospodáfisk˘m
dfievinám! Od roku 1998 pracuje v oboru isoenzymová labora-
tofi V˘zkumného ústavu lesního hospodáfiství a myslivosti Jílo-
vi‰tû-Strnady (nûkteré v˘sledky viz IVANEK 2000a, b).  V oboru
dále pracuje laboratofi V˘zkumného ústavu krajiny a okrasné-
ho zahradnictví Silva Tarouka v PrÛhonicích, kde se nejprve
metodou isoenzymov˘ch anal˘z vûnovali problematice topolÛ
(POSPÍ·KOVÁ et al. 1997, BENETKA et al. 1999) a ãásteãnû
borovici na ra‰elini‰tích (BUSINSK¯ & WEGER 1995), dnes zde
pokraãuje v˘zkum topolÛ a druh˘m rokem také dubÛ pro-
stfiednictvím mikrosatelitov˘ch DNA markerÛ (POSPÍ·KOVÁ et
al. 2000). Své v˘znamné místo na poli genetiky lesních dfievin
dnes zaujímá také isoenzymová laboratofi Správy Národního
parku ·umava se sídlem v Ka‰persk˘ch Horách (MÁNEK 1998,
2001a). Kromû tûchto na‰ich pracovi‰È zpracovávali vzorky les-
ních dfievin z území âeské republiky jiÏ dfiíve také nûktefií
zahraniãní kolegové (napfi. LONGAUER 1996, VY·N¯ et al.
1994, LAGERCRANTZ & RYMAN 1990).

Laboratofi NP ·umava
·umava je po právu stále naz˘vána zelenou stfiechou Evro-

py, ale pfiesto se také zde pfiedchozí hospodafiení v lesích
nesmazatelnû zapsalo do jejich nynûj‰í tváfie. Naru‰ení geno-
fondu pÛvodních a pfiirozen˘ch populací lesních dfievin se tak
nevyh˘bá ani lesÛm na‰eho nejrozlehlej‰ího národního parku.
Ty dnes reprezentuje mozaika zbytkÛ lesÛ pfiirozen˘ch, pfiírodû
blízk˘ch aÏ po nepÛvodní a zcela nevhodné. NejdÛleÏitûj‰í dfie-
vinou je zde smrk ztepil˘, kterého se pfiedchozí hospodafiení
dotklo pfiedev‰ím. 

Ve snaze po setfiídûní geneticky rÛznû kvalitních smrkov˘ch
porostÛ a upfiesnûní nûkter˘ch sporn˘ch otázek se zde jiÏ fiadu
let intenzivnû pracuje. Vyústûním entusiasmu lidí, ktefií se na
·umavû serióznû zab˘vali a zab˘vají genofondem lesních dfie-
vin, bylo vedle rozsáhlé historické studie (viz JELÍNEK 1997)
a fenotypového zmapování smrku také vybudování vlastní
genetické laboratofie. 

Isoenzymová laboratofi v Ka‰persk˘ch Horách (obr. 3) byla
jako nástroj exaktní práce s genofondem zprovoznûna koncem
roku 1998. Jejím pÛvodním posláním bylo studium genofondu
lesních dfievin pouze na území NP a CHKO ·umava, ale proto-
Ïe sv˘m zamûfiením dalece pfiekraãuje hranice ·umavy, zpraco-
vávají se zde dnes vzorky z celé republiky. Od roku 1999 zde
bylo jiÏ zpracováno pfies 2700 jedincÛ smrku (MÁNEK 2001b),
více neÏ 500 jedincÛ tisu ãerveného (ZATLOUKAL et al. 2001)
a témûfi 500 jedincÛ borovice (Pinus mugo a Pinus x pseudo-
pumilio). Enzymové systémy, které se sledují a vyhodnocují
v této laboratofii viz tab. 1. O bliÏ‰ím pojednání k pouÏívané
metodice a konkrétních v˘sledcích se doãtete v pfií‰tím ãísle
ãasopisu Ochrana pfiírody. Struãné pfiedstavení laboratofie je
moÏno dohledat také na internetu pod adresou http:
//www.npsumava.cz/czech/vyzk.html. 

Obr. 3 – R. Koláfi, laborant v elektroforetické laboratofii
NP ·umava v Ka‰persk˘ch Horách Foto J. Mánek

Tabulka 1
Pfiehled enzymov˘ch systémÛ sledovan˘ch u jednotliv˘ch
dfievin v laboratofii NP ·umava v Ka‰persk˘ch Horách

Enzymov˘ systém zkratka dfievina
Diafoáza DIA BO
Fluorescenãní esteráza FEST SM, BO
Fosfoenolpyruvátkarboxyláza PEP SM, BO
Fosfoglukoisomeráza PGI SM
Fosfoglukomutáza PGM SM, BO
6-Fosfoglukonátdehydrogenáza 6-PGDH BO
Glukózo-6-fosfátdehydrogenáza G-6-PGDH BO
Glutamátdehydrogenáza GDH SM, BO, Tis
Glutamátoxaloacetáttransferáza GOT SM, BO, Tis
Isocitrátdehydrogenáza IDH SM, BO, Tis
Leucinaminopeptidáza LAP SM, BO, Tis
Malátdehydrogenáza MDH SM, BO, Tis
Peroxidáza PX SM, BO, Tis
·ikimátdehydrogenáza SKDH SM, BO

* Poznámka autora (pod ãarou)
Ono vlastnû ani není Ïádoucí pfiem˘‰let o pÛvodnosti porostÛ ve smyslu
snah navrátit lesy do stavu nûkdy pfied 250 lety. To by bylo pfiíli‰ násilné
i nesmyslné, neboÈ lesní ekosystém je velmi dynamick˘ organismus, kte-
r˘ se neustále vyvíjí pod tlakem aktuálních pfiírodních podmínek. Nicmé-
nû zaruãenû pÛvodní populace jsou jistou zárukou kvality a odolnosti.
Z pohledu dlouhovûkosti lesních dfievin je v první fiadû nejdÛleÏitûj‰í gene-
tická variabilita populace, neboÈ právû rozmanitost mÛÏe b˘t správnou
strategií pro pfieÏití souãasn˘ch porostÛ pfii nepfiedvídatelném v˘voji glo-
bálních klimatick˘ch podmínek!
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Obr. 2 – Historické porostní mapy Trojmezenského pralesa na ·umavû (JELÍNEK 1997)

Studies in Gene Pool of Forest Woody
Plants in the Czech Republic, using the
Isoenzymatic Laboratory of the ·uma-
va (Bohemian Forest) National Park

Still a few years ago, there has not been in the
Czech Republic any laboratory fully devoted to
commercial woody plants. Since 1998, an isoenzy-
matic laboratory is working in the Research Insti-
tute for Forestry and Hunting in Jílovi‰tû- Strna-
dy, further there is here a laboratory of the Silva
Tarouca Research Institute for Decorative Garde-
ning in PrÛhonice, finally also the isoenzymatic
laboratory of the ·umava National Park in the
town of Ka‰perské Hory (put into work in 1998).

The past commercial management of ·umava
forests has disturbed the gene pool of native and
natural woody forest plant populations. Today,
they remain represented by a mosaic of forest
stands natural, close to nature or even alien and
inappropriate. The most important woody plant
is the Norway Spruce, primarily impacted by the
past forest management and in several places
invaded by a bark beetly calamities. For several
years there fore works on classification of spru-
ce stands of different genetic qualities and on
solution of controversial problems are under
way. Extensive historical studies as well a phe-
notypical spruce mapping have been accomplis-
hed. The original aim of the National Park’s iso-

enzymatic laboratory was study of woody plant
gene pool in the park. Today, the laboratory is
examining samples from the whole Czech
Republic. Since 1999, approximately 2,700 spe-
cimens of spruce, 500 specimens of yew and 500
specimens of pines (Pinus mugo and Pinus x
pseudopumillio) have been scrutinized.

The figue  No 2 presents historical pictures of
forest stand maps of the „Trojmezensk˘ prales“
(virgin forest) in ·umava: they very clearly docu-
ment that the part of the forest growing on the
mountain ridge must have been cut down befo-
re 1850 and replaced by a new growth. (The
colour scale shows the age of the stands in
years.

SUMMARY
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Hodnocení 
obojÏivelníkÛ

Projekt k hodnocení ohroÏení oboj-
ÏivelníkÛ probíhá za koordinace re-
gionálních koordinátorÛ po celém
svûtû. Poãáteãní údaje byly dodány
pro asi polovinu ze svûtov˘ch 5000
druhÛ, a i kdyÏ je pfiíli‰ brzo na závû-
ry, je moÏné uvést pár poznámek.

Napfi. podle pfiedbûÏn˘ch dokladÛ
je 28 % druhÛ africk˘ch obojÏivelní-
kÛ ohroÏen˘ch vyhynutím. Je jasné,
Ïe v Africe je mnohem vût‰í mnoÏství
ohroÏen˘ch obojÏivelníkÛ, neÏ bylo
dfiíve známo. Na Madagaskaru, kde
je 99 % obojÏivelníkÛ endemick˘ch
a v posledních letech bylo objeveno
mnoho dfiíve neznám˘ch druhÛ, je
napfi. malá Ïába Mantella – klenot
de‰tného pralesa, ohroÏena kombi-
nací ztráty stanovi‰È a nadmûrného
sbûru.

Bûhem nûkolika následujících mûsícÛ
probûhnou zhruba tyto kroky:

dokonãí se sbûr dat, bude provede-
no jejich zpracování, do databáze
budou zaãlenûny informace o obcho-
du a vyuÏívání obojÏivelníkÛ a vyjas-
nûny taxonomické problémy. Dále
má b˘t zahájen proces dlouhodobého
celosvûtového monitoringu obojÏivel-
níkÛ. K tomu by mohla napomoci
pracovní skupina pro obojÏivelníky
IUCN – Komise pro pfieÏívání druhÛ,
která má regionální sekce. Proces
sbûru dat a jejich zpracování by mûl
podnítit také herpetology, aby se pfii-
pojili k pracovní skupinû.
Species, Newsletter SSC/IUCN
37/2002

ku

Jak zachránit 
ohroÏené druhy
ÏivoãichÛ 
v oceánech

Pfied ãtyfimi roky  do‰lo k velkému
odumírání korálÛ. Experti vyhlásili
poplach, jak zabránit tomu, aby roz-
manitost ÏivoãichÛ v mofiích nevzala
za své.

Pfiední ekologové nyní uvádûjí, Ïe
je nutno chránit pouze 1/10 000 plo-
chy mofií, abychom zachránili více
neÏ polovinu zvlá‰tû ohroÏen˘ch dru-
hÛ ÏivoãichÛ v oceánech, zejména na
silnû zatíÏen˘ch korálov˘ch útesech,
kde se shromaÏìují ménû roz‰ífiené
druhy. Jde asi o deset oblastí v jiÏ-
ním Japonsku, na Filipínách a v Gui-
nejském zálivu.

Vûdci pfiitom zkoumali roz‰ífiení
3200 druhÛ útesov˘ch ryb, korálÛ
‰nekÛ a humrÛ. Jsou ohroÏeny zmû-
nou klimatu, zneãi‰tûním mofií
a lovením ryb dynamitem anebo
jedem.
SCIENCE, sv. 295, str. 1280, 2002

jsk

PoÏáry nemají ani na uhlík, ani
na dusík v pÛdû Ïádn˘ okamÏit˘
vliv. Ov‰em bûhem deseti let, která
uplynou od lesního poÏáru, se
v pÛdû zvy‰uje hladina jak uhlíku,
tak dusíku. Ale i v tomto pfiípadû
nejsou dosavadní poznatky jedno-
znaãné. Zatímco po zámûrnû zaloÏe-
n˘ch kontrolovan˘ch poÏárech
obsah uhlíku v lesní pÛdû klesá,
v pfiípadû pfiirozenû vznikajících les-
ních poÏárÛ byla zaznamenána
pfiesnû opaãná reakce: obsah pÛdní-
ho uhlíku se po tomto typu poÏárÛ
zvy‰oval. Zdá se, Ïe rostoucí obsah
uhlíku po pfiírodních poÏárech sou-
visí s vyãlenûním aktivního uhlí,
hydrofobní (vodu odpuzující) orga-
nickou hmotou a s vlivem pfiirozenû
se ‰ífiící vegetace, která osídluje mís-
ta po poÏárech a váÏe dusík. Jak
hnojení, tak vegetace fixující dusík
vyvolávají v lesních ekosystémech
nápadn˘ nárÛst pÛdního uhlíku
a dusíku.

jpl

Shell a bioethanol
Firma Shell oznámila investici 29

milionÛ dolarÛ ve spoleãnosti Iogen
Energy Corp. v Ottavû, zab˘vající se
v˘robou bioethanolu. To umoÏní
této kanadské firmû vyvinout rychle-
ji závod na v˘robu bioethanolu ze
zemûdûlského odpadu. Podle vedení
spoleãnosti Shell bioethanol smí-
chan˘ s benzinem je jedním z paliv
pfiíznivûj‰ích pro Ïivotní prostfiedí,
které spoleãnost zkoumá. Bude
vyrábûn z rostlin˘ch materiálÛ, jako
je dfievo, tráva a sláma. Tak mÛÏe
bioethanol podstatnû sníÏit závislost
lidí na fosilních palivech. Ve srovná-
ní s benzinem uvolÀuje ethanol
vyroben˘ z rostlinn˘ch vláken o více
neÏ 90 % niÏ‰í emise kysliãníku
uhliãitého.

Dejte jim vodu
Ministfii Ïivotního prostfiedí EU

schválili rozvoj nového partnerství
zamûfieného na sníÏení mnoÏství lidí,
ktefií nemají pfiístup k ãisté vodû
a hygienick˘m zafiízením v oblastech
Afriky a Stfiední Asie o polovinu, a to
do roku 2015. Podle názoru EU je
nov˘ program pfiíleÏitostí jak dosáh-
nout v partnerství s vládami, nevlád-
ními organizacemi a soukrom˘m sek-
torem obrácení nesrovnateln˘ch
a nekoordinovan˘ch programÛ do
soudrÏné sjednocené platformy
k fie‰ení problémÛ vody. V souãas-
nosti je více neÏ jedna miliarda lidí,
ktefií nemají pfiístup k ãisté vodû
a dvakrát tolik lidí nemá pfiístup
k potfiebn˘m hygienick˘m zafiízením.
Zahájení programu mûlo b˘t oznáme-
no v Johannesburgu.
Tomorrow 3/2002

bo

Vliv 
obhospodafiování
lesÛ na pÛdní uhlík 
a dusík: re‰er‰e 
uvefiejnûn˘ch
poznatkÛ

Porozumûní mechanismÛm, kte-
r˘mi ovlivÀuje obhospodafiování
lesÛ obsah uhlíku a dusíku v pÛdû,
je dÛleÏité pfiinejmen‰ím ze dvou
dÛvodÛ. Oba zmiÀované prvky jsou
totiÏ ãasto ãiniteli, které urãují
úrodnost pÛd. V posledních deseti-
letích se navíc ukazuje, Ïe pÛda
hraje v globálním mûfiítku v˘znam-
nou roli jako zdroj nebo naopak
zásobník uhlíku. Podle nûkter˘ch
údajÛ obsahují lesní ekosystémy

pfiibliÏnû polovinu v‰ech suchozem-
sk˘ch zásob uhlíku, pfiiãemÏ dvû
tfietiny z tohoto objemu zachycuje
právû lesní pÛda.

Ameriãtí badatelé D. W. JOHN-
SON a P. S. CURTIS provedli
nedávno re‰er‰i studií,  hodnotí-
cích, jak pÛsobí obhospodafiování
lesÛ na pÛdní uhlík a dusík (Forest
Ecol. Manage., 140, 227–238,
2001). Tato metaanal˘za ukázala,
Ïe tûÏba dfieva mûla v prÛmûru jen
mal˘ nebo Ïádn˘ vliv na pfiítom-
nost obou prvkÛ v pÛdû. Pfiesto se
pÛsobení lesního hospodáfiství
v tomto smûru li‰ilo, a to podle
typu tûÏby nebo druhÛ dfievin.
V pfiípadû jehliãnanÛ zvy‰uje zpÛ-
sob obhospodafiování, pfii nûmÏ
z lesa odstraÀujeme jen klády
vhodné na rozfiezání na prkna,
obsah uhlíku a dusíku aÏ o 18 %.
Naopak jestliÏe lesní hospodáfii pfii
tûÏbû dfieva z lesa získávají celé
stromy vãetnû vûtví, klesá následnû
obsah obou zmiÀovan˘ch chemic-
k˘ch prvkÛ v lesní pÛdû o 6 %.

Odhaduje se, Ïe v Evropû dnes
zÛstalo ménû neÏ 1 % pÛvodních
lesÛ vût‰ího rozsahu: naprostou
vût‰inu lesÛ na na‰em kontinentû
tvofií ãlovûkem obhospodafiované
porosty (na snímku)

Foto J. Plesník
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Úspû‰nost 
rozmnoÏování 
kamzíka bûláka:
vliv vûku a sociální 
hierarchie

Otázkou, co vlastnû ovlivÀuje
úspû‰nost rozmnoÏování savcÛ, se
odborníci zab˘vají jiÏ del‰í dobu.
Podle dosavadních zji‰tûní se zdá, Ïe
na to, kolik bude mít samice v dané
sezonû mláìat, má mj. vliv její stáfií.
U druhÛ, u nichÏ se v rámci spole-
ãenství (society) vytváfií urãitá hierar-
chie jedincÛ, mÛÏe o úspû‰nosti roz-
mnoÏování rozhodovat i zmiÀovan˘
sociální Ïebfiíãek. ProtoÏe postavení
konkrétní samice v societû mÛÏe
záviset právû na jejím stáfií, obvykle
neb˘vá jednoduché odli‰it, nakolik
pÛsobí na reprodukãní úspû‰nost
savãích samic jejich vûk a nakolik
postavení ve spoleãenství.

S. D. COTE a M. FIESTA-BIAN-
CHET nedávno studovali uveden˘
problém u populace severoamerické-
ho kamzíka bûláka (Oreamnos ameri-
canus), v níÏ oznaãili jednotlivé sami-
ce (Anim. Behav., 62, 173–181, 2001).
PfiipomeÀme, Ïe tento pozoruhodn˘
sudokopytník ob˘vá skalnatá úboãí
hor na severozápadû Severní Ameriky
a zpÛsobem Ïivota se pfiíli‰ neli‰í od
jin˘ch kamzíkÛ.

Ukázalo se, Ïe s pfiib˘vajícím
vûkem se postavení samic uvnitfi
populace zlep‰ovalo a Ïe tento Ïebfií-
ãek zÛstával víceménû stabilní. Pravi-
dlo, Ïe star‰í samice proto odchová-
valy více kÛzlat, platilo jen do té
doby, dokud samice nedosáhly devíti
let. Postavení na spoleãenském Ïeb-
fiíãku bylo ale mimofiádnû dÛleÏité
zejména pro tfií- aÏ pûtileté samice.
Nicménû o tom, zda mláìata pfieÏijí

pojednání sledují v období 30 let
v pracích nûkolika odborníkÛ, zejmé-
na zakladatele a iniciátora v˘zkumu
prof. J. Wodzickiego aÏ do opûtovné
obnovy pastevního hospodafiení v r.
1981, coÏ mûlo zásadní ekologick˘
vliv na biocenózy holí. Údaje jsou
porovnávány v tabulkách a grafech.

Pro v˘zkum  bylo zaloÏeno 7 trva-
l˘ch ploch v montánním stupni nad
horní hranicí lesa (Goryczkowa, Kon-
dratowa a Gasienicowa). Jako iniciál-
ní byly na 6 plochách zaznamenány
chudé acidofilní trávníky Geo monta-
ni-Nardetum, které se v následujících
5–30 letech zvolna mûnily. Rozdílnost
v dobû trvání zmûn podmiÀuje pÛdní
podklad, ãím bohat‰í, tím rychlej‰í
zmûny, zatímco nadmofiská v˘‰ka
plochy má opaãn˘ vliv. Sukcese se
dále ubírala dvûma základními smû-
ry, jednak do asociace s borÛvkou
Vaccinietum myrtilli, jednak ve vyso-
kostébelnou vegetaci svazu Calamag-
rostion. BorÛvãí se objevilo na plo-
chách se Ïulov˘m podkladem (kyselá
hnûdozem, oligotrofní), zatímco dru-
h˘ typ se vyvinul na krystalick˘ch
bfiidlicích a rulách nebo metamorfo-
vané Ïule (kyselá hnûdozem, mezot-
rofní). Neúplné luãní spoleãenstvo
tfiídy Molinio-Arrhenatheretea, které
se objevilo po prvním roce sledování
na jednom místû (údolí Kondratowa),
se bûhem následujících 20 let vyvi-
nulo v luãní spoleãenstvo Descham-
psietum caespitosae. Nejintenzivnûj‰í
floristické zmûny probíhaly v poãát-
cích sledování, pozdûji se jejich prÛ-
bûh zpomalil. Z pûti ploch v subal-
pinském pásmu byly zaznamenány
dvû, kde se objevila kosodfievina, a to
jak vegetativního (pfieváÏnû), tak
generativního pÛvodu a dá se pfied-
pokládat, Ïe se bûhem nûkolika dese-
tiletí na tomto místû vyvine asociace
Pinetum mughi carpaticum.
L. Witkowska-Zuk, W. Ciurzycki,
Ochrona przyrody, 2000, 57:19–40

Z. Podhajská

Sopka pod grónsk˘mi
ledovci
Horko pod ledem

Pod grónsk˘mi ledovci je horko.
Ameriãtí vûdci zjistili, na podkladû
druÏicov˘ch údajÛ a radiolokaãních
mûfiení, Ïe v úzce vymezené oblasti v
centru ledovcové masy tlusté aÏ 36
kilometrÛ, taje zespodu led, a to aÏ
20 cm za rok.

Vulkanické struktury jsou ukryty
pod grónsk˘m ledem. Tam do‰lo asi
pfied 600 000 roky k silnému sopeã-
nému v˘buchu, kter˘ prolomil
pÛdu. Vytvofiila se kráterová prohlu-
beÀ o prÛmûru 60 aÏ 100 km. Je‰tû
dnes je tam proudûní tepla v zemi
vy‰‰í neÏ v okolí, vyvûrají tam horké
prameny. Pod Grónskem mohou b˘t
podobné kráterové prohlubnû.
SCIENCE, sv. 294, str. 2338, 2001
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do podzimu nebo do stáfií jednoho
roku, nerozhodovala ani sociální hie-
rarchie, závislá na stáfií, ani vûk mat-
ky. Potomci samic s vy‰‰í hmotností
mûli vût‰í pravdûpodobnost, Ïe se
doãkají doby, kdy je matky pfiesta-
nou kojit, a také stáfií jednoho roku
neÏ kÛzlata, jejichÏ matky se vyzna-
ãovaly niÏ‰í hmotností. Ani pfieÏívání
samic nezáviselo na dominanci ve
studované populaci. Badatelé proto
na základû uveden˘ch poznatkÛ
docházejí k závûru, Ïe sociální hie-
rarchie v˘znamn˘m zpÛsobem urãu-
je úspû‰nost rozmnoÏování samic
kamzíka bûláka, pfiedev‰ím mlad˘ch
jedincÛ.

jpl

Sukcese vegetace 
na místech, 
kde se upustilo od
pastvy ovcí 
v Tatranském 
národním parku 
v letech
1965–1994

Pastevní hospodafiení má v Tat-
rách dlouholetou tradici, ale mnoÏ-
ství pasen˘ch zvífiat se zejména v 1.
pol. 20. stol. znaãnû zv˘‰ilo, coÏ
vyvolalo velké negativní zmûny v tat-
ranské pfiírodû, a proto bylo v polo-
vinû ‰edesát˘ch let od vypásání
vysokohorsk˘ch holí a luk na území
dfiíve vyhlá‰eného Tatranského
národního parku zcela upu‰tûno.
Následnû nastoupila fáze druhotné
sukcese vegetace, kterou autofii

Samice kamzíka bûláka (Oreamnos americanus) obvykle rodí 
1–2, vzácnû 3 mláìata Foto L. Hauser
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Novodobé invaze nejsou u pavoukÛ pfiíli‰ ãast˘m jevem. Pravdûpo-
dobnû je to dáno tím, Ïe tito Ïivoãichové disponují velice úãinn˘m zpÛ-
sobem ‰ífiení – pomocí vûtru jsou uná‰eni zavû‰ení na vlákenku (tzv.
babí léto). Místa, na která by se díky sv˘m ekologick˘m nárokÛm mohli
‰ífiit, tak rychle osídlili jiÏ v minulosti. Historick˘ faktor zde proto nehra-
je velkou roli a pfievládají spí‰e ekologické limity. Pokud bychom tfieba
do âech pfiivezli nûjak˘ cizí druh, nemûl by zfiejmû moc ‰ancí zde inva-
dovat. Lze totiÏ pfiedpokládat, Ïe pokud by tady byl schopen Ïít, uchytil
by se zde jiÏ dávno. Buì tedy nevyhovují podmínky prostfiedí nebo je
jeho nika jiÏ obsazená jin˘mi druhy.

Pfiesto v‰ak byly pozorovány invaze nûkter˘ch druhÛ pavoukÛ i na
na‰em území. Vzhledem k v˘‰e uvedenému faktu jsou tyto invaze pod-
mínûny urãitou zmûnou. MÛÏe to b˘t buì zmûna pfiírodních podmínek
(vãetnû plo‰ného vytvofiení nov˘ch  biotopÛ), nebo posun v ekologick˘ch
nárocích druhu zapfiíãinûn˘ zpravidla genetickou zmûnou.

Vzhledem k pomûrnû stabilnímu klimatu je vût‰ina dnes pozorova-
n˘ch invazí zpÛsobena lidskou ãinností. A ani o zdánlivû pfiirozen˘ch
invazích nelze jednoznaãnû prohlásit, Ïe s v‰udepfiítomn˘m lidsk˘m vli-
vem nesouvisejí. Jako pfiíklad mÛÏe poslouÏit roz‰ifiování areálu nûkte-
r˘ch teplomiln˘ch druhÛ smûrem na sever. Pfiíãina tohoto jevu je spat-
fiována v oteplování klimatu. Je v‰ak toto oteplování zpÛsobeno
pfiirozen˘mi klimatick˘mi cykly Zemû, nebo skleníkov˘m efektem?

S oteplováním klimatu souvisí pravdûpodobnû velká ãást invazí
pavoukÛ na na‰e území. Jistû nejznámûj‰ím pfiíkladem je doslova explo-
ze areálu kfiiÏáka pruhovaného Agriope bruennichi (SCOPOLI, 1772)
smûrem na sever. Jedná se o druh, kter˘ se dfiíve vyskytoval pfiedev‰ím
v mediteránní oblasti. Jeho v˘skyt byl znám i z území âR. Byl zde v‰ak
velice vzácn˘, omezen˘ jen na nûkolik lokalit v nejteplej‰í ãásti republi-
ky, na jiÏní Moravû. Jeho invaze na sever byla pozorována jiÏ dfiíve
v okolních zemích (napfi. Nûmecko). U nás se zaãal masovû ‰ífiit aÏ
v posledním desetiletí. V âechách byly první nálezy zaznamenány v ter-
mofytiku (pfiedev‰ím stfiední Polabí). Zanedlouho se v‰ak roz‰ífiil i do
chladnûj‰ích poloh pohraniãních hor. Ob˘vá ‰irokou ‰kálu nelesních
ekosystémÛ od mokfiadÛ po stepi a pole. Zdá se témûfi neuvûfiitelné, Ïe
by invazi takového rozsahu zpÛsobily nepatrné zmûny klimatu. Svou roli
zde zfiejmû sehrála i nûjaká zmûna uvnitfi tohoto druhu (mutace umoÏ-
Àující roz‰ífiení ekologické valence?).

MoÏná je‰tû záhadnûj‰í je roz‰ífiení a následné vymizení slíìáka
tatarského Lycosa singoriensis (LAXMANN, 1770). Tento nejvût‰í
evropsk˘ pavouk se k nám dostal na zaãátku 20. století z jihov˘chodní
Evropy. Obsadil velkou ãást jiÏní Moravy, kde ob˘val bezlesá stanovi‰tû
ãasto ruderálního charakteru. V druhé polovinû 20. století v‰ak po nûm
na na‰em území nezÛstalo ani památky. Jeho vymizení snad mÛÏe sou-
viset i se zmûnami v obhospodafiování krajiny, které nastaly právû
v polovinû 20. století.

Na oteplování klimatu zfiejmû reagují i dal‰í, ménû známé druhy.
Teprve v posledních letech se u nás objevil pomûrnû velk˘ zápfiedník
Cheiracanthium punctorium (VILLERS, 1978), jehoÏ kousnutí mÛÏe
b˘t nebezpeãné i pro ãlovûka. JiÏ del‰í dobu byl znám z jihov˘chodního
Slovenska. Nedávno byl objeven na jiÏní Moravû a v roce 1999 i na bílé
stráni nad ÎehuÀsk˘m rybníkem ve stfiedním Polabí. Teplomiln˘ bûÏník
Synaema globosum (FABRICIUS, 1775) byl v âeské republice znám
pouze z jiÏní Moravy a v˘chodního Polabí. V poslední dobû je nalézán
také ve stfiedním Polabí a v okolí Prahy, tedy v oblastech intenzivního
arachnologického v˘zkumu jiÏ od poloviny 19. století. Pfiehlédnutí toho-
to nápadného druhu je zde tedy vysoce nepravdûpodobné.

Dal‰í kategorií pavoukÛ-pfiivandrovalcÛ jsou druhy, pro které vytvofiil

vhodné biotopy ãlovûk. Jsou to pfiedev‰ím druhy synantropní. Jejich
pÛvodní domovinou je vût‰inou mediteránní oblast, kde ob˘vají suché
jeskynû a skály. Invaze nûkter˘ch druhÛ do staveb ve stfiední Evropû
jsou zfiejmû velmi starého data. Pokoutník domácí Tegenaria domes-
tica (CLERCK, 1757) dnes patfií do inventáfie témûfi kaÏdé ãeské domác-
nosti, ale ve volné pfiírodû bychom ho hledali marnû. Existují ale i pfií-
pady, kdy invaze teplomiln˘ch druhÛ z jihu na synantropní stanovi‰tû
u nás je‰tû „nedobûhla“. Nûkteré druhy zatím nestaãily zaplnit nové bio-
topy ve v‰ech oblastech, ve kter˘ch vznikly. To brzdí i fakt, Ïe synan-
tropní stanovi‰tû mají ostrovní charakter. V posledních letech je u nás
napfiíklad uvnitfi staveb ãím dál ãastûji nalézána velká tfiesavka Pholcus
phalangioides (FUESSLIN, 1775). Zcela nedávno byl u nás objeven
pakfiiÏák Uloborus plumipes (LUCAS, 1846). Ve stfiední Evropû nachá-
zí vhodné podmínky ve vytápûn˘ch sklenících. ·ífiení mu zaji‰Èuje tran-
sport kvûtin.

Dal‰í kategorií invazí jsou pfiípady, kdy organismus s pÛvodnû ‰pat-
nou migraãní schopností zaãne vyuÏívat nov˘ zpÛsob ‰ífiení. Do této
kategorie lze pravdûpodobnû zafiadit invazi pÛvodnû jihoevropského
mravãíka Zodarion rubidum (SIMON, 1914) do stfiední Evropy. Je
nápadné, Ïe témûfi v‰echny jeho nové lokality se nacházejí v tûsné blíz-
kosti Ïeleznice. Jedná se o druh potravnû specializovan˘ na mravence.
Loví v noci a pfies den se ukr˘vá pfied svojí nebezpeãnou kofiistí v komÛr-
ce, kterou pfiipevní k pevnému podkladu. MÛÏe se stát, Ïe si svÛj úkryt

Nejnápadnûj‰ím invazním druhem pavouka u nás je bezesporu
kfiiÏák pruhovan˘ Agriope bruennichi. V posledních deseti letech
se stal bûÏnou souãástí na‰í pfiírody Foto Jan Erhart

PakfiiÏák Uloborus plumipes osídluje v âeské republice 
vytápûné skleníky

Foto Jan Erhart

Díky svému kontrastnímu zbarvení patfií bûÏník Synaema globo-
sum k nepfiehlédnuteln˘m druhÛm na‰í arachnofauny. V posled-
ním desetiletí je nalézán v okolí Prahy Foto Jan Erhart

Invaze pavoukÛ na území 
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omylem pfiipevní na podvozek vagónu, kter˘ pak i s ním odjede. Jak je
z rychlého postupu tohoto druhu Evropou patrné, mÛÏe b˘t tento zpÛ-
sob ‰ífiení velice úãinn˘. Pfiedpokládá to jen afinitu ke xerotermnímu
prostfiedí Ïelezniãních náspÛ. Do stfiední Evropy se také ‰ífií pfiíbuzn˘
druh Zodarion italicum (CANESTRINI, 1868). Zatím byl nalezen na
xerotermních stanovi‰tích poblíÏ lomÛ na dvou lokalitách v Praze.

Pravdûpodobnû nejproslavenûj‰ími a pro zasaÏené ekosystémy nejni-
ãivûj‰ími jsou invaze nûkter˘ch ÏivoãichÛ zavleãen˘ch ãlovûkem na aus-
tralsk˘ kontinent. Klíãem úspûchu jsou zde neobsazené niky a nepfií-
tomnost pfiirozen˘ch nepfiátel. To, Ïe zde dan˘ organismus jiÏ dfiíve neÏil,
je dáno jeho omezen˘mi migraãními schopnostmi. Díky geografické izo-
laci je tento fenomén u australského kontinentu obzvlá‰È patrn˘.
Z na‰ich domácích druhÛ pavoukÛ invadovaly napfiíklad pavuãenka
Diplocephalus cristatus (BLACKWALL, 1833) a plachetnatka Lept-
hyphantes tenuis (BLACKWALL, 1852) na Nov˘ Zéland. S opaãn˘mi
pfiíklady se moÏná díky vût‰í vysycenosti nik na Eurasijském kontinen-
tû setkáváme vzácnûji. Jedním takov˘m pfiípadem je invaze drobné pla-
chetnatky Ostearius melanopygius (O. P.-Cambridge, 1879) v Evropû.
Tento druh, kter˘ pÛvodnû Ïil pouze na jiÏní polokouli, sice disponuje
úãinn˘m zpÛsobem ‰ífiení pomocí vûtru, ale bez lidské pomoci by se zfiej-
mû pfies rovník nedostal. Na zaãátku 20. století byl pravdûpodobnû loì-
mi zavleãen do Anglie z Nového Zélandu. Od té doby se rychlostí pfiibliÏ-
nû 30 km za rok ‰ífií do evropského vnitrozemí, tedy ve smûru
pfievaÏujících vûtrÛ, které mu toto ‰ífiení umoÏÀují. U nás byl zji‰tûn
poprvé v Praze v roce 1974. Od té doby se v âR stal relativnû hojn˘m
druhem. Vyhledává zde nadprÛmûrnû teplá stanovi‰tû, jako jsou kom-
posty, kupky sena ãi skleníky.

Jistou obdobu invazí je moÏno sledovat bûhem poãáteãní fáze primár-
ní sukcese (‰ífiení urãitého druhu v rámci jednoho území je oznaãováno
jako expanze; fiídí se stejn˘mi principy jako invaze, od které se v zásadû
li‰í pouze velikostí území, na kterém probíhá). V na‰í vulkanicky klidné
zemi lze primární sukcesi pozorovat pfiedev‰ím na haldách a v˘sypkách.
V‰echny pavouãí druhy, které se pfii osídlování tûchto novû vytvofien˘ch
stanovi‰È uplatÀují, mají spoleãnou dobrou migraãní schopnost. Obecnû
lze fiíci, Ïe s klesajícím stáfiím takov˘ch biotopÛ stoupají migraãní
a reprodukãní schopnosti jejich pavouãích obyvatel. Z velké ãásti se jed-
ná o druhy se ‰irokou ekologickou valencí, schopné ob˘vat velkou ‰ká-
lu biotopÛ (napfi. plachetnatka Meioneta rurestris (C. L. KOCH, 1836).
Najdou se zde ale i vysoce specializované druhy. Typick˘m pfiíkladem
jsou R-stratégové schopní uplatnit se pouze v poãáteãních fázích sukce-
se (napfi. slíìák Pardosa agrestis (WESTRING, 1861)). Jejich pfiiroze-
n˘mi biotopy jsou napfiíklad dnes stále vzácnûj‰í ‰tûrkové náplavy divo-
ãících fiek. Díky polním kulturám v‰ak v souãasnosti patfií
k nejhojnûj‰ím druhÛm na‰í krajiny. Naproti tomu se zde objevují
i nûkteré velice vzácné druhy (napfi. skálovka Zelotes aeneus (SIMON,
1878)) nebo zápfiedník Clubiona alpicola (KULCZY¡SKI, 1882). Jejich
pfiirozen˘mi biotopy jsou stanovi‰tû s profiídlou nelesní vegetací, ãasto
reliktního charakteru, jak˘m jsou napfiíklad skalní stepi ãi horské hole.
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Velká tfiesavka Pholcus phalangioides
s kokonem vajíãek v chelicerách. Tento druh
se objevuje ãím dál tím ãastûji v ãesk˘ch
domácnostech

Foto Jan Erhart

âeské republiky

SUMMARY

Spider Invasions in the Czech Republic

Invasions of spiders are not quite common in the present. This is probably cau-
sed by very effective dispersion abilities of these animals. Hanging on a fibre, they
are drifted by the wind. Places with suitable habitats had been thus inhabited 
already in the past. However, invasions of some spider species have been recorded
also in the Czech Republic. Considering the above mentioned fact, these invasions
are qualified by some kind of change – either by a change of natural conditions (inc-
luding establishing of new habitats) or a shift in ecological requirements of a speci-
es caused by genetic changes. 

Many invasions of spiders to the Czech Republic are probably related to clima-
te warming. The most famous example is an explosion of distribution range of
Agriope bruennichi to the north. The species was formerly found mostly in the
Mediterranean. In the country, its mass spreading started in the last decade. It
has expanded also to colder parts of border mountain areas. It is hard to believe
that the invasion of such species could be caused by small climate changes. The-
re has probably been some change within the species. Expansion and a subsequ-
ent extinction of Lycosa singoriensis in the country can be considered even more
mysterious. Its extinction in the second half of the 20th century might have been
caused by large-scale changes of land use in that time. Climate warming is pro-
bably reflected also by some less conspicuous species, such as thermophilous
Synaema globosum. 

Species occupying habitats created by man are another category of spider aliens.
They are synanthropic species. They come mostly from the Mediterranean where they
inhabit dry caves and rocks. Invasions of some species to buildings in central Euro-
pe probably date back to the quite far past. Tegenaria domestica can be nowadays
found in almost every Czech household, however, it does not occur in the wildlife. In
the recent years, a large species Pholcus phalangioides has been being found more
and more often indoors. Moreover, Uloborus plumipes has been recorded in the
country recently. 

Some species with low migration abilities may start using new ways of dispersi-
on. This was the case in a south-European species, Zodarion rubium, which expan-
ded to central Europe. Interestingly enough, most of its new sites are situated close
to railways. The reason is propably that the spider can fasten its daily roost to the
carriage and so travel at large distances.

Invaze plachetnatky Ostearius melanopygius v Evropû (pfievzato 
z práce RÛÏiãka 1995)
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V poslední dobû bylo uvefiejnûno hned nûkolik zpráv, snaÏí-
cích se z rÛzn˘ch pohledÛ zhodnotit stav lesÛ na Zemi. Nûkte-
ré z nich vypracovaly odborné instituce OSN (FAO 2000, 2001,
WATSON et al. 2000, SECRETARIAT OF THE CONVENTION ON
BIOLOGICAL DIVERSITY 2001, UNEP 2001a, THOMPSON et
al. 2002, UNEP/CBD 2002), jiné vznikly v nezávisl˘ch vûdec-
k˘ch institucích, nevládních organizacích a iniciativách (SALIM
& ULLSTEN 1999, MATTHEWS et al. 2000, RIITTERS et al.
2000, LINDENMAYER & FRANKLIN 2002). Hodnocení stavu
a v˘vojov˘ch trendÛ lesních ekosystémÛ se stalo souãástí ‰ífie-
ji zamûfien˘ch studií (SALA et al. 2000, WRI/UNDP/UNEP/The
World Bank 2000, UNEP 2001b, 2002). Souãasnû byly publi-
kovány v˘sledky obdobn˘ch ‰etfiení i z nûkter˘ch ãástí svûta
(e.g., EUROPEAN COMMISSION 1999, FILIPâUK 2001, LARS-
SON 2001, USDA 2001, WWF 2001). Zv˘‰ená pozornost je
pochopitelnû vûnována zejména pÛvodním, málo dotãen˘m
lesÛm a pralesÛm, a to vãetnû sociálnû-ekonomick˘ch hledisek
(BRYANT et al. 1997, COUNSELL 1999, BONNIE et al. 2000,
LAURANCE et al. 2000, PUTZ et al. 2000, GEIST & LAMBIN
2001, GREENPEACE 2002). ProtoÏe fiada z tûchto publikací pfii-
ná‰í zajímavé údaje, v nûkter˘ch pfiípadech bofiící tradiãní
pfiedstavy, rozhodli jsme se ãtenáfiÛm pfiedstavit struãn˘ sou-
hrn souãasn˘ch znalostí o stavu svûtov˘ch lesÛ.

Základní charakteristika svûtov˘ch lesÛ
Podle uznávané definice FAO (Organizace Spojen˘ch národÛ

pro zemûdûlství a v˘Ïivu) povaÏujeme za les plochu o rozloze
alespoÀ 0,5 ha, na níÏ stromy dosahují v˘‰ky nejménû
5 m a kde koruny stromÛ v souvislém zápoji pokr˘vají pfiinej-
men‰ím 10 % této plochy, V roce 2000 lesy pokr˘valy na na‰í
planetû 38,7 milionu kilometrÛ ãtvereãních, coÏ odpovídá témûfi
30 % sou‰e, na níÏ se nevyskytuje led. Z tab. 1 je patrné, Ïe
polovinu lesÛ na Zemi pfiedstavují tropické a subtropické lesy,
zatímco zb˘vajících 50 % pfiipadá na lesy mírného pásu (tem-
perátní lesy) a na boreální lesy (tajga).

PfiestoÏe si vût‰ina ãtenáfiÛ pfiedstaví pod pojmem tropick˘ les „kla-
sick˘“ tropick˘ de‰tn˘ prales, zahrnuje toto sousloví ‰irokou ‰kálu les-
ních typÛ, od zmiÀovaného tropického de‰tného pralesa, tvofiícího dvû
tfietiny v‰ech tropick˘ch lesÛ, aÏ po suché vÏdyzelené lesy. Pro tajgu
zÛstává charakteristick˘m znakem její vy‰‰í homogenita a naopak niÏ‰í
produktivita. Lesy mírného pásu jak na severní, tak na jiÏní polokouli se
vyznaãují tím, Ïe prodûlávají pravidelné sezonní zmûny vãetnû opadává-
ní listÛ.

Na rozdíl od v‰eobecnû vÏitého názoru pfiírodní lesy, tedy
lesy, sloÏené z pÛvodních dfievin a nepûstované ãlovûkem, stále
je‰tû tvofií 95 % v‰ech na zemûkouli rostoucích lesÛ. PrÛmyslo-
vé monokultury (pfiesnûji fieãeno, lesní porosty tvofiené nanejv˘‰
dvûma druhy dfievin) se na globální v˘mûfie lesÛ podílejí jen
3 %, kdeÏto ostatní lesní monokultury, pûstované pro jiné neÏ
prÛmyslové úãely, reprezentují zb˘vající 2 % svûtov˘ch lesÛ.
Pfiitom 60 % v‰ech lesních monokultur tvofií blahoviãníky
(Eucalyptus spp.) a borovice (Pinus spp.).

Nûco málo pfies polovinu (55 %) lesÛ na Zemi se nachází
v rozvojov˘ch zemích. Dvû tfietiny v‰ech svûtov˘ch lesÛ a prale-
sÛ najdeme jenom v deseti státech (Brazílie, Indonésie, Demo-
kratická republika Kongo, Peru, Indie, Mexiko, Kolumbie, Bolí-
vie, Venezuela a Súdán). Navíc 78 % lesÛ mírného pásu a tajgy
leÏí na území pouh˘ch ãtyfi zemí (Ruská federace, Kanada, USA
a âína).

Jsou lesy na Zemi dostateãnû chránûny?
Podle posledních dostupn˘ch údajÛ bylo aÏ dosud na celém

svûtû vyhlá‰eno 30 350 chránûn˘ch území, zabírajících 8,8 %
sou‰e. Odhadujeme, Ïe dnes se nachází v chránûn˘ch územích
nejrÛznûj‰ích kategorií a rozliãné rozlohy 8–12 % lesÛ, rostou-
cích na na‰í planetû. Pro nûkoho mÛÏe b˘t pfiekvapením, Ïe tro-
pické lesy jsou v chránûn˘ch územích zastoupeny lépe neÏ lesy
mírného pásu. Uvedená skuteãnost je zfiejmû jedním z dÛsled-
kÛ dlouhodobého odlesÀování, k nûmuÏ dochází v mírném

pásu Eurasie. Na druhou stranu otázkou zÛstává, nakolik
chránûná území v rozvojov˘ch zemích skuteãnû plní svou funk-
ci a nakolik  existují jen na papífie nebo v pfiedstavách státních
úfiedníkÛ. Nedávno uvefiejnûná spoleãná studie IUCN – Svûto-
vého svazu ochrany pfiírody, WWF International a Svûtové ban-
ky naznaãuje, Ïe v deseti rozvojov˘ch zemích, na jejichÏ území
leÏí nejvût‰í podíl z celkové rozlohy tropick˘ch lesÛ, je z dlou-
hodobého hlediska zabezpeãeno pouze 1 % území, vyhlá‰en˘ch
pro úãely ochrany pfiírody, zatímco pûtina z nich je ve vût‰í ãi
men‰í mífie niãena.

Velkoplo‰n˘ rozpad a niãení lesÛ pokraãuje
Velkoplo‰né niãení lesÛ postihuje zejména zemû v tropech.

Jen v období 1990–2000 lidé v této ãásti svûta roãnû vykáceli,
vypálili nebo zaplavili vodou 142 000 km2 tamûj‰ích lesÛ: 70 %
ploch, odlesnûn˘ch v uplynulém desetiletí, bylo vyuÏito ponej-
více jako trvalá zemûdûlská pÛda. Dal‰ích 10 000 km2 tropic-
kého lesa je rok co rok pfiemûnûno na lesní monokultury.
V ostatních ãástech svûta ubude kaÏd˘ rok „pouze“ 9000 km2

lesní plochy, z nichÏ 4000 km2 vyuÏívá zemûdûlství, tûÏební
prÛmysl, doprava, vodní hospodáfiství ãi dal‰í odvûtví. Hrub˘
úbytek lesÛ v globálním mûfiítku ãiní tedy 161 000 km2/rok. Ve
skuteãnosti dosahoval ãist˘ úbytek lesÛ na Zemi v desetiletí
1990–2000 více neÏ 94 000 km2 roãnû. Rozdíl mezi hrub˘m
a ãist˘m úbytkem lesÛ tvofií nová v˘sadba. Lesnatost Evropy se

Souãasn˘ stav lesních ekosystémÛ 
na Zemi a perspektivy jejich v˘voje

Jan Plesník

K nejvût‰ímu odlesÀování dochází v globálním mûfiítku
v tropech.  Tropick˘ de‰tn˘ prales pfiitom patfií mezi
druhovû nejbohat‰í ekosystémy vÛbec. Na snímku
pÛvodní dÏungle v pfiírodním parku Kuala Selanger
v kontinentální Malajsii
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kupfi. v uplynulém desetiletí nejenÏe nesníÏila, ale naopak zv˘-
‰ila, zejména v dÛsledku rozsáhl˘ch zalesÀovacích projektÛ,
financovan˘ch nûkter˘mi vládami a v Evropské unii (EU) i pro-
gramy, hrazen˘mi z rozpoãtu Evropsk˘ch spoleãenství (ES). Na
na‰em kontinentu tak celkovû kaÏdoroãnû pfiibude 3000 km2

zalesnûné plochy. Právû popsaná situace se mÛÏe jiÏ v blízké
budoucnosti v˘raznû zmûnit. âínská vláda má v úmyslu zales-
nit 5 % státního území nejlidnatûj‰í zemû svûta. Navíc v celo-
svûtovém mûfiítku se les roãnû samovolnû roz‰ífií na pozemcích
o rozloze 36 000 km2. BohuÏel dvû tfietiny ploch, kam les pfiiro-
zenû expanduje, leÏí mimo tropy. Zatímní prÛbûÏné odhady
naznaãují, Ïe se odlesÀování v tropické Asii a v JiÏní Americe
pfiedev‰ím na zaãátku 90. let 20. století nepatrnû zpomalilo.
V Brazílii bylo v roce 2001 vykáceno 15 800 km2, coÏ je témûfi
o polovinu ménû neÏ v roce 2000, kter˘ byl z hlediska niãení
de‰tného pralesa v této zemi nejhor‰í za posledních deset let.
Ve Stfiední Americe vãetnû Mexika zÛstává úbytek lesÛ stejn˘,
kdeÏto v tropické Africe se niãení lesÛ ve sledovaném období
naopak zv˘‰ilo. I pfies tyto povzbudivé údaje ochranáfi‰tí biolo-
gové varují pfied pfiíli‰n˘m optimismem: úbytek lesÛ na Zemi
skuteãnû je a v nejbliÏ‰í budoucnosti zÛstane znepokojující.

Ani pohled do historie nás nemÛÏe uklidnit. Lidé jiÏ vykáceli, vypálili ãi
jinak zniãili 20 %, ale moÏná i 45 % v‰ech lesních porostÛ, které pÛvodnû
pokr˘valy Zemi: podle nûkter˘ch názorÛ k tomu z nejvût‰í ãásti do‰lo prá-
vû v posledních 30 letech. V 25 zemích svûta lesy zmizely úplnû. Ve Stfied-
ní Americe uÏ bylo 95 % tropick˘ch such˘ch lesÛ pfiemûnûno na zemûdûl-
skou pÛdu, ponejvíce na pastviny pro skot. Pokud bude rozsáhlé
odlesÀování, k nûmuÏ dochází na Sumatfie, pokraãovat i nadále, zmizí na
tomto indonéském ostrovû bûhem pouh˘ch pûti let témûfi v‰echny pÛvodní
pralesy. Není divu, Ïe nebudeme-li brát v úvahu tajgu, je podle uznáva-
ného Ústavu pro svûtové zdroje (WRI) 95 % v‰ech zb˘vajících pÛvodních
pralesÛ a lesÛ na Zemi bezprostfiednû ohroÏeno.

V uplynul˘ch deseti letech se rozloha lesních monokultur
kaÏdoroãnû zv˘‰ila o 31 000 km2. PfiibliÏnû polovina z tûchto
druhovû chud˘ch lesÛ vznikla zalesnûním nelesní pÛdy, dru-
hou polovinu tvofií pfiírodní lesy pfiemûnûné na monokultury.
Nejvíce monokultur (62 %) dnes najdeme v Asii. PfiestoÏe tyto
porosty kromû své prvotní funkce, tj. produkce dfievní hmoty,
mohou plnit také nûkteré mimoprodukãní funkce, b˘vá jejich
schopnost udrÏovat biologickou rozmanitost ve srovnání
s pÛvodními lesy pfiece jen omezená. Pfiedev‰ím v tropech se do
monokultur vysazují nezfiídka rychle rostoucí prÛmyslovû zpra-
covatelné dfieviny, ãasto nepÛvodní druhy.

Ve srovnání s tropick˘mi oblastmi se zdá situace v pfiípadû
lesÛ mírného pásu a tajgy podstatnû lep‰í. Více neÏ polovina
z nich mÛÏe b˘t povaÏována za pÛvodní, 41 % tvofií pfiírodû blíz-
ké porosty a zbylá 4 % pfiipadají na monokultury. JestliÏe
ov‰em z tûchto úvah vylouãíme Ruskou federaci a Kanadu, kde
se dosud uchovaly obrovské plochy tajgy, skuteãnost se dra-
maticky zmûní. Jenom necel˘ch 7 % zb˘vajících boreálních lesÛ
a lesÛ mírného pásu je moÏné oznaãit za pÛvodní, nenaru‰ené
ãlovûkem. Obrovsk˘ v˘znam, jak˘ pro celkovou lesnatost pla-
nety má právû tajga, vynikne je‰tû z jednoho srovnání. Nejvût‰í
podíl na celkové rozloze pÛvodních lesÛ, které je‰tû na na‰í pla-
netû zbyly, nezaujímají i pfies stále stûÏí pfiedstavitelnou rozlo-
hu amazonského, konÏského a indonéského pralesa tropické

lesy, jak se ãasto objevuje v hromadnû sdûlovacích prostfiedcích
a nûkdy i v populárnû vûdecké literatufie, ale tajga (48 %).

V mírném pásu leÏí jen 3 % svûtov˘ch pÛvodních lesÛ. Pfii-
tom se odhaduje, Ïe v Evropû dnes zÛstalo ménû neÏ 1 %
pÛvodních lesÛ vût‰ího rozsahu. Podle spoleãné zprávy Hospo-
dáfiské komise OSN pro Evropu a Evropské komise (v˘konn˘
orgán EU) musela b˘t více neÏ polovina lesÛ na na‰em konti-
nentu hodnocena jako po‰kozené, zejména v dÛsledku zneãi‰-
tûní ovzdu‰í. Díky pfiíznivému podnebí, úrodn˘m pÛdám a dob-
ré dostupnosti to byly právû lesy mírného pásu, které padly
jako první za obûÈ rozvoji lidské civilizace. Proto by mûly b˘t
v‰echny zb˘vající pÛvodní lesní porosty v mírném pásu úãinnû
chránûny.

Ale vraÈme se zpátky k tropick˘m lesÛm. Mnoho pozemkÛ,
na nichÏ byl pÛvodní prales vykácen, aby se získaly nové plo-
chy pro pûstování skotu a v˘sadbu plantáÏí, lidé nakonec poté,
co pfiedtím váÏnû po‰kodili pÛdu, opustili.

Pro koãovn˘ zpÛsob obhospodafiování pozemkÛ, kdy se m˘tiny po
odstranûní lesa obdûlávají nûkolik let do doby, dokud novû získaná pÛda
plodí, se vÏilo termín stûhovavé polafiení.

Zatímco ve Stfiední a JiÏní Americe vznikají v místech, kde
byl vykácen pÛvodní les, ponejvíce rozsáhlé farmy, v Africe pfie-
vládají na odlesnûn˘ch plochách drobná hospodáfiství. V Asii
tvofií polovinu pozemkÛ, získan˘ch odstranûním lesa, stálá vel-
ká a stfiednû velká hospodáfiství, polovina pfiipadá na stûhova-
vé polafiení.

Aãkoliv na‰e souãasné znalosti o sukcesi tropick˘ch lesÛ
nejsou ani zdaleka úplné, zdá se, Ïe pfiirozenou sukcesi (záko-
nit˘ proces nahrazování jednoho spoleãenstva druh˘m aÏ do
koneãného spoleãenstva) tropického pralesa na tûchto vykáce-
n˘ch plochách znaãnû ztûÏuje pronikání rostlinn˘ch druhÛ
vãetnû dfievin, které rychle kolonizují nové plochy. Je‰tû hor‰í
situace na odlesnûn˘ch pozemcích nastává z pohledu biologic-
ké rozmanitosti. I kdyÏ nûkteré druhy planû rostoucích rostlin
a volnû Ïijících ÏivoãichÛ bezpochyby mívají z odlesÀování v tro-
pech v˘razn˘ prospûch, vede niãení tropick˘ch pralesÛ v fietû-
zové reakci k poklesu druhové bohatosti (poãtu druhÛ ãili 
α-diverzity) u jednotliv˘ch taxonÛ ãi ekologick˘ch skupin (domi-
nov˘ efekt).

Komu patfií svûtové lesy
Podle oficiálních údajÛ vlastní a obhospodafiují 77 % v‰ech

svûtov˘ch lesÛ vlády. V tomto ãísle jsou zahrnuty i velké plochy
lesa, spravované neoficiálnû obcemi. Místní komunity a domo-
rodé obyvatelstvo formálnû vlastní 7 % ve‰kerého území, které
je na Zemi zalesnûno, a dal‰í 4 % tohoto základního typu pro-
stfiedí pro nû vyãlenily vlády pfiíslu‰n˘ch zemí. Zb˘vajících 12 %
svûtov˘ch lesÛ patfií soukrom˘m vlastníkÛm a nestátním fir-
mám.

V Kanadû, Guayanû, Indonésii, Malajsii, Ruské federaci a ve v‰ech
stfiedoafrick˘ch zemích náleÏí státu více neÏ 90 % lesÛ, pfiiãemÏ vlády
jejich znaãnou ãást pfiedaly soukrom˘m firmám v podobû povolení k tûÏbû
dfieva. I kdyÏ vlády zemí ve v˘chodní a jiÏní Africe také vlastní vût‰inu
tamûj‰ích lesÛ, aÏ dosud vydaly jen málo tûÏafisk˘ch koncesí. Více neÏ
polovina v‰ech lesÛ v Argentinû, Austrálii, Finsku, ·védsku a v USA se

Místní poÏáry pfiedstavují 
dÛleÏitou ãást pfiirozeného 

v˘voje nûkter˘ch lesních 
ekosystémÛ. V posledním 

dvacetiletí se zámûrnû 
zakládané velkoplo‰né poÏáry 

staly hrozbou zejména 
v tropick˘ch de‰tn˘ch pralesích.

Obrázek pfiibliÏuje shofiel˘ les
v Pikovû národním lese, 

kde pracovnice Lesní správy 
USA zaloÏila v ãervnu 2002 

poÏár, kter˘ nakonec po‰kodil
znaãnou ãást státu Colorado
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nachází v soukromém vlastnictví. Obecní nebo druÏstevní drÏba lesÛ pfie-
vládá v âínû, Mexiku a na Papui-Nové Guineji. Zatímco v hospodáfisky
vyspûl˘ch zemích se do majetku místních komunit a domorodého obyva-
telstva dostaly jen 3 % lesních porostÛ, v rozvojov˘ch státech je to oficiál-
nû 22 %. V posledních 15 letech se plocha lesa, vlastnûná nebo fiízená
místními komunitami, více neÏ zdvojnásobila a ãiní 3,8 milionu km2, tedy
7x více neÏ je rozloha Francie.

Statky a sluÏby, poskytované lesními ekosystémy
Lesní ekosystémy poskytují lidem nejen fiadu hmotn˘ch stat-

kÛ, ale i ‰irokou ‰kálu tûÏko nahraditeln˘ch sluÏeb (tab. 2).
PfiestoÏe ná‰ ãlánek vychází v ochranáfiském ãasopise, uveìme
nûkolik zajímavûj‰ích údajÛ, t˘kajících se produkãních funkcí
lesa. Více neÏ polovinu ve‰keré kulatiny, získané v roce 1999 ze
svûtov˘ch lesÛ, tvofiilo palivové dfievo: 90 % tohoto palivového
dfieva spálí obyvatelé rozvojov˘ch zemí. Naopak 79 % globální
produkce nepalivového dfieva spotfiebuje pro nejrÛznûj‰í úãely
prÛmysl hospodáfisky vyspûl˘ch zemí.

JiÏ dnes Ïije v lesích ãi jejich blízkosti na 400 milionÛ obyvatel na‰í pla-
nety, jejichÏ dal‰í existence závisí právû na tomto základním typu pro-
stfiedí.

Metody tûÏby dfieva b˘vají v nûkter˘ch pfiípadech k Ïivotnímu
prostfiedí znaãnû ne‰etrné. V západní Africe tûÏafii na to, aby
získali kubick˘ metr dfieva, zniãí dal‰í dva metry krychlové stro-
mÛ. Urãit˘m fie‰ením, byÈ pouze z produkãního hlediska,
zÛstává v˘sadba monokultur z prÛmyslovû cenûn˘ch druhÛ
dfievin. Zatím se totiÏ zdá, Ïe dfievozpracující prÛmysl je schop-
n˘ zpracovat zvy‰ující se podíl dfievní hmoty, pocházející
z monokultur a z vût‰ího druhového spektra dfievin.

Vliv mezinárodního obchodu na v˘skyt hospodáfisky cenûn˘ch dfievin
si ukaÏme na mahagonu. Tímto obchodním názvem oznaãujeme ãerve-
nohnûdé dfievo stromÛ rodu Swietenia, zejména druhu Swietenia mac-
rophylla. Tvrzení, Ïe brazilsk˘ mahagon je skuteãn˘m „dfievûn˘m zla-
tem“, není ani zdaleka nadnesené.

Obdobnû jako u jin˘ch komodit, pocházejících z volné pfiírody rozvojo-
v˘ch zemí, také cena mahagonu prochází od zdroje ke koneãnému prodej-
ci pozoruhodnou promûnou. Zatímco pfiímo na místû získá pfiekupník cel˘
mahagonov˘ strom za nanejv˘‰ 30 dolarÛ, na mezinárodním trhu prodá
rozfiezané dfievo ze stejného stromu za 3300 dolarÛ. Milovníci pfiepychu si
pak u prestiÏních prodejcÛ jako je britsk˘ Harrods mohou koupit jídelní
stÛl s 20 Ïidlemi za 8850 dolarÛ. Pfiitom z jediného stromu dokáÏe ‰ikov-
n˘ truhláfi vyrobit dvanáct, ale také patnáct obdobn˘ch stolÛ s ve‰ker˘m
pfiíslu‰enstvím. PodtrÏeno seãteno: za zisk z prodeje nábytku, vyrobeného

z jediného stromu, v amazonském pralese pofiídíte neuvûfiiteln˘ch 4275
mahagonov˘ch stromÛ!

Mahagonové stromy rostou v pralese spí‰e roztrou‰enû a nepfiíli‰ poãet-
nû. Na hektaru dÏungle najdeme nanejv˘‰ jedin˘ mahagonov˘ strom. Dfie-
vafiské firmy se v fiadû pfiípadÛ vÛbec neobtûÏují s oficiálními vlastníky
dfievûného bohatství, coÏ jsou místní indiánské kmeny, jednat a Ïádané
stromy jednodu‰e skácí. Díky neklesající poptávce a vysokému zisku se
jim vyplatí za pomoci buldozerÛ a dal‰í tûÏké techniky vybudovat kilo-
metry silnice do té doby nedotãen˘m pralesem, a to v‰echno kvÛli jedno-
mu stromu s ãervenohnûd˘m dfievem. NejbliÏ‰í pila, aÈ uÏ legální ãi nele-
gální, pfiitom b˘vá aÏ 500 km daleko.

V fiíjnu 2001, bezprostfiednû poté, co mezinárodní organizace Greenpe-
ace odhalila, Ïe tûÏba mahagonu na státních pozemcích je zaloÏena na
zfal‰ovan˘ch údajích o v˘skytu mahagonov˘ch stromÛ, zakázala brazil-
ská federální vláda jakoukoli tûÏbu, pfiepravu  a obchod s tímto druhem
dfieva, a to do té doby, neÏ probûhne dÛkladné vy‰etfiení celého pfiípadu.
Rozlehlost území, v‰udepfiítomná korupce, malá nebo nulová vymahatel-
nost práva, nejednotnost indiánsk˘ch kmenÛ a pfiedev‰ím astronomické
zisky z nepovoleného obchodu v‰ak dávají tu‰it, Ïe pÛjde o dlouhodobou
záleÏitost s krajnû nejist˘m v˘sledkem.

Galeriov˘ les, rostoucí zejména podél vodních tokÛ, patfií
mezi suché tropické lesy (národní park Nakuru, KeÀa)

Globální roz‰ífiení pÛdních a souãasn˘ch lesÛ (UNEP–WCMC, 2000, nepubl.)
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Jednou z pomûrnû nadûjn˘ch metod obhospodafiování lesÛ,
zejména v tropech, zÛstává tûÏba dfieva s omezen˘mi dopady na
Ïivotní prostfiedí (Reduced Impact Logging, RIL). Zahrnuje celou
‰kálu metod kácení lesÛ, citliv˘ch k zb˘vajícím porostÛm, pro
které je nezbytná mnohem men‰í infrastruktura neÏ je obvyklé.
Tento pfiístup rovnûÏ podstatnû sniÏuje nebezpeãí vzniku les-
ních poÏárÛ, omezuje erozi a napomáhá udrÏovat vodní reÏim
v krajinû. Je zaloÏen mj. na inventarizaci dfievin v daném úze-
mí a na zásadû, Ïe se kácí jen vzrostlé stromy. Viditelnou nev˘-
hodou RIL zÛstává skuteãnost, Ïe za urãit˘ch podmínek b˘vá
nákladnûj‰í neÏ bûÏnû provozované kácení lesÛ.

Lesní biologická rozmanitost – známé v. neznámé
Pod pojmem lesní biologická rozmanitost obvykle chápeme

promûnlivost organismÛ, Ïijících v lese, a ekologick˘ch proce-
sÛ, jejichÏ jsou souãástí. Uveden˘ termín tedy zahrnuje úroveÀ
genÛ, jedincÛ, populací, druhÛ, ekosystémÛ a krajin. V sou-
ãasnosti existuje hned celá fiada metod, pouÏívan˘ch v rÛzném
mûfiítku pro ãíselné vyjádfiení lesní biologické rozmanitosti (tab.
3). Zejména v zemích s tradiãním lesním hospodáfistvím se pro
ohodnocení lesní biodiverzity pouÏívají nejrÛznûj‰í indikátory.

PfiestoÏe pfii pokusu o vyãíslení globální biologické rozmani-
tosti musíme pracovat i v pfiípadû nejlépe poznané úrovnû bio-
diverzity – druhÛ – se znaãnou nejistotou, jeden ze v‰eobecnû
uznávan˘ch odhadÛ hovofií o tom, Ïe pÛvodní lesy soustfieìují
polovinu svûtové biologické rozmanitosti. Mezi dobfie známé
skuteãnosti náleÏí fakt, Ïe pÛvodní tropické lesy, zejména vlh-
ké tropické pralesy, se vyznaãují vysokou produktivitou na jed-
notku plochy a mnohem vy‰‰í druhovou bohatostí neÏ jak˘koli
jin˘ typ ekosystémÛ. Druhovou bohatost lesních ekosystémÛ
ovlivÀuje nûkolik ãinitelÛ, pÛsobících zejména v regionálním
a místním mûfiítku jako je dlouhodob˘ v˘voj krajiny (kupfi.
zalednûní), ekologick˘ prostor dostupn˘ pro vytváfiení nik, pro-
duktivita lesa (závislá na podnebí, pÛdû a dostupné vodû), roz-
sah lesního pokryvu, struktura a spojitost krajiny a vzájemné
vazby mezi druhy.

JestliÏe oblast, ve které se vyskytuje pfiinejmen‰ím 1000 dru-
hÛ planû rostoucích rostlin a souãasnû zde najdeme alespoÀ
100 endemick˘ch druhÛ cévnat˘ch rostlin, oznaãíme v globál-
ním pohledu jako centrum rostlinné rozmanitosti, zjistíme, Ïe
osm z kaÏd˘ch deseti tûchto center se nachází právû v lesích.
Ostatnû právû uvedené „magické ãíslo“ platí pro ãetné dal‰í taxo-
ny ãi ekologické skupiny organismÛ: aÏ 80 % jejich druhÛ osíd-
luje rozmanité lesní biotopy. Ukazuje se rovnûÏ, Ïe poãet ohro-
Ïen˘ch druhÛ lesních organismÛ závisí na velikosti a kvalitû
lesních biotopÛ, na ãasové a prostorové kontinuitû lesní krajiny
a také na zpÛsobech, kter˘mi byl les v minulosti vyuÏíván.

PfiestoÏe se pÛvodní odhady o rychlosti vymírání druhÛ
v tropick˘ch lesích v dÛsledku jejich velkoplo‰ného niãení
ukázaly jako nadhodnocené, zdá se, Ïe pfiinejmen‰ím v pfiípa-
dû vy‰‰ích rostlin, hmyzu a obratlovcÛ zmizí v tropickém de‰t-
ném pralese v pfií‰tích 25 letech 1–10 % tûchto druhÛ. Hlavní
pfiímou pfiíãinou vymírání (extinkce) lesních druhÛ zÛstává
rozpad a úbytek biotopÛ v dÛsledku jiÏ popsané pfiemûny
pÛdy, invazní vetfielecké druhy a nadmûrné vyuÏívání lesních
zdrojÛ vãetnû tûÏby dfieva. Do roku 2010 se stane pro dal‰í
existenci rostlinn˘ch a Ïivoãi‰n˘ch druhÛ nejen v lesích, ale
i v jiném typu prostfiedí druhou nejv˘znamnûj‰í hrozbou hned

po rozpadu a úbytku pÛvodních stanovi‰È celosvûtová zmûna
podnebí.

Lesy a zmûna podnebí
V souvislosti s ãasto diskutovanou globální zmûnou podnebí

se oprávnûnû zmiÀuje nezastupiteln˘ v˘znam, kter˘ lesy hrají
v obûhu uhlíku v atmosféfie. NejenÏe jsou a budou ovlivnûny
zmûnou podnebí, ale také samy na tuto zmûnu pÛsobí: jejich
obhospodafiování nebo pokraãující niãení tak mÛÏe mít
v˘znamn˘ dopad na prÛbûh globálního oteplování. Lesy se totiÏ
vyznaãují schopností pohlcovat pfii fotosyntéze ve velkém oxid
uhliãit˘ (CO2) a do urãité míry tak vlastnû tlumit náhlé zmûny
koncentrace tohoto po vodní páfie nejdÛleÏitûj‰ího skleníkového
plynu. Pfiitom pÛvodní lesy jsou z pohledu popisovaného lapá-
ní (pohlcování, fixace) uhlíku dvakrát úãinnûj‰í neÏ ãlovûkem
obhospodafiované lesy.

Vzhledem ke své rozloze pfiedstavuje nejvût‰í suchozemsk˘ zásobník
uhlíku tajga (26 % celkové suchozemské zásoby uhlíku). Tropické lesy se
na uchování uhlíku na sou‰i podílejí 20 %, zatímco na lesy mírného pásu
pfiipadá 7 % suchozemského uhlíku. Lesy tak dohromady obsahují více
neÏ polovinu celkového uhlíku, uchovávaného v suchozemské vegetaci
a v pÛdní organické hmotû. Není bez zajímavosti, Ïe polovina ve‰kerého
uhlíku, „skladovaného“ v lesních ekosystémech, se nachází v lesní pÛdû.
I na tomto pfiípadû mÛÏeme názornû demonstrovat nezastupiteln˘ v˘znam
tajgy pro fungování biosféry. V boreálních lesích je 80–90 % uhlíku uloÏe-
no v pÛdû, kdeÏto v tropick˘ch lesích b˘vá uveden˘ biogenní prvek rovno-
mûrnû rozdûlen mezi vegetaci a pÛdu. Naopak tropické lesy jsou schopné
uhlík ukládat aÏ 5x rychleji neÏ tajga.

Aãkoliv i v pfiípadû uvolÀování uhlíku v dÛsledku odlesÀová-
ní (pfiedev‰ím vypalování lesÛ) musíme vystaãit s odhady, zatí-
Ïen˘mi znaãnou mírou nejistoty, je zfiejmé, Ïe odstraÀování les-
ní biomasy pfiispívá podstatn˘m zpÛsobem k ãist˘m emisím
oxidu uhliãitého v atmosféfie. Bûhem 80. a 90. let 20. století
dosahovaly emise CO2 1,6–1,7 gigatun (miliard tun). Pokud se
scénáfie zmûny podnebí, vypracované Mezivládním panelem
o zmûnû podnebí (Intergovernmental Panel on Climate Change,
IPCC), skuteãnû vyplní, dopady této zmûny na lesy se budou
v jednotliv˘ch ãástech Zemû li‰it. Nicménû uvedené dÛsledky
klimatické zmûny zapÛsobí bez rozdílu, kde k nim dojde, jak na
roz‰ífiení, tak na sloÏení lesÛ.

UvaÏované zmûny koncentrace CO2 v ovzdu‰í, ale i teploty a rozloÏení
sráÏek v prÛbûhu roku bezpochyby ovlivní rychlost látkové v˘mûny (meta-
bolismu) u ÏivoãichÛ a tím i jejich rÛst. U rostlin mohou mít zmûnûné pod-
mínky vnûj‰ího prostfiedí dopad na jejich fotosyntézu, d˘chání (respiraci),
rÛst a v neposlední fiadû i na sloÏení tkání.

Jednotlivé lesní organismy budou na globální zmûnu podnebí odpo-
vídat buì pfiesunem do vhodn˘ch biotopÛ nebo pfiizpÛsobováním se
nov˘m podmínkám. Pfiedpokládáme, Ïe zejména druhy s krátkou gene-
raãní dobou a rychl˘m populaãním rÛstem mohou podstoupit pomûrnû
rychlé mikroevoluãní zmûny. Zatímco lesní druhy, které nebudou schop-
né zmûnit svÛj areál roz‰ífiení nebo se dostateãnû rychle a úãinnû pfii-
zpÛsobit nov˘m podmínkám vnûj‰ího prostfiedí, mohou zcela vymizet,
invazní a expanzivní organismy mohou mít z globální zmûny klimatu
nepochybn˘ prospûch. ProtoÏe posun v podnebí dokáÏe ovlivnit pro-
duktivitu jednotliv˘ch lesních ekosystémÛ, mÛÏeme se doãkat v˘raz-

V Kampinoském národním 
parku v blízkosti Var‰avy 

najdeme ukázku dobfie 
zachovalého pÛvodního 
stfiedoevropského lesa. 

Genetick˘ materiál z tûchto 
porostÛ se v rÛzn˘ch 

ãástech Polska pouÏívá 
na zalesÀování 

nov˘ch ploch

V‰echny snímky J. Plesník
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n˘ch dopadÛ tohoto procesu i na mnoÏství a kvalitu statkÛ a sluÏeb,
poskytovan˘ch lesními ekosystémy lidem.

Na dal‰í osud svûtov˘ch lesÛ mÛÏe mít znaãn˘ vliv naplÀo-
vání Kjótského protokolu, sjednaného jako souãást Rámcové
úmluvy OSN o zmûnû klimatu (United Nations Framework Con-
vention on Climate Change, UNFCCC). Ten ukládá 39 hospodáfi-
sky rozvinut˘m státÛm sníÏit emise oxidu uhliãitého a dal‰ích
skleníkov˘ch plynÛ v období 2008–2012 o 5 % ve srovnání se
situací v roce 1990. Po obtíÏném vyjednávání bylo v roce 2001
dosaÏeno shody o pravidlech a zpÛsobech, jak do naplÀování
Kjótského protokolu zapoãítat i pohlcování uhlíku právû lesy.
Mnozí odborníci v této souvislosti upozorÀují, Ïe vzhledem ke
znaãné promûnlivosti pfiírodního prostfiedí nemáme v souãas-
nosti k dispozici Ïádné pfiehledné metody, jednoznaãnû a ovûfii-
telnû popisující propady a zdroje uhlíku. PrÛmyslovû vyspûlé
státy si navíc budou moci mezi opatfiení, podniknutá na sníÏe-
ní koncentrace CO2 v atmosféfie, zapoãítat do urãité míry nejen
zalesÀování ploch v rozvojov˘ch zemích, kde byl pfiedtím les jiÏ
vykácen, ale i v˘sadbu monokultur na dosud otevfien˘ch plo-
chách  této ãásti svûta. Snadno si odvodíme, Ïe uveden˘ pfiístup
mÛÏe vést k tomu, Ïe se vlády zaãnou v budoucnosti odvracet
od ochrany a ‰etrného hospodafiení v pÛvodních lesích.
K v˘raznému omezení zvy‰ování koncentrace CO2 v atmosféfie
mÛÏe kromû jiÏ zmiÀovaného zachování pÛvodních lesÛ pfiispût
i ãásteãné nahrazování fosilních paliv kupfi. energií z biomasy.

Budoucnost svûtov˘ch lesÛ
Bez ohledu na urãité zpomalení, k nûmuÏ do‰lo v uplynulém

desetiletí alespoÀ v nûkter˘ch ãástech svûta, pfiedstavuje velko-
plo‰né odlesÀování závaÏnou hrozbu pro dal‰í fungování bio-
sféry. Zachování rozumné plochy svûtov˘ch lesÛ do budoucna
vyÏaduje jak vyhlá‰ení dostateãného poãtu dobfie fiízen˘ch
chránûn˘ch území s rÛzn˘m stupnûm ochrany lesÛ. tak zave-
dení udrÏitelného obhospodafiování lesÛ mimo nû. Pokraãovat
by mûly i k Ïivotnímu prostfiedí citlivé a spoleãensky prospû‰né
programy na obnovu odlesnûné ãi po‰kozené lesní krajiny.
Vzhledem k oãekávanému v˘voji na‰í planety bychom mûli
chránit zejména pÛvodní lesy pfied zneãi‰Èováním prostfiedí
a celosvûtov˘m oteplováním tím, Ïe omezíme vypou‰tûní ‰kod-
livin do prostfiedí a o lesy budeme peãovat takov˘m zpÛsobem,
Ïe zv˘‰íme jejich odolnost vÛãi zmûnû podnebí. A koneãnû
bychom se mûli postarat o to, aby rozhodnutí, pfiijímaná
v jin˘ch resortech neÏ je péãe o Ïivotní prostfiedí nebo lesní hos-
podáfiství, nevedla k velkoplo‰nému niãení lesních porostÛ.

Uveden˘ pfiístup pochopitelnû vyÏaduje urãité hospodáfiské,
politické a spoleãenské zmûny. Jedním z nejdÛleÏitûj‰ích pfiedpo-
kladÛ je zahrnutí poÏadavkÛ ochrany a udrÏitelného vyuÏívání
lesních ekosystémÛ do jin˘ch resortÛ a odvûtví, které na nû
v˘znamnû pÛsobí (zemûdûlství, územní plánování, prÛmysl, ener-
getika, doprava a dal‰í). PfiestoÏe v celosvûtovém nebo celoevrop-
ském mûfiítku existuje fiada organizací, programÛ a iniciativ, sna-
Ïících se ãelit niãení lesÛ na Zemi, dal‰í osud svûtov˘ch lesÛ závisí
na pfiístupu jednotliv˘ch zemí. Lidé obhospodafiují lesy v místním
mûfiítku a rozdílné zájmy nûkter˘ch skupin mohou b˘t uspokoje-
ny legislativou nebo rÛzn˘mi formami vlastnictví a pronájmu.
Mezinárodní aktivity mohou podporovat ochranu a udrÏitelné
vyuÏívání lesních ekosystémÛ rozumnou regulací trhu, vytváfie-
ním pfiíslu‰n˘ch kapacit, poskytováním nutn˘ch technologií pro
lesní hospodáfiství, podporou inventarizací a plánování ãi roz‰ifio-
váním aktuálních a podloÏen˘ch informací.

LITERATURA
BONNIE R., SCHWARTZMAN S., OPPENHEIMER M., BLOOMFIELD

J. (2000): Counting the cost of deforestation. Science 288: 1763–1764.
– BRYANT D., NIELSEN D., TANGLEY KL. (1997): The last frontier
forests: Ecosystems & economies on the edge. What is the status of the
world’s remaining large, natural forest ecosystems? World Resources
Institute Washington, D.C., 42 pp. – COUNSELL S. ed. (1999): Life

after logging. The impact of commerial timber extraction in tropical
rainforest. Friends of the Earth Trust/The Rainforest Foundation Lon-
don, 72 pp. – EUROPEAN COMMISSION (1999): Conservation and sus-
tainable management of forests in Central and Eastern European
countries. European Commission Brussels, 80 pp. – FAO (2000): The
Global Forest Resources Assessment 2000. FAO Rome, 479 pp. – FAO
(2001): State of the world’s forests 2001. FAO Rome, 166 pp. + xvii. –
FILIPâUK A. (2001): Forest resources and their assessment in the Rus-
sian Federation. All-Russian Research and Information Centre for
Forest Resources Moscow, 36 pp. – FÜHRER E. (2002): Forest functi-
ons, ecosystem stability and management. Forest Ecol. Manage. 132:
29–38. – GEIST H. J., LAMBIN E. F. (2002): What drives tropical defo-
restation? A meta-analysis of proximate and underlying causes of defo-
restation based on subnational case study evidence. University of Lou-
vain Louvain-la Neuve, 116 pp. – GREENPEACE (2002): The last of the
world’s ancient forests. Greenpeace International Amsterdam, 19 pp. –
LARSSON T.ed. (2001): Biodiversity evaluation tools for European
forests. Blackwell Publ. Oxford London, 240 pp. – LAURENCE W. F.,
VASCONCELOS H., LOVELOY T. E. (2000): Forest loss and fragmenta-
tion in the Amazon: implications for wildlife conservation. Oryx 34:
39–45. – LINDENMAYER D. L., FRANKLIN J. F. (2002): Conserving
forest biodiversity. A comprehensive multiscaled approach. Island
Press Washington, D. C. Covelo, Calif., 352 pp. – MATTHEWS E., PAY-
NE R., ROHWEDER M., MURRAY S. (2002): Pilot analysis of global eco-
systems: forest ecosystems. World Resources Institute Washington, 
D. C., 74 pp. – PUTZ F. E., REDFORD K. H., ROBINSON J. G., FIMBEL
R., BLATE G. M. (2000): Biodiversity conservation in the context of tro-
pical forest management. World Bank Washington, D. C., 80 pp. – RIT-
TERS K., WICKHAM J., O’NEILL R., JONES B., SMITH E. (2000): Glo-
bal-scale patterns of forest fragmentation. Conserv. Ecol. 4: 3–35. –
SALA O. E., CHAPIN III F. S., ARMESTO J. J. BERLOW E., BLOOMFI-
ELD J., DIRZO R., HUBER-SANWALD E., HUENNEKE L. F., JACKSON
R. B., KINZIG A., LEEMANS R., LODGE D. M., MOONEY H. A., OES-
TERHELD M., POFF N. L., SYKES M. T., WALKER B. H., WALKER M.,
WALL D. H. (2000): Global biodiversity scenarios for the year 2100.
Science 287: 1770–1774. – SALIM E., ULLSTEN O. eds. (1999): Our
forests, our future. Report of the World Commission on Forests and
Sustainable Development. Cambridge University Press Cambridge, 205
pp. – SECRETARIAT OF THE CONVENTION ON BIOLOGICAL DIVER-
SITY (2001): The value of forest ecosystems. Secretariat of the Con-
vention on Biological Diversity Montreal, 67 pp. – THOMPSON I. et al.
(2002): Reiew of the status and trends of, and major threats to, forest
biological diversity. Secretariat of the Convention on Biological Diver-
sity Montreal, 164 pp. – UNEP (2001a): An assessment of the status of
the world’s remaining closed forests. UNEP Nairobi, 49 pp. – UNEP
(2001)b): Global Biodiversity Outlook. Secretariat of the Convention on
Biological Diversity Montreal, 282 pp. – UNEP (2002): Global Environ-
ment Outlook 3. Earthscan London and UNEP Nairobi, Kenya, 416 pp.
– UNEP/CBD (2002): Review of the impact of climate change on forest
biological diversity. UNEP/CBD/AHTEG-BDCC/1/2. Secretariat of
the Convention on Biological Diversity Montreal, 73 pp. – USDA (2001):
U. S. forest facts and historical trends. U. S. Department of Agricultu-
re Forest Service Washington, D. C., 20 pp. – WATSON R. T., NOBLE
I. R., BOLIN B., RAVINDRANATH N. H., VERARO D. J., DOKKEN D. J.
eds. (2000): Land use, land-use change, and forestry. Cambridge Uni-
versity Press Cambridge, 375 pp. – WRI/UNDP/UNEP/The World Bank
(2000): World resources 2000–2001. People and ecosystems: The fray-
ing web of life. Oxford University Press Oxford, 389 pp. – WWF (2001):
Insight into Europe’s forest protection. WWF International Gland,
Switzerland, 35 pp. 

Tab. 1 
Rozloha lesa a lesnatost v jednotliv˘ch ãástech svûta v roce 2000
(FAO 2001)

âást svûta Rozloha Podíl na Lesnatost 
lesa celk. svûtové (%)

(106 ha) rozloze lesÛ (%)
Afrika 650 17 22
Asie 547 14 18
Austrálie a Oceánie 198 5 23
Evropa a Ruská federace 1039 27 46
Severní a Stfiední Amerika 549 14 26
JiÏní Amerika 886 23 51
Celkem 3869 100 30

Tab. 2: 
Základní statky a sluÏby poskytované lesními ekosystémy
(FÜHRER 2000, FAO 2001, SECRETARIAT OF THE CONVENTION
ON BIOLOGICAL DIVERSITY 2001)

• dfievo pro dfievozpracující prÛmysl, palivové dfievo, lesní pro-
dukty jiné neÏ dfievo (kupfi. vlákniny, potraviny, léãiva),

• uchovávání a obnova pÛdy, zadrÏování vody v krajinû, ãi‰-
tûní ovzdu‰í a vody, recyklace Ïivin, udrÏování biologické
rozmanitosti (genetické zdroje, druhy, biotopy), zmírÀování
dÛsledkÛ zmûny  podnebí, lapání (pohlcování, fixace) uhlí-
ku,

• vytváfiení pracovních pfiíleÏitostí a zabezpeãování pfiíjmÛ
obyvatelstvu, rekreace, ochrana pfiírodního, krajinného
a kulturního dûdictví.

Tab. 3: 
Mûfiítka kvantifikace lesní  biologické rozmanitosti  
(THOMPSON et al. 2002)

• hodnocení genetick˘ch sloÏek v rámci urãitého druhu,
• stanovení poãtu druhÛ (druhové  bohatosti ãili α -diverzity)

na urãité plo‰e v místním, regionálním, národním, konti-
nentálním a celosvûtovém mûfiítku,

• urãení poãtu a struktury lesních typÛ a jejich stáfií,
• roztfiídûní typÛ lesních ekosystémÛ,
• urãení spoleãenstev (v uÏ‰ím i ‰ir‰ím smyslu), souvisejících

s lesními ekosystémy,
• popsání krajinné struktury.
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Mezi nejzajímavûj‰í druhy dfievin, které se vyskytují
v Doupovské pahorkatinû, rozhodnû patfií kefiov˘ jefiáb
muk (Sorbus aria agg., syn. Sorbus danubialis /JÁV./
PRODAN). Autor tohoto ãlánku se nehodlá vûnovat této
dfievinû z taxonomického hlediska, ale chce pouze
ochránce pfiírody upozornit  na roz‰ífiení této dfieviny
a chce téÏ upozornit na nûkteré zajímavosti z biologie
kefiového jefiábu muku.

Struãná charakteristika
Uvádûn˘ jefiáb je moÏné charakterizovat jako kefi 2–3

(5) metry vysok˘. KÛra je tmavo‰edá, ve stáfií se ‰upino-
vitû odlupuje. Pupeny jsou vejãité, ‰piãaté a lysé. Listo-
vé ãepele  jsou jednoduché, okrouhle kosníkovité, 3–6
cm dlouhé a 3–5 cm ‰iroké. Kvûtenství je kompaktní
s plstnat˘mi a olysávajícími vûtvemi. Kali‰ní cípy jsou
za‰piãatûlé aÏ ‰piãaté, 4,5 – 5,5 mm dlouhé. Korunní
lístky jsou ‰iroce eliptické aÏ okrouhlé, Ïlutobílé. Malvi-
ce jsou kulovité aÏ ‰iroce elipsoidní nebo vejãité, 7–9 mm
v prÛmûru, jsou ãervené a lesklé. Plody tohoto jefiábu
jsou jedlé! Semena jsou podlouhle vejãitá, 5–6 mm dlou-
há a ãervenohnûdá. Plody zpravidla obsahují jedno nebo
dvû vyvinutá semena a vût‰í mnoÏství semen nevyvinu-
t˘ch.

Roz‰ífiení v Doupovské pahorkatinû
V uvedené oblasti se s kefiov˘m jefiábem mukem

mÛÏeme setkat ve stfiední a severní ãásti území. V jiÏní
ãásti území tato dfievina zcela chybí. Pro zajímavost je
moÏné uvést, Ïe nejjiÏnûj‰í lokalita se nalézá u pramene
Hartmanovského potoka. Nejzápadnûj‰í lokality se nalé-
zají nad Kotvinou. Nejv˘chodnûj‰í lokalita leÏí u Javor-
né. Nejsevernûj‰í lokality leÏí u Ra‰ovic (Klá‰terec nad
Ohfií Ra‰ovice) a v NPR Úho‰È. Jen vzácnû roste na
nûkter˘ch lokalitách osamocen˘ jedinec jefiábu. âastûji
se na jednotliv˘ch lokalitách vyskytují dva, tfii nebo
nûkolik jedincÛ. V severní ãásti území hostí jednotlivé
lokality i nûkolik desítek jedincÛ.

Vertikální roz‰ífiení jefiábu muku je dosti znaãné
a dosahuje od nadmofiské v˘‰ky 350 m nad mofiem
(Ra‰ovice, Javorná a jiné) po nadmofiskou v˘‰ku
700 m nad mofiem (HavraÀ). Nejãastûji se v‰ak s touto
dfievinou mÛÏeme setkat na vrcholov˘ch ãástech pahor-
kÛ v nadmofiské v˘‰ce 500–600 m n. m.

Není sice moÏné zaevidovat v‰echny jedince jefiábu
muku, ale pfii souãtu jedincÛ z jednotliv˘ch lokalit zís-
káme ãíslo, které bude o trochu vût‰í neÏ ãíslo 200.
Autor tohoto ãlánku ov‰em upozorÀuje na skuteãnost,
Ïe kefiov˘ jefiáb muk se sporadicky vyskytuje téÏ na ska-
lách a pahorcích levého bfiehu Ohfie (·umná atp.). Tyto
rostliny vlastnû rostou za hranicí Doupovsk˘ch hor,
kdyÏ vezmeme v úvahu skuteãnost, Ïe fieka Ohfie tvofií
urãitou hranici Doupovské pahorkatiny.

Jefiáb muk je dfievinou znaãnû adaptibilní. Tuto sku-
teãnost si mÛÏeme demonstrovat na pfiíkladu zfiíceniny
hradu Lestkov. Zdi  tohoto hradu v souãasnosti hostí
‰estnáct rostlin jefiábu muku.

Ekologické nároky jefiábu muku
Jefiáb muk je svûtlomilnou dfievinou, která je velmi

nenároãná na mnoÏství vody a Ïivin v substrátu. Roste
proto na mûlk˘ch a kamenit˘ch pÛdách, na sutích, na
skalách. Za atypická stanovi‰tû této dfieviny je moÏné
oznaãit  zbytky doubrav a buãin. Na stanovi‰tích roste
spoleãnû s jefiábem ptaãím, slivoní trnkou, rÛÏí ‰ípko-

vou, skalníkem celokrajn˘m, lískou obecnou a s celou
fiadou dal‰ích druhÛ kefiÛ (hlohy).

Fenologie jefiábu muku
Fenologie této dfieviny je zajímavá z nûkolika hledisek.

Za poãátek vegetace je moÏné oznaãit polovinu mûsíce
dubna, kdy dochází k zvût‰ování listov˘ch a kvûtních
pupenÛ. Následuje relativnû rychlé ra‰ení obou typÛ
pupenÛ. Doba kvetení nastává v polovinû mûsíce kvûtna
a konec kvetení nastává o mûsíc pozdûji. Jednotlivá kvû-
tenství rozkvétají postupnû. Doba kvetení u jednotliv˘ch
rostlin trvá dva aÏ tfii t˘dny. V dobû kvetení nav‰tûvují
kvûty brouci (prskavci a pátefiíãek snûhov˘). V˘voj mal-
viãek trvá od poloviny mûsíce ãervna aÏ do poloviny
mûsíce fiíjna. Plody na rostlinách vytrvávají od podzim-
ních do zimních mûsícÛ a b˘vají potravou ptákÛ. Ukon-
ãení vegetaãní doby u této dfieviny b˘vá rychlé a podílejí
se na nûm silnûj‰í mrazíky a téÏ sucho. Vegetaãní doba
u jefiábu muku je relativnû krátká a trvá zhruba ‰est
mûsícÛ, coÏ do znaãné míry  zpÛsobují Kru‰né hory, kte-
ré zpÛsobují de‰Èov˘ stín.

Zajímavosti o jefiábu muku
Jefiáb je pÛvodní dfievinou Doupovské pahorkatiny. Je

souãástí místních rostlinn˘ch spoleãenstev a je také sou-
ãástí místních potravních fietûzcÛ. V pfiedjafií okusuje leto-
rosty srnec obecn˘, rozkvetlá kvûtenství nav‰tûvují brouci
a na listech parazituje vût‰í mnoÏství hmyzu. Dozrálé mal-
viãky poÏírají ptáci celé fiady druhÛ. Ptáci budou také hlav-
ním roz‰ifiovatelem semen. Plody obsahují jen malé mnoÏ-
ství vyvinut˘ch semen, coÏ svûdãí o tom, Ïe oplození u této
dfieviny bude ponûkud nedokonalé.

Za zajímavost je moÏné uvést skuteãnost, Ïe zhruba
5 % jedincÛ jefiábu muku má stromkov˘ habitus. VÏdy
se v‰ak jedná o jedince, ktefií vyrostli jako podrost
vzrostl˘ch dfievin (doubravy, buãiny atp.). Tyto stromko-
vé exempláfie jsou vlastnû jedinci atypiãtí. Na jejich
„vytáhlém“ habitu se podílela téÏ úrodnûj‰í pÛda. 

Na silnû oslunûn˘ch stanovi‰tích se vÏdy vytváfiejí
jedinci kefiového habitu. 

Jedlé plody mají mouãnatou chuÈ a obsahují relativnû
málo cukru.

Závûr
V Doupovské pahorkatinû se v souãasnosti vyskytuje

více neÏ 200 rostlin jefiábu muku, které kvetou a plodí.
Rostliny se ve vût‰inû pfiípadÛ vyskytují na extrémních
stanovi‰tích. Tato stanovi‰tû nejsou vhodná pro lesnic-
tví a zemûdûlství. Tyto rostliny proto (ve vût‰inû  pfiípa-
dÛ) nejsou nijak ohroÏeny.

Autor tohoto ãlánku jiÏ deset let vyuÏívá genofond
tohoto zajímavého druhu pro generativní  rozmnoÏování
a roz‰ifiuje tento druh v kultufie âeské republiky. Z pûs-
titelského hlediska je potfieba upozornit na skuteãnost,
Ïe u vyset˘ch semen v prvním roce po v˘sevu vyklíãí jen
malé mnoÏství semen. V druhém roce po v˘sevu v‰ak
vyklíãí mnoho semen.

Jedlé plody by se nemûly sbírat pro kulináfiské úãely,
ale mûly by se ponechat jako potravina pro ptáky. Sbûr
malviãek pro kulináfiské úãely by se mûl provádût pouze
z rostlin, které rostou  v kulturních podmínkách.
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Chemická ekologie  je vûdní disciplína, která pfii-
spívá k poznání ekologie organismÛ na úrovni che-
mie a molekulární biologie. Vytkla si za cíl a usilu-
je o de‰ifrování chemick˘ch struktur a jejich
informaãního obsahu. Tedy i k objasnûní mecha-
nismÛ, které jsou základem mnoha pfiirozen˘ch
projevÛ jako je reprodukce, vznik symbiózy,
odstra‰ení predátora nebo ochrana pfied patogeny
(EISNER, MEINWALD 1995, MITCHELL-OLDS at
al 1998). Tento vûdní obor umoÏÀuje studium cho-
vání organismÛ a jejich vztahu k prostfiedí na ele-
mentární úrovni, coÏ fundamentální ekologie ve
svém komplexním pohledu ãasto neumoÏÀuje.

Thomas Eisner a May Berenbaum publikovali
krátkou zprávu v ãasopise Science (EISNER,
BERENBAUM 2002) kde nastiÀují problematiku
a trendy studia chemické ekologie. Autofii podot˘-
kají, Ïe rozvoj, kter˘ zaznamenalo studium ekolo-
gie zaloÏené na poznávání chemick˘ch a bioche-
mick˘ch principÛ umoÏnila aÏ molekulární
biologie (MITCHELL-OLDS et al. 1998) a vysoce
senzitivní metody stanovení nanogramov˘ch
a pikogramov˘ch koncentrací studované látky ve
velmi mal˘ch objemech vzorku. Hlavním pfiedmû-
tem chemické ekologie jsou signální molekuly
(CLARDY 1995), zaji‰Èující pfienos informace z jed-
noho organismu na dal‰í – v pfiípadû chemické
ekologie je intenzivnû studována komunikace
u hmyzu (HARBORNE 1999). Molekuly odpovûdné
za urãit˘ projev chování jsou v organismu genetic-
ky kontrolovány (BERENBAUM 2002). Biochemic-
ká a biofyzikální charakteristika tûchto látek v‰ak
není hlavním úkolem chemické nebo chcete-li
molekulární ekologie. V˘znamem chemické ekolo-
gie tedy není pouze determinovat napfi. neuronální
pfienos nebo neuroendokrinní signály, ale pfiede-
v‰ím nalezení behaviorální odpovûdi, které jsou aÏ
následkem chemick˘ch reakcí jakoÏto základního
principu. 

Chemická ekologie má mnoho praktick˘ch apli-
kací, kter˘ch v posledních letech stále pfiib˘vá. Lze
ji vyuÏít napfi. v biologické ochranû rostlin (BALD-
WIN, PRESTON 1999), farmacii (CAPORALE 1995),
toxikologii (BOYD, MARTENS 1998, AMES et al.
1990). V kaÏdém pfiípadû i ãlovûk je studován na
úrovni ekologie a proto má chemická ekologie
v˘znam pro medicínu  a fyziologii ãlovûka, od
ãehoÏ se odvíjí i základní otázky psychologie a so-
ciobiologie (CAPORALE 1995, JOHNS 1999). Bio-
technologické vyuÏití poznatkÛ získan˘ch chemic-
kou ekologií jiÏ není aplikací budoucnosti, coÏ si

mÛÏeme demonstrovat na práci Jennifer S. Thale-
rové vydané v ãasopise Nature (THALER 1999).
Autorka se zab˘vala vlivem jasmonové kyseliny na
oktadekanovou metabolickou dráhu u rostlin. Jas-
monová kyselina je speciálním rostlinn˘m rÛsto-
v˘m regulátorem, kter˘ je syntetizován z linoleno-
vé kyseliny. Katabolická cesta jasmonové kyseliny
nebyla popsána, ale v˘znam jasmonové kyseliny
v rostlinné fií‰i byl publikován v souvislosti s reak-
cí rostliny k patogenÛm a jejich aktivním látkám
(viz obrázek). Pokud jsou rostliny vystaveny úãin-
ku jasmonové kyseliny je aktivován oktadekanov˘
systém, kter˘ zaãne produkovat látky atraktivní
pro pfiirozené predátory rostlinn˘ch ‰kÛdcÛ coÏ lze
vyuÏít pro biologickou ochranu rostlin. Tito pfiiro-
zení predátofii jsou schopni chránit rostlinu pfied
herbivorními ‰kÛdci aniÏ by byly aplikovány insek-
ticidní pfiípravky. V ãlánku J. S. Thalerová ukazu-
je na moÏnost vyuÏití parazitické vosy Hyposoter
exiguae jako pfiirozeného predátora, kter˘ mÛÏe
ochránit rostliny pfied housenkou mÛry Spodopte-
ra exigua. Pokusy byly provádûny na rostlinách
rajãete (Lycopersicon esculentum var. Ace), na kte-
ré byla aplikována jasmonová kyselina. Aplikací
kyseliny do‰lo k spu‰tûní mechanismu tvorby
atraktantÛ, které pfiilákaly vosu H. exiguae. Takto
pfiilákané vosy do okolí pokusn˘ch rostlin vytvofii-
ly biologickou ochranu pfied neÏádoucím ‰kÛdcem.
Jak autorka uvádí je velmi pravdûpodobné, Ïe jas-
monová kyselina, jakoÏto aktivní látka rostlinné
rezistence, mÛÏe najít své uplatnûní v zemûdûlství.

Znaãn˘ rozvoj chemické ekologie byl zazname-
nán bûhem posledních 25 let, dÛkazem je existen-
ce fiady odborn˘ch ãasopisÛ, které se problemati-
kou chemické ekologie zab˘vají jako je napfi.
„Journal of Chemical Ecology“ a ãasopis „Chemo-
ecology“. Mnoho dal‰ích informací mohou ãtenáfii
nalézt na internetov˘ch stránkách Institutu Maxe
Plancka (http://www.ice.mpg.de/) nebo na strán-
kách Mezinárodní spoleãnosti chemické ekologie
ISCE (http://chemecol.org/). Tyto publikaãní
v˘stupy poukazují na postavení oboru chemické
ekologie v dne‰ní vûdû a na její v˘znam pro klasic-
kou ekologii. Pfiínosem je pfiedev‰ím odli‰n˘ pfií-
stup k studiu chování organismÛ a jejich vztahu
k prostfiedí na redukcionistickém principu. Za
redukcionistick˘ pfiístup lze povaÏovat vysvûtlení
základních fyzikálních a tedy i chemick˘ch princi-
pÛ, které jsou skryty v reakcích probíhajících
v organismu a jejichÏ koneãn˘m v˘sledkem je cho-
vání daného organismu v systému organismus-

Chemická ekologie
Jan Vacek a René Kizek
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organismus a organismus-prostfiedí. Z tûchto
poznatkÛ by se mûla ekologická, ale i environmen-
tální vûda nauãit ãerpat pokud chce odhalit
základní principy interakce mezi organismy
a jejich Ïivotním prostfiedím.

Korespondenãní autor: Ing. René Kizek, PhD., e-mail:
kizek@sci.muni.cz.
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Legenda k obrázku

Obecn˘ princip reakce rostlin na
patogeny jasmonátovou cestou. Funk-
ce jasmonové kyseliny (JK) je spojová-
na s reakcí rostliny na patogeny (her-
bivorní ‰kÛdci) a jejich elicitory
(úãinné látky). Napadená rostlina
zaãne vyluãovat JK, která aktivuje
pfiímé nebo nepfiímé obranné mecha-
nismy proti ‰kÛdcÛm. Pfiímá obrana
(direct defenses) je vût‰inou zaloÏena
na tom, Ïe napadená rostlina zaãne
vyluãovat  toxiny, které eliminují pole
pÛsobnosti ‰kÛdce. Tento zpÛsob
obrany s sebou ov‰em pfiiná‰í riziko,
Ïe ‰kÛdce se stane proti danému toxi-
nu rezistentní. V pfiípadû nepfiímé
obrany (indirect defenses) zaãne
napadená rostlina vyluãovat látky
(atraktanty: napfi. mono-, sesqvi- nebo
homoterpeny), které pfiilákají pfiiroze-
né nepfiítele ‰kÛdce. Mezi ‰kÛdcem
tak vznikne vysoká koncentrace tro-
fick˘ch interakcí s jeho pfiirozen˘m
predátorem, coÏ má za následek zv˘-
‰enou mortalitu neÏádoucích herbi-
vorních organismÛ. Na základû stu-
dia tûchto pfiirozen˘ch mechanismÛ
lze navrhnout a experimentálnû ovû-
fiit fiadu postupÛ, které mohou b˘t ve
v˘sledku aplikací biologické ochrany
zemûdûlsk˘ch plodin. 
Upraveno podle (BALDWIN, PRESTON
1999).

Chemical Ecology

Chemical ecology is typic branch that contributes to the study
of ecology by chemistry and molecular biology. This science
aims at deciphering chemical structure and information con-
tent of molecules. The obtained information can be used for
study of reproduction, symbiosis, pathogenesis etc. The main
topic of chemical ecology is the study of signal molecules which
realise transfer of information among organisms. In case of che-
mical ecology comunication between insect is intensively studi-
ed. The jasmonic acid is a special growth regulator of plant
which is synthesized from linolenic acid. The jasmonic acid can
regulate production of compounds that are attractive for natu-
ral enemies of herbivors and furthermore create increase resi-
stance against herbivorous insect (for example terpenoids and
another aromatic compounds). The biochemical and biophysi-
cal characterisation of these chemical compounds is very
important for this science but the biggest advantage of chemi-
cal ecology is discovering behavioral, physiological and morp-
hological response that are consequences of chemical reactions
in organism. Chemical ecology is an interdisciplinary science
and have a use for biological protection of plants, pharmacolo-
gy, toxicology and other environmental and ecological sciences.

SUMMARY
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Wedholme Flow (v sz. cípu Anglie)
a blízké SSSI (místa zvlá‰tního vûdec-
kého zájmu) Glasson Moss a Bowness
Common jsou tfii nejv˘znamnûj‰í
ra‰elini‰tû v Británii, protoÏe jsou zde
území zcela neporu‰ená, nezasaÏená
tûÏbou ra‰eliny. V Anglii zb˘vá podle
odhadÛ jen 450 hektarÛ takov˘ch
neporu‰en˘ch ra‰elini‰È a z toho 100
hektarÛ je právû ve Wedholme Flow. 

Podle dohody z poãátku 90. let mezi
Ministerstvem Ïivotního prostfiedí,
v˘Ïivy a záleÏitostí venkova s firmou
Scotts Company, hlavním tûÏafiem
ra‰eliny, firma zastavila okamÏitû tûÏ-
bu ve Wedholme Flow a Thorn Moors.
âástka 17 mil. liber zajistila ochranu
1526 ha ra‰elini‰È a umoÏnila nejen
zaji‰tûní ochrany ra‰elini‰È, ale také
zahájení programu obnovy pÛvodních
pfiírodních stanovi‰È postiÏen˘ch tûÏ-
bou. Ta jiÏ byla provedena na polovi-
nû tûÏeného území. To dává pfiedpo-
klady pro restauraci celé devastované
plochy. Bude s ní zapoãato tam, kde
tûÏba skonãila, jakmile budou zpraco-
vány místní územní plány. Pfiesnû je
tfieba zajistit hydrologické podmínky
lokalit a tedy fyzikální podmínky
ra‰eliny a to dobr˘m stavem hrází
a pfiehrad, které udrÏují hladiny vody
na poÏadované úrovni.

Práce na obnovû zde pokraãují od
roku 1985 a tak mají odborníci Eng-
lish Nature s technikou a postupem
prací znaãné zku‰enosti. Pfiitom sbí-
rali i zku‰enosti z podobn˘ch akcí
provádûn˘ch v Nizozemí, Nûmecku

a v Kanadû. Klíãovou podmínkou je
samozfiejmû udrÏet vhodné hydrolo-
gické podmínky. Jinak zde neporoste
potfiebná vegetace (jako tfieba mech
Sphagnum a suchop˘r), která ukazu-
je na vhodné podmínky pro tvorbu
ra‰eliny. Vody nesmí b˘t ani mnoho,
ani málo. Obecnû se poÏaduje stabil-
ní stav vody po cel˘ rok, v ideální
situaci 20 cm nad úrovní terénu
v zimû a do 10 cm pod povrchem
v kterémkoliv období roku. Plány
péãe jsou zaloÏené na ‰etfiení prová-
dûném úspû‰nû na ra‰elini‰ti Thorn
Moors (stfied v˘chodu Anglie, poblíÏ
zátoky Humber) ve spolupráci s Uni-
verzitou Sheffield. V plánech obnovy
se musí také zohlednit skuteãnost, Ïe
na ãástech ra‰elini‰È zcela chybûjí
rostliny, které jsou zásadní pro rege-
neraci ra‰elini‰È. Nûkteré ãásti ra‰eli-
ni‰È byly kompletnû odtûÏeny aÏ na
spodní obnaÏenou polohu hnûdé
ra‰eliny. V rámci obnovy je pak nut-
né poãítat s pfienesením rostlin
z jin˘ch ãástí ra‰elini‰tû nebo se sbû-
rem semen rostlin a jejich vysazová-
ním. Aby takové území bylo moÏné
vybrat podle smûrnice o stanovi‰tích,
bude muset projít obnovou vegetace
ra‰elini‰È v délce pfies 30 let. Obnova
ra‰elini‰È pfiinese návrat mnoha dru-
hÛ rostlin a bezobratl˘ch. Cílem pra-
covníkÛ English Nature ov‰em
nejsou území, která by lidé nemohli
nav‰tívit. Musejí se z nich stát pfií-
rodní lokality, na které budou místní
obyvatelé py‰ní a které také budou

lákat k náv‰tûvû turisty, aby tak tyto
aktivity byly jako vlajkové projekty
pfiíkladem obnovy pfiírodního území
s ekonomick˘mi a sociálními dopady.
Napfi. obnova úzkorozchodné dráhy,
která slouÏila tûÏbû na lokalitû Thorn
Moors dopraví náv‰tûvníky dále do
ra‰elini‰tû, vysvûtlující panely nauã-
né stezky jim pfiiblíÏí nejen pfiírodní
pomûry území, ale i historii tûÏby
a postup následn˘ch prací obnovy.
Území tak mÛÏe slouÏit „zelenému“
turismu a nezanedbatelná je role
v˘chovná, pro moÏnost poznávání
pfiírodních pomûrÛ i historie území.
Magazine English Nature 60/2002

ku

Obnova ra‰elini‰È v Anglii
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V roce 2001 byly finanãní prostfiedky poskytnuté pro-
stfiednictvím Programu péãe o krajinu (PPK) na území
CHKO Jizerské hory zv˘‰enou mûrou vyuÏity vedle tra-
diãních dotaãních titulÛ A 2, B 1, B 2 a C 3 téÏ k napl-
Àování programového cíle dotaãního titulu C 2 – zprÛ-
chodnûní pfiekáÏek na vodních tocích pro volnû Ïijící
Ïivoãichy.

Správa CHKO JH se ve spolupráci s AOPK âR (Komi-
se pro v˘stavbu rybích pfiechodÛ) zaãala systematicky
zab˘vat problematikou migraãního zprÛchodÀování
pfiíãn˘ch staveb na vodních tocích. Vedle vyhotovení
studií a konkrétních projektÛ staveb rybochodÛ byl rea-
lizován první pfiírodû blízk˘ pfiechod na území CHKO JH.
SoubûÏnû probíhaly ichtyologické prÛzkumy vybran˘ch
tokÛ provádûné pod vedením RNDr. Miroslava ·vátory,
CSc., z katedry zoologie Pfiírodovûdecké fakulty UK
v rámci plnûní grantového úkolu AOPK âR.

Dále pokraãovaly práce na obnovû v minulosti zanik-
l˘ch drobn˘ch vodních ploch zejména na lesních pozem-
cích s cílem zvy‰ování druhové biodiverzity území v sou-
ladu s dotaãním titulem C 1. Jedná se zejména
o odbahÀování retenãních prostorÛ a opravy jednodu-
ch˘ch manipulaãních objektÛ.

Z celkového poãtu pûti praktick˘ch opatfiení spojen˘ch
s obnovou naru‰eného vodního reÏimu na území CHKO
JH v celkové sumû 727 650 Kã vynaloÏen˘ch prostfiedkÛ
pfiedstavujeme dvû z nich.

Stavba rybího pfiechodu na ·tolpichu, fi. km 0,8, k. ú.
Raspenava

Îadatel: Správa CHKO JH, PPK, dotaãní titul C 2, podle
projektu stavby vypracovaného firmou TERRAPRO-
JEKT, v.o.s. Liberec. 
Cena opatfiení: 342 962 Kã.

STÁTNÍ OCHRANA P¤ÍRODYZPRÁVY

Rybí pfiechod na ·tolpichu v Raspenavû
: Foto Kamil Farsk˘ (bfiezen 2002)

Program péãe o krajinu – CHKO Jizerské hory

Tab. ã. 1
Zpracované studie a projekty staveb rybích pfiechodÛ na
území CHKO JH v roce 2001

Název projektu, studie Zpracovatel
Studie migraãní prÛchodnosti Ing. Jan Knap, Nová Paka
pfiíãn˘ch objektÛ na Kamenici IKKO Tfiebechovice pod Orebem
a jejích vybran˘ch pfiítocích
pro vodní Ïivoãichy
Projekt stavby: Rybí pfiechod Ing. Jan Knap, Nová Paka
na fiece Kamenici, fi. km 24,615 IKKO Tfiebechovice pod Orebem
pfies stávající pevn˘ jez MVE
v k. ú. Jifietín pod Bukovou
Projekt stavby: Rybí pfiechod Jaromír Madûra
na ·tolpichu (Sloupském potoku), TERRAPROJEKT, v.o.s. Liberec
fi. km 0,8 pfies stávající pevn˘ jez
MVE v k. ú. Raspenava
Investiãní zámûr stavby: Rybí Ing. Jan Knap, Nová Paka
pfiechod na Blatném potoku, IKKO Tfiebechovice pod Orebem
fi. km 0,212 pfies stávající
stupeÀ v toku v k. ú. JosefÛv DÛl
Investiãní zámûr stavby: Rybí Ing. Jaroslav Dlabáãek
pfiechod na fiece Smûdé, ENVIPROJEKT, Hradec Králové
fi. km 36,6 pfies stávající 
pevn˘ jez MVE v k. ú. Hejnice
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Dodavatel: Vodní stavitelství, s.r.o.,
âeské Budûjovice.

Cílem zámûru bylo vybudovat
funkãní rybí pfiechod, kter˘ byl
navrÏen˘ formou pfiírodû blízké bal-
vanité rampy situované na vzdou-
vacím objektu pevného jezu zaji‰Èu-
jícího odbûr vody pro stávající
derivaãní MVE. Vodoteã ·tolpich je
v zájmovém úseku pstruhovou
vodou s pfievaÏujícím v˘skytem pst-
ruha potoãního, stfievle potoãní
a sivena amerického. PoÏadavek na
minimální sklon dna navrÏeného
rybochodu 1:15 byl zaji‰tûn systé-
mem devíti pfiíãn˘ch balvanit˘ch
pfiepáÏek osazen˘ch na pfiepadové
hranû jezového tûlesa, kde vytvofiily
tÛÀky s promûnlivou hloubkou
vody 0,4 aÏ 0,6 m s rozdílem hladin
vody mezi jednotliv˘mi tÛÀkami
maximálnû 0,2 m. Návrhov˘ prÛtok
vody, protékající rybochodem, ãiní
93 l.s-1, coÏ odpovídá hodnotû M-
denních prÛtokÛ na úrovni Q330.
Projekt stavby byl hrazen z nadaã-
ního pfiíspûvku poskytnutého Nadací pro záchranu
a obnovu Jizersk˘ch hor.

Obnova drobné vodní plochy: TÛnû na Seidlovû
strouze na lesních pozemcích v k. ú. Jizerka, obec
Kofienov

Îadatel: Správa CHKO JH, PPK, dotaãní titul C 1, podle
projektu údrÏby tÛnû vypracovaného Vratislavem Mans-
feldem, HYDROKONZULT Liberec.
Cena opatfiení: 81 000 Kã.
Dodavatel: Spoleãnost pro Jizerské hory, o.p.s., Liberec.
II. zóna odstupÀované ochrany pfiírody na území CHKO
JH, biotop zvlá‰tû chránûn˘ch druhÛ ÏivoãichÛ.

Rybníãek v minulosti nadrÏoval vodu pro potfiebu
dnes jiÏ zaniklého objektu staré sklárny v osadû Jizerka.
Lokalita leÏí na náhorní plo‰inû Jizersk˘ch hor v sou-
ãasnosti charakterizované pfievahou opûtovnû zalesnû-
n˘ch imisních holin s nízkou druhovou diverzitou.
Cílem zámûru bylo vytvofiit funkãní mokfiadní biotop
k rozmnoÏování vodních ÏivoãichÛ, zejména obojÏivelní-
kÛ. Byly strojnû odtûÏeny naplavené sedimenty s pone-
cháním litorálního pásu ve zdrÏi tÛnû a vyklínkovány
pÛvodní kamenné rovnaniny, které tvofií tûleso pÛvodní
hráze.

Kamil Farsk˘
Správa CHKO 
Jizerské  hory

Obnovená tÛÀ na Seidlovû strouze Foto Kamil Farsk˘ (duben 2002)

Mezi nejv˘znamnûj‰í mykologické lokality v souãasné
dobû urãitû patfií národní pfiírodní památka Velk˘ vrch
u Vr‰ovic na okrese Louny. Má rozlohu 23,28 ha
a vyhlá‰ena byla na ochranu vy‰‰ích druhÛ hub medi-
teránního typu. Nachází se severnû od obce Vr‰ovice
a tvofií ji nízk˘ kuÏelovit˘ kopec se tfiemi vrcholy
s nadmofiskou v˘‰kou 230–290 m. âást vrcholu tvofií
vypálené jíly (porcelanity) s otisky tfietihorní flóry, kterou
zde studoval jiÏ v r. 1881 Velenovsk˘ (HOUDA, TICH¯,
1989). Lokalita se nachází v Bfivansko-litomûfiické
pahorkatinû a HOUDA (1966) ji zafiazuje do pfiedního
pásma kopcÛ Lounského stfiedohofií. Z lesnického hle-
diska se jedná o kyselou doubravu hlavnû na v˘chodní
stranû kopce. V r. 1959 zde byla pokusnû vysazena
i borovice, dub a lípa.

Na v˘jimeãnost této lokality poprvé upozornil ·UBRT
(1930, 1931, 1932) hlavnû v souvislosti s v˘skytem hfii-
bu satana (Boletus satanas) v ‰ir‰ím okolí âernodol.
Pozdûji zde mykologick˘ prÛzkum pro V. J. StaÀka pro-
vádûla lounská mykoloÏka M. KfiíÏová a v sedmdesát˘ch

letech pro známého mykologa MUDr. Veselského, kter˘
se zab˘val modrajícími hfiiby J. Houda. To uÏ bylo
v období, kdy se upozorÀovalo na nutnost ochrany
nûkter˘ch vzácn˘ch druhÛ hub a jejich lokalit (BIEBER,
1973). Velk˘ vrch se postupnû stal cílem mnoha myko-
logÛ a vzniklo také mnoho odborn˘ch i populárních
ãlánkÛ uvefiejnûn˘ch v odborném i denním tisku. (BIE-
BER, 1986, HOUDA, 1972, 1972a, 1985, 1985, ¤EHO¤,
SKÁLA, 1984, ·VECOVÁ, 1988, TICH¯, 1988, 1988a,
TICH¯, HOUDA, 1987, 1988, 1988a a dal‰í). To v‰e se
pochopením mnoha lidí nakonec podafiilo a tak byla
patrnû první mykologická lokalita u nás vyhlá‰ena roz-
hodnutím b˘valého ONV v Lounech 1. 10. 1989 za chrá-
nûn˘ pfiírodní v˘tvor. Oficiálním dÛvodem k vyhlá‰ení
byla ochrana vzácn˘ch a ohroÏen˘ch teplomiln˘ch dru-
hÛ hub mediteránního typu z okruhu muchomÛrek
a hfiibÛ.

Splnûní na‰eho cíle jsme povaÏovali za velk˘ úspûch
mykologÛ i ochráncÛ pfiírody a proto jsme o tom refero-
vali nejenom v denním tisku (TICH¯, 1989, 1989a), ale

Velk˘ vrch u Vr‰ovic – chránûná mykologická lokalita
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i v mykologick˘ch sbornících (TICH¯, HOUDA, 1989,
1989a). BohuÏel na nûkteré neznalé praktické houbafie
nemûla tato ochrana Ïádn˘ vliv a tak jsme obãas nachá-
zeli pfii okraji lesa i hromady vyházen˘ch hfiibÛ satanÛ.
Naproti tomu stále ãastûji tuto lokalitu zaãali nav‰tûvo-
vat odborní mykologové hlavnû z Teplic (Bieber, Skála,
·utara, Hru‰ka, ¤ehofi), ktefií zde provádûli dokumenta-
ci vy‰‰ích druhÛ hub, ale i pfiední mykologové z Prahy
a dal‰ích míst.

BohuÏel po roce se objevily problémy v dobû, kdy byl
pozemek v restituci vrácen pÛvodním majitelÛm (TICH¯,
1991, 1992, TICH¯, HOUDA, 1991, 1992). V krátké
dobû se totiÏ pfii okraji lesa objevily v˘straÏné tabule
s nápisy: Pozor – stfieÏeno psy, nebo Soukrom˘ pozemek.
Chránûná lokalita se tak stala první soukromou myko-
logickou lokalitou u nás. V prÛbûhu roku v‰ak do‰lo
k pozitivní zmûnû. Pozemek byl vykoupen a vyhlá‰kou 
ã. 395 zákona ã. 114/1992 Sb. o ochranû pfiírody a kra-
jiny vyhlá‰en za národní pfiírodní památku. O v˘jimeã-
nosti tohoto ãinu svûdãí i to, Ïe se o ochranû hub u nás
hovofiilo i na konferenci OSN UNCED v Brazílii (TICH¯,
1992a, 1992b, TICH¯, HOUDA, VLAâIHA, 1992, 1992a). 

Od té doby uplynulo deset let a Velk˘ vrch se dostal do
povûdomí mnoha mykologÛ a tak bylo o této lokalitû
publikováno mnoho dal‰ích odborn˘ch a popularizují-
cích ãlánkÛ. Ale i nyní se obãas vyskytli vandalové, kte-
fií vzácné druhy hub niãili. Velk˘ kus práce zde v posled-
ních letech vykonali ãlenové âeského svazu ochráncÛ
pfiírody v Lounech, ktefií vyfiezávali náletové dfieviny,

provádûli znaãení a u pfiístupové cesty zabudovali infor-
maãní panel s vyobrazením nejv˘znaãnûj‰ích druhÛ hub
(TICH¯, BùLOHOUBEK, 1999, 1999a).

V souãasné dobû je Velk˘ vrch hlavnû v houbafiské
sezonû nav‰tûvován mykology z celého na‰eho státu. Do
souãasnosti zde bylo urãeno minimálnû 175 druhÛ,
z nichÏ byly nûkteré i fotograficky dokumentovány. Pat-
fií mezi nû napfiíklad: smrÏ tlustonoh˘ (Morchella crassi-
pes), kter˘ se v nûkter˘ch letech vyskytuje poãetnûji jak
v chránûném území, tak i mimo nûj. Koncem léta
a zaãátkem podzimu zde pak nacházíme velmi vzácné
muchomÛrky jeÏatohlavé (Amanita echinocephala), ‰i‰-
kovité (A. strobiliformis) a Beckerovy (A. beckeri). Ze vzác-
n˘ch hfiibÛ zde roste hfiib satan (Boletus satanas), jehoÏ
poãetnost v r. 2001 ãinila aÏ 150 exempláfiÛ. Spolu
s ním zde roste i hfiib medotrpk˘ (B. radicans), kolodûj
ãervenohlav˘ (B. luridus var. rubriceps) a poprvé zde byl
v r. 2001 nalezen i hfiib kfií‰Èovit˘ (B. pachypus). V minu-
losti se zde nalezl i hfiib nachov˘ (B. rhodoxanthus), ale
jeho v˘skyt v posledních letech nebyl doloÏen. Je zde
evidován také kriticky ohroÏen˘ druh náramkovitka Ïlu-
tozelená (Floccularia straminea) (BùLOHOUBEK, 1988
a HOUDA, TICH¯, 1988). ProtoÏe lokalita bude i nadále
sledovanou, je reáln˘ pfiedpoklad, Ïe budou objeveny
i dal‰í zajímavé druhy hub.

Herbert Tich˘, Josef Houda
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Pozn: Literatura oti‰tûna ve zkrácené verzi. Ostatní citovaná lite-
ratura je k dispozici u autora. (REDAKCE).

Hfiib satan (Boletus satanas) 
Foto Zavfiel – Velk˘ vrch 2001

Informaãní panel  Foto J. Bûlohoubek
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M. VUST & P. GALLAND: LES PLANTES
PROTÉGÉES DE SUISSE (CHRÁNùNÉ
ROSTLINY ·V¯CARSKA) Ed. Dela-
chaux et Niestlé, Lausanne – Paris,
2001, 272 p.

Ve ·v˘carsku bylo zaznamenáno témûfi
3000 druhÛ rostlin, z nichÏ mnohé jsou chrá-
nûné aÈ uÏ v celé zemi nebo jen v nûkter˘ch
kantonech. První publikaci o chránûn˘ch
rostlinách vydala PRO-NATURA uÏ v roce
1970 u pfiíleÏitosti Evropského roku ochrany
pfiírody, kter˘ probûhl  v r. 1965 („Plantes
protégée de Suisse“, Elias Landott). Druhá
publikace vy‰la v r. 2001 („Les plantes proté-
gée de Suisse“, Mathias Vust, Pierre Galland)
a navazuje na ni pfiehledem v‰ech druhÛ
v zemi chránûn˘ch, s nádhern˘m fotografic-
k˘m vyobrazením kaÏdého z nich, poskytuje
údaje o prostfiedí, ohroÏení a statutu ochrany
jak v celé zemi, tak ve v‰ech kantonech. Dílo
zahrnuje nejen cévnaté rostliny, které jsou
nûjak˘m zpÛsobem ohroÏené nebo jejich
v˘skyt byl vÏdy vzácn˘, ale i houby, mecho-
rosty a li‰ejníky.

Legislativní ochranou, jakou je nová federální
vyhlá‰ka z roku 2000, je pokryt pomûrnû velk˘
poãet rostlin  pro celé území ·v˘carska nebo
s v˘skytem v nûkter˘ch kantonech.

Autofii, povûfiení organizací PRO-NATURA –
dfiíve ·v˘carská liga pro ochranu pfiírody – pra-
covali v úzké spolupráci s Federálním úfiadem
Ïivotního prostfiedí, lesa a krajiny (OFEPP),
jakoÏ i s experty ·v˘carské komise pro ochra-
nu plan˘ch rostlin (CPS). Druhy jsou uspofiá-
dány podle biotopÛ, v nichÏ se obvykle vysky-
tují, nebo kde se nacházejí nejãastûji.

Pro jednotlivé druhy se uvádí:
● vûdecké jméno, národní jméno nûmecké,

francouzské, italské, anglické, dále zafiazení do
ãeledi, doba kvetení a v˘‰ka rostliny;

● formou symbolÛ je vyjádfieno obvyklé sta-
novi‰tû a event. typy po‰kozování druhu;

● na mapû ·v˘carska je znázornûno roz‰ífiení
rostliny;

● v˘razné fotografie v˘stiÏnû zachycují druhy
na jejich pfiírodních stanovi‰tích.

V závûru publikace je souhrnn˘ seznam více
neÏ 900 rostlinn˘ch druhÛ chránûn˘ch záko-
nem od 1. 10. 2000, spolu s kódov˘m oznaãe-
ním kantonu, kter˘ druh chrání, nebo je-li
chránûn federálnû. Hledání v celé publikaci
usnadÀuje pûtijazyãn˘ rejstfiík názvÛ rostlin,
coÏ vefiejnost jistû uvítá.

KníÏka nevelkého rozsahu a formátu je pfiímo
nabita informacemi, které se skr˘vají v technic-
ky precizním zpracování pomocí symbolÛ, kódÛ
a barevn˘ch pruhÛ, které neubírají na pfiehled-
nosti, jak tomu ãasto b˘vá u rozsáhlej‰ích tex-
tÛ. Druhy jsou v knize uspofiádány podle typu
stanovi‰tû, na nûmÏ se vyskytují nejãastûji, coÏ
je barevn˘m pruhem oznaãeno na okraji strán-
ky.

V úvodních kapitolách, které pfiedcházejí
odborné ãásti, jsou mimo jiné informace o ‰v˘-
carském ãerveném seznamu, o zásadách ochra-
ny druhové i ochranû biotopÛ, coÏ je nespornû
inspirativní i pro pracovníky ochrany pfiírody
jin˘ch zemí, zab˘vajících se touto tematikou.

Z. Podhajská

MEFFE G. K. & CARROLL C. R. (eds.).
PRINCIPES OF CONSERVATION BIOLO-
GY, 2nd ed. Sinauer Assoc. Publ., 1997,
729 p. ISBN 0-87893-521-5.

Tato obsáhlá a velkoryse pojatá kniha formá-
tu A4 je jednoznaãnû nejlep‰ím pfiehledem pro-
blematiky biologie ochrany pfiírody, jak˘ se mi
dosud dostal do rukou. Hlavní editor je mj.
vedoucím redaktorem prestiÏního vûdeckého
ãasopisu Conservation Biology.

Uãebnice je strukturovaná do ãtyfi oddílÛ:
úvodu do problematiky, populaãní biologie (ten-
to oddíl je zamûfien pfiedev‰ím na genetiku
a metapopulaãní dynamiku), ekosystémového
bloku a koneãnû bloku vûnovaného aplikacím
(témûfi polovina rozsahu knihy). Vlastní v˘kla-
dové kapitoly jsou doplnûny eseji zamûfien˘mi

na dílãí témata a v˘kladov˘mi boxy. Závûr uãeb-
nice zakonãují v˘kladov˘ slovník, pfiehled litera-
tury a rejstfiík (v‰e na celkem 55 stranách).

Úvodní blok zaãíná zcela pfiípadnû úvahou
o rÛstu lidské populace. Vhodnû a vûcnû pfiibli-
Ïuje základní principy biologie ochrany pfiírody
– evoluãní hru druhÛ na jevi‰ti ekologick˘ch
procesÛ za úãasti nejdÛleÏitûj‰ího spolu/proti-
hráãe – ãlovûka. Úvodní kapitoly jsou více úva-
hové a zab˘vají se etikou a vztahem ãlovûka
k pfiírodû jako takové. Ponûkud pfiekvapivû je
zde v duchu ‰iroké náboÏenské mnohakultur-
nosti komentován také vztah jednotliv˘ch civili-
zací k pfiírodû. AÏ tfietí kapitola je „vûdecká“
a pfiiná‰í moderní poznatky z evoluãní biologie
a biologie rozmnoÏování a komentuje koncept
druhÛ z rÛzn˘ch úhlÛ pohledu. Z funkãního
hlediska biologie ochrany pfiírody jsou rozli‰ová-
ny druhy klíãové, indikátory, druhy zastfie‰ující,
charismatické (vlajkové), ohroÏené a ekonomic-
ky v˘znamné. âtvrtá a pátá kapitola rozebírají
základní otázky biodiverzity a vymírání, pfiede-
v‰ím ohroÏení následkem pokraãující devastace
tropick˘ch de‰tn˘ch lesÛ.

Druh˘ blok vûnovan˘ problematice ochrany
na populaãní úrovni rozebírá struãnû genetiku
a pfieÏívání mal˘ch populací a populaãní demo-
grafie ve vztahu k heterogenitû prostfiedí.
Podrobnûji je tato problematika popsána tfieba
v Caughley & Caughley (Conservation biology in
theory and practice, 1996, Blackwell Sci.). Nao-
pak tfietí blok je podrobnûj‰í a popisuje úroveÀ
ochrany biotopÛ a jejich mozaiky v krajinû. Má
mnoho spoleãn˘ch témat s uãebnicemi krajinné
ekologie (disturbance, heterogenita, dynamika
plo‰ek, fragmentace), navíc fie‰í typické ochra-
náfiské problémy – invazivní druhy a optimaliza-
ci rezervací. Nejdel‰í ãtvrt˘ blok obsahuje cel-
kem devût kapitol vûnovan˘ch managementu,
ekologii obnovy, procesu rozhodování a ovlivÀo-
vání lokální i globální politiky. V tomto bloku je
také nejvíce konkrétních pfiíkladÛ z ochranáfi-
ské praxe (odborné i úfiední).

Co mne tedy na této uãebnici zaujalo kromû
prostoru vûnovaného úrovni krajiny a regionu
nejvíce? Snad názornost jednotliv˘ch boxÛ

recenze      recenze      recenze      recenze      recenze      recenze

Pfii pfiíleÏitosti Svûtového dne Ïivotního prostfiedí 2002
oznámil sekretariát Ramsarské úmluvy, Ïe byla pfiekro-
ãena jedna z magick˘ch hranic v historii úmluvy: celko-
vá plocha mezinárodnû v˘znamn˘ch mokfiadÛ (Ramsar
sites) pfiesáhla 100 milionÛ ha (= 1 mil. km2; = cca
13x rozloha âR). Kdo za to „mÛÏe“? V prvé fiadû v‰ech
131 ãlensk˘ch zemí Ramsarské úmluvy (stav k 1. 6.
2002). Podstatn˘m pfiíspûvkem bylo zafiazení ‰esti RS
v povodí fieky Niger (iniciativa ‰esti ãlensk˘ch zemí
Ramsaru k mezinárodnímu dni mokfiadÛ 2. 2. 2002),
z nichÏ napfi. Niger, Guinea a spoleãnû Mali a PobfieÏí
slonoviny sem zafiadily RS pfiesahující 1 mil. ha.
V poslední dobû dále napfi. ·védsko, které splnilo svÛj
závazek pfiedloÏen˘ na 7. konferenci Ramsaru, a vyhlá-
silo 21 nov˘ch Ramsar sites (dále RS). Tímto se také
dostalo z hlediska poãtu sv˘ch RS (celkem 51) na tfietí
místo na svûtû, za Velkou Británii a Austrálii. Dále Tan-
zanie s vyhlá‰ením RS Kilombero Valley Floodplain
o rozloze témûfi 800 000 ha. Toto území zahrnuje velmi
‰irokou paletu mokfiadních biotopÛ, a splÀuje v‰ech 8
kritérií pro Ramsar sites! Dále (ve velmi malé mífie)
Rakousko, se sv˘m jedenáct˘m RS Lafnitztal o rozloze
2180 ha. Jedná se o mokfiady podél fieky Lafnitz na hra-
nicích spolkov˘ch zemí ·t˘rsko a Burgenland: fieka tvo-

fiila aÏ do poãátku 20. století dokonce hranici mezi
Rakouskem a Uherskem. V pfiípadû tohoto mokfiadu na
mû trochu úsmûvnû zapÛsobila informace, Ïe tento RS
hostí 10 % svûtové populace kuÀky obecné a k. Ïlutob-
fiiché. Kdo a hlavnû jak˘m zpÛsobem k tomuto ãíslu
do‰el, se v podkladov˘ch materiálech nepraví. V nejvût-
‰í mífie se ov‰em na dosaÏení historického pfielomu
podílelo Peru: jeho nov˘ RS, vyhlá‰en˘ právû pfii pfiíleÏi-
tosti Svûtového dne Ïivotního prostfiedí, 5. ãervna, zna-
menal ono pfiekroãení. Complejo de humedales del Aba-
nico del Rio Pastaza je RS o plo‰e 3,8 mil. ha, leÏící na
horním toku Amazonky a jejích pfiítokÛ. Peru se tímto
RS dostalo z pohledu rozlohy sv˘ch RS na ãtvrté místo
na svûtû, za Kanadu, Rusko a Botswanu. Rusko ov‰em
„ãíhá za rohem“: tfietí díl pfiehledÛ mokfiadÛ Ruska (KRI-
VENKO V. G., 2000: Wetlands in Russia. Vol. 3: Wet-
lands on the Ramsar Shadows List Moskva, 410 str.)
uvádí dal‰ích 166(!) mokfiadÛ (mimo 35 jiÏ vyhlá‰e-
n˘ch), které splÀují kritéria pro Ramsar sites, o celkové
rozloze témûfi 44 milionÛ ha. Mimo jiné i vÛbec nejvût‰í
mokfiad na svûtû, Bol‰oje Vasjugonskoje Boloto, obrov-
sk˘ komplex ra‰elini‰È (pfies 5 mil. ha) leÏící v západní
Sibifii mezi fiekami Ob a Irty‰. Ale o tom snad aÏ pfií‰tû…

Josef Chytil

Ramsarská úmluva: historick˘ mezník 100 mil. ha pfiekroãen
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doplÀujících základní text konkrétními pfiíklady
z kaÏdodenní praxe. Základní text je psán spí‰e
ekologicko-biologicky, kdeÏto aÏ boxy jsou cíle-
nû zamûfieny na problematiku ochrany a mají
formu tematick˘ch esejÛ. Kniha je také pomûr-
nû bohatû ilustrována obrázky a fotografiemi
s podrobn˘mi popisky. Velmi názornû je napfi.
ilustrován text zab˘vající se  mozaikovitostí plo-
‰ek, fragmentací a heterogenitou. Oproti evrop-
sk˘m pfiístupÛm kladoucím vût‰í dÛraz na kon-
krétní problematiku konkrétních lokalit jsou
autofii exaktnûj‰í a zohledÀují více teoretické
pozadí problematiky. ZároveÀ v‰ak kladou
znaãn˘ dÛraz na modelové problémy a jejich
fie‰ení (pfiipomíná to trochu precedenãní juris-
dikci).

Tomá‰ Kuãera

J. HONSA, D. HORÁâEK, J. MEJZRO-
VÁ, M. NEVRL¯, J. S¯KOROVÁ & P.
VONIâKA: P¤ÍRODNÍ PARK JE·TùD. –
95 stran, 82 bar. foto. Vydal Jizersko-
je‰tûdsk˘ horsk˘ spolek s podporou
MÎP, mûsta a OÚ Liberec a fiady podni-
kÛ. Liberec 2001.

Je‰tûd, symbol mûsta Liberec, je v povûdomí
‰ir‰í vefiejnosti znám pfiedev‰ím svou hypermo-
derní vûÏí s restaurací a vysílaãkou a také
lanovkou, která k ní vede z Liberce. Jen málo-
kdo ví, Ïe pod tímto jménem se skr˘vá nevelké,
ale pozoruhodné pohofií na samém západním
konci Sudet, které se dík své geologické stavbû
i celkovému krajinému obrazu znaãnû vymyká
z rámce ãesk˘ch pohraniãních hor. Sliãná kní-
Ïeãka vydaná Jizersko-je‰tûdsk˘m horsk˘m
spolkem proto pfiichází jako na zavolanou,
neboÈ vyplÀuje citelnou mezeru v poznání pfiíro-
dy a krajiny na‰í vlasti nejen jako bohat˘ zdroj
zasvûcené informace pro ‰irokou obec turistÛ
a rekreantÛ, ale i pro mnohé odborníky z fiad
pfiírodovûdcÛ.

Vzdor omezenému rozsahu se skupinû auto-
rÛ podafiilo vzácnû vyrovnan˘m zpÛsobem
stvofiit dílko zahrnující ve‰keré základní infor-
mace o pfiírodû a krajinû Je‰tûdského pohofií.
To je pojato do pfiírodního parku témûfi v úpl-
ném rozsahu, tj. od Jitravského sedla po údo-
lí Mohelky. V pfiedmluvû se dovíme o tajem-
ném pÛvodu starobylého názvu Je‰tûd,
v úvodu pak základní geografická data, blíÏe
rozvedená v kapitole horopis. Následují statû
o neÏivé pfiírodû, které se neomezují jen na
popis geologické stavby a v˘skyt minerálÛ, ale
vûnují patfiiãnou pozornost i dosud málo zná-
mému je‰tûdskému krasu, nûkdej‰ím tûÏbám
rÛzn˘ch nerostn˘ch surovin, nehledû k vodo-
pisu a podnebí. Îiv˘ svût líãí kapitoly vûnova-
né kvûtenû a zvífienû vãetnû v˘voje v poledové
dobû. Následuje pfiehled chránûn˘ch území
a popis nauãné stezky Terasy Je‰tûdu, jejímÏ
cílem je seznámit náv‰tûvníky s jeho pozoru-
hodnû utváfien˘m vrcholem. Údaje o pfiírodû
úãelnû doplÀují stati o osídlení, historick˘ch
a kulturních zajímavostech, lidové architektu-
fie i turistice a rekreaci, neboÈ je‰tûdská kraji-
na, zejména v jihov˘chodní ãásti pohofií, se
utváfiela i lidskou prací. Lidé zde v minulosti
hospodafiili a vyuÏívali nerostné zdroje, dnes
je zde rekreaãní zázemí mûsta Liberce. Víta-
n˘m doplÀkem je i nûmeck˘ souhrn, neboÈ po
fiadu století tvofiil Je‰tûd pfiímo jazykovou hra-
nici.

Texty doplÀuje bohat˘ soubor dobfie reprodu-
kovan˘ch barevn˘ch fotografií, místy doplnûn˘
pérovkami, dále dvoustránkové barevné tabule
znázorÀující spoleãenstva kvûtnat˘ch buãin,
vrcholov˘ch skal a sutí, vlhk˘ch luk i such˘ch
strání a lesních okrajÛ, které zachycují charak-
teristické druhy na pozadí jejich typick˘ch sta-
novi‰È. Dvoustránkovou tabulí je i znaãnû
podrobná mapa celého parku v mûfiítku
1:87 000, men‰í mapka zobrazuje nauãnou
stezku Terasy Je‰tûdu. Cenné je i zafiazení
nûkolika dobov˘ch pohlednic. Odborná náplÀ,
bohatství informací, grafické provedení i jakost
reprodukcí pfievy‰ují obvykl˘ prÛmûr podob-
n˘ch publikací, takÏe se nabízí vzor pro dal‰í
v˘znamné pfiírodní parky jako tfieba DÏbán nebo

Stfied âech. Nûktefií odborníci moÏná budou
postrádat seznam literatury a citace v textu, ale
ten rádi pfienecháme nûkteré ãistû odborné stu-
dii v budoucnu.

Z obsahu a celkové úpravy knihy je vidût, Ïe
autofii mají svÛj Je‰tûd opravdu rádi a Ïe poci-
Èují jeho zvlá‰tní postavení mezi ãesk˘mi poho-
fiími, které dosud nebylo plnû docenûno. Knihu
proto vfiele doporuãujeme jak v‰em pfiírodovûd-
cÛm tak ‰iroké obci milovníkÛ pfiírody.

Vojen LoÏek

JAN KENDER (EDITOR): KRAJINA A VODA.
KNIHA O KRAJINOTVORN¯CH PROGRA-
MECH. Pfiedmluvu napsal Milo‰ KuÏvart. Pro
MÎP a AOPK âR vydal Consult, Praha 2002.
143 stran formátu A4. Cena neuvedena.

Kniha ponûkud v˘jimeãná nejen zpracováním
svého obsahu, ale také v˘tvarn˘m fie‰ením.
Stejnû jako krajina nemá Ïádné ostré hranice,
tak i nádherné, ãasto i letecké fotografie jsou
v knize reprodukovány bez obvykl˘ch rámeãkÛ
a jejich okraje pfiecházejí jakoby „do ztracena“
do okolní plochy papíru. Jsou to právû esteticky
pÛsobivé snímky s vysokou dokumentární hod-
notou a také urãitá grafická fie‰ení stránek, jeÏ
vtiskly této knize originální vnûj‰í charakter.
Toho si totiÏ nelze nev‰imnout na první pohled.
Jsme uÏ takoví, Ïe teprve potom se podíváme na
to nejpodstatnûj‰í, tj. na textov˘ obsah díla.

Editor je rozdûlil do tfií hlavních oddílÛ nazva-
n˘ch Minulé krajiny, Krajinotvorné progra-
my, Nadûjné vyhlídky. 

V prvním dílu (str. 11–15) se autor vûnuje
v˘kladu pojmu krajina a jejímu historickému
v˘voji od samého vzniku Zemû aÏ po pÛsobení
ãlovûka v pleistocénu a v tzv. geologickém dne‰-
ku. Pfies neolitickou revoluci, pfies ãlovûka jako
niãitele (odlesnûní jiÏní Evropy – „antická eroze“
atd.) se dostáváme k pozitivním i negativním
zásahÛm do krajiny a do hospodafiení s vodou,
k desertifikaci a kysel˘m de‰ÈÛm v posledních
desetiletích. Není opomenuto ani TfieboÀsko
jako znám˘ pfiíklad osvíceného pfiístupu ke kra-
jinû ve 14.–16. století.

Druh˘ díl (str. 51–121) pfiedstavuje jádro kni-
hy a seznamuje s hlavními cíli, jichÏ chce na‰e
spoleãnost pod patronací MÎP âR dosáhnout
v oblasti revitalizace, tj. oÏivení vodních tokÛ,
fiíãních ekosystémÛ a cel˘ch krajin postiÏen˘ch
nevhodn˘mi technick˘mi zásahy hlavnû
v 50.–60. letech 20. století. Dozvídáme se zde
o fiadû konkrétních revitalizaãních zásahÛ, byÈ
zatím spí‰e v lokálním mûfiítku, av‰ak v˘znam-
n˘ch jako pfiíklady hodné následování, vãetnû
finanãních nákladÛ na tyto akce. Jsou to napfi.
revitalizace potoka Borová v CHKO Blansk˘ les,
vybudování vodních tÛní pro podporu obojÏivel-
níkÛ na Zelence v Orlick˘ch horách, obnova
tÛní v PP Hajská na Strakonicku, zaloÏení tÛní
a mokfiadÛ s písãinou a s v˘sadbou stromov˘ch
a kefiov˘ch druhÛ vrb u obce BoÏice na Znojem-
sku, revitalizace ãtyfi ramen LuÏnice odstave-
n˘ch po drastickém napfiímení jejího toku
v CHKO TfieboÀsko, obnovení tÛní a v˘stavba
lagun v inundaãním území LuÏnice a Nové fieky
atd. Do tohoto programu patfií také napfi. obno-
va dubov˘ch stromofiadí na hrázích rybníkÛ,
pfiiãemÏ se musí ov‰em zachovat i nûkteré staré
exempláfie jako biotop vzácn˘ch a chránûn˘ch
druhÛ (tesafiíka obrovského, páchníka hnûdého
aj.). RovnûÏ sem náleÏí i rekonstrukce hojnû
vyuÏívané NS âervené blato nebo tfieba záchra-
na znám˘ch rozsáhl˘ch vfiesovi‰È na území NP
Podyjí obnovením tradiãních pasteveck˘ch
metod hospodafiení a dokonce také biologická
revitalizace krasov˘ch závrtÛ na zemûdûlské
pÛdû v CHKO Moravsk˘ kras, a to v zájmu jejich
stabilizace a tím i ochrany navazujících jeskyn-
ních systémÛ leÏících pod závrty! Zajímav˘
mÛÏe b˘t údaj, Ïe prÛmûrné náklady na uvede-
né i dal‰í revitalizaãní projekty se pohybují
v rozmezí 500 000 aÏ 3 mil. Kã na jeden projekt
a jen v˘jimeãnû ménû nebo více.

Poslední ãást publikace se vûnuje prognózám
v˘voje klimatu na území âeské republiky a s tím
spojen˘m problémÛm t˘kajících se vegetaãního
krytu, regenerace devastovan˘ch ploch v sever-
ních âechách a na Ostravsku a obecnû hospo-

dafiení s vodními zdroji s ohledem na krajinu
a v‰echny její ekosystémy, lidskou spoleãnost
nevyjímaje.

Na díle spolupracovali vedle J. Kendera nûk-
tefií dal‰í pfiírodovûdci jako V. Cílek, V. LoÏek, 
J. Nûmec, J. Plesník, I. Jongepierová, uvedení
nikoli v tiráÏi nebo na titulním listû, jak
bychom oãekávali, ale s podûkováním v ediãní
poznámce na str. 142. Kvalitní snímky dodalo
17 autorÛ uveden˘ch na titulním listû a v˘sled-
nou podobu celé publikace vytvofiil Jan Nûmec,
kter˘ je zároveÀ autorem vût‰iny fotografií vãet-
nû leteck˘ch.

Kniha je v na‰ich podmínkách v˘znamn˘m
pfiíspûvkem k fie‰ení trval˘ch otázek vztahÛ
krajina – voda – ãlovûk. S jejím obsahem by se
mûli seznámit nejen ekologové, ale pfiedev‰ím
zatím dost jednostrannû zamûfiení vodohospo-
dáfii a stavbafii vodních dûl. NeboÈ moderní
inÏen˘fii se musí uãit nejen jak stavût mrako-
drapy, aby nám nespadly na hlavu, ale také
jak zacházet s pfiírodou a krajinou, abychom
v ní mohli fyzicky i psychicky pfieÏít stále sílící
a ãasto zbyteãné tlaky techniky. Îe právû voda
bude limitujícím faktorem trvale udrÏitelného
rozvoje, není tfieba zdÛrazÀovat. Nicménû
v této publikaci je to podáno pregnantnû, kom-
plexnû a srozumitelnû i pro ortodoxního tech-
nokrata.

Josef Rubín

Chroƒmy przyrode ojczysta, r. 2001
(dvojãísla). Vydává Institut ochrany pfií-
rody Polské akademie vûd v Krakovû.

4. dvojãíslo r. 2001 (roãník 57)
âlánky vûdecké
● S. Michalík, R. Michalik: Vegetace území eko-
logického zájmu na Garbe TenczyÀske s lokali-
tou lilie zlatohlavé.

V Polsku chránûná lilie zlatohlavá Lilium
martagon je v okolí Krakova dosti roz‰ífiená
a vytváfií pomûrnû velké populace, které jsou
ohroÏené bûÏn˘m lesnick˘m hospodafiením.
Proto byla lokalita u Zabierzów vyhlá‰ena jako
území ekologického zájmu o rozloze 3,5 ha
v buãinû, kde roste cca 20 000 exempláfiÛ této
lilie, z ãehoÏ 20 % jsou rostliny kvetoucí. Na
území se nachází dal‰ích 13 chránûn˘ch druhÛ
rostlin, jako je udatna Aruncus sylvestris, okro-
tice Cephalanthera damasonium nebo kru‰tík
Epipactis helleborine.

● B. Thiem: OstruÏiník moru‰ka, roz‰ífiení
a ochranáfiské snahy o zachování vymírajícího
druhu kultivováním in vitro.

Druh Rubus chamaemorus L. patfií k nejvzác-
nûj‰ím a nejohroÏenûj‰ím rostlinám polské fló-
ry. Vyskytuje se jen na nûkolika lokalitách v Pol-
sku jako glaciální relikt, pfiísnû chránûn˘ druh.
StaÈ pfiiná‰í popis druhu a jeho roz‰ífiení. Jedlé
plody a listy moru‰ky jsou v˘znamn˘m zdrojem
vitamínu C a flavonoidÛ. Autor vypracoval
metodu kultivace  moru‰ky in vitro z bunûk
vrcholového pupenu. Kultury udrÏuje jiÏ od
roku 1995. Tyto rostliny mohou b˘t pouÏity
k posílení pÛvodních populací nebo pûstovány
v botanick˘ch zahradách. Rostlinná biotechno-
logie nab˘vá na v˘znamu pfii ochranû vzácn˘ch
a ohroÏen˘ch druhÛ.

● A. Matwiejuk: Chránûné li‰ejníky mûsta Bia-
lystok.

V silnû zastavûném mûstû na severov˘chodû
Polska bylo nalezeno 29 pfiísnû chránûn˘ch dru-
hÛ li‰ejníkÛ a jeden ãásteãnû chránûn˘. Jedná
se napfi. o druhy Anaptychia ciliaris, Bryoria fus-
cescens, Cetraria aculeata, Melanelia subargenti-
fera. Ramalina fastigiata, R. pollinaria, Tucker-
manopsis sepincola a Usnea subfloridana, které
mají ojedinûlé lokality, dále Bryoria crispa, Ims-
haugia aleurites, Neofuscelia loxodes, Usnea hir-
ta a Melanelia  fuliginosa s více lokalitami. 19
druhÛ je uvedeno v nûkteré kategorii âervené
knihy.

● Z. G´bczyƒska, J. RaczyÀski: Situace losa
Alces alces (L.) v Polsku, jeho ohroÏení a pro-
gram obnovy populace.
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Poãet losÛ se po 2. svûtové válce zvy‰oval aÏ
na maximální poãet 6000 kusÛ v roce 1981.
Nejvíce losÛ Ïije v severov˘chodní ãásti zemû,
mnozí imigrovali z blízk˘ch jihov˘chodních
zemí. Od té doby populace klesla na 2000 kusÛ,
zejména vlivem lovu, neboÈ losi jsou lesníky
povaÏováni za ‰kÛdce lesÛ. Autor navrhuje
novou strategii pro fiízení stavu a ochranu
populace losa, hlavnû tím, Ïe se fiízen˘mi kori-
dory umoÏní pfiirozená migrace zvûfie do západ-
ní ãásti zemû.

âlánky populárnû nauãné
● B. Polakowski: O racionální síti chránûn˘ch
území ve Warmiƒsko-mazurském vojvodství.

Nové administrativní uspofiádání polsk˘ch
krajÛ 1. 1. 1999 redukovalo poãet vojvodství ze
49 na 16 a vytvofiilo pro mnohé z nich nové hra-
nice. coÏ mûlo pochopitelnû dopad i na síÈ chrá-
nûn˘ch území Polska, kterou bude nutno pfie-
hodnotit, napfi. z hlediska zastoupení kategorií
chránûn˘ch území v jednotliv˘ch oblastech.

● P. Kierzkowski, M. Ogielska: ObojÏivelníci
mûsta Wroclaw.

Autofií informují o v˘sledcích v˘zkumu z let
1996–2000, kdy zji‰Èovali, které druhy
a v jakém poãtu se tam vyskytují, jak se mnoÏí,
s následn˘m návrhem na ochranu. V 5 zkou-
man˘ch vodních nádrÏích byly zapsány druhy:
Rana esculenta, R. arvalis, R. temporaria, Tritu-
rus vulgaris, Bombina bombina, Bufo bufo, B.
viridis, Hyla arborea, Pelobates fuscus. 

Drobnûj‰í zprávy pfiiná‰ející aktuální 
informace:

Okrotice dlouholistá v údolí Wolosatki (Bes-
kydsk˘ NP), Nové lokality vzácn˘ch rostlin
v Tatranském národním parku (Astragalus frigi-
dus, Cochlearia tatrae, Cirsium eriophorum, Lat-
hyrus vernus, Lonicera xylosteum, Vincetoxicum
hirundinaria), Aktuální stav populace kosatce
sibifiského Iris sibirica na vybran˘ch lokalitách
v okolí Krakova, Smrkovník plaziv˘ Goodyera
repens v krajinn˘ch parcích a pfiírodních rezer-
vacích ve stfiedním a v˘chodním Polsku, Hníz-
dûní vlhy pestré Merops apiaster u Tarnowa,
UjÊcie Warty – nov˘ národní park v Polsku
(v místû soutoku Warty s Odrou).

5. dvojãíslo r. 2001 (roã. 57) pfiiná‰í 
následující práce:
● Manifest ochrany pfiírody. V˘zva k odporu
vÛãi ekologické kontrarevoluci v Polsku.

TfiebaÏe zaãátkem 90. let odsouhlasila polská
vláda koncept setrvalého rozvoje, koncem deká-
dy se situace stala pro tento trend nepfiíznivou.
Profesionální ekologové chybí na v˘znamn˘ch
centrálních a regionálních místech fiízení, odbor
ochrany pfiírody byl na Ministerstvu Ïivotního
prostfiedí podfiízen odboru lesa apod. Program
ochrany pfiírody byl pozmûnûn tak, Ïe to ohrozi-
lo existenci nûkter˘ch chránûn˘ch oblastí,
neboÈ byly podfiízeny místním úfiadÛm, které
mnohdy nejsou pfiíznivû naklonûny ochranû pfií-
rody. Proti celkové degradaci ekologick˘ch
a ochranáfisk˘ch snah je zamûfien tento mani-
fest.

âlánky vûdecké:
● M. Denisiuk: Národní park Ujsçie Warty
v systému národních parkÛ Polska.

Tento národní park byl vyhlá‰en v ãervenci
2001 jako 23. národní park o celkové plo‰e
314 588 ha, coÏ je více neÏ 1 procento rozlohy
státu. NP Ujsçie Warty leÏí na soutoku s Odrou.
Na v˘znamnou ornitologickou rezervaci mok-
fiadního charakteru se vztahuje Ramsarská
úmluva. V oblasti se nacházejí pfiedev‰ím rost-
linná spoleãenstva mokfiadÛ, luk a pastvin, ale
i dal‰í, celkem cca 60 spoleãenstev s cca 400
rostlinn˘mi druhy, 250 druhy ptákÛ, z nichÏ
160 hnízdí, 34 druhÛ savcÛ.

● L. Kucharski, W. Pisarek: Vegetace mokfiadÛ
a její ochrana ve stfiedním Polsku.

Ve stfiedním Polsku byla v rámci holandsko-
polského projektu zamûfieného na inventarizaci
mokfiadÛ, jejich charakteristiku a hodnotu
z hlediska ochrany pfiírody zaznamenána celko-
vá plocha 1349 velk˘ch a stfiednû velk˘ch mok-

fiadÛ (pfies 5 ha). Mokfiadní flóra oblasti zahrnu-
je  750 taxonÛ vy‰‰ích rostlin a pfies 150 druhÛ
mechorostÛ, z ãehoÏ 77,4 % jsou druhy autoch-
tonní, 47 druhÛ je povaÏováno za ohroÏené nebo
chránûné. Mokfiadní vegetaci tvofií 158 rostlin-
n˘ch spoleãenstev patfiících do 20 tfiíd, z ãehoÏ
mnohé jsou velmi vzácné a ohroÏené ve stfied-
ním Polsku, napfi. tfiídy Isoëto-Nanojuncetea,
Utricularieta intermedio-minoris, Charatea, Aste-
retea tripolium, Scheuchzerio-Caricetea fuscae
a Oxycocco-Sphagnetea. Mokfiadní flóra a vege-
tace je chránûna v 19 pfiírodních rezervacích.

● W. Mróz, J. Perzanowska: Smûrnice o stano-
vi‰tích.

Jedním ze základních právních dokumentÛ
t˘kajících se ochrany pfiírody v Evropské unii je
smûrnice o stanovi‰tích, která poÏaduje, aby
ãlenské státy vytvofiily evropskou ekologickou
soustavu NATURA 2000. Smûrnice o stanovi‰-
tích obsahuje také seznam druhÛ, jejichÏ
ochrana je v˘znamná z hlediska Unie a spole-
ãenstev, které by se v rámci této soustavy mûly
chránit.

AÏ dosud byla ochrana spoleãenstev v Polsku
realizována nepfiímo, systémem chránûn˘ch
území. Vzhledem k plánovanému pfiístupu
k EU, byla nedávno zapoãata práce na pfiizpÛ-
sobení polské legislativy ochrany pfiírody stan-
dardÛm EU, napfi. zafiazením termínu pfiírodní
biotop a specifikací jaké typy pfiírodních biotopÛ
by mûly b˘t chránûny.

Pfiíloha I smûrnice obsahuje 197 typÛ pfiírod-
ních biotopÛ v˘znamn˘ch pro EU, z nichÏ 67 je
povaÏováno za prioritní. Pilotní studie soustavy
NATURA 2000 ukázala, Ïe jen 64 (cca
30 %) typÛ biotopÛ z pfiíl. I smûrnice, vãetnû 14
prioritních, se vyskytuje v Polsku. Z hlediska
plánovaného roz‰ífiení EU by bylo tfieba pfiidat
do seznamu dal‰í biotopy, v˘znamné pro pfiíro-
du pfiistupujících zemí. Polsko pfiedalo Evrop-
ské komisi návrh, aby stávající seznam byl dopl-
nûn o dal‰ích 19 typÛ pfiírodních biotopÛ,
vãetnû ‰esti prioritních. Zatím byly Evropsk˘m
stfiediskem ochrany pfiírody (ETC-NC) pfiijaty
dva z tûchto návrhÛ, a to Abietetum polonicum
a reliktní bory západních Karpat na vápenci.
Dále bylo pfiijato 11 návrhÛ z dal‰ích pfiistupu-
jících zemí: 4 z Maìarska, 3 z Kypru, 2 ze Slo-
vinska a 2 spoleãnû Maìarsko a Slovinsko.

Polské ministerstvo Ïivotního prostfiedí
vyhlá‰kou specifikovalo 95 typÛ pfiírodních bio-
topÛ, které musejí b˘t lépe chránûny. Seznam
pfiírodních biotopÛ obsahuje pouze jejich fytoso-
ciologickou charakteristiku. Nyní je tfieba pfii-
pravit ochranáfisk˘ program pro kaÏd˘ typ
a monitorovat zmûny probíhající v tûchto bioto-
pech.

âlánky populárnû nauãné
● G. Jamrozy: V˘skyt vzácn˘ch druhÛ savcÛ
v Magurském národním parku.

NP Magura v Nízk˘ch Beskydech byl vyhlá‰en
v roce 1995 o rozloze témûfi 200 km2. V NP se
vyskytuje 21 druhÛ velk˘ch a stfiednû velk˘ch
savcÛ, z nichÏ 8 je povaÏováno za bûÏné, ostat-
ní za vzácné, zejména druhy jako los Alces alces
(desítky jedincÛ), bobr Castor fiber (7 kolonií),
medvûd hnûd˘ Ursus arctos (nûkolik jedincÛ),
rys Lynx lynx (úbytek jedincÛ) a koãka divoká
Felis silvestris (jeden z nejvzácnûj‰ích druhÛ
polsk˘ch Karpat).

● J. Michalcewicz, J. Bodziarczyk: V˘skyt
a ochrana tesafiíka Rosalia alpina (L.) (Coleopte-
ra, Ceramycidae) v Pieninském NP.

PrÛzkum území (na základû literárních údajÛ
o v˘skytu druhÛ v letech 1920–1980) potvrdil
v˘skyt populace tesafiíka alpského v Pieninách
v srpnu 2001. OhroÏen˘ a chránûn˘ druh vyÏa-
duje dal‰í monitorování.

Drobnûj‰í zprávy pfiiná‰ející aktuální 
informace

Nové lokality bledule jarní Leucojum vernum
ve vojvodství opolském, Lokalita podezfienû krá-
lovské Osmunda regalis v polesí SwinoujÊcie,
Lokalita potoãnice lékafiské Nasturtium officina-
le v Pojezefií Drawském, Nové lokality zárazy
hofiãíkové Orobanche picridis v Polsku, Plavín
leknínov˘ Nymphoides peltata v krajinném par-

ku Dolina Baryczy, Chránûné a ohroÏené li‰ej-
níky v oblasti WiÊnicko-lipnického krajinného
parku.

6. dvojãíslo r. 2001 (roãník 57) pfiiná‰í 
následující práce:
● Z. Denisiuk: Pfiíspûvek prof. Floriana Celiƒski-
ego vûdû a ochranû pfiírody.

Pfiední polsk˘ botanik zemfiel 1. 7. 2001 ve
vûku 77 let po mnohaletém pÛsobení na Slezské
univerzitû v Katovicích. Pozdûji vedl Ústav biolo-
gie a oddûlení geobotaniky a ochrany pfiírody.

âlánky vûdecké:
● W. P. Alexandrowicz: Stratotypov˘ profil fly‰o-
v˘ch sedimentÛ v Kaczyne u Wadovic (Beskid
maly).

Autor popisuje geologickou strukturu, zejmé-
na hranici mezi vrstvou Lgota a Godula. Uvede-
né lithostratografické jednotky jsou hlavními
komponenty této ãásti Slezského pfiíkrovu.

● P. Profus, W. Chromik: Hnízdní populace ãápa
bílého Ciconia ciconia (L.) v Horním Slezsku
a pfiilehlém okolí.

âáp bíl˘ je sv˘m zpÛsobem hnízdûní na vidi-
teln˘ch místech blízko lidsk˘ch obydlí vdûãn˘m
objektem populaãních studií. Historie v˘zkumu
ãápa bílého v oblasti, poãty hnízdících párÛ.
Kolísání poãtu ãápÛ je do urãité míry ovlivnûno
zmûnou poãasí.

● J. Kurzyƒski, B. Mielnicka: Biodiverzita kra-
jinn˘ch parkÛ v Beskydech (vnûj‰í Karpaty)
a problémy ochrany.

V Beskydech, nejvût‰í oblasti polsk˘ch Kar-
pat, bylo dosud vyhlá‰eno 8 krajinn˘ch parkÛ
o celkové rozloze 312 967 ha, coÏ je tfietina toho-
to horského regionu, a 52 pfiírodních rezervací
(1,7 % oblasti). Jsou zde dva základní typy reli-
éfu: horsk˘ a podhorsk˘, 3–4 vegetaãní stupnû.
Oblast je pfieváÏnû lesnatá, více ãi ménû ovlivnû-
ná ãlovûkem, evropsky v˘znamné centrum bio-
diverzity. Celkem se zde nachází 28 lesních
a kfiovinn˘ch asociací a 63 nelesních. Z toho je
13 spoleãenstev endemick˘ch, napfi. Aconitetum
firmi, Calamagrostio (variae)-Pinetum nebo
Hypochoeidii uniflorae-Nardetum strictae. Roste
zde 120 chránûn˘ch rostlinn˘ch druhÛ, z toho
100 pfiísnû chránûn˘ch (Cephalanthera longifo-
lia, Orchis morio aj.), 4 druhy ze smûrnice o sta-
novi‰tích a 30 druhÛ z polského ãerveného
seznamu. Chránûn˘ch Ïivoãi‰n˘ch druhÛ je zde
268, pfiedev‰ím ptáci (170 hnízdících a pfieléta-
v˘ch druhÛ), z nich 93 je uvedeno ve smûrnici
a 42 v polském ãerveném seznamu.

● J. S. Dàbrowski, S. Michalik, A. Kosior: Rho-
palocera, Zygaenidae, Sphingidae a Arctiidae
v rezervaci Kajasówka.

V období od dubna do srpna 1999 autofii
vytvofiili studii o denních mot˘lech Rhopalocera
a Zygaenidae, zatímco podobná studie molÛ
s denní aktivitou Sphingidae a Arctiidae byla
v této rezervaci uskuteãnûna jiÏ v roce 1970.
Autofii pfiiná‰ejí v ãlánku celkové poãty druhÛ
a zdÛrazÀují, Ïe je nezbytná aktivní ochrana
xerothermních trávníkÛ k zachování tohoto bio-
topu.

âlánky populárnû nauãné:
● H. Pi´koÊ-Mirkowa: 50 let tatranské terénní
stanice Ústavu ochrany pfiírody Polské akade-
mie vûd v Zakopaném.

V souãasné dobû je na stanici 5 pracovníkÛ (2
botanici, geograf, zahradník a administrativní
síla). V˘ãet ãinností a popis zafiízení, vybavení
stanice. V období 1977–2001 nav‰tívilo stanici
597 zahraniãních v˘zkumn˘ch a odborn˘ch
pracovníkÛ z 39 zemí.

Drobnûj‰í zprávy pfiiná‰ející aktuální 
informace

Nejvût‰í jefiáb bfiek Sorbus torminalis ve Wiel-
kopolskim Parku Narodowym, Zmûny v seznamu
pfiírodních rezervací v roce 1999 a 2000, Nová
lokalita trávy p˘rovník Elymus farctus subsp.
boreoatlanticus na polském pobfieÏí Baltu, Louky
s hoficem hofiepníkem Gentiana pneumonanthe
zasluhující ochranu v Beskidzie Wyspowym.

Z. Podhajská
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