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Vážení přátelé,

jsem velmi rád, že se mi dostalo prostoru
a cti, abych na stránkách časopisu Ochrana
přírody informoval čtenáře o významné udá-
losti – dne 1. 7. 2007 vznikla Fakulta životní-
ho prostředí České zemědělské univerzity
v Praze. Kde hledat kořeny? V posledních de-
setiletích minulého století se u nás začal pro-
jevovat stále naléhavěji naprostý nedostatek
odborníků, schopných řešit složitou proble-
matiku komplexní péče o životní prostředí
a posuzování vlivů lidských činností na život-
ní prostředí. V té době bylo obvyklé, že pří-
slušné pozice ve státní správě a samosprávě
obsazovali v lepším případě absolventi fakult
se zemědělským, lesnickým, popřípadě ryze
přírodovědným zaměřením. Takovéto řešení
nevyhovovalo a logicky se zvyšoval společen-
ský tlak na výchovu kádrů, které budou
schopny zvládnout složitou problematiku
ochrany a tvorby životního prostředí v celé
její šíři. Šance významně zasáhnout do toho-
to procesu nastala při obnově Lesnické fakul-
ty pod křídly tehdejší Vysoké školy zeměděl-
ské v Praze. Nemalá část jejích pracovníků
totiž pocházela z Ústavu aplikované ekologie
a ekotechniky VŠZ v Kostelci nad Černými
lesy, jenž vznikl v roce 1982 přeměnou Vě-
deckého lesnického ústavu VŠZ. Jeho hlav-
ním zaměřením byla právě ochrana a tvorba
životního prostředí. Vědecko-výzkumné akti-
vity vhodně doplňovaly aktivity pedagogické,
např. pořádání specializačních kurzů. Nebylo
tedy vůbec věcí náhody, že již na samém po-
čátku novodobé historie Lesnické fakulty
v roce 1990 byl kromě lesnického studijního
oboru paralelně otevřen i obor krajinného in-
ženýrství se specializacemi aplikovaná ekolo-

gie a kulturně technické inženýrství. Z původ-
ních specializací později vznikly samostatné
studijní obory, inženýrská ekologie a krajinné
inženýrství. Hlavním cílem tohoto počinu
bylo vychovávat absolventy, kteří budou klí-
čové problémy ochrany životního prostředí
chápat v kontextu širokého spektra lidských
aktivit s ohledem na přírodní procesy. Tomu
významně nahrávala struktura a zaměření
celé České zemědělské univerzity. Jejími
hlavními součástmi byly kromě obnovené
Lesnické fakulty, tehdejší Agronomická fakul-
ta (dnes Fakulta potravinových a přírodních
zdrojů), Provozně ekonomická a Technická
fakulta. Díky tomu šlo bez větších problémů
sestavit studijní programy tak, aby studenti
uvedených oborů kromě solidních biologic-
ko-ekologických základů získali potřebné
znalosti ze zemědělství, lesnictví, vodního
hospodářství, ekonomie, legislativy... Jak se
brzy ukázalo, bylo to správné řešení. Dnes se
naši absolventi uplatňují všude tam, kde je
při komplexním chápání krajinného prostoru
třeba posuzovat a kvalifikovaně rozhodovat,
tedy na příslušných pozicích ve státní správě,
samosprávě, ve vědecko-výzkumných
institucích a v neposlední řadě i v soukro-
mých firmách.

Další diverzifikace nabízených studijních
oborů ve dvou základních směrech a na ně
navazující výzkumná činnost na Fakultě les-
nické a environmentální (pod tímto názvem
existovala od roku 2003) logicky v roce 2007
vyústila v její rozdělení na Fakultu životního
prostředí (FŽP) a Fakultu lesnickou a dřevař-
skou (FLD). Tento postup byl též doporučen
v závěrech hodnocení mezinárodní evaluační
komise, jemuž byla ČZU podrobena v roce
2006. Vznik Fakulty životního prostředí ne-
sporně přispěje k realizaci dlouhodobých cílů
ČZU, jež jsou v souladu s novými prioritami
dřívějších zemědělských a lesnických univer-
zit v Evropě, a promítnou se do vzdělávacích
a výzkumných programů, zejména v oblasti
trvale udržitelného životního prostředí
a rozumného hospodaření v krajině s přírod-
ními zdroji.

Výuka v obou akreditovaných studijních pro-
gramech – aplikovaná ekologie a krajinné
inženýrství – poskytuje širokou možnost vý-
běru volitelných předmětů v rámci fakulty,
respektive univerzity, i spolupráci s partner-

skými univerzitami v zahraničí na základě
přímých dohod i bilaterálních smluv s uni-
verzitami Evropské unie v programech Life-
long Learning. Recipročně jsou přijímáni
studenti z řady univerzit, kterým obě sester-
ské fakulty nabízejí dvouletý magisterský
studijní program Forestry, Water and Lands-
cape Management vyučovaný angličtině.
Mnoho let katedry krajinného inženýrství
pořádaly dvouměsíční mezinárodní kurzy
Hydrological Data for Water Resources
Planning, v posledních letech workshopy
Natural Disaster Prevention, které jsou ze-
jména navštěvovány studenty univerzit Kon-
sorcia ELLS, což je sdružení elitních evrop-
ských univerzit Euroligy (univerzity
v Uppsale, Wageningenu, Kodani, Stuttgart-
Hohenheimu, Vídni a Varšavě), kam naše
univerzita od roku 2005 rovněž patří.

V akademickém roce 2007/08 je na FŽP
akreditováno devět oborů bakalářského
a magisterského studia. Studium je třístup-
ňové, tj. v navazujících bakalářských, magis-
terských a doktorských studijních progra-
mech. Nelze však ustrnout. K již existujícímu
konzultačnímu středisku při střední škole
pro životní prostředí Schola Humanitas
v Litvínově, kde již několik let běží kombino-
vané studium bakalářského oboru územní
technická a správní služba a brzy bude zahá-
jeno denní a kombinované studium bakalář-
ského oboru vodní hospodářství, přibude
konzultační středisko v Karlových Varech.
Zcela nově se připravuje bakalářský a na-
vazující magisterský obor environmentální
výchova ve spolupráci s Institutem vzdělává-
ní a poradenství, jež je též součástí ČZU
v Praze, a navazující magisterský obor ochra-
na přírody.

Rád bych nově vzniklé Fakultě životního pro-
středí ČZU v Praze popřál, aby se jí dařilo na
poli vědeckém i pedagogickém a akt osa-
mostatnění byl impulsem dalšího rozvoje
doposud úspěšných aktivit. Jsem přesvěd-
čen, že vznik dalšího vysokoškolského pra-
coviště, zaměřeného na studium a výzkum
problematiky ochrany přírody a krajiny, při-
spěje k dalšímu rozvoji této společensky
tolik potřebné disciplíny.

Vladimír Bejček
vedoucí katedry ekologie a životního prostředí

Fakulta životního prostředí ČZU v Praze

Editorial
Editorial
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řed ochranou přírody stále stojí,
i přes obrovské množství poznatků
a informací, které do tohoto obo-
ru v poslední době proudí, více
otázek než jednoznačných odpo-

vědí. Je potřeba pružně reagovat nejen na
nově objevované skutečnosti, globální proce-
sy, měnící se lokální přírodní poměry
a nejrůznější události, ale i na společenskou
poptávku, stále hlasitější a sebevědomější ve-
řejné mínění a vnímat názory vlastníků
a správců ochranou dotčených pozemků. Ob-
zvlášť to platí v územích přísně chráněných,
poměrně hojně a tradičně navštěvovaných
a zdaleka viditelných. Jako dobrý příklad pro
ilustraci současného rozpoložení ochrany pří-
rody může sloužit Národní přírodní rezervace
Králický Sněžník.

Historie a současnost využívání území
Výrazný horský masiv, původním německým
obyvatelstvem nazývaný Spieglitzer Schnee-
berg, je pro moravské Staroměstsko, české
Králicko a polské Kladsko odjakživa význam-
nou dominantou a zdrojem příjmů z hospoda-
ření a cestovního ruchu.
Lesy Králického Sněžníku byly až do 18. století
využívány především pro lov zvěře, těžba dříví
probíhala spíše nahodile, a to pouze v dostup-
ných porostech, kde se prováděla tzv. toulavá

seč. Soustavnou produkci dřeva a počátek ex-
ploatace zdejšího přírodního bohatství s využi-
tím holosečí lze datovat přibližně do poloviny
18. století. Po roce 1860 se začíná pro umělou
obnovu využívat osivo smrku pocházející z Alp.
Pro období po roce 1945 je charakteristický
postupný nárůst početnosti zvěře, který vrcholí
v 80. letech 20. století. V tomto desetiletí rov-
něž kulminuje poškození asimilačního aparátu
smrků v důsledku enormní imisní zátěže.
Polohy nad hranicí lesa byly využívány pro tra-
vaření a pastvu dobytka nejintenzivněji v 18.
a 19. století, což vedlo obdobně jako např.
v Hrubém Jeseníku ke snížení horní hranice
lesa, vytvoření mnoha cest a výrazné změně ve-
getace holí. Další etapu ovlivňování přírody vr-
cholových partií přinesl rozkvět turistiky ve
druhé polovině 19. století. Turistický rozmach
vedl nejprve v letech 1895–1899 k vybudování
33,5 m vysoké rozhledny na polské straně vr-
cholu kladskou sekcí Moravskoslezského su-
detského horského spolku (MSSGV) a v roce
1912 i k otevření Lichtenštejnovy chaty, vysta-
věné staroměstskou sekcí téhož spolku.
Osud obou staveb se naplnil v 70. letech
20. století. V roce 1971 byla stržena nedosta-
tečně udržovaná a chátrající Lichtenštejnova
chata a o dva roky později byla pro mizerný stav
odstřelena i kamenná rozhledna. Rozvaliny
obou objektů, včetně zbytků vybavení chaty ve

sklepení, zůstávají bez jakýchkoliv pokusů
o jejich uspořádání na původním místě. Kame-
ní z rozhledny využívají návštěvníci, jimž i po ná-
ročném výstupu zbývají síly, k sestavování nej-
různějších geometrických útvarů a nápisů,
zvěčňujících jejich pobyt. Cenné biotopy holí
a mrazovými pochody utvářený reliéf jsou tak
narušovány a pozměňovány přes míru, kterou
lze pro udržení biologické a geomorfologické
rozmanitosti považovat v těchto polohách za
prospěšnou.
Dojem z dosažení vrcholu kazí vnímavému ná-
vštěvníkovi série rozličných narezlých tabulí,
které se snaží upozornit turisty na možnosti
překročení státní hranice. Nádherné a daleké
výhledy však dají na námahu výstupu a podivné
tabule rychle zapomenout. Z vrcholu se otevíra-
jí pohledy na polské Kladsko, hluboké údolí
Moravy, Králicko, Orlické hory, Jeseníky a za
podzimních a zimních inverzí i mnohem dále,
třeba na Krkonoše. Leccos zajímavého se
mohou návštěvníci dozvědět z naučné stezky,
která na trase z Horní Moravy k chatě Návrší in-
formuje na 15 zastaveních o přírodních
a historických zvláštnostech území.

Neživá příroda
Králický Sněžník, který bývá často nesprávně
přiřazován k Jeseníkům, představuje jako třetí
nejvyšší pohoří u nás plošně nevelký, ale zcela

Celkový pohled na pohoří Králického Sněžníku Foto Z. Růžičková
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samostatný a jednoznačně vymezený horský
celek. Na východě je oddělen Kladským sedlem
od Rychlebských hor, na západě je omezen
kladským zlomem a přechází do Kladské kotli-
ny a na jihu, jihozápadě a jihovýchodě zřetelně
vystupuje z Červenopotoční a Staroměstské
kotliny (Hanušovická vrchovina).
Podloží Králického Sněžníku je tvořeno
v okolí horního toku řeky Moravy krystalickými
horninami tzv. stroňské série, zastoupenými
především svory a rulami s vložkami krystalic-
kých vápenců a dolomitů (mramorů), kvarcitů
a amfibolitů, na západním a východním hřbe-
tu pohoří a na samotném vrcholu Králického
Sněžníku migmatity a ortorulami (tzv. sněžnic-
ká rula).
Tvar pohoří charakterizují zejména dva severo-
jižně probíhající táhlé hřebeny, které vycházejí

z centrálního vrcholového masivu (Králický
Sněžník, 1 423,7 m n. m.). Delší východní hřbet
kulminuje vrcholem Sušiny (1 321 m n. m.),
nejvyšší vrchol západního hřebene, který z vět-
ší části kopíruje česko-polskou hranici, je Malý
Sněžník (1 337 m n. m.). Směrem k severu
masiv klesá rychleji a rozpadá se na několik roz-
soch s výškovými maximy kolem 1 150 m n. m.
Výše položené partie pohoří byly v pleistocénu
výrazně modelovány periglaciálními procesy,
zejména nivací (tvarování sunoucím se sně-
hem a firnem) se vznikem tzv. nivačních de-
presí, z nichž nejvýraznější je pramenný amfi-
teátr Moravy. Dále zde probíhalo intenzivní
mrazové zvětrávání, při kterém vznikly skalní
hradby, mrazové sruby, kamenná moře
a kamenné proudy. Nejmohutnějším skalním
výchozem jsou Vlaštovčí kameny, vystupující
ze západního hřbetu pohoří necelý 1 km jiho-
západně od vrcholu Králického Sněžníku. Při
jižním úpatí Vlaštovčích kamenů vzniklo velké
balvaniště přecházející do rozsáhlého kamen-
ného moře.
V krystalických vápencích a dolomitech v údolí
horního toku Moravy se vytvořila pestrá škála
krasových jevů. Ze zdejších jeskyní jsou nejzná-
mější Tvarožné díry, dosud prozkoumané v dél-
ce asi 250 m, s krasovou výzdobou a podzem-
ním tokem, Patzeltova jeskyně s jezírkem
a Mramorové jeskyně v lomu u Velké Moravy.
Nachází se zde několik závrtů, ponorů (potok
Poniklec) a vyvěraček, z nichž pozoruhodný je
zejména Mléčný pramen, z něhož po vydatněj-
ších deštích vytéká minerály obohacená mléčně
zbarvená voda.
Masiv Králického Sněžníku je výjimečnou loka-
litou z hlediska hydrologického. V jižní části
hraničního hřbetu se na vrcholu Klepý
(1 134,6 m n. m.) stýkají hlavní evropská roz-
vodí. Z jižních svahů Klepého stéká voda do
Lipkovského potoka, který se vlévá do Tiché Or-
lice v povodí Labe, v úmoří Severního moře. Na
polské straně odtéká voda do Kladské Nisy,
která se vlévá do Odry v úmoří Baltského moře.
Z východních svahů vrcholu, který v polštině
nese učebnicově názorný název Trojmorski
wierch, stékají vody do horního toku Moravy
a následně do Dunaje v úmoří Černého moře.

Flóra a vegetace
V systému sudetských pohoří má Králický Sněž-
ník bližší vztahy k Hrubému Jeseníku než ke Kr-
konoším. Ukazuje to zastoupení takových
prvků, jako je koprníček bezobalný (Ligusticum
mutellina), ovsíř dvouřízný (Avenula planicul-
mis), hojný zejména v okolí pramene Moravy,
lilie cibulkonosná (Lilium bulbiferum) a zvonek
vousatý (Campanula barbata), které rostou
v Jeseníkách, zatímco v Krkonoších chybí. Po-
dobně jako v Jeseníkách zde není původní bo-
rovice kleč (Pinus mugo).
Proti Orlickým horám je Králický Sněžník cha-
rakterizován skupinou druhů, vyskytujících se
obvykle až nad horní lesní hranicí, např. sítinou
trojklannou (Juncus trifidus), havezí česnáčko-

vou (Adenostyles alliariae), jestřábníkem alp-
ským (Hieracium alpinum), ostřicí Bigelowovou
(Carex bigelowii) a prasetníkem jednoúborným
(Hypochaeris uniflora).
Potenciální vegetaci Králického Sněžníku tvoří
květnaté bučiny, výše acidofilní smrkové bučiny,
klimaxové a podmáčené smrčiny a vrcholová
subalpínská travinobylinná a keříčková vegetace.
K botanicky nejbohatším lokalitám Králického
Sněžníku patří lavinová dráha pod pramenem
Moravy, která je díky občasným lavinám udržo-
vána v bezlesém stavu hluboko ve smrkovém
lesním vegetačním stupni. Dochází zde k prolí-
nání vysokohorských druhů s druhy listnatých
lesů. Rostou zde např. pižmovka mošusová
(Adoxa moschatellina), křivatec žlutý (Gagea

Zdroj: webové stránky NPR Králický
Sněžník

Morava pramení v nadmořské výšce
1 380 m. Její pramen, horní tok i vrchol
Králického Sněžníku se nacházejí od územně
správní reformy v roce 1960 v Čechách.

Foto Z. Růžičková

Výrazná violka žlutá sudetská (Viola lutea
subsp. sudetica) patří mezi charakteristické
druhy alpínských trávníků.

Foto H. Kleinová

Reliktní sítina trojklanná (Juncus trifidus)
na Vlaštovčích skalách Foto H. Kleinová
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lutea) a plicník tmavý (Pulmonaria obscura)
vedle rybízu skalního (Ribes petraeum) a růže
převislé (Rosa pendulina). Raritou je jediný keř
pěnišníku rezavého (Rhododendron ferrugine-
um), rostoucího nejblíže v Alpách, který zde byl
vysazen členy okrašlovacího spolku počátkem
20. století.
Výraznými květy zpestřuje subalpínské trávníky
violka žlutá sudetská (Viola lutea subsp. sude-
tica). Ve vysokobylinných nivách, podél vod-
ních toků při hranici lesa a pod ní, rostou stat-
né a dekorativní druhy kamzičník rakouský
(Doronicum austriacum), mléčivec horský (Ci-
cerbita alpina) a po prvních mrazících rezavě
hnědá kapradina papratka horská (Athyrium
distentifolium).
V sedlech Mokrého hřbetu se vyvinula vrcho-
vištní rašeliniště, která hostí druhy jako kyhan-
ka sivolistá (Andromeda polifolia), klikva ba-
henní (Oxycoccus palustris) nebo mělké tůně
prorůstající ostřice mokřadní (Carex limosa).
Na vhodných místech roste místy poměrně
hojně velice nenápadná orchidej bradáček
srdčitý (Listera cordata).
Bylinné patro horských a druhotných smrčin je
druhově velice chudé a jednotvárné, ze zají-
mavějších rostlin dokládá zachovalé porosty
vranec jedlový (Huperzia selago) a plavuň pu-
čivá (Lycopodium annotinum).

Fauna
Díky vertikální rozmanitosti biotopů je Králický
Sněžník domovem vyhraněných skupin živoči-
chů vázaných na horské a vysokohorské pro-
středí. Na vysokohorských trávnících nad hrani-
cí lesa žijí reliktní druhy hmyzu (přežívající z dob
ledových). Z motýlů to jsou huňatec alpský
(Psodos alpinatus) z čeledi píďalkovitých (Geo-
metridae) a okáči rodu Erebia – okáč rudopás-
ný (E. euryale) a okáč černohnědý (E. ligea).
V rašelinných tůních Mokrého hřbetu se vyvíje-
jí larvy vážky lesklice horské (Somatochlora
alpestris). Pod kůrou vyvrácených smrků
v pásmu horských smrčin nachází útočiště
vzácný brouk tesařík čtyřpásý (Cornumutila

quadrivittata) z čeledi tesaříkovitých (Ceramby-
cidae). Okolí horního toku Moravy, jejích příto-
ků a pramenišť představuje v Čechách jedinou
lokalitu střevlíka hrbolatého (Carabus variolo-
sus), dobře známého díky Natuře 2000.
Na horských holích hnízdí linduška horská
(Anthus spinoletta), ze skal a sutí vrcholových
partií byl zaznamenán ojedinělý výskyt vzácné
pěvušky podhorní (Prunella collaris) a bělořita
šedého (Oenanthe oenanthe). Pravidelně je
zjišťován ořešník kropenatý (Nucifraga caryo-
cactes), v lesích stále žije „naturový“ jeřábek
lesní (Bonasa bonasia). V posledních desetile-
tích z území vymizel tetřev hlušec (Tetrao uro-
gallus) a podobný osud stihl i příbuzného tet-
řívka obecného (Tetrao tetrix).
Ze savců je potřeba zmínit reliktní myšivku
horskou (Sicista betulina), obývající vrcholové
partie nad hranicí lesa, a lesní druhy rejska
horského (Sorex alpinus) a plcha lesního
(Dryomys nitedula).
Ve Tvarožných dírách a v Patzeltově jeskyni
každoročně zimuje několik desítek netopýrů
sedmi druhů, např. netopýr černý (Barbastella
barbastellus) či netopýr severní (Eptesicus
nilssoni). Králický Sněžník se stal domovem
malé skupiny kamzíků horských (Rupicapra
rupicapra).

Ochrana přírody
V roce 1990, po několika desítkách let snah
o zřízení zvláštní ochrany, byl Králický Sněžník
zařazen mezi chráněná území. Výměra národ-
ní přírodní rezervace činí 1 718,5 ha, ochranné
pásmo má plochu 1 424,7 ha. Výměra chráně-
ných území na polské straně je řádově nižší,
Jaskynia Nedzviedza má plochu 89 ha
a Śneżnik Kłodzki 193 ha.
Důvodem pro vyhlášení rezervace na tak vel-
kém území byla vedle ochrany místy nesporně
dobře dochovaného stavu přírodního prostředí
i snaha předejít rozvoji cestovního ruchu, ze-
jména sjezdového lyžování, pro které toto po-
hoří nabízí výborné terénní a sněhové podmín-
ky. Účel byl formálním vyhlášením ochrany

naplněn, avšak budování lesních cest a důsled-
ky imisní zátěže horského prostředí za spolupů-
sobení kůrovce vedlo k pokračujícímu rozvratu
lesů, zejména porostů tvořených nepůvodním
smrkem. Plocha holin a mlazin do 20 let věku
v důsledku toho nyní přesahuje pro kategorii
národní přírodní rezervace nelichotivých 360 ha.
Dalším údajem, dobře vypovídajícím o stavu
lesních porostů, je pouze 21% podíl lesů tvoře-
ných alespoň z poloviny geneticky původními
a stanovišti odpovídajícími dřevinami.
Připočteme-li k 365 ha přírodě blízkých lesů
plochu relativně přírodního subalpínského
bezlesí, dostaneme celkovou plochu přírod-
ních biotopů přibližně 430 ha, tedy pouze čtvr-
tinu rozlohy rezervace.
Péče o území je zaměřená především na při-
blížení skladby a struktury lesa přírodním
poměrům prostřednictvím podsadeb a výsa-
deb buku, jedle a klenu, v 8. lesním vegetač-
ním stupni i jeřábu a jejich ochranou před
přemnoženou zvěří. Tlející dřevo v různém
stupni rozpadu vytváří zásadní předpoklady
pro biologickou rozmanitost lesních eko-
systémů a obnovu porostů. V klimaxových
smrčinách to platí dvojnásob. Z těchto důvo-
dů jsou každoročně nemalé částky vynaklá-
dány na práce spojené s šetrným ponechá-
ním dříví v lese.

Jak pečovat
Klíčovým a dosud i přes kvalitní plán péče
nevyřešeným problémem zůstává nejzrani-
telnějši biotop horských smrčin ve vztahu ke
kůrovci. Otázkou zůstává, zda k ochraně je
vhodné přistoupit staticky (konzervativně),
tzn. uchovat hlavní patro lesního porostu co
nejdéle naživu za cenu soustavné každoroč-
ní intervence a umožnit, případně aktivovat
postupnou maloplošnou obnovu lesa s dlou-
hodobým, spíše proklamativním cílem jeho
ponechání samovolnému vývoji. Dynamický
přístup by znamenal ponechání porostů sa-
movolnému vývoji prakticky ihned, s reálným
rizikem jejich rozpadu během několika let
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Jezírko v Patzeltově jeskyni
Foto Z. Růžičková

Stádo nepůvodních kamzíků horských (Rupicapra rupicapra)
v prostředí kamenných moří nad hranicí lesa Foto J. Chlapek



a možným ohrožením jedinečných pralesovi-
tých fragmentů lesa.
Další vývoj je postaven na rozhodování zda
preferovat přírodní procesy, vedoucí v dlouho-
dobém horizontu k přírodním lesům přes fázi
plošného rozpadu stávajících porostů a ztráty
lesního prostředí se všemi jeho důsledky pro
živou i neživou složku ekosystému, před konti-
nuálními a na pohled přírodními „postklima-
xovými“ lesy s jakžtakž uchovanou garniturou
druhů, plnými odkorněného, prakticky sterilní-
ho dříví a vyžadujícími permanentní a rušivou
lidskou intervenci a pěstění.
V NPR Králický Sněžník, která není zatížena
formálně uvaleným managementovým reži-
mem vyplývající z kategorie chráněného
území, se nabízejí tyto přístupy diferencovaně
kombinovat. V porostech přírodě vzdálenějších
se postupuje konzervativně se snahou
o umělé udržení v lesnickém pojetí živých po-
rostů co nejdéle, s využitím drobných kalamit
jako východiska obnovy a s důslednou asana-
cí kůrovcem napadených stromů. Prvky dyna-
mického přístupu je za normálních okolností
žádoucí prosazovat v lesích s bohatou verti-

kální strukturou a vyšším podílem ostatních
dřevin. I zde však může nastat riziko na místě
vzniklé kůrovcové kalamity zrychleného rozpa-
du cenných částí lesa.
Lesníci, kteří většinou les vnímají pouze jako
zelené stojící stromy, se takovým úvahám zá-
sadně brání. Své obavy zdůvodňují hrozící ztrá-
tou genofondu, zhoršením prostředí pro citlivé
lesní druhy rostlin a živočichů, snížením reten-
ce takto postiženého území, zvýšením rizika
eroze či negativní reakcí veřejnosti...
K řešení otázky, zda si můžeme dovolit pone-
chat pralesovité partie „napospas“ přírodě,
nebo je dále pěstovat, chránit před kůrovcem
a „udržovat na přístrojích“, přispívá intenzivní,
živá, nezřídka hlasitá a napjatá, ale především
trvalá a obtížná diskuse mezi Správou CHKO
Jeseníky, pověřenou péčí o území, a Lesní
správou Hanušovice.
Nejen před ochranou přírody stojí v území ně-
kolik dalších úkolů. Nejvážnějšími z nich jsou
důstojná obnova vrcholu Králického Sněžníku
v souvislosti s odstraněním kamenných útva-
rů a nápisů vyskládaných návštěvníky, renatu-
ralizací nebo citlivou rekonstrukcí ruiny dávné

rozhledny, sjednocení roztříštěného informač-
ního systému a odstranění rozvalin Lichten-
štejnovy chaty.
Borovice kleč vzhledem k nízkému zastoupení
nepředstavuje pro budoucnost subalpínských
biotopů zásadní riziko, přesto by měla být od-
straněna nebo alespoň v místech, kde nejvíce
mění charakter prostředí, redukována.
Přírodu Králického Sněžníku musíme považo-
vat i po zkušenostech z letošní kůrovcové ka-
lamity za mimořádně křehkou a zranitelnou.
Přírodní fenomény, které se zde člověku na-
vzdory místy dochovaly, a především obrovský
přírodní potenciál staví před lesníky, myslivce,
turisty a ochránce přírody velký úkol: vrátit
těmto horám zpátky jejich přírodní kouzlo.

Dovětek
Po vydatných srážkách, za silných poryvů větru
spadlo v noci ze 6. na 7. září v NPR přibližně
8–10 tisíc stromů.

Autor pracuje jako zástupce vedoucího
Správy CHKO Jeseníky
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Summary
Chlapek J.: The Králický Sněžník Mts.

Forests and alpine non-forest habitats of the Kralický Sněžník Mts.
(highest peak 1,423.7 m a.s.l.), which is a characteristic dominant in
the northern Czech-Moravian borderland and in the Kłodzko region
in Poland, have been more intensively used by humans since the 19th

century. In relation to tourism development, a stone look-out tower
was built on the Mt. Králický Sněžník top at the turn of 19th and 20th

centuries and a chalet rather later. In the 1970s, both buildings were
broken down and ruins were left at the site.
The bedrock is formed by crystallic silicate rocks interspersed with
limestones and dolomites, where the karst have been formed. On
the top of the Mt. Klepý, there is the convergence of three European
main river basins. The top parts are shaped by intensive frost erosion:
the most expressive phenomenon of this type is the Swallow Rocks,
at the foothills with a large stone field.

Among wild plants growing there, the Oatgrass (Avenula planiculmis),
Highland Rush (Juncus trifidus) and Bearded Bellflower (Campanula
barbata) should be mentioned. Vegetation consists of secondary and
primary spruce forests and subalpine grasslands at the top parts.
Mountain raised peat-bogs with the Bog Rosemary, also known as
Marsh Andromeda (Andromeda polifolia) and Heartleaf Twayblade
(Listera cordata) are also significant. Animal glacial relics include
the butterfly Psodos alpinatus, dragonfly Somatochlora alpestris and
the Northern Birch Mouse (Sicista betulina). The most important bird
species is the Water Pipit (Anthus spinoletta).
The Králický Sněžník Mts. have been specially protected only since 1990.
The Mt. Králický Sněžník National Nature Reserve covers 1,718.5 hectares,
with a buffer zone of 1,424.7 hectares. The main problem has
been the management of mountain forest ecosystems, heavily
damaged by air pollution, high deer numbers and building forest
roads and in addition threatened by the European Spruce Bark Beetle
(Ips typographus) plagues.

V roce 2007 postihla rezervaci kůrovcová kalamita, během níž
bylo pokáceno téměř 3 500 stromů. Přibližně dvě třetiny dříví
zůstanou v porostu ponechány samovolnému rozpadu.

Foto J. Chlapek

Jedinečná parkovitá (difúzní) horní hranice lesa je typická pro
území bez původní borovice kleče. Na Králickém Sněžníku přechází
les do subalpínského bezlesí v pásu kolem 1 350 m n. m.

Foto Z. Růžičková
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ybníky jsou velmi významnou
složkou naší krajiny. Pozitivně
ovlivňují ekologickou stabilitu
a tvoří významný krajinotvorný
a estetický prvek. V současné

době se v České republice nachází přibližně
50 tisíc ha rybničních ploch.

AOPK ČR zajišťuje správu státního majetku
a činnosti s tím související přibližně na
2,9 tisících ha vodních ploch na území celé
České republiky. Významná část tohoto majet-
ku byla na AOPK ČR převedena v souvislosti
s reformou veřejné a státní správy, jak ze sprá-
vy Pozemkového Fondu ČR, tak ze správy
okresních úřadů a zbytkových organizací urče-
ných k vypořádání státního majetku po priva-
tizaci. Jedná se o vodní plochy, které jsou sou-
částí zvláště chráněných území – CHKO, NPR,
NPP, PR, PP – území přírodovědecky či este-
ticky velmi významných nebo jedinečných.

Rybníky ve správě AOPK ČR
Pod správu AOPK ČR patří např. Máchovo je-
zero (též Velký rybník), které spolu s okolím
slouží k rekreačním účelům. Leží u obce Doksy
v malebné lesnaté krajině Ralské pahorkatiny,
zaujímá plochu 284 ha a dosahuje hloubky až
12 m. Máchovo jezero je významným krajin-
ným prvkem a v současnosti probíhají jednání
o rozšíření přiléhající národní přírodní památky
Swamp o část rybníka.

Největší moravský rybník, který je ve vlastnic-
tví státu s příslušností hospodaření pro AOPK
ČR, je rybník Nesyt ležící jihozápadně od
obce Lednice. Má rozlohu 296 ha a hloubku
3 m. Je součástí významné rezervace vodní-
ho ptactva – národní přírodní rezervace Led-
nické rybníky a zároveň ptačí oblasti (SPA).

Na Českomoravské vrchovině, v nadmořské
výšce více jak 600 m se nachází rybník Velký
Pařezitý. Je to 13,3 ha velký lesní rybník leží-
cí v přírodní památce Velký Pařezitý. Vody
rybníka jsou málo zatíženy živinami
a ekosystém je zde ve stavu velmi blízkém
ekosystému rybníků, obvyklému v této ob-
lasti před nástupem intenzifikace rybářství.
Tato situace je v současné době velmi vzác-
ná, a proto považujeme za potřebné součas-
ný stav uchovat i do budoucnosti.

Povinnosti vlastníka
Při výkonu státní správy na rybnících se AOPK

ČR řídí zákonem č. 114/1992 Sb., o ochraně
přírody a krajiny a zákonem č. 254/2001 Sb.,
o vodách. Pro finanční zajištění péče o rybníky,
které jsou součástí zvláště chráněných území
(ZCHÚ), a naplnění zákonných povinností vy-
užívá AOPK ČR prostředků státního rozpočtu,
zejména z podprogramu Správa nezcizitelné-
ho státního majetku ve zvláště chráněných
územích a dále Programu péče o krajinu.

Převážná většina rybníků ve správě AOPK ČR
se nachází v ZCHÚ, kde je kladen důraz na
ty části přírody, pro jejichž ochranu bylo zří-
zeno. Jako odborné a koncepční dokumen-
ty pro ZCHÚ slouží plány péče. Navrhují
opatření k zachování nebo zlepšení stavu
předmětu ochrany v předmětných územích.

Plány péče o CHKO, NPR a NPP zajišťuje
AOPK ČR ( schvaluje je MŽP), o PR a PP pří-
slušný krajský úřad, případně Správa CHKO,
na jejímž území se ZCHÚ nachází. Plány
péče se obvykle zpracovávají na dobu 10 let.
V případě potřeby je možné schválit je na
kratší dobu, případně aktualizovat schvále-
ním doplňku. V současné době jsou ve sta-
diu zpracovávání nebo schvalování např.
nové plány péče o NPR Novozámecký ryb-
ník, NPR Řežabinec a Řežabinecké tůně,
v nedávné době byly schváleny plány péče
o NPR Bohdanečský rybník (na období let
2005–2014) nebo NPR Lednické rybníky
(2007–2011).

AOPK ČR musí při správě rybníků ve své pří-
slušnosti vycházet ze zákonných povinností
vlastníka vodního díla a současně z platné-
ho plánu péče.

V souladu s naplňováním vodoprávních před-
pisů AOPK ČR na svých rybnících zajišťuje:
� Technicko-bezpečnostní dohled – u ryb-

níků ve III. kategorii vodních děl jej zajiš-
ťuje smluvně s odborně způsobilou oso-
bou. Jedná se o rybník Novozámecký,
Velký rybník (Máchovo jezero), Kačležský
rybník, Velký Pařezitý rybník; u rybníků ve
IV. kategorii svépomocí nebo tuto povin-
nost vykonává nájemce rybníku na zákla-
dě nájemní smlouvy. Jedná se o všechny
ostatní rybníky ve vlastnictví AOPK ČR.

� Zpracování manipulačních řádů
� Manipulaci na rybnících – nejčastěji ji za-

jišťuje nájemce na základě nájemní
smlouvy.

� Povolení k nakládání s vodami
� Další podklady vyžádané vodoprávním

úřadem

Z vodního zákona dále vyplývá povinnost
udržovat vodní dílo v řádném stavu, tak aby
nedocházelo k ohrožování bezpečnosti
osob, majetku a jiných chráněných zájmů.
V souvislosti s touto zákonnou povinností
realizuje AOPK ČR opravu a rekonstrukci
technických objektů zajišťujících funkčnost
vodního díla (hráze, výpustní zařízení, bez-
pečností přelivy, loviště, kádiště, apod.).

Pronájem rybníků
Většinu rybníků AOPK ČR pronajímá. Nájem-
ce se podpisem smlouvy zavazuje hospoda-
řit v souladu s ochrannými podmínkami vy-
plývajícími z právní normy o zřízení ZCHÚ
a dalšími podmínkami uvedenými ve schvá-
leném plánu péče.

Cílem takových dohod s nájemci je rybářské
hospodaření za podmínek specifikovaných
podle předmětu ochrany v daném ZCHÚ. Pod-
mínky hospodaření a údržbu stanoví AOPK ČR
v nájemní smlouvě – zákazy a omezení (např.
zákaz používání biocidů, melioračního vápně-
ní), povinná údržba (např. údržba porostů na
hrázích, údržba a drobné opravy technických
objektů), stanovený způsob hospodaření, rybí
obsádka a další.

Největší počet rybníků v majetku AOPK ČR
spravuje Rybářství Kardašova Řečice, spol.
s r. o. Z hlediska podílu na celkové výměře
rybníků v majetku AOPK ČR je největším ná-
jemcem firma Rybářství Doksy, spol. s r. o.

AOPK ČR je významným správcem rybníků
v České republice. Hlavní cíl, který agentura
na svěřených rybnících sleduje, je ochrana
celého ekosystému rybníka. Rybářské hospo-
daření by mělo být prostředkem k naplnění
předmětu ochrany. Ve většině případů je
možné nalézt vhodné hospodaření, které je
stále i ekonomicky přitažlivé. Udržení přijatel-
ného stavu technických objektů stojí ročně
řádově miliony korun ze státního rozpočtu.
Další finanční prostředky jsou třeba na zajiš-
tění podpůrných opatření (např. omezení rá-
kosin, odbahnění, odstraňování biomasy při
letnění) a na zajištění povinností vlastníka
(např. manipulační řády, technicko-bezpeč-
nostní dohled). Odměnou je návrat k přírodě

Péče o přírodu a krajinu

Linda Franková, Lenka Tóthová, Martin Bílý, Jiří Bureš, Andrea Šikýřová,
Pavel Trnka, Martin Ambrož, Bohumil Fišer
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blízkému relativně stabilnímu ekosystému
rybníka s velkou druhovou diverzitou.

Příklady péče AOPK ČR o svěřené rybníky

Oprava hráze Velkého Býkovského
rybníka
Jedním z nejdůležitějších úkolů AOPK ČR při
péči o rybníky je zajištění jejich provozuschop-
nosti, funkčnosti a technické bezpečnosti.
Jedná se nejen o naplnění povinnosti vlastní-
ka vodního díla podle zákona č. 254/2001 Sb.,
§ 59, odst. b, ale zároveň o základní prostře-
dek k trvalému zajištění stanovištních podmí-
nek chráněných fenoménů dané lokality.

Jedním z názorných příkladů je realizace in-
vestičního záměru opravy hráze Velkého
Býkovického rybníka (CHKO Blaník v rámci
podprogramu Správa nezcizitelného státní-
ho majetku ve zvláště chráněných územích
v průběhu zimních měsíců let 2006–2007).
Velký Býkovický rybník o rozloze 5,7 ha se
nachází v přírodní rezervaci Podlesí na
území CHKO Blaník. Zároveň vytváří majorit-
ní složku evropsky významné lokality Podle-
sí (CZ0214014) s následujícími předměty
ochrany: puchýřka útlá (Coleanthus subtilis),
vážka jasnoskvrnná (Leucorrhinia pectora-
lis) a vrkoč útlý (Vertigo angustior).

S ohledem na nevyhovující stav hráze, vý-
pustního zařízení i bezpečnostního přelivu se
uskutečnila celková rekonstrukce technických
prvků vodního díla. Byla provedena oprava
tělesa hráze spočívající v odstranění stávající-
ho kamenného pohozu a narušené vrchní
vrstvy návodního svahu a koruny hráze s ná-
sledným násypem, vyrovnáním a rozšířením
návodního svahu a koruny hráze. Návodní
svah byl opevněn kamenným pohozem do
úrovně maximální hladiny. Byl odstraněn po-
žerák včetně potrubí a nahrazen zcela novým
s tím, že bylo vybudováno čelo ze zdiva z lo-
mového kamene u vyústění spodní výpusti.
V pravém zavázání hráze byl zřízen přelivný
práh bezpečnostního přelivu a pročištěno
odpadní koryto. Obnovení loviště umožní dů-
kladné slovení, a tím i případné omezení vý-
skytu nepůvodního invazního druhu střevlič-
ky východní (Pseudorasbora parva).

Celkové náklady na rekonstrukci včetně inže-
nýrské činnosti dosáhly nezanedbatelné výše
1 125 000 korun. Realizace proběhla
v období vegetační klidu od listopadu 2006
do března 2007 tak, aby byl předmětný ryb-
ník napuštěn na hladinu částečného letnění
a vytvořil vhodné podmínky nejen pro roz-
množování obojživelníků, ale i puchýřky útlé.

Národní přírodní rezervace
Novozámecký rybník
Území rezervace představuje komplex vod-
ních a mokřadních biotopů vytvořených

kolem Novozámeckého rybníka. Celý rybník
je značně mělký a zbahnělý, z celkové plochy
307 ha tvoří v současnosti volná vodní hladi-
na přibližně 50 ha. Rybník je obklopen roz-
sáhlými rákosinami a porosty vrb, které vznily
na místě dlouhodobě neobhospodařovaných
luk a zazemněných částí rybníka. Místy jsou
zachovány mimořádně hodnotné fragmenty
slatinných luk a porostů vysokých ostřic.

Vypracování plánu péče a zajištění nezbytné-
ho ochranářského managementu o podobné
území je většinou komplikované, neboť jed-
notlivé předměty ochrany často potřebují
značně odlišné podmínky pro svůj optimální
vývoj. Rostlinné druhy a společenstva mok-
řadních a slatinných luk vyžadují pravidelné
kosení a soustavné odklízení biomasy a v ní
nahromaděných živin. Naopak většina druhů
bezobratlých a ptáků vyžaduje alespoň v ně-
kterých ročních obdobích nerušený vývoj při
rozmnožování a při vývinu nové generace.
Rovněž požadavky rybničního hospodaření
na jedné a vodních a pobřežních biotopů na
druhé straně lze sjednotit jen obtížně.

V plánu péče, který se v současné době nově
schvaluje, je navržena řada konkrétních opat-
ření pro zachování hlavních předmětů ochra-
ny ze skupiny ptáků, například jeřáb popela-
vý (Grus grus), orel mořský (Haliaeetus
albicilla), rostlin a rostlinných společenstev,
např. hlízovec Loeselův (Liparis loeselii).

Vedle dlouhodobých postupných opatření
(celková revitalizace rybníka, úprava mani-
pulačního řádu a rybničního hospodaření,
omezení solení komunikací v ochranném
pásmu) jsou naplánovány zákroky pro jed-
notlivé skupiny organismů a jejich společen-
stva:
� Hloubení tůní pro obojživelníky a vodní

rostliny
Budou vytvořeny tůně o rozloze několik metrů
čtverečných a o maximální hloubce 1 m.
� Vytahovací políčka pro zvěř
Přemnožená černá zvěř je jedním z problé-
mů NPR. V ochranném pásmu budou zalo-
žena dvě políčka osetá vhodnou plodinou.
Zde bude celoročně povolen odstřel černé
zvěře. Po dvou letech bude akce vyhodno-

Celkový pohled na Novozámecký rybník. Fragmenty slatinných luk a porostů vysokých
ostřic jsou zachovány na okolních neobhospodařovaných lukách a zazemněných částech
rybníka. Foto J. Vopršalová

Úprava návodního svahu hráze rybníka Velký Býkovický Foto P. Trnka
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cena (zda nedochází k nežádoucí ruderali-
zaci okolí).
� Odstranění náletových dřevin
Na několika místech bude odstraněn nálet
v šíři pěti metrů a dojde k vytvoření volných
průhledů na vodní hladinu. Tím se vytvoří
migrační koridory pro vodní a mokřadní
druhy ptáků.
� Pravidelné kosení vybraných ploch rá-

kosin a zbytků slatinných luk
Louky budou koseny mozaikovitě, tzn. že
část porostů bude kosena v jarně-letním ter-
mínu a jiná část bude pokosena koncem
léta nebo v daném roce vůbec kosena ne-
bude. V dalším roce dojde k výměně ploch
a plocha kosená v předchozím roce zůstane
ležet ladem. Tímto způsobem bude umož-
něna koexistence lučních druhů rostlin
a bezobratlých, které jsou svým vývojem vá-
zány na hostitelské rostliny či na vyšší zapo-
jený porost.

Národní přírodní rezervace Bohdanečský
rybník a rybník Matka
Bohdanečský rybník a rybník Matka se na-
cházejí na severozápadním okraji Lázní Boh-
daneč v Pardubickém kraji. V roce 1951 bylo
jejich území vyhlášeno NPR, která předsta-
vuje komplex vodních a mokřadních bioto-
pů, vytvořených kolem jednoho z největších
zachovalých rybníků bývalé pernštejnské
soustavy napájené Opatovickým kanálem.
Po roce 2004 byla rezervace a její ochranné
pásmo vyhlášeno ptačí rezervací. Předmě-
tem ochrany je zde chřástal kropenatý (Por-
zana porzana).

Vlivem nevhodného hospodaření a dalších
negativních vlivů se původní chráněný feno-
mén vytratil. Ponechání Bohdanečských ryb-
níků samovolnému vývoji, takřka bez zásahu
člověka (s výjimkou chovu ryb), vedlo k po-
stupnému zazemňování a následnou sukce-

sí k tvorbě kompaktních rákosin, popř. ko-
nečného stadia lužního lesa.

V roce 1999 byl z finančních prostředků Pro-
gramu revitalizace říčních systémů obnoven
rybník Matka. Jeho vodní plocha dosahovala
tehdy už jen cca 1 ha z původní katastrální
výměry cca 14,4 ha. Revitalizací došlo k ob-
nově vodní plochy o rozloze 7,014 ha
a vybudování propojovacího kanálu s Boh-
danečským rybníkem. Ve stejném roce byla
z Programu péče o krajinu provedena obno-
va mokřadu v severozápadní zátoce Bohda-
nečského rybníka. Od roku 2001 se provádí
revitalizace Bohdanečského rybníka, která
spočívá především v odbahnění a zvětšení
vodních ploch na úkor tvrdých rákosin.
Došlo také k opravě některých technických
objektů, např. vypouštěcího a napouštěcího
zařízení. Realizace je rozdělena do osmi
etap. Dochází tak k postupnému rozčlenění
monotónního okraje zátopové plochy vytvo-
řením zátočin, lagun a ostrůvků a vytvářejí se
tak podmínky pro hnízdění vodních
a mokřadních ptáků a pro život drobných ži-
vočichů. Odstranění dnového sedimentu se
provádí vždy suchou cestou, v období po vy-
puštění rybníka koncem října, a k jeho opě-
tovnému napouštění dochází začátkem břez-
na. Do letošního roku se zatím podařilo
realizovat pět etap.

Rybník Řežabinec a řešení jeho
pronájmu
Rybník Řežabinec ležící ve stejnojmenné NPR
je příkladem rybníka, který prošel běžným vý-
vojem intenzifikace rybníkářského hospoda-
ření ve druhé polovině 20. století. Ochranné
podmínky státní přírodní rezervace, která zde
existovala již od roku 1949, nijak neomezo-
valy hospodaření státního podniku a na
konci 80. let se stav rybníka příliš nelišil od
podobně velkých nechráněných rybníků, ve
kterých probíhá chov tržních kaprů – rákosiny
procházely poměrně rychlým ústupem, po-
rosty vysokých ostřic byly nahrazovány rude-
rální vegetací, zmizely populace obojživelníků
a kvalita vody a minimální množství bentosu
a zooplanktonu neumožňovaly přežití mnoha
dříve běžným druhům vodních ptáků.

Schválením nového zákona o ochraně přírody
a krajiny v roce 1992 byl rybník vyjmut z pro-
cesu privatizace a jeho převodem do správy
státních orgánů ochrany přírody a krajiny
byly vytvořeny dobré podmínky (podobně
jako u mnoha dalších rybníků na území
MZCHÚ) k postupné obnově poškozených
ekosystémů. Díky dlouholeté spolupráci
AOPK ČR, správ CHKO a Výzkumného ústavu
rybničního hospodářství Vodňany (později
ENKI o. p. s.) se poměrně brzy podařilo sta-
novit limity hospodaření, které umožnily ob-
novu ekosystému rybníka a zároveň zachovaly
jeho atraktivnost pro nájemce. Se společností

Revitalizace Bohdanečského rybníka Foto Z. Růžičková

Oplocení rákosu na rybníku Řežabinec Foto J. Bureš
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Summary
Franková L., Tóthová L., Bílý M., Bureš J., Šikýřová A.,
Trnka P., Ambrož M., Fišer B.: Fishponds and the Agency for
Nature Conservation and Landscape Protection of the Czech
Republic

The Agency for Nature Conservation and Landscape Protection of the
Czech Republic is an important fishpond manager in the Czech Re-
public. The main aim of the fishpond management is the effective in-
tegrated fishpond ecosystem conservation. The fishery should be

a tool for fulfilling the particular conservation target. In most cases it
is possible to find a suitable management, which is also economi-
cally attractive. The maintenance of an acceptable state of techno-
logical properties and facilities on the fishponds managed by the
Agency costs CZK millions annually and it is financed from the state
budget. Further financial resources are needed for supportive mea-
sures (e.g., reduction of reed beds, fishpond clearing, clearing the
biomass due to fishpond summer drainage) and for ensuring the
fishpond owner's duties (e.g., handling regulations, technological
and security surveillance). As the reward we can observe the return
to a semi-natural and relatively healthy fishpond ecosystem with the
high species richness & diversity.

Školní rybářství Protivín, s. r. o., byla uzavřena
nájemní smlouva na 10 let, kde hlavními
omezujícími podmínkami bylo zastavení hno-
jení a poměrně razantní snížení kapřích obsá-
dek tak, aby jejich celková hmotnost nepře-
kročila v průběhu roku 500 kg/ha.

Na rybníku došlo ke znatelnému zlepšení stavu:
Zastavil se úbytek rákosu, došlo k obnovení vyš-
šího stavu zooplanktonu a ke zlepšení průhled-
nosti vody, na což pozitivně reagovaly i stavy vod-
ních ptáků. Nájemce dodržoval dohodnuté
podmínky a každoročně byly na společných po-
radách upřesňovány podmínky hospodaření
v rámci podepsané nájemní smlouvy. Postupně
se ale začalo ukazovat, že „k úplné spokojenosti“
dohodnuté podmínky nestačí. Přestože rybník
nebyl od roku 1992 vůbec hnojen, zátěž sedi-
mentů živinami a snad i vysoký obsah živin v při-
tékající vodě jej stále udržovaly ve stavu hypert-
rofie a nepodařilo se zajistit obnovení ani části
ponořené a plovoucí vegetace, která byla dříve
na rybníku Řežabinec běžná. Tady se začala uka-
zovat určitá nevýhoda dlouhodobých nájemních
smluv s pevně stanovenou výší nájmu. Vývoj
stavu rybničních ekosystémů, zvláště pokud se
nachází ve stavu hypertrofie, může být poměrně
dynamický a je často nutné měnit podmínky
hospodaření. To může být pro nájemce značně
problematické, a to jak z důvodu manipulace
s vodou, hospodaření s násadami nebo z důvodu
rentability hospodaření ve vztahu k výši nájmu.

Snížení zásoby živin v sedimentech bylo v pří-
padě Řežabince řešeno plošným odbahně-
ním, rozděleným do třech zimních období tak,
aby v průběhu vegetační sezony mohl být ryb-
ník napuštěn. Pro podporu obnovy ponořené
či plovoucí makrovegetace bude však nutné
zajistit další, alespoň přechodné snížení obsá-
dek kaprů, popřípadě přejít na chov jiných
druhů ryb (tzv. alternativních obsádek), které
nejsou ve vztahu k ekosystému rybníka tak
problematické. U rybníka Řežabinec je tento
požadavek ještě podpořen skutečností, že zde
nebyla udělena výjimka pro použití krmiv (kr-
mení je chápáno jako používání intenzivních
technologií, které není podle zákonných
ochranných podmínek NPR možné), což vyža-

duje snížení hmotnosti kapřích obsádek. Jme-
novaná opatření samozřejmě snižují atraktivi-
tu rybníka pro nájemce a není jisté, zda se po-
daří zajistit dlouhodobější nájemní vztah.

Řešením v případě rybníka Řežabinec by
mohl být jeho pronájem nevládní organizaci
zabývající se ochranou přírody (zájem zde
existuje). Hospodaření by bylo zcela přizpů-
sobeno požadavkům ochrany přírody, tzn.
rybník by byl napuštěn na víceleté období
a odpadly by neustálé spory o množství na-
sazovaných kaprů. Při dlouhodobějším na-
puštění rybníka by došlo zároveň k rychlejší
obnově tzv. permanentní fauny se všemi po-
zitivními dopady i na další složky ekosysté-
mu. Vstup organizace, která se dlouhodobě
nezabývá chovem ryb a nemá dostatečné
ekonomické ani odborné zázemí, má však
i značná rizika, pokud pomineme otázku výše
nájmu. Taková organizace má jen velmi ome-
zené možnosti pružně reagovat na nepředví-
datelný vývoj, který může na rybníku nastat
(nasazení býložravých druhů při namnožení
nevhodných druhů vegetace, provedení mi-

mořádných výlovů při nekontrolovatelném
namnožení invazních druhů ryb apod.).

Napouštění rybníka je rovněž zcela závislé
na hospodaření s vodou na sousedních ryb-
ničních soustavách, které jsou v majetku
Školního rybářství (rybník Řežabinec není
průtočný a je napájen systémem stok ze
soustavy v okolí Sudoměře). V sušších le-
tech by proto mohly vzniknout spory
o manipulaci s vodou.

AOPK ČR tak bude zřejmě dál řešit problém,
zda má pronajímat rybníky standardní rybní-
kářské společnosti, která je schopna zajistit
běžnou péči o rybník, vodoprávní dozor
a manipulaci s hladinou, s vědomím, že jde
o firmu závislou ekonomicky na chovu ryb,
která se pravděpodobně bude neustále sna-
žit o co největší zastoupení kapra, nebo hle-
dat jiná často riziková řešení.

Autoři pracují v Agentuře ochrany
přírody a krajiny ČR

Vytrvalá tráva rákos obecný (Phragmites australis) často dominuje na březích našich
rybníků. Foto J. Bureš



Nesyt spuštěný na hladinu částečného letnění Foto O. Vítek

esyt je jedním z pěti rybníků
v Lednicko-Valtickém areálu,
které jsou chráněným územím.
Přestože jsou rybníky už za hra-
nicí CHKO Pálava (Nesyt s ní

přímo sousedí), požívají jako část přírody
hned několika stupňů ochrany. Nejsilnějším
zákonným nástrojem ochrany přírody je zde
Národní přírodní rezervace Lednické rybníky,
vyhlášená již v roce 1953 za účelem „…ochra-
ny ptactva a jiné zvířeny, květeny a krajinného
rázu“ na rozloze téměř 553 ha. Stejný název
a téměř stejné územní vymezení má i zdejší
ptačí oblast soustavy Natura 2000, zaměřená
na ochranu populací kvakoše nočního (Nycti-
corax nycticorax), husy velké (Anser anser),
lžičáka pestrého (Anas clypeata), zrzohlávky
rudozobé (Netta rufina) a jejich biotopů. Ryb-
níky jsou také součástí biosférické rezervace
Dolní Morava, která zaujímá podstatně roz-
sáhlejší území, praktickou ochranu přírody
však tento institut zabezpečit nemůže. Roku
1990 byly Lednické rybníky vyhlášeny také
jako Ramsarská lokalita. To, že se nejedná
o území cenné jen z přírodovědného, ale i kul-
turního hlediska, potvrzuje zahrnutí Lednicko-
Valtického areálu do Seznamu památek pří-
rodního a kulturního dědictví UNESCO.

Rybník Nesyt je v chráněné soustavě Lednic-
kých rybníků položený nejvýše, přímo na
toku Včelínek. Plocha povodí není velká a je

tvořena převážně ornou půdou a vinicemi,
nezanedbatelný podíl zaujímají urbanizova-
né plochy. Nesyt je rybníkem průtočným,
stejně jako níže položené rybníky v NPR –
Hlohovecký, Prostřední a Mlýnský. Svou roz-
lohou 290 ha je Nesyt nejen největším ryb-
níkem soustavy, ale je i větší než ostatní ryb-
níky dohromady. Dosud nezmíněným pátým
rybníkem v NPR je naopak nejmenší Zá-
mecký rybník. Leží již mimo zmíněnou ryb-
niční soustavu a je napájen z Dyje kanálem,
který se nazývá Zámecká Dyje.

Rybářské hospodaření
S výjimkou Zámeckého rybníku, u něhož
byla vždy preferována jeho estetická hodno-
ta, byly ostatní rybníky vždy využívány pro
produkci ryb, zejména kaprů. Tu lze považo-
vat za přínosnou, neboť z vody odčerpává ži-
viny, na které je zdejší povodí velmi bohaté.
Účinná ochrana zejména ptáků vázaných na
prostředí stojatých vod však vyžaduje jistá
omezení, kterým se rybníkářství musí podří-
dit. Rybí obsádky zdejších rybníků slouží
nejen jako menu na vánočně prostřených
stolech, ale jsou potravou i ptákům, hlavní-
mu předmětu ochrany NPR. A aby Lednické
rybníky zůstaly oblíbeným místem, kde ptáci
zahnízdí, nebo kde se zastavují na tahu, aby
zvládli další část svého náročného putování,
musí nabízet i něco jiného než jen dvou či
vícekilové kapry.

Rybníkářství v minulosti jistě nelze považovat
z ochranářského pohledu za silně škodlivé,
když Lednické rybníky byly a až do součas-
nosti jsou bohaté na ptáky i jiné skupiny or-
ganismů. Zdejší hospodaření však bylo
v posledních letech dost jednotvárné a příro-
dovědné průzkumy vykazovaly postupně se
zhoršující situaci i u populací ohrožených
druhů. Převedení péče o NPR v důsledku or-
ganizačních změn do AOPK ČR a akutní po-
třeba nového plánu péče o NPR tak sebou
přinesly i záměr na oživení zdejší přírody,
kterého mělo být dosaženo úpravou rybích
obsádek, ale také zavedením pravidelného
částečného letnění všech čtyř rybníků sou-
stavy a kromě Nesytu také pravidelným stří-
dáním sezon s chovem kapra a bez hospo-
dářské obsádky. Tyto úpravy hospodaření
jsou možné díky faktu, že AOPK ČR je sub-
jektem oprávněným hospodařit s majetkem
státu, kam jsou pozemky rybníků zahrnuty.
Realizace naplánovaných zásahů je tak před-
mětem nájemních smluv s nájemci rybníků,
kterými jsou v případě Nesytu Rybníkářství
Pohořelice, a. s., a dalších tří rybníků sousta-
vy firma APH rybníky, s. r. o.

Průběh letošního letnění
Důkladným přepracováním stávajícího nevy-
hovujícího návrhu plánu péče byla pověřena
Správa CHKO Pálava. Návrh nového plánu
péče byl konzultován s řadou odborníků

Tenkozobec opačný (Recurvirostra avosetta) díky letnění zahnízdil
na Nesytu po více než 50 letech. Foto L. Hlásek

Hranice NPR Lednické rybníky (červeně)
Zpracoval kolektiv AOPK ČR
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různého zaměření – od zoologů a botaniků
po specialisty na rybářství. Přesto se plán
péče při schvalovacím procesu na Minister-
stvu životního prostředí nevyhnul kritickým
připomínkám, zejména ze strany nájemců.
Jejich vypořádáním byl plán péče schválen
a tím byla definitivně spuštěna realizace zá-
měru na oživení zdejší přírody.

Rybníkem určeným pro částečné letnění
v prvním roce platnosti plánu péče byl Nesyt.
K 15. březnu 2007 byl spuštěn na hladinu
částečného letnění, stanovenou tak, aby ob-
nažená plocha dna netvořila jen úzký pás
podél okraje vodní plochy. Pozitivní dopad
letnění tak byl předpokládán jak u vegetace
obnažených den, tak u některých druhů
ptáků, kteří na obnaženém dně mohli najít
lepší podmínky k získávání potravy i zahníz-
dění. Rovněž se tak zabezpečí ozdravění
vodního prostředí v dlouhodobějším hori-
zontu.

Příroda nám neustále dokazuje, že je moc-
nější než my lidé. Spuštění hladiny Nesytu
doprovodila nebývale suchým počasím.
Nebo nám jen chtěla vzkázat, že když letnit,
tak to chce pořádně? Každopádně netrvalo
dlouho a hladina Nesytu poklesla ještě níže,
než bylo plánováno, neboť přítok do rybníka
byl zanedbatelný a srážky žádné. Svou roli se-
hrál jistě i odtok z rybníka, který kromě mini-
málního zůstatkového průtoku, stanoveného
povolením k nakládání s vodami, zajišťoval
také přítok do výtažníků Rybníkářství Pohoře-
lice a nárazově také možná usnadňoval odlo-
vy rybí obsádky. Ta byla totiž podle plánu
péče do rybníku vysazena, ale pod nepláno-
vaně sníženou hladinou neměla šanci přežít.
Několikrát se sice nájemci podařilo hladinu
opět zvednout, nicméně opakovaně se ryb-
ník dostal i do stavu úplného vypuštění.

Přestože Nesyt vyschl, žádný krizový plán
spuštěn nebyl. V NPR Lednické rybníky totiž
zůstaly další vodní plochy, které pro pohyb-
livé živočichy představují dostatečně rozsáh-
lé prostředí k životu. Situace se tedy nevyvi-
nula podle plánu, ale ani tak ji nelze
hodnotit jako nepříznivou z pohledu ochra-
ny přírody. S jiným názorem však přišli ná-
jemci rybníků, někteří obyvatelé okolních
obcí, zemědělci a další. Možná proto, že pro

média je zajímavější informace, že za vy-
schlou studnu mohou úředníci, než že jde
o jeden z důsledků suchého počasí.

Dosavadní výsledky
Nepříliš silná vrstva bahna na obnaženém
dně rybníka brzo vyschla, a tak se sice cha-
rakteristická vegetace objevila, ale dlouho
stagnovala na výšce sotva po kolena
a nepříliš hustém zápoji. Ke konci léta však
už místy dosáhla i 1,5 m a bylo možné zase
jednou vidět jezdit traktor po dně rybníku.
Nesyt a jeho okolí jsou zajímavé vzlínáním
solí na povrch půdy na několika místech.
Letos se vzlínání projevilo i na obnaženém
dně Nesytu a byly zde zaznamenány ing. Ji-
řím Danielkou, Ph.D z Masarykovy univerzity
v Brně slanomilné rostliny. Za nejvýznačněj-
ší nález lze považovat zjištění výskytu merlí-
ku slanomilného (Chenopodium chenopo-
dioides), který byl považován za druh
nezvěstný, tedy druh, u kterého nebyl
v České republice ověřen výskyt po dobu
20–30 let. Mimoto zde byl ověřen výskyt ně-
kolika zvláště chráněných, kriticky a silně
ohrožených druhů rostlin, jako jsou např. so-
lenka Valerandova (Samolus valerandi), ba-
henka šášinovitá (Heleochloa schoenoides),
sítina Gerardova (Juncus gerardii) a ostřice
žitná (Carex secalina). Pro tyto a další druhy
tedy představuje letošní letnění významné
posílení populace a vytvoření další zásoby
semen v půdě, která budou čekat třeba i ně-
kolik let, než jim opět nastanou vhodné
podmínky pro vyklíčení. Nebyly zde tedy
žádné tuny plevelů, jak bylo v médiích opa-
kovaně prezentováno, ale typicky vyvinutá
společenstva rostlin obnažených den
a vzácné druhy slanomilné vegetace.

Nejvíce zvědaví jsme ale všichni byli na to,
jak na letnění zareagují ptáci. Zde nám
svými výsledky z pozorování v letošním roce
i v předchozích 34 letech velmi pomohl
RNDr. Petr Macháček z Regionálního muzea
v Mikulově. Přestože jde zatím o výsledky
předběžné a s celkovým hodnocením vlivu
letnění je nutno počkat až do konce sezony,
je možné prohlásit, že předčily očekávání
snad všech, kdo se na přípravě plánu péče
podíleli. Našly se samozřejmě druhy, kterým
letnění nevyhovovalo, a tak se raději odstě-
hovaly na ostatní vodní plochy, ale na opač-

né misce vah jednoznačně převážily počty
jedinců jiných druhů, které byly vyšší než
součet všech pozorování v posledních 34 le-
tech (dál do historie bohužel výsledky syste-
matického sledování nesahají). K těmto dru-
hům patří např. vodouš bahenní (Tringa
glareola), vodouš šedý (T. nebularia), koliha
malá (Numenius phaeopus), kulík bledý
(Pluvialis squatarola) a nejméně pět dalších
vzácných druhů. Výrazný nárůst počtu za-
znamenaných jedinců se týká i dalších
druhů, např. racka malého (Larus minutus),
racka chechtavého (L. ridibundus), vodouše
kropenatého (Tringa ochropus) a pisily čá-
ponohé (Himantopus himantopus). Jako
třešinka na dortu se pak jeví zahnízdění
dvou párů tenkozobce opačného (Recurvi-
rostra avosetta), které zde bylo pozorováno
naposledy před 51 lety.

Částečné letnění Nesytu, které v průběhu léta
přešlo v důsledku počasí až do úplného letně-
ní, přineslo z pohledu ochrany přírody neče-
kaně příznivé výsledky. Jako ochranáři se přes-
to budeme muset poprat ještě s dalším nově
vyvstalým problémem: Na základě zjištěných
výsledků je třeba vysvětlit veřejnosti, že médii
tolikrát prezentované „vyschnutí Nesytu“ bylo
pro přírodu, a tudíž i pro celou společnost pří-
nosem. Doufejme, že se to podaří a na jaře se
budeme na letnění Hlohoveckého rybníku
těšit už všichni společně.

Autor pracuje v AOPK ČR
jako vedoucí oddělení maloplošných

zvláště chráněných území

Pisila čáponohá (Himantopus himantopus)
se díky letnění objevila v hojném počtu.

Foto L. Hlásek

Summary
Vítek O: Why and How the Nesyt Fishpond Has Been Drained?

In 2007, the Nesyt fishpond in the Lednice Fishponds National Nature Re-
serve (southern Moravia) has been partially drained. The summer
drainage has been carried out according to the recently approved manage-
ment plan and its goal is to make the fishpond ecosystem more vital after
many years of monotonous fishery management. Due to other factors,
the water level has been increased more than it was planned and the fish-

pond became totally dried. The situation caused strong responses among
local people in mass media, nevertheless nature was not threatened.
The preliminary results of natural science inventories and surveillances
confirm that after years of permanent carp keeping, this really is a positive
change for rare bird species which are the main nature conservation sub-
ject there, as well as for other biota. Among others, nesting of the Avocet
(Recurvirostra avosetta) and finding of the Buttered Goosefoot
(Chenopodium chenopodioides) should be mentioned. In both the cases,
the phenomenon had not been observed for dozens of years in the past.
Nevertheless, at this moment, to carry out the comprehensive assessment
of the summer drainage on the Nesyt fishpond, it has been still too early.
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§atnácté výročí přijetí platného zá-
kona o ochraně přírody a krajiny
(ZOPK) v naší zemi je nepochyb-
ně dobrou příležitostí pro bilanco-
vání jeho funkčnosti i efektivnosti

v systému práva i politiky životního prostředí.
Bilancování jistě může mít různou podobu,
může být například nostalgické, oslavné
nebo kritické. Může být zahleděno zpět či
myslet na budoucnost. Protože jsem se v le-
tech 1990–1992 osobně podílel na přípravě
a přijímání zákona o ochraně přírody
a krajiny a později jsem se také určitou
měrou podílel na jeho aplikaci, dovolte mi
předložit následující text – pokus o hodnoce-
ní z pohledu subjektivního. 

Nostalgická na mém krátkém bilancování
bude jen poznámka spojená s atmosférou
přijímání nového zákona o ochraně přírody
a krajiny. Už zřejmě nikdy nebudou mít stou-
penci vysoké úrovně ochrany přírody v této
zemi tak příznivě  – a z přesvědčení – naklo-
něný parlament, jako tomu bylo v roce 1992
v době přijímání zákona. Ten byl přijat
v podstatě jednomyslně a nikdo z poslanců
zásadně nezpochybňoval jeho ducha ani lite-
ru. Pokud mě paměť neklame, jediný posla-
nec, který zákon v závěrečném schvalování
nepodpořil, měl výhradu k tomu, že obsahu-
je zásadní novinku v podobě zcela nové
obecné ochrany přírody. To se mu jevilo až
příliš odvážné.

Oslavná poznámka mého bilancování bude
ještě kratší. Je dobře, že návrh zákona byl
v roce 1992 vůbec do parlamentu tehdejší
České národní rady předložen. Zaznívaly totiž
hlasy, že doba je pro zákon nevhodná, právní
řád rozkolísaný a že je třeba vyčkat jeho větší
stability. Kdybychom ještě několik let čekali,
definitivně zformované různé zájmové skupi-
ny by určitě neumožnily přijmout řadu pro-
gresivních prvků v zákoně.

Těžiště mého článku tedy spočívá ve třetí po-
době možného bilancování, v bilancování kri-
tickém. Předesílám, že mi nejde o kritiku sa-
moúčelnou, ale spíše perspektivní, tedy o to,
co by se na zákoně v dnešních právních po-
měrech a dnešních souvislostech mělo změ-
nit a to mimo jiné s přihlédnutím k 15 le tům
jeho účinnosti. Je jasné, že vzhledem
k prostoru a času se mohu soustředit pouze
na některé souvislosti.

Ke koncepci a duchu zákona
Ochrana přírody a krajiny podle platného zá-
kona se zajišťuje především vlastními speci-
fickými instituty obsaženými přímo
v zákoně, zejména ochranou a vytvářením
územního systému ekologické stability kraji-
ny, obecnou ochranou druhů planě rostou-
cích rostlin a volně žijících živočichů a zvlášt-
ní ochranou těch druhů, které jsou vzácné či
ohrožené, ochranou dřevin rostoucích mimo
les, vytvářením sítě zvláště chráněných území
a péčí o ně atd. Přitom zákon tyto specifické
instituty neupravuje komplexním a vyčer-
pávajícím způsobem. V průběhu jeho plat-
nosti byly totiž přijaty ještě další zákonné
úpravy v oblasti ochrany přírody. Jde o:
� zákon č. 115/2000 Sb. v platném znění

o náhradách škod způsobených vybranými
zvláště chráněnými živočichy,

� zákon č. 16/1997 Sb. v platném znění
o podmínkách dovozu a vývozu ohrože-
ných druhů volně žijících živočichů a planě
rostoucích rostlin, z něhož platí už jen
jeden paragraf a jedna příloha, 

� zákon č. 162/2003 Sb. o zoologických za-
hradách,

� zákon č. 100/2004 o podmínkách dovozu
a vývozu ohrožených druhů volně žijících
živočichů a planě rostoucích rostlin.

Není dost jasné, proč výše uvedené předpisy
stejné právní síly existují odděleně jako sa-
mostatné zákony. Za dostatečný důvod nepo-
važuji pouze odlišné datum jejich vzniku ani
argument týkající se obav z nebezpečí 
z „otevření textu“ ZOPK nečekaným a pro
obor ochrany přírody nežádoucím poslane-
ckým iniciativám. Vždyť ZOPK byl novelizován
od svého přijetí osmnáctkrát a vždy přitom
došlo k jeho „otevření“. Pokud jde o celkový
soubor právních předpisů v oblasti ochrany
přírody a krajiny, je početně velmi rozsáhlý.
Jeho kvantitativní těžiště tvoří prováděcí práv-
ní předpisy, kterými byla v minulosti zřízena
jednotlivá zvláště chráněná území. Jde
o mnoho desítek právních předpisů různé,
často i velmi nízké kvality (řada těchto před-
pisů pochází ještě z 50. let 20. století, některé
jsou i starší). Největším problémem provádě-
cích předpisů je zastaralost části z nich; za
zastaralé lze označit zřizovací vyhlášky CHKO,
přijaté před rokem 1992, a zřizovací předpisy
MCHÚ, přijaté od 30. do počátku 70. let 
20. století.

Zákon č. 114/1992 Sb. se stal po svých roz-
sáhlých novelizacích (č. 320/2002 Sb., zejmé-

na č. 218/2004 Sb. a č. 186/2006 Sb.) nor-
mou málo přehlednou a někdy obtížně apli-
kovatelnou. Přesun kompetencí při rušení
okresních úřadů i text tzv. euronovely, jakož 
i novelizace související s přijetím stavebního
zákona provedly přesun kompetencí, který je
velmi složitý až nepřehledný. 

ZOPK v době svého vzniku až příliš vycházel
z tradice administrativně přikazovacího, resp.
zařazovacího modelu při vymezení obsahu
práv a povinností do zákona vtělených. Jeho
restriktivní charakter nemůže být nikdy zcela
opuštěn, protože tento typ zákona se bez zá-
kazů, omezení a restrikcí prostě ne obejde.
Otázkou zůstává, v jaké míře a podobě mají
tyto instituty zůstat a v jaké míře mohou být
nahrazeny či moderovány jiným přístupem,
více založeným na vyjednávání a dohodě. Již
při přijetí zákona v něm byly zakotveny i ta-
kovéto prvky, např. § 68 odst. 2 ZOPK – do-
hody v ochraně přírody – avšak příliš se
v uplynulých patnácti letech neaplikovaly. Při
pozdějších novelizacích přibyly tyto prvky
pouze ojediněle, např. kompenzační příspěv-
ky zemědělcům či lesníkům za újmu způso-
benou omezením hospodářské činnosti
v důsledku ochrany přírody a krajiny, nebo
rozšířená možnost zřizování zvláště chráně-
ných území na základě smlouvy. Mám za to,
že nastal čas k rozsáhlejšímu zapojení méně
restriktivních postupů v naší legislativě ochra-
ny přírody a krajiny a např. k širšímu uplatně-
ní veřejnoprávních smluv, které jako zásadní
novinku přinesl nový správní řád.

Potřeba novelizace zákona 
Přestože ZOPK byl počátkem 90. let jednou
z nesporně zásadních progresivních změn
v našem právním řádu, nastal čas k celkové
revizi textu zákona, jejímž cílem není oslabe-
ní jeho významu, ale odstranění překona-
ných, neúčinných či jinak problémových for-
mulací textu zákona. Za relevantní příklad
takových problémů lze uvést:
� nesoulad textu ZOPK se zákonem 

č. 500/2004 Sb. (novým správním řádem),
a to jak ve vlastním správním řízení, tak
v oblasti veřejnoprávních smluv,

� již zmiňovaný malý prostor pro soukromo-
právní instituty. Nynější úprava (např. 
§ 39 ZOPK) je příliš úzká. Nevhodné formu-
lace ohledně věcných břemen ve smluvní
ochraně fakticky neumožňují využití tohoto
potenciálně progresivního nástroje,

� nedotažené formulace upravující ome-
zení a zákazy, zejména ve velkoplošných

P
Potřebujeme nový zákon?

Svatomír Mlčoch

Právo v ochraně přírody

12 2007 číslo 5



§

chráněných územích, které jsou na jednu
stranu neúplné (sportovní aktivita), na dru-
hou stranu příliš přísné (např. bez výjimky
podle § 43 ZOPK není možné vjí ždět na ur-
čitá místa národních parků a CHKO, i když
by to bylo v zájmu ochrany přírody, nebo
pro ni přijatelné). Právní úprava zákazů ob-
sahuje málo ohledů na zájmy rezidentů NP
a CHKO a na měkké formy turismu,

� absence zákonných kritérií pro vážení
veřejného zájmu tam, kde dosud není ani
rámcově formulován (např. § 12, § 44
ZOPK apod.),

� text euronovely (z. č. 218/1994 Sb.), který je
podle mého soudu nadbytečně podrobný
a obsahuje některé nejasnosti (např. nejas-
ný odkaz v § 45h ve vztahu k § 4, nebo ne-
sladění postupů dle § 45i se zákonem 
č. 100/2001 Sb.), nebo dokonce zatěžuje
zákon dočasnými ustanoveními, resp. usta-
noveními prováděcího charakteru, na které
stačí právní předpis nižší právní síly,

� nadměrný počet kategorií pro ochranu
zvláště chráněných živočichů a rostlin (kri-
ticky ohrožené, silně ohrožené, ohrožené),

� nynější problematická podoba veřejno-
právních intervencí do vlastnických
a užívacích práv (§§ 59 a 60 ZOPK), umož-
ňující např. málo odůvodněnou kompen-
zaci státního podniku Lesy ČR státem,

� nedostatečná právní úprava volného pří-
stupu do krajiny (§ 63 ZOPK), nebo na -
opak nedostatečná úprava jeho omezování
z důvodů zájmu ochrany přírody,

� nedokončená institucionální reforma
státní správy na úseku CHKO, kdy podle
zákona existuje 25 samostatných úřadů
pro každou CHKO zvlášť a přitom všechny
jsou organizační součástí Agentury ochrany
přírody a krajiny ČR,

� nadbytečnost či nadměrná přísnost ně-
kterých institutů ochrany přírody (část
ÚSES, ochrana některých kategorií dřevin
rostoucích mimo les), 

� překryvy ochranných režimů v jednom te-
ritoriu, kdy může dojít k k málo přehledné-
mu násobení ochranných režimů z oblasti
obecné i zvláštní ochrany přírody,

� existence překryvů a mezer v oblasti kom-
petencí, jejich složitý systém, který působ-
nosti v ZOPK upravuje.

Potřeba novelizací jiných právních předpi-
sů souvisejících s působností zákona na
ochranu přírody a krajiny  
Je jisté, že zákon o ochraně přírody a krajiny
nepůsobí v rámci legislativní politiky ochrany
přírody izolovaně. Je normativně provázán
s řadou jiných právních předpisů, např. se sta-
vebním zákonem. Právní režim hospodářské-
ho využívání krajiny navíc upravuje celá řada
právních předpisů jak z oblasti práva životní-
ho prostředí (vodní zákon, lesní zákon, zákon
o ochraně zemědělského půdního fondu), tak
z oblastí „hospodářských“ (již zmiňovaný

stavební zákon, horní zákon, zákon o podniká-
ní v energetice, zákon o pozemních komu -
nikacích, o pra vidlech silničního provozu atd.).
Některé z těchto předpisů většinou nepřímo
prostřednictvím ochrany složek přírodního
prostředí (voda, půda, les) přispívají k ochraně
přírody. Jiné předpisy (zejména „hospodář-
ské“) neobsahují žádná relevantní ustanovení
v tomto směru; naopak někdy vytvářejí barié-
ry i pro ekonomicky a sociálně přijatelné
uplatnění zájmů ochrany přírody. Je tedy zřej-
mé, že disharmonie a nízká míra koordinace
existující mezi právními normami hospo -
dářského zamě ření na jedné straně a ochra -
nářského zaměření na straně druhé, je váž-
nou příčinou případné neefektivnosti práva.
Jako příklady takové disharmonie můžeme
uvést:
� nízkou ochranu nezastavěného prostoru

v předpisech stavebního práva, což vede
k nežádoucí urbanizaci volné a často i chrá-
něné krajiny,

� nevyjasněný vztah ZOPK a lesního záko-
na v případech, kdy výslovná úprava schází
v ZOPK a lesní zákon obsahuje úpravu ne-
použitelnou z hlediska ochrany přírody
(např. pastva v lese, je-li v jejím zájmu),

� formální kategorizace lesů podle lesních
předpisů,

� nevhodná aplikace lesního zákona na
územích, kde samovolný vývoj je prioritou
(NP, NPR a 1. zóny CHKO),

� nedostatečné řízení vodních poměrů 
v povodích a příliš technokratické pojetí pro-
tipovodňových opatření ve vodním zákoně,

� nízká motivace vlastníků lesa lesními
předpisy k takové změně druhové skladby
lesa, která je bližší přirozeným podmínkám
stanoviště a původnímu složení lesa,

� obsoletní horní právo neumožňující revi-
ze dobývacích prostorů, i když byly vyme-
zeny např. v 80. letech minulého století,
před vydáním z. č. 114/1992 Sb. a zejmé-
na před přijetím euronovely na ochranu
soustavy Natura 2000,

� malá právní i faktická priorita ochrany ze-
mědělské půdy dle z. č. 331/1992 Sb., kdy
formulace tohoto předpisu nejsou s to ze-
mědělskou půdu pro budoucnost ochraňo-
vat a efektivně vést investory, aby umisťo-
vali své záměry do krajiny průmyslově
využívané (brownfields),

� absence právní ochrany migračních cest
a míst výskytu volně žijících živočichů
v předpisech dopravních, energetických
apod.,

� neúplná regulace dopravy mimo pozem-
ní komunikace, která se projevuje formou
divokých jízd motorových vozidel (zejména
terénních, tříkolek i čtyřkolek) ve volné kra-
jině (přes louky, pole, zahrady),

� nízká úroveň ochrany přírody v mys -
liveckých předpisech, problematická
kompatibilita zakázaných způsobů lovu
s právem EU,

� malé až nulové zakotvení pravidel „správ-
né zemědělské praxe“ v zemědělských
předpisech.

Uvedený přehled není vyčerpávající, ale
pouze příkladmý. I tak je z něho zřejmá nalé-
havost harmonizace mezi předpisy různého
obsahu, popř. jejich doplnění. V naší právní
úpravě je dlouhodobě vžita negativní tradice
tzv. oborového resortismu, tj. správy určité-
ho zájmu (v našem případě veřejného) či
statku, resp. složky přírody či přírodních zdro-
jů pouze z jednoho úhlu pohledu či jednoho
zájmu. Kompetenční resortismus – ve vr-
cholné podobě se projevuje střety mezi jed-
notlivými ministerstvy – je dostatečně známá
věc. V posledních letech se však velice rozbu-
jel i resortismus legislativní. Zákony
a prováděcí předpisy k nim jsou daleko více
„monotematické“ než dříve, nezřídka jedno
věcné téma upravuje i několik předpisů téže
právní síly (viz výše, přímo na úseku ochrany
přírody a krajiny). Devadesátá léta, kdy se
zcela měnil právní řád, a přelom století, kdy
se v rámci „legislativních smrští“ přijímaly
četné předpisy v nezvykle rychlém tempu, vy-
tvořila stav, který nemá v některých případech
daleko k chaosu, a tento jev se nevyhnul ani
normám ochrany přírody a krajiny. 

Závěr
Z uvedené bilanční analýzy vyplývá i můj
osobní postoj. Jsem nakloněn k tomu řešení,
které vezme 15. výročí platnosti a účinnosti
ZOPK také jako příležitost k pokusu o jeho
novou podobu. Nezáleží na tom, zda půjde
o zákon úplně nový či komplexní novelu.
Obojí má své přednosti a také nevýhody.
Myslím, že s tímto názorem nejsem osamo-
cen. Profesor Milan Damohorský ve svém
článku Zákon o ochraně přírody a krajiny po
patnácti letech, otištěném v časopise Ochra-
na přírody č. 3/2007 konstatuje, že nastal čas
pro přípravu „čistící novely“, byť prozatím „do
šuplíku“ Ministerstva životního prostředí.

Nastal čas zásadní změnu platného zákona
na ochranu přírody a krajiny vážně promýš-
let a připravovat, podle mého názoru nebát
se připustit i možnost vytvoření zákona no-
vého. Nepochybuji o tom že v případě nové-
ho zákona zároveň půjde o pokračování
podstaty platné normy. Pokud jsem byl
k stávajícímu platnému zákonu příliš kritický,
tak jen proto, že nemám dostatek místa,
abych vyzvedl jeho přednosti. Tento zákon
rozhodně není jenom špatný, není však také
jenom dobrý.

Autor je členem advokátní komory, 
přednáší právo životního prostředí 

na Biologické fakultě JČU
v Českých Budějovicích
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§
olegové z různých orgánů ochra-
ny přírody se na mě obracejí
se žádostí, abych do časopisu
Ochrana přírody napsala „něco
pro praxi“. Chci jim vyhovět tímto
článkem, který pojednává

o některých otázkách týkajících se stanovování
výše pokut za přestupky a jiné správní delikty
podle § 87 a § 88 zákona č. 114/1992 Sb.
o ochraně přírody a krajiny.  

Předvídatelnost rozhodování
Orgány ochrany přírody, které rozhodují
o ukládání pokut za přestupky vyjmenované 
v § 87 zákona a o pokutách za jiné správní de-
likty, vyjmenované v § 88 zákona, se v rozho-
dovací praxi dost obtížně potýkají s otázkami
stanovení a zdůvodnění výše pokut. Pro uklá-
dání pokut jak za přestupky, tak i za jiné správ-
ní delikty platí v plném rozsahu základní zása-
dy činnosti správních orgánů uvedené v hlavě
II správního řádu. Podle § 2 odst. 4 správního
řádu mají správní orgány dbát na to, aby roz-
hodnutí odpovídalo okolnostem daného pří-
padu. Každý případ porušení povinností, který
správní orgán řeší, je individuální a jedinečný
a konkrétní rozhodnutí musí této jedinečnos-
ti odpovídat. Zároveň však obdobné případy
musí správní orgán rozhodovat obdobně,
tedy tak, aby nevznikaly v obdobných přípa-
dech nedůvodné rozdíly. Tento postulát platí
vždy pro příslušný konkrétní správní orgán
a jeho rozhodovací činnost a neznamená, že
všechny správní orgány v celé republice (např.
všechny obecní úřady obcí s rozšířenou pů-
sobností) by byly tímto ustanovením zavázány
rozhodovat unifikovaně1.  Na tomto místě je
třeba zdůraznit, že státní správu v ochraně pří-

rody vykonávají i orgány s celorepublikovou
působností, a to zejména Česká inspekce ži-
votního prostředí (ČIŽP), u které těžiště práce
leží kromě dozoru právě ve správním trestání,
a dále pak Ministerstvo životního prostředí
(MŽP), které rozhoduje v sankčních řízeních
jako odvolací orgán proti rozhodnutím ČIŽP 
a správ národních parků a CHKO. Rozhodnutí
ČIŽP o pokutách za obdobný správní delikt by
tedy mělo být obdobné, ať už ho řeší kterýko-
li oblastní inspektorát ČIŽP a ať už byl delikt
spáchán kdekoli na území České republiky.
Obdobně to platí pro rozhodování MŽP jako
odvolacího orgánu. I když zásada uvedená 
v § 2 odst. 4 správního řádu váže týž správní
orgán, je nepochybné, že veřejná moc by
měla být uplatňována tak, aby diametrální roz-
díly v rozhodování obdobných případů nevzni-
kaly ani mezi různými správními orgány, veřej-
ná moc by totiž měla být uplatňována
jednotně a předvídatelně.

Zákonná hlediska pro stanovení výše pokuty
Při určení výše pokuty za přestupek musí
orgán ochrany přírody vycházet z ustanovení
§ 12 odst. 1 přestupkového zákona. Při urče-
ní výše pokuty musí přihlédnout k závažnosti
přestupku, zejména ke způsobu jeho spáchá-
ní a jeho následkům, k okolnostem, za nichž
byl spáchán, k míře zavinění, pohnutkám
a k osobě pachatele. Přestupkový zákon tedy
stanoví celou řadu kritérií pro určení výše po-
kuty. Hlavním kritériem je závažnost přestup-
ku, přičemž hlediska závažnosti jsou
vypočtena demonstrativně a zá važnost pře-
stupku může být odvozena i od jiných hledi-
sek. Míra zavinění je dána formou zavinění
(viz § 4 přestupkového zákona), přičemž lo-

gicky nejzávažnější formou zavinění je úmysl
přímý, následuje úmysl nepřímý a dále ne-
dbalost vědomá a nejméně závažnější for-
mou zavinění bývá nedbalost nevědomá. Při
stanovení výše pokuty se má orgán ochrany
přírody těmito otázkami zabývat komplexně
a ve vzájemných souvislostech. V praxi se
však orgány ochrany přírody některými zde
vypočtenými hledisky vůbec nezabývají 
a např. okolnosti spáchání přestupku, po-
hnutky pachatele a potřebné údaje o osobě
pachatele vůbec nezjišťují. Otázky ke zjištění
okolností a pohnutek spáchání přestupku by
měly být samozřejmou součástí protokolu 
z ústního jednání. Doporučuje se, aby před
každým ústním jednáním o přestupku (a ob-
dobně i o jiném správním deliktu) orgán
ochrany přírody věnoval čas na přípravu to-
hoto jednání, ve kterém si připraví otázky,
které by měly být při ústním jednání zodpo-
vězeny. 
Při stanovení výše pokuty za jiný správní delikt
vychází orgán ochrany přírody z § 88 odst. 3
zákona o ochraně přírody a krajiny a přihlíží 
k závažnosti protiprávního jednání a k rozsa-
hu hrozící či způsobené újmy ochraně příro-
dy a krajiny. 
Pokud se týká závažnosti přestupku či jiného
správního deliktu, je primárně určena již sa-
motným zákonem, který přestupky a jiné
správní delikty rozděluje podle závažnosti do
tří, resp. dvou odstavců s diferencovanou ma-
ximální výší pokuty. V hodnocení závažnosti
správního deliktu se odrazí způsob jeho spá-
chání, tj. zda byl správní delikt spáchán koná-
ním či opomenutím, povaha jednání a u trva-
jících deliktů také délka trvání protiprávního
jednání. Hledisko „rozsahu hrozící nebo způ-
sobené újmy ochraně přírody a krajiny“ při
stanovení výše pokuty podle § 88 zákona ne-
činí obvykle problémy v těch případech, kdy
poškození částí přírody je samotným znakem
skutkové podstaty. Jde o případy, kdy zákon
pro protiprávnost jednání přímo vyžaduje
škodlivý účinek jednání na hmotný předmět
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Summary
Mlčoch S.: Do We Need a New Act on Nature Conservation and
Landscape Protection?

On the occasion of the 15th anniversary of the passing the Act No.
114/1992 Gazette on the Protection of Nature and the Landscape, the
author summarizes the Act' s effectiveness and utility. The Act has
been several times amended: the most extensive amendment done
in 2004 is unofficially called “The euro-amendment”, since it trans-
poses the appropriate European Community pieces of legislation in
nature conservation into national law. The author' s assessment is cri -
tical. Although he recognizes a lot of the Act' s merits, he supposes that
there has been time to amend it comprehensively, preferably as pass-
ing a totally new act. The criticism aims at the general concept of the
Act, its normative text itself and its relation to other, particularly “eco-
nomic” legal regulations. The fact that some other pieces of legislation

(e.g., the Act on the Conditions for the Operation of Zoological Gar-
dens, known as the Act on Zoological Gardens, the Act on Provision
of Compensation for Damage Caused by Some Selected Specially Pro-
tected Species of Fauna and the Act on Protection of Species of Wild
Fauna and Flora by Regulating Trade Therein and on Other  Measures
to Protect These Species and on Amendment of Some Acts, shortly
Act on Trade in Endangered Species) have not been included directly
into the Act on the Protection of Nature and the Landscape, is con-
sidered by the author as a disadvantage. The normative text of the Act
on the Protection of Nature and the Landscape is often and un -
reasonably unclear and more detailed: this is the case particularly of
the “euro-amendment”. Both the act and its implementation have not
sufficiently use private legal tools for nature conservation and the Act
sometimes is too restrictive. Amendments to some other laws, parti -
cularly those dealing with protection on non-built land, soil protection
and semi-natural forest management, would contribute to higher ef-
fectiveness of the Act. 
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ochrany, tedy vznik ekologické újmy. Jde např.
o správní delikty poškození nebo zničení dře-
viny, poškození nebo zničení významného
krajinného prvku, přímé usmrcení zvláště
chráněných živočichů nebo způsobení jejich
úhynu nedovoleným zásahem do jejich pro-
středí. Ve všech těchto případech se způsobe-
ná újma odrazí na stavu obecně nebo zvláště
chráněné části přírody. Pokud je tento účinek
znakem skutkové podstaty, musí být i před-
mětem dokazování. Např. u správního deliktu
„narušení krajinného rázu nesplněním povin-
nosti podle § 12 odst. 2“ nepostačí to, že si
odpovědný subjekt k činnosti, která by mohla
snížit nebo změnit krajinný ráz, neopatřil sou-
hlas orgánu ochrany přírody, nýbrž je zároveň
třeba prokázat, že touto činností byl krajinný
ráz, skutečně narušen. 
Mnohem obtížnější pro orgány ochrany příro-
dy je zhodnocení „rozsahu hrozící nebo způ-
sobené újmy“ v těch případech, kdy znakem
skutkové podstaty správního deliktu není
hmotná změna předmětu ochrany, tj. u těch
správních deliktů, jejichž znakem skutkové
podstaty není hmotný účinek. Obecně řeče-
no, každý správní delikt má následek, který
nemusí být ve znění skutkové podstaty vý-
slovně vyjádřen, avšak jen některé správní de-
likty mají i účinek na hmotném předmětu
ochrany a ten je v tom případě znakem skut-
kové podstaty. Následkem každého správního
deliktu je ohrožení nebo porušení zájmů,
k jejichž ochraně je primární zákonná povin-
nost stanovena a jejíž plnění je sankcí vynu-
cováno. Příkladem takového správního delik-
tu, kde není znakem skutkové podstaty
účinek na hmotném předmětu ochrany, je
např. výkon činnosti ve zvláště chráněném
území (ZCHÚ) zakázané, resp. výkon činnosti,
ke které je v ZCHÚ třeba souhlas orgánu
ochrany přírody. Tak např. jestliže bližší
ochranné podmínky stanoví, že je třeba sou-
hlas orgánu ochrany přírody k pořádání hro-
madných sportovní akcí, pak samotné organi-
zování a pořádání takové hromadné akce bez
souhlasu příslušného orgánu ochrany přírody
naplňuje znaky správního deliktu. Rozhodují-
címu orgánu ochrany přírody je jasné, že při
řešení tohoto správního deliktu neprokazuje,
že pořádání akce fakticky poškodilo přírodní
prostředí nebo změnilo dochovaný stav

ZCHÚ. Při zdůvodňování výše pokuty si však
orgán ochrany přírody s požadavkem stano-
vení výše pokuty podle kritéria „rozsahu hro-
zící nebo způsobené újmy“ s tímto hlediskem
neumí poradit a snaží se výši pokuty odvodit
od toho, co vše mohlo takové jednání ohrozit
a způsobit, tedy snaží se hledat účinek proti-
právního jednání v ZCHÚ. V praxi tak vznikají
někdy až úsměvné spekulativní konstrukce
možných účinků na ZCHÚ, např. v případě po-
rušení zákazu vjezdu motorových vozidel, při
porušení zákazu táboření a rozdělávání ohně
apod. Vázání nějaké činnosti ve ZCHÚ na sou-
hlas orgánu ochrany přírody umožňuje orgá-
nu ochrany přírody tuto činnost regulovat. Ná-
sledkem správního deliktu výkonu činnosti
vázané na souhlas orgánu ochrany přírody
bez tohoto souhlasu je vyloučení možnosti re-
gulace takové činnosti. Výši pokuty nelze od-
vozovat od případných (obvykle spekulativně
konstruovaných) účinků, které nejsou znakem
skutkové podstaty.
Podstatnou otázkou je, zda při určování výše
pokuty podle § 88 lze přihlédnout také
k jiným kritériím, než které zákon vypočítává
v odstavci 3, tedy než k závažnosti protipráv-
ního jednání a rozsahu hrozící nebo způsobe-
né újmy ochraně přírody a krajiny. Jejich výčet
je taxativní a jiná kritéria pro stanovení výše
pokuty užít nelze. Samozřejmě pokuta nemů-
že být zjevně nepřiměřená, a to nejen ve vzta-
hu ke konkrétním a jedinečným okolnostem
každého případu, ale i ve smyslu obecné při-
měřenosti zamýšleného cíle trestu, kterým je
ochrana konkrétního veřejného zájmu. Za
zjevně nepřiměřený se považuje takový trest,
který vybočuje ze skutkových zjištění a sankci
ukládá v maximální či téměř maximální výši,
ačkoliv takové užití skutkové okolnosti neodů-
vodňují. Navíc je třeba do určité míry vzít
v úvahu i majetkovou situaci delikventa tak,
aby zásah do jeho majetkových poměrů nebyl
takového rázu, že by vedl ke zničení majetko-
vé základny pro další podnikání subjektu, tedy
že by měl likvidační charakter.2

Ukládaná pokuta má kromě represivní funkce
i funkci preventivní a má být natolik citelná,
aby odpovědný subjekt odradila od opakování
nezákonného jednání a zároveň aby i ostatní
subjekty vedla k řádnému plnění zákonných
povinností.

Zdůvodnění výše pokuty
Aby bylo rozhodnutí přezkoumatelné, je
třeba, aby orgán ochrany přírody výši pokuty
náležitě zdůvodnil. Odůvodnění správního
rozhodnutí o pokutě by mělo mít logickou
strukturu. Nejprve by měl orgán ochrany pří-
rody uvést, co a na základě jakých důkazů zji-
stil, jak zjištěné skutečnosti vyhodnotil věcně
a jakými právními předpisy se řídil při tomto
vyhodnocení a jakými úvahami se řídil při
použití právních předpisů. V další části odů-
vodnění rozhodnutí by měl zdůvodnit stano-
venou výši pokuty a v závěrečné části by se
měl vypořádat s námitkami a výhradami
účastníka. Kritéria pro stanovení výše pokuty
správní orgán hodnotí komplexně a ve vzá-
jemných souvislostech; má použít všechna
kritéria stanovená zákonem, tedy pro přestup-
ky, daná v § 12 odst. 1 přestupkového zákona
a pro jiné správní delikty stanovená v § 88
odst. 2 zákona o ochraně přírody a krajiny
a musí uvést úvahu, jak ke stanovení konkrét-
ní výše pokuty dospěl. Zákon stanoví pouze
maximální výši sankce a nikoli rozpětí, ve kte-
rém se má ukládaná sankce pohybovat.3

Poznámky
1 VEDRAL J. (2006): Správní řád. Komentář. BOVA PO-
LYGON, Praha.
2 Nález Ústavního soudu č. 405/2002 Sb.
3 Některé složkové zákony z oblasti životního prostře-
dí upravují výši ukládaných sankcí v rozpětí, tedy sta-
novením minimální a maximální výše. Jde např.
o zákon č. 86/2002 Sb. o ochraně ovzduší a zákon 
č. 254/2001 Sb. o vodách, který stanoví rozpětím
sankce za některé správní delikty. Jiné ekologické zá-
kony z téže doby mají sankce určené maximální výší,
např. zákon č. 185/2001 Sb. o odpadech a zákon 
č. 356/2003 Sb. o chemických látkách a chemických
přípravcích. Stavební zákon č. 183/2006 Sb., který je
nejnovějším důležitým právním předpisem upravují-
cím širokou oblast výkonu státní správy, stanoví – na
rozdíl od předchozí právní úpravy – výši pokut pouze

určením maximální výše.
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Summary
Havelková S.: Assigning Penalties
The author deals with some questions related to assigning penalties for
misdemeanour and other administrative torts in nature conservation
and landscape protection. Assigning penalties is always based on the
particular case and is individual. At the same, there is a principle that
decision-making of administrative bodies in similar issues should also
be similar and unaccountable differences should not be raised.  When
assigning penalties, the State Nature Conservancy authority has to issue
from the criteria laid down by the law, for misdemeanour in the Article

No. 12 of the Act on Misdemeanour, for other administrative torts in 
the Article No. 88 of the Act on the Protection of Nature and the Land-
scape. The main criterion is seriousness and relevancy of the inju -
rious/wrongful conduct and the extent of possible or caused damage
to the interests, protected by the law. The act assigns only the maximum
fine but not the range of the penalty. The penalty must not be proper-
ly evidently excessive and liquidating. At the same time it should not be
negligible, otherwise it does not fulfil its repressive and preventive pur-
poses. The fine has to be justified. The State Nature Conservancy au-
thority has to describe in its decision thoughts, which it followed during
assigning the penalty. The deficient of justification can be adjusted by
an appellate jurisdiction in the course of the appellate procedure. 
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Předjednání návrhu na doplnění národního seznamu

evropsky významných lokalit v kontinentální

biogeografické oblasti

Jarmila Lončáková, Pavla Peterová, Michael Hošek

předchozích číslech Ochrany pří-
rody jsme se zabývali hodnoce-
ním dostatečnosti národního se-
znamu evropsky významných
lokalit, prováděných Evropskou

komisí (EK), jak pro oblast kontinentální
(OP 6/2006), tak i pro oblast panonskou
(OP 10/2005). Stejně jako při finalizaci ná-
rodního seznamu evropsky významných lo-
kalit (EVL) v roce 2004 (viz OP 3/2004
a 2/2005) probíhá od počátku října tohoto
roku tzv. předjednávání lokalit, navrhovaných
k doplnění do národního seznamu. V tomto
článku vás seznámíme se stavem návrhu na
doplnění národního seznamu dle připomí-
nek EK a především s jeho předjednáváním.

Biogeografický seminář
V dubnu 2006 proběhl tzv. biogeografický se-
minář pro kontinentální biogeografickou ob-
last, jehož pořadatelem byla EK – generální
ředitelství Evropské komise pro životní pro-
středí. Seminář se konal v České republice
v obci Darová u Plzně za účasti zástupců vlád
dotčených členských států, EK, Evropského
tematického střediska ochrany biodiverzity
(ETC/BD), nevládních neziskových organizací
(NNO), sdružení vlastníků a uživatelů půdy
a nezávislých expertů. Z členských států se
semináře zúčastnili zástupci těch nově při-
stoupivších zemí EU, které mají na svém
území kontinentální oblast – Česká republi-
ka, Polsko a Slovinsko.

Semináře pořádá EK pro každou biogeogra-
fickou oblast zvlášť za účasti pouze těch člen-
ských států, na jejichž území se daná oblast
vyskytuje.1) Jeho hlavním účelem je prověře-
ní kvality a počtu EVL v národním seznamu
pro jednotlivé evropsky významné druhy
a typy evropských stanovišť (dále jen stano-
viště) podle jednotných odborných kritérií. EK
shledala – podobně jako u ostatních nových
členských států – v našem národním sezna-
mu nedostatky, a proto uložila České repub-

lice k jejich nápravě doplnění nových, popř.
úpravu stávajících lokalit, a to v termínu do
září 2008. V konečném součtu bylo z celko-
vého počtu 92 druhů, tvořících předmět
ochrany EVL v kontinentální biogeografické
oblasti, hodnoceno 62 jako dostatečně po-
krytých. U stanovišť bylo za dostatečně za-
stoupené považováno 14 z celkového počtu
59. U zbývajících naturových fenoménů byla
konstatována různá míra nedostatečnosti za-
stoupení v národním seznamu.

Doplnění požadovaných lokalit (resp. dopl-
nění předmětů ochrany do stávajících EVL
včetně případné úpravy jejich hranic) je pro
členský stát povinné a nezařazení určitých

lokalit by mohlo být zjevným důvodem pro
zahájení procesu pro porušení Smlouvy
o založení evropských společenství (tzv. in-
fringementu), případně řízení u Evropského
soudního dvora. Nelze ani vyloučit, že na
případné nesplnění této povinnosti by
Evropská komise mohla vázat pozastavení
čerpání prostředků ze strukturálních fondů.

Česká republika leží na rozhraní dvou bio-
geografických oblastí, kromě výše zmíněné
kontinentální je část Jihomoravského kraje
součástí biogeografické oblasti panonské.
V té byl proces předjednávání lokalit navr-
hovaných k doplnění dle závěrů panon-
ského biogeografického semináře (viz

Jedním z typů evropského stanoviště, pro který jsou do národního seznamu doplňovány
lokality, je i stanoviště „přirozené eutrofní vodní nádrže s vegetací typu Magnopotamion
nebo Hydrocharition” (kód 3150) na lokalitě Ramena Ohře v Karlovarském kraji.

Foto A. Vydrová
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OP 10/2005) ukončen a návrh nařízení
vlády již byl po meziresortním připomínko-
vém řízení postoupen vládě.

Příprava návrhu
Na podkladě výsledků biogeografického se-
mináře připravil resort životního prostředí
prostřednictvím Agentury ochrany přírody
a krajiny ČR (AOPK ČR) v průběhu let 2006
a 2007 návrh na doplnění národního sezna-
mu pro kontinentální biogeografickou ob-
last.

Podkladem pro doplnění národního seznamu
byl zejména tzv. stínový seznam nevládních
organizací. Záštitu nad stínovým seznamem
v ČR převzala Česká botanická společnost,
která jej zaslala ještě před konáním biogeo-
grafického semináře Evropské komisi (k nale-
zení na http://www.natur.cuni.cz/CBS). Pro-
tože na přípravě návrhů lokalit ve stínovém
seznamu se kromě odborníků z Koalice ne-
vládních organizací pro Naturu 2000 podílelo
poměrně velké množství regionálních znalců
a odborníků z akademické sféry, byl pro AOPK
ČR tento seznam jedním z hlavních podkladů;
v průběhu roku 2006 proto všechny návrhy
lokalit ze stínového seznamu prověřila
v terénu. Lokality jdoucí nad rámec stínového
seznamu byly navrhovány jen zcela výjimeč-
ně. Dodatečné navrhování lokalit bylo koordi-
nováno ředitelstvím AOPK ČR, konkrétně
sekcí dokumentace přírody a krajiny. Stejně
jako při navrhování lokalit do „původního“ ná-
rodního seznamu se navrhovaly zvlášť lokality
pro evropsky významné druhy a zvlášť pro
typy evropských stanovišť (tzv. přírodní kom-
plexy). Pro evropsky významné druhy probí-
halo navrhování přímo na základě výsledků
biogeografického semináře. Pro typy stanovišť
se lokality navrhovaly podle stejné metodiky
jako při navrhování přírodních komplexů do
stávajícího národního seznamu. Metodika
byla pouze upravena na základě výsledků bio-
geografického semináře. To prakticky zname-
nalo, že se navrhovaly přírodní komplexy jen
pro ty typy stanovišť, které EK vyhodnotila na
biogeografickém semináři jako nedostatečně
zastoupené v národním seznamu a lokality
pro tyto typy stanovišť nebyly v dostatečné
míře zastoupeny ve stínovém seznamu.
Ostatní kritéria pro navrhování zůstala stejná.

Lokality v terénu ověřovali a jejich hranice
v GIS formátu zakreslovali pověření zaměst-
nanci regionálních pracovišť AOPK ČR
(v měřítku 1 : 10 000). V některých přípa-
dech na návrzích spolupracovali formou
konzultací externí odborníci. Ke každé loka-
litě také byla v prostředí intranetu AOPK ČR
vytvořena tzv. průvodní zpráva s popisnými
údaji k lokalitě (mimo jiné např. údaje
o ekotopu, biotě, kvalitě a významu, včetně
výpisu předmětů ochrany). Po kompletním
navržení lokalit a shromáždění potřebných

dat k nim proběhl výběr lokalit, opět zvlášť
pro druhy a zvlášť pro typy stanovišť. Samot-
ný výběr lokalit se uskutečnil formou tzv. ko-
lokvií. Jednalo se o odborné pracovní schůz-
ky za účasti pracovníků ředitelství AOPK ČR,
zabývajících se danou problematikou, a za
účasti vybraných expertů především z aka-
demické sféry. Kolokvium pro druhy se
uskutečnilo v únoru 2007, kolokvium pro
typy stanovišť v březnu 2007. Na závěr pří-
pravy návrhu proběhlo sjednocení hranic lo-
kalit pro druhy a stanoviště. Kompletní
návrh na doplnění národního seznamu pro
kontinentální biogeografickou oblast byl ze
strany AOPK ČR Ministerstvu životního pro-
středí předložen na konci června 2007.

Celkem je k doplnění navrženo 252 nových
lokalit, u stávajících 133 evropsky význam-
ných lokalit je navržena změna vedení hrani-
ce nebo předmětu ochrany. Podrobněji
k počtu lokalit v doplňovaném národním se-
znamu viz tabulka.

Předjednávání
Přestože zákon o ochraně přírody a krajiny
nic takového nepožaduje, rozhodlo vedení
Ministerstva životního prostředí (MŽP) po
dohodě s AOPK ČR, že lokality navrhované
k doplnění do národního seznamu budou
před meziresortním připomínkovým řízením
nejprve předjednány s krajskými úřady, do-
tčenými vlastníky, obcemi a významnými
správci území tak, aby se co nejvíce využilo
potenciálu jejich znalostí, vyšlo se vstříc je-
jich odůvodněným a přijatelným požadav-
kům a zároveň se vysvětlily důvody, které
Českou republiku k rozšiřování národního
seznamu vedou. Samotné předjednávání
z rozhodnutí MŽP plně zajišťuje AOPK ČR.
Předjednávání v žádném případě nenahra-
zuje standardní projednávání návrhu naříze-
ní vlády v rámci postupu podle legislativních
pravidel, pouze je rozšiřuje a doplňuje. Vý-
sledkem předjednání bude shromáždění
připomínek a návrhů, které MŽP vezme
v maximální možné míře v úvahu při koneč-
né úpravě návrhu nařízení vlády, novelizují-
cího stávající nařízení vlády č.132/2005 Sb.,
kterým se stanoví národní seznam evropsky
významných lokalit.

V červenci a srpnu 2007 probíhalo předběž-
né projednání návrhu s odbory životního
prostředí krajských úřadů (popř. i odbory
dopravy a územního nebo strategického
rozvoje). Na základě připomínek krajských
úřadů došlo v některých případech k úpravě
návrhu (zejm. ve vedení hranice lokality
a návrhu kategorie ochrany). Ve výjimečných
případech byly některé navrhované lokality
vyřazeny. V září byly akceptované připomín-
ky zapracovány formou technické úpravy
podkladů pro zahájení oficiálního předjed-
návání s dotčenými subjekty (obcemi

a vlastníky, správci a nájemci pozemků) na
počátku října 2007. Předjednávány jsou
pouze lokality, kde dochází ke změně na zá-
kladě požadavku EK: a) nově navrhované lo-
kality k doplnění do národního seznamu;
b) stávající EVL, kde dochází k jejich změně
(změna vedení hranic, změna/přidání před-
mětu ochrany).

Forma a časový průběh předjednávání
Rozdělení nově navrhovaných lokalit pro
předjednávání.

Z finančních, časových a personálních důvo-
dů není možné předjednávat všechny dopl-
ňované lokality zcela detailně (tj. se všemi
známými dotčenými vlastníky a uživateli po-
zemků), proto jsou lokality rozděleny do čtyř
skupin. U každé z nich byl zvolen odlišný
způsob a hloubka procesu předjednávání.
� Skupina č. 1
Lokality, které leží zcela ve stávajících EVL.
Dochází pouze k doplnění předmětu ochra-
ny do stávající EVL, hranice EVL se nemění.
� Skupina č. 2
Lokality, které se zcela překrývají se stávají-
cím maloplošným nebo velkoplošným zvláš-
tě chráněným územím (dále jen ZCHÚ).
� Skupina č. 3
Lokality ležící částečně nebo zcela mimo
EVL či ZCHÚ, které jsou menší rozlohy,
a s předměty ochrany citlivými na změnu
hospodaření, při které by ve velmi krátkém
termínu hrozil jejich zánik (u druhových lo-
kalit zejména předměty ochrany vázané na
vodní a luční společenstva, u stanovišť pře-
devším menší lokality se vzácnými
a specifickými předměty ochrany).
� Skupina č. 4
Do této skupiny spadají lokality ostatní.

Způsob předjednávání:
� Skupiny č. 1 a 2 – předjednávání probíhá

pouze formou vyvěšení na úředních des-
kách příslušných obecních úřadů
s uvedením termínu, do kterého je
možné uplatnit připomínky u příslušného
pracoviště AOPK ČR.

� Skupina č. 3 – obesláni byli všichni zjištění
vlastnící a obecní úřady dotčených obcí
s uvedením termínu, do kterého je možné
uplatnit připomínky u příslušného praco-
viště AOPK ČR.

� Skupina č. 4 – obesláni jsou majoritní
vlastnící a uživatelé pozemků a obecní
úřady dotčených obcí s uvedením termínu,
do kterého je možné uplatnit připomínky
u příslušného pracoviště AOPK ČR.

Další postup
Předjednání s vlastníky a uživateli pozem-
ků (říjen 2007 – prosinec 2007)
říjen 2007
Zahájení předjednávání
� obecní úřady obdržely návrhy lokalit se žá-



dostí o vyvěšení na úřední desce a zaslání
vlastních připomínek do 30. 11. 2007;

� identifikovaní vlastníci a uživatelé pozem-
ků pro lokality ze skupiny 3 a 4 obdrželi
návrhy lokalit se žádostí o zaslání připo-
mínek do 30. 11. 2007;
dopisy k bodům 1) a 2) odeslala přísluš-
ná regionální pracoviště AOPK ČR;

� souhrnné předjednávání se správci (LČR,
s. p., Povodí, s. p., apod.) zajišťuje od října
do konce roku 2007 samostatně ředitel-
ství AOPK ČR (sekce dokumentace příro-
dy a krajiny).

30. 11. 2007 – 31. 12. 2007
Evidence připomínek z předjednávání re-
gionálními pracovišti (intranet)
� AOPK ČR (ředitelství i regionální pracoviš-

tě) budou evidovat a vypořádávat obdrže-
né připomínky;

� na vyžádání proběhne předjednání v mís-
tě (za možné účasti zástupce KÚ);

� do konce roku 2007 proběhne písemné
vypořádání připomínek ředitelstvím a re-
gionálními pracovišti AOPK ČR.

leden 2008
AOPK ČR a MŽP rozhodnou o doposud ne-
vypořádaných (sporných) připomínkách.

leden – únor 2008
Technické zapracování připomínek (ředitel-
ství AOPK ČR):
� proběhne úprava vrstvy hranic lokalit,

předmětů ochrany a úprava informací
v průvodních zprávách a v přílohách naří-
zení vlády;

� bude připraveno CD s kartami lokalit ve
formátu příloh nařízení vlády pro mezire-
sortní připomínkové řízení.

březen 2008
Návrh na doplnění národního seznamu,
předjednaný s krajskými úřady, obecními
úřady, vlastníky a správci území, upravený
do podoby podkladů pro mezirezortní při-
pomínkové řízení, bude předán MŽP.
Další fáze harmonogramu – v kompetenci
MŽP.

duben – září 2008
Mezirezortní připomínkové řízení, novela
nařízení vlády
Jak je uvedeno výše, lze těžko oddělit stávají-
cí návrh národního seznamu (tj. nařízení
vlády č.132/2005 Sb.) od nově navrhovaných
lokalit. Část lokalit je sice nová, avšak část lo-
kalit je již zařazena do nařízení vlády a nyní je
územně nebo kvalitativně upravována. Proto
v tabulce uvádíme celkový přehled návrhů na
doplnění, včetně stávajícího národního se-
znamu, a to se zahrnutím panonské biogeo-
grafické oblasti, kterou v této technicky složi-
té úloze také nelze jednoduše pominout.

Zkušenosti z předjednávání návrhu národní-
ho seznamu v roce 2004 jasně ukázaly, že
předjednávání vede ke zkvalitnění návrhu
a zároveň k akceptaci mnohých oprávně-
ných požadavků, kterých se Natura 2000
bezprostředně dotýká, tedy zejména míst-
ních obyvatel a správců. Proto chápeme
předjednávání jako krok, který je v procesu
tvorby soustavy Natura 2000 v České repub-
lice neopominutelný.

Další podrobné informace naleznete na
www.natura2000.cz.

1) Protože se tento seminář pro kontinentální
oblast týkal jen nových členských států
s kontinentální biogeografickou oblastí na
svém území, byla zde zastoupena pouze Česká
republika, Polsko a Slovinsko.

Autoři pracují v AOPK ČR Praha
sekce dokumentace přírody a krajiny

Summary
Lončáková J., Peterová P. and Hošek M.: The Natura 2000,
Network in the Czech Republic. Negotiating the Proposal for
Amending the National List of proposed Sites of Community Im-
portance (pSCIs) in the Continental Biogeographical Region

The article describes the state of proposal for amending the National
List of proposed Sites of Community Importance (pSCIs) in the Con-
tinental biogeographical region in the Czech Republic and its nego-
tiations. The pSCIs are being amended according to the outputs of the
Continental biogeographical seminar that was organised by the Euro-
pean Commission in April 2006. At the seminar, the European Com-
mission stated insufficient proportion of some wild plant and animal
species and natural habitat types within the National List and asked
the Czech Republic to add new pSCIs into the List or to improve the
existing ones by September 2008. In 2006–2007, the Ministry of the
Environment through the Agency for Nature Conservation and Land-

scape Protection of the Czech Republic (ANCLP-CR) prepared a pro-
posal for amending the National List of pSCIs in the Continental bio-
geographical region. In total, 252 new sites have been proposed to be
added to the National List, while in 133 pSCIs changes in their bounda-
ries or in subject of the protection have been proposed. After the
agreement with the ANCLP-CR, the senior management of the Mi-
nistry of the Environment decided, that the proposal will be negotiat-
ed with the Regional Authorities, offended owners, local communes
and municipalities as well as with important mangers of the areas, be-
fore collecting the official comments from other sectors. The experi-
ence in preparing the National List in 2004 clearly demonstrated that
such negotiations would substantially improve the proposal. At the
same time, many legitimate demands of the key stakeholders, name-
ly local inhabitants and managers, can be accepted. The negotiations
are carried out by the Agency for Nature Conservation and Landscape
Protection of the Czech Republic, on behalf of the Ministry of the En-
vironment. The article presents clustering the pSCIs according to the
way of negotiations and the timetable of the negotiations.
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Nezměněné lokality z nařízení vlády č.132/2005 Sb.
(zůstávají jim mj. stávající kódy – kontinent + panonikum). 681
Nově navrhované lokality – kontinent 252
Nově navrhované lokality – panonikum 19
Návrh na doplnění předmětu ochrany ve stávající EVL – kontinent
– lokality, kde je navrhováno přidání nebo odebrání předmětu ochrany,

popř. je navrhována změna v jejich vymezení. 100
Návrh na doplnění předmětu ochrany ve stávající EVL – panonikum
– lokality, kde je navrhováno přidání nebo odebrání předmětu ochrany, popř. je navrhovaná

změna v jeho vymezení1. 165
Návrh na změnu územního vymezení stávajících EVL – kontinent
– lokality, které nově vznikly sjednocením současných EVL

a nově navrhovaných lokalit. 33
Lokalit celkem v národním seznamu po doplnění (kontinent + panonikum) 1 101

Počet lokalit v návrhu na doplnění (kontinent + panonikum)



čemu indikátory a monitoring?
Souhrnné statistiky – indikátory
nás v jednoduché podobě (ob-
vykle je to číslo, graf či mapa)
informují o jevech a procesech

velmi složitých. Každý indikátor může být zá-
konitě kritizován, že nevypovídá o celém
jevu či procesu, ale jen o jeho části. To ale
žádný indikátor neumí a je tak na jeho tvůr-
cích, ale i na uživatelích, aby si uvědomili,
pro jaký účel je indikátor vytvořen a na jaké
otázky má odpovědět.
Na rozdíl od indikátorů ve sféře ekonomiky
jsou indikátory o živé přírodě Popelkou. In-
formace o změnách početnosti živočišných či
rostlinných druhů jsou nanejvýš roztroušeny
ve vědeckých publikacích či interních zprá-
vách a k veřejnosti a politikům se ve srozu-
mitelné podobě nedostanou.
Ovšem výsledky monitoringu, které jsou pro
tvorbu indikátorů nezbytné, by měly být
uplatňovány i v praktické ochraně přírody.
Těžko si představit např. sestavování sezna-
mů zvláště chráněných druhů bez toho, aniž
bychom měli k dispozici věrohodné údaje
o stavu a vývoji populací. Tedy lze si to před-
stavit a není pochyb, že někdy takto právě
např. seznamy zvláště chráněných druhů
vznikají. Pak ale můžeme oprávněně pochy-
bovat o relevanci takových seznamů.
Do ochrany přírody jsou investovány finanční
prostředky, zákonitě by tedy jak ochránce pří-
rody, tak i ty, kteří na takovou činnost peníze
vynakládají, mělo zajímat, jaký je výsledek ta-
kové investice. Zda se podařilo díky investi-
cím do ochrany daného druhu zlepšit stav
jeho populace, nebo přes vynaložené úsilí
druh stále ubývá. Pokud to někdo myslí
s ochranou přírody vážně, potřebuje znát od-
pověď na takové otázky, a to odpověď ve
formě měřitelného a vědecky ověřitelného
výsledku. Jinými slovy, potřebujeme monito-
ring a indikátory.
Nedávná studie publikovaná v prestižním
časopise Science (DONALD et al. 2007) pře-
svědčivě dokazuje, že ochrana ptáků s po-
mocí směrnice o ptácích (č. 79/409) v EU
skutečně dotčeným druhům pomáhá.
Ovšem bez dlouhodobého monitoringu by
takové hodnocení nebylo možné. Naopak,
jindy se ozývají hlasy, že ochrana přírody se-
lhává, jako je tomu např. v případě ochrany

ohroženého hmyzu nelesních stanovišť v ČR
(KONVIČKA et al. 2005). Jak autoři pouka-
zují, jednou z příčin tohoto selhání je i ne-
existence soustavného monitoringu.
Potřebu (někdy i nutnost a povinnost) mo-
nitoringu a tvorbu indikátorů též nalezneme
v legislativě jednotlivých států či v legislativě
mezinárodní. Stačí připomenout Úmluvu
o biologické rozmanitosti nebo nověji na-
řízení k Plánům rozvoje venkova EU
(č. 1698/2005). Toto nařízení dokonce uklá-
dá členským státům povinnost použít jako
jeden z indikátorů tzv. indikátor ptáků ze-
mědělské krajiny, který vyjadřuje, jak se daří
ptákům vázaným na zemědělskou krajinu
v dané zemi.
Shrnuto a podtrženo, monitoring živých slo-
žek přírody a tvorba indikátorů biodiverzity
jsou nezbytné podmínky pro kvalitní ochranu
přírody a zároveň i pro naplnění legislativních
ustanovení či mezinárodních závazků.
Pro monitoring všech organismů zatím bohu-
žel není dostatek specialistů. Nezbývá tak než
používat prozatím data o skupinách, u nichž
máme dost odborníků pro sběr i zpracování
dat. Monitoring tak sice obsáhne pouze ně-
které složky biodiverzity, ale je to lepší než nic,
a někdy můžeme s pomocí skupin, pro které
máme data, usuzovat i na to, jak jsou na tom
i skupiny, o nichž toho prozatím mnoho neví-
me. Příkladem takových indikátorových skupin
živočichů jsou ptáci nebo motýli.

Ptáci jako indikátory
Jako indikátory biodiverzity bývají stále více
využíváni ptáci. Některé jejich vlastnosti a také
stupeň jejich poznání, včetně početnosti, způ-
sobu života, chování atd. jsou důvodem, proč
právě ptáci dominují snahám o tvorbu indiká-
torů. Ptáci se vyskytují snad ve všech typech
prostředí, v relativně velkém počtu druhů,
avšak ne zas tak velkém, aby nebylo možné
zvládnout jejich determinaci a taxonomii.
Často zaujímají postavení vysoko v potravních
řetězcích a citlivě reagují na změny v prostře-
dí. V některých případech jejich vývojové tren-
dy odrážejí změny v dalších skupinách orga-
nismů. Neocenitelnou výhodou je, že ptáci
jsou velmi populární, ornitologie a pozorování
ptáků ve volné přírodě jsou koníčkem tisíců
lidí, kteří neváhají svá pozorování shromažďo-
vat systematickým způsobem a poskytovat je

pro účely dalšího bádání. Díky tomu máme
o ptácích, jejich výskytu a změnách početnos-
ti údaje z dlouhých časových řad, jimž těžko
mohou konkurovat údaje o dalších skupinách
živočichů. Ptáci jsou obvykle pozitivně vnímá-
ni širokou veřejností a těší se značné popula-
ritě, což následně přispívá k lepší propagaci
ochrany přírody jako takové.
Ptáci jako indikátory biodiverzity mají samo-
zřejmě i své nevýhody. V mnoha případech
jsou naše poznatky o tom, nakolik odrážejí
změny v ptačích populacích i změny v jiných
skupinách, dosti omezené a jsou i případy,
kdy vývojové trendy ptáků jsou v protikladu
s vývojem jiných organismů. Někdy reagují
ptáci na změny v prostředí relativně pomaleji
a jejich indikační role velmi závisí na prosto-
rovém a časovém měřítku, které zvolíme. Tyto
výhrady však nejsou důvodem k tomu, aby

Výzkum a dokumentace

K

Ptáci jako indikátory
biodiverzity

Petr Voříšek
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Údaje z monitoringu ukazují, že
strakapoud malý (Dendrocopos minor)
v Evropě výrazně ubývá. Foto T. Bělka
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myšlenka použití ptáků jako indikátorů byla
zcela zavržena. Jsou však upozorněním, že
vždy je třeba data o ptácích interpretovat opa-
trně a s ohledem na účel indikátoru
a nehledat v něm odpověď na otázky, na
které odpovědět nemůže. Případnému ne-
správnému výkladu indikátoru a třeba i jeho
zneužití lze zabránit tím, že celý proces – od
sběru dat, přes jejich zpracování až po pre-
zentaci a interpretaci – je pod kontrolou jed-
noho kompetentního subjektu.
Zdroje údajů o početnost ptáků se sice mezi
jednotlivými zeměmi liší, avšak skoro vždy
patří mezi hlavní zdroje hnízdní atlasy (atla-
sy hnízdního rozšíření), méně často pak
zimní atlasy, různé druhově specifické pro-
gramy, zaměřené na jednotlivé druhy
a používající speciální metodiku (dravci
a sovy, sčítání hnízd čápů bílých apod.). Vět-
šina takových monitorovacích programů se
soustřeďuje na období hnízdění, kdy ptáci
v našich zeměpisných šířkách mají nejsilněj-
ší vazbu na lokalitu a prostředí. Kvalitní
a dlouhodobá data však poskytují i některé
zimní programy, např. mezinárodní sčítání
vodních ptáků organizované Wetlands Inter-
national. S výjimkou posledně jmenované-
ho mezinárodního programu jsou však atla-
sová mapování nebo speciální programy
zaměřené na jednotlivé druhy většinou ná-
ročné na čas a terénní pracovníky, a tak
např. hnízdní atlasy bývají opakovány po cca
10 letech, v řadě zemí pak ještě po delší
době. Pokud chceme vědět, co se děje
s ptačími populacemi i v mezidobí, pak
prakticky jediné použitelné jsou programy,
založené na každoročním sčítání všech
druhů.
Programy, které pod různými názvy fungují
v mnoha zemích již pár desítek let nebo byly

zahájeny teprve nedávno, lze pracovně
nazvat monitoring běžných druhů ptáků.
Monitoring probíhá každoročně v hnízdním
období a používá se jedna z několika stan-
dardních a obecně vědecky akceptovaných
sčítacích metod, např. bodový transekt či
mapování hnízdních okrsků. Díky tomu, že
sčítání v terénu provádějí dobrovolní spolu-
pracovníci – amatérští ornitologové, lze při
dobré motivaci dobrovolníků pokrýt repre-
zentativně území celého státu, včetně všech
hlavních typů prostředí. Programy tohoto
typu v současnosti existují v cca 20 zemích
Evropy, podobný monitoring běží i v Severní
Americe (USA). Evropa se však i přes jistou
počáteční roztříštěnost jednotlivých národ-
ních programů dostala na přední místo ve
využití dat z monitoringu běžných druhů
ptáků pro účely ochrany přírody a rozhodo-
vání obecně. Indikátor běžných druhů ptáků,
konkrétně ptáků zemědělské krajiny, byl
mimo jiné zařazen mezi strukturální indiká-
tory a indikátory trvale udržitelného rozvoje
EU a patří i mezi povinné indikátory dle na-
řízení EC k Plánu rozvoje venkova (viz výše).
Indikátor běžných druhů ptáků je jedním
z produktů mezinárodní iniciativy nazývané
Celoevropský monitoring běžných druhů
ptáků (Pan-European Common Bird Monito-
ring, PECBM). Tato společná iniciativa Evrop-
ské rady pro sčítání ptáků (European Bird
Census Council, EBCC) a BirdLife Internatio-
nal, na níž se významně podílejí i další orga-
nizace, včetně Royal Society for Protection of
Birds (Velká Británie), nizozemského Statistic-
kého úřadu či České společnosti ornitologic-
ké, vsadila na již existující monitorovací pro-
gramy v jednotlivých zemích. S pomocí
metodiky vyvinuté speciálně pro tento účel
lze zkombinovat data, resp. výstupy z národ-

ních monitorovacích programů, a stanovit ev-
ropský index změn početnosti jednotlivých
ptačích druhů (VAN STRIEN et al. 2001, GRE-
GORY et al. 2005). V současnosti svými daty
aktivně přispívá 20 zemí a v dalších zemích
sčítání zahájili. Indexy změn početnosti udá-
vají v procentech početní stav populace
v daném roce v porovnání k roku, který si vy-
bereme jako referenční (hodnota indexu je
100 %). Každý index je spočítán včetně inter-
valů spolehlivosti. Doposud byly výsledky na
úrovni Evropy aktualizovány třikrát a cílem je
produkovat aktuální hodnoty každoročně.
Poslední zveřejněné výsledky zahrnují data
z 20 zemí a období let 1980–2005. V někte-
rých zemích jsou k dispozici i údaje za delší
období, dokonce od 60., někdy i od 50. let
20. století. Pro tvorbu evropského indexu tak
hluboko do historie je jich však příliš málo.
Pokud indexy změn početnosti jednotlivých
druhů charakteristických pro určitý typ pro-
středí sloučíme do vícedruhového indexu,
dostaneme indikátor běžných druhů ptáků,
např. pro lesy nebo pro zemědělskou krajinu.
Tento vícedruhový index je spočítán jednodu-
še jako geometrický průměr z indexů jednot-
livých druhů, které indikátor tvoří. Takový in-
dikátor pak jednoduchou a srozumitelnou
formou vypovídá o tom, jak se ptákům
v daném typu prostředí daří. Poslední verze
evropských indexů změn početnosti běžných
druhů ptáků ukazuje, že ptačí druhy, které
jsme tradičně zvyklí považovat za běžné
druhy, se stávají méně běžnými.

Ptáci polní...
Pokles hodnoty indexu všech druhů (124) za
posledních 26 let o 14 % nevypadá nikterak
hrozivě. Podíváme-li se ale na indikátor rozlo-
žený do indikátorů podle hlavních typů pro-
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19
80

19
82

19
84

19
86

19
88

19
90

19
92

19
94

19
96

19
98

20
00

20
02

20
04

0

2 0

4 0

6 0

8 0

1 0 0

1 2 0

s ta rá  E U  (2 3 ) no vá  E U  (2 3 )

EB CC/RS PB /B ir dL if e /S ta tis tic s  Ne th e r la n d s

-26 %

-41 %in
de

x
(%

)

Trendy početnosti ptáků zemědělské krajiny ve starých členských
zemích EU (15 zemí) a v nových členských zemích (které vstoupily
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středí, vidíme, že především v případě ptáků
zemědělské krajiny lze hovořit o úbytku sku-
tečně hrozivém. Index ptáků zemědělské kraji-
ny poklesl v letech 1980–2005 o 44 %. Jinými
slovy, populace běžných druhů polních
a lučních ptáků jsou v Evropě téměř na polovi-
ně stavů z počátku 80. let 20. století. Tento
údaj se netýká mimořádně vzácných druhů,
ale skutečně druhů, které stále považujeme za
běžné, jako jsou skřivan polní (Alauda arven-
sis), strnad obecný (Emberiza citrinella), vra-
bec polní (Passer montanus) apod. Podle
spíše konzervativního odhadu jsme tak v le-
tech 1980–2005 v Evropě přišli např. o 14 mi-
lionů párů skřivana polního! A situace u někte-
rých dalších druhů je mnohem horší; vrabec
polní či ťuhýk obecný (Lanius collurio) se
v některých zemích západní Evropy (např. Ni-
zozemsko, Velká Británie) dostali na seznamy
nejvíce ohrožených druhů. Vše navíc nasvěd-
čuje tomu, že tento drastický pokles stavů se
netýká jen ptáků, podobně nebo ještě více
jsou postiženi např. motýli a další skupiny bez-
obratlých.
Viníkem tohoto stavu je intenzifikace země-
dělství v EU, podporovaná tzv. Společnou ze-
mědělskou politikou. Intenzifikace zeměděl-
ství má mnoho podob, např. používání vysoce
moderní mechanizace, ničení/degradace
okrajů polí a mezí, ztráta mozaiky polních kul-
tur, zvýšené užívaní hnojiv a pesticidů, zvýšený
podíl ozimů nebo silážování místo produkce
sena atd. Obecným problémem dnešní evrop-
ské zemědělské krajiny je její homogenizace
v prostoru i čase. Každý druh je zasažen jinak,
ve svém celku ale působí intenzifikace země-
dělství, podporovaná a dotovaná veřejnými
penězi, destruktivně na biodiverzitu ve značné
části Evropy (DONALD et al. 2001). Zajímavé
je, že ve východnější části Evropy včetně ČR

došlo k jistému odlišnému vývoji: Zatímco od
počátku 80. let 20 století, odkdy máme
z tohoto regionu relevantní data, docházelo
též k úbytku ptáků zemědělské krajiny, na pře-
lomu 90. let došlo k obratu a počty ptactva se
vrátily téměř na původní úroveň. Dostupné
údaje ukazují, že příčinou byl hlavně rozpad
tehdejšího socialistického zemědělství a s ním
spojený dočasný útlum intenzifikace. Nyní,
když už čeští, polští či maďarští zemědělci do-
sáhnou na dotace z EU, dochází k opětovné-
mu obratu k horšímu. Přestože je v nových
členských zemích EU ptactvo zemědělské kra-
jiny v mnohem lepším stavu než v zemích
staré evropské patnáctky, zdá se, že i zde bude
následovat destrukce biodiverzity v polní
krajině.

Zatím to nevypadá, že by tento nepříznivý
trend zvrátily prostředky investované do ag-
roenvironmentálních programů. Ty možná
pomohou několika málo charismatickým
druhům, avšak při ochraně většiny druhů ze-
mědělské krajiny zatím selhávají. Alespoň in-
dikátor běžných druhů ptáků neukazuje na
zásadní obrat k lepšímu.

....a ptáci lesní
Poněkud jiný obrázek ukazuje indikátor
běžných druhů ptáků v lesích, druhého, co
do rozlohy velmi významného, typu prostře-
dí v Evropě. Na úrovni Evropy jsme zazna-
menali mírný, ale přece jen signifikantní
úbytek lesních druhů ptáků. Za 26 let po-
klesla hodnota indexu o 9 %. Ve srovnání
s ptáky zemědělské krajiny to vypadá jako
téměř bezvýznamné, avšak i zde se objevují
varovné signály. Zvláště podíváme-li se na
indikátor rozdělený podle oblastí v Evropě –
lesní ptáci nejvíce ubývají v severní a jižní

Evropě, v západní
Evropě je úbytek
jen mírný a ve
střední a východní
Evropě dokonce
ptáci lesů mírně
přibývají.
Jelikož neexistuje
společná politika
EU nebo jiný mezi-
národní politický
nástroj, který by
ovlivňoval jednot-
ně způsob naklá-
dání s lesy v Evro-
pě, bude třeba
hledat příčiny roz-
dílů na regionální
či národní úrovni.
Nutno pozname-
nat, že na rozdíl
od ptáků země-
dělské krajiny je
úroveň znalostí
o příčinách změn

početnosti lesních druhů ptáků, hlavně ve
větším prostorovém a časovém měřítku,
podstatně nižší a jsme odkázáni poměrně
ve velké míře na spekulace. Zdá se však, že
úbytek lesních druhů na severu Evropy je
ovlivněn průmyslovou těžbou a obhos-
podařováním tamních lesů. Studie z ČR
(REIF et al. 2007) naopak ukazuje, že přibý-
vání lesních druhů ptáků v ČR má co dělat
s rostoucí plochou lesů a jejich stárnutím,
což je jev dlouhodobějšího charakteru. Na-
kolik lze závěry z ČR zobecnit na ostatní
země střední a východní Evropy, a zda sku-
tečně za ubýváním lesních ptáků v jižní Ev-
ropě stojí lesní požáry, jak někteří spekulují,
musí osvětlit další výzkum.
Přestože evropský indikátor biodiverzity, za-
ložený na běžných druzích ptáků, rozhodně
nevypovídá o všem a všude, jako ostatně
žádný indikátor, a přesto, že je ještě třeba
hodně práce na jeho dílčím vylepšení, stále
se jedná o jediný skutečně funkční indikátor
biodiverzity v mezinárodním měřítku. O tom
nakonec svědčí i jeho pozitivní přijetí
a využití: Kromě výše uvedených a zcela zá-
sadních indikátorů EU a indikátoru v plá-
nech rozvoje venkova EU jsou tyto ptačí in-
dikátory např. zařazeny mezi indikátory
OECD, uvedeny v dokumentech Evropské
agentury životního prostředí, publikacích Ev-
ropské komise a Eurostatu či renomovaném
dokumentu State of the World’s Birds 2004
(BirdLife International), jsou též součástí tzv.
Living Planet Index. Některé země používají
ptačí indikátor, byť např. s drobnými úprava-
mi, pro účely národní legislativy a ochrany
přírody. Takových zemí je v současnosti už
v Evropě cca 15, i když se samozřejmě liší
v tom, jakou má či nemá monitoring ptáků
podporu ze strany státních institucí,
a zejména jak vážně jsou tyto indikátory
brány v politických a úřednických kruzích,
popř. jak jsou závazné pro rozhodovací čin-
nost. Mezi země, kde údaje z monitoringu
berou velmi vážně, se řadí Velká Británie,
kde právě na základě výsledků celostátního
monitoringu a z něho plynoucích alarmují-
cích čísel o úbytku polního ptactva vláda do-
kázala najít prostředky na postupnou nápra-
vu stavu. Zda se ji to podaří, to ukáže opět
monitoring a indikátory. Dalším rysem, cha-
rakteristickým pro takové země, je spoluprá-
ce a podpora resortů životního prostředí
a zemědělství při podpoře monitoringu. Jiné
země se k použití dat z monitoringu běž-
ných druhů ptáků staví dosti rozpačitě. Jako
by stále přetrvávalo povědomí, že chránit (tj.
i sledovat) se musí jen druhy vzácné a ohro-
žené. To, že rozhodnutí o tom, zda druh má
být považován za ohrožený, musí být pravi-
delně aktualizováno a musí být založeno na
znalostech vývoje populace druhu, tedy na
monitoringu, již zřejmě tak jasné není.
V některých zemích již mají vyvinutý systém tzv.
signálů včasného varování – zjednodušeně ře-
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čeno se jedná o detailně propracovaný a sta-
tisticky přesně popsaný proces klasifikace tren-
dů jednotlivých druhů dle jejich ohrožení.
Pokud trend u některého druhu překročí pře-
dem danou a odborně zdůvodněnou hranici,
znamená to, že se dostává do nesnází a je
třeba s tím začít něco dělat. Podobně lze hod-
notit situaci, kdy už můžeme považovat druh
za „z nejhoršího venku“ poté, co jsme do jeho
ochrany investovali jisté úsilí a prostředky. Mo-
nitoring ptáků, který poskytuje výsledky
pravidelně a každoročně, tak může odhalit
druhy, které se dostávají do problémů, ještě
dříve než na to poukážou výsledky hnízdního
atlasu nebo projekty typu Birds in Europe 2
(BirdLife International 2004) tedy projekty, kde
shromáždění a zpracování dat se měří nikoli na
měsíce, ale na roky. Konkrétním příkladem
může být trend strakapouda malého (Dendro-
copos minor) v Evropě – druhu, který je podle
Birds in Europe 2 hodnocen jako secure, avšak
výsledky monitoringu běžných druhů ptáků
v Evropě (www.ebcc.info/pecbm.htm) ukazují
na jeho výrazný úbytek.
Neznamená to, že bychom neměli nadále
produkovat hnízdní atlasy a odhady velikostí
populací. Je mimo jakoukoliv diskusi, že tyto
programy přinášejí nesmírně cenné výsledky
pro ochranu přírody, v některých případech
takové, které naopak monitoring běžných
druhů poskytnout nemůže. Stejně tak by ale
ochrana přírody neměla ignorovat jiné kom-
plementární zdroje dat a neměla by čekat až
na zveřejnění dalšího atlasu nebo odhady
populací, pokud se ukáže, že druh se dostá-
vá do potíží. Včasná reakce může minimálně
ušetřit prostředky. Podobně jako ve zdravot-
nictví i v ochraně přírody je obvykle preven-
ce a včasná terapie levnější a úspěšnější.
Chce to však včasnou a správnou diagnózu,
a to bez monitoringu nelze.

A co Česká republika?
Monitoring, pod oficiálním názvem Jednotný
program sčítání ptáků v ČR (JPSP), probíhá
již od roku 1981 a koordinuje jej Česká spo-

lečnost ornitologická. Spolu s údaji ze třech
hnízdních atlasů (první již v 70. letech 20.
století), jednoho zimního a řady speciálních
programů, patří ČR k zemím s nejdelšími ča-
sovými řadami Evropě. Přestože program trpí
některými nedostatky, patří jeho výsledky
k pilířům Celoevropského monitoringu běž-
ných druhů ptáků. Po období jistého přešla-
pování na místě se v posledních letech pro-
gram rozvinul směrem k modernímu
monitorovacímu programu na špičkové ev-
ropské úrovni. Každoročně produkuje aktuali-
zované indexy a trendy změn početnosti pta-
čích druhů, z nichž u cca 100 druhů lze
výsledky považovat za vysoce reprezentativní
pro území státu. Počet spolupracovníků –
dobrovolných terénních ornitologů se pozvol-
na zvyšuje. Naskýtá se tedy šance, že brzy se
zaplní i některá neúplně pokrytá místa na
mapě ČR. Terénní spolupracovníci dnes
mohou svá data zadávat do databáze on-line
a mnozí to tak skutečně dělají. Takovou data-
bázi mají dosud v Evropě tři země: Velká Bri-
tánie, Nizozemsko a Česká republika. Pouze
v ČR však byla tato databáze vytvořena prak-
ticky zadarmo, díky nadšení některých spolu-
pracovníků. Výsledky JPSP jsou pravidelně
publikovány v českých ornitologických časopi-
sech (Sylvia) i v prestižních mezinárodních
vědeckých časopisech (např. Bird Study –
REIF et al. 2007). Hlavní výstupy jsou k dispo-
zici na internetu (www.birdlife.cz). K udržení
vysoké úrovně programu chybí již jen drob-
nost – stabilní financování, které by umožnilo
jeho koordinaci na profesionální úrovni.
Kromě toho, že JPSP poskytuje data pro Ce-
loevropský monitoring běžných druhů ptáků,
je i neocenitelným a stále nedoceněným
zdrojem informací pro ochranu přírody. Pro-
dukuje indexy změn početnosti druhů, díky
jimž lze včas identifikovat druhy, které si za-
sluhují pozornost ochrany přírody, indikátory
ptáků zemědělské krajiny splňující požadav-
ky nařízení k Plánům rozvoje venkova EU,
strukturálních indikátorů EU a indikátorů tr-
vale udržitelného rozvoje EU. Indikátor běž-

ných druhů ptáků patří také mezi indikátory
trvale udržitelného rozvoje ČR. Jednotný pro-
gram sčítání ptáků v ČR však poskytuje další
možnosti. Především s předpokládanými
změnami v obhospodařování zemědělské
krajiny (reforma Společné zemědělské politi-
ky EU) lze očekávat i změny ve složení
a početnosti naší avifauny, které bude žá-
doucí sledovat a měřit. Zajímavé a důležité
pro rozhodování o dalších investicích do ag-
roenvironmentálních programů bude sledo-
vání případné další devastace biodiverzity
v zemědělské krajině. V dohledné době
budou data z JPSP pravděpodobně jedny
z prvních, s jejichž pomocí bude možné sle-
dovat vlivy na změny klimatu.
JPSP a podobné mezinárodní programy jsou
nejlevnější a nejspolehlivější zdroj informací
o jedné složce biodiverzity, která díky své
popularitě mezi veřejností může přitáhnout
pozornost k ochraně přírody jako takové.
A bez podpory veřejnosti nelze ochranu pří-
rody myslet vážně.

Autor pracuje v ČSO jako koordinátor
celoevropského monitoringu běžných

druhů ptáků
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Další informace o PECBMS
viz www.ebcc.info/pecbm.html

Summary
Voříšek P.: Birds as the Indicators of Biodiversity
Summary statistics (indicators) are important tools for nature conse-
rvation and decision making. They are useful tool for communication
of state of biodiversity to nature conservationists, policy people and
general public. Evidence based conservation can hardly exist without
biodiversity monitoring and indicators. However, data on biodiversity
are still scarce and capacity to cover all taxa is limited. In a such situ-
ation, we can use some taxa (e.g. birds) as proxy to other biodiversi-
ty. Birds have played pilot role in use biodiversity monitoring data for
policy purposes – indicator of common farmland birds in Europe has
been accepted as EU Structural indicator and Indicator of Sustainable
Development and it became an official indicator under new EU Rural
development plan regulation. These indicators have been produced
by Pan-European Common Bird Monitoring Scheme (PECBMS),
a common initiative of European Bird Census Council (EBCC) and
BirdLife International, supported by Royal Society for Protection of
Birds (RSPB) and in cooperation with Statistics Netherlands and

Czech Society for Ornithology (CSO). This programme is based on
data supplied by national bird monitoring schemes run by national
ornithological NGOs. The national monitoring schemes use standard
field methods and are based on fieldwork of volunteers. The main
outputs, which were published in scientific papers and are available
at the http://www.ebcc.info/pecbm.html, confirm that especially
European farmland common birds are in troubles. Their populations
almost halved in last 25 years as a result of agricultural intensification.
Forest birds, although not in such deep decline at European scale,
seem to be in troubles in some regions. Further research is needed to
determine driving forces of common forest birds in Europe. The com-
mon bird monitoring scheme has been in place in the Czech Repub-
lic too, the scheme organised by the CSO since early 1980s contri-
butes to the PECBMS data set. Unfortunately, the Czech monitoring
scheme still has not achieved long-term sustainability because of lack
of stable funding. The common bird indicators have shown that such
monitoring data are of big value for nature conservation because of
their multiple use – as indicators of biodiversity or use for early de-
tection of species in troubles or as indicators. We can assume further
more use for indicators of other habitat types or climate change.
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čeno se jedná o detailně propracovaný a sta-
tisticky přesně popsaný proces klasifikace tren-
dů jednotlivých druhů dle jejich ohrožení.
Pokud trend u některého druhu překročí pře-
dem danou a odborně zdůvodněnou hranici,
znamená to, že se dostává do nesnází a je
třeba s tím začít něco dělat. Podobně lze hod-
notit situaci, kdy už můžeme považovat druh
za „z nejhoršího venku“ poté, co jsme do jeho
ochrany investovali jisté úsilí a prostředky. Mo-
nitoring ptáků, který poskytuje výsledky
pravidelně a každoročně, tak může odhalit
druhy, které se dostávají do problémů, ještě
dříve než na to poukážou výsledky hnízdního
atlasu nebo projekty typu Birds in Europe 2
(BirdLife International 2004) tedy projekty, kde
shromáždění a zpracování dat se měří nikoli na
měsíce, ale na roky. Konkrétním příkladem
může být trend strakapouda malého (Dendro-
copos minor) v Evropě – druhu, který je podle
Birds in Europe 2 hodnocen jako secure, avšak
výsledky monitoringu běžných druhů ptáků
v Evropě (www.ebcc.info/pecbm.htm) ukazují
na jeho výrazný úbytek.
Neznamená to, že bychom neměli nadále
produkovat hnízdní atlasy a odhady velikostí
populací. Je mimo jakoukoliv diskusi, že tyto
programy přinášejí nesmírně cenné výsledky
pro ochranu přírody, v některých případech
takové, které naopak monitoring běžných
druhů poskytnout nemůže. Stejně tak by ale
ochrana přírody neměla ignorovat jiné kom-
plementární zdroje dat a neměla by čekat až
na zveřejnění dalšího atlasu nebo odhady
populací, pokud se ukáže, že druh se dostá-
vá do potíží. Včasná reakce může minimálně
ušetřit prostředky. Podobně jako ve zdravot-
nictví i v ochraně přírody je obvykle preven-
ce a včasná terapie levnější a úspěšnější.
Chce to však včasnou a správnou diagnózu,
a to bez monitoringu nelze.

A co Česká republika?
Monitoring, pod oficiálním názvem Jednotný
program sčítání ptáků v ČR (JPSP), probíhá
již od roku 1981 a koordinuje jej Česká spo-

lečnost ornitologická. Spolu s údaji ze třech
hnízdních atlasů (první již v 70. letech 20.
století), jednoho zimního a řady speciálních
programů, patří ČR k zemím s nejdelšími ča-
sovými řadami Evropě. Přestože program trpí
některými nedostatky, patří jeho výsledky
k pilířům Celoevropského monitoringu běž-
ných druhů ptáků. Po období jistého přešla-
pování na místě se v posledních letech pro-
gram rozvinul směrem k modernímu
monitorovacímu programu na špičkové ev-
ropské úrovni. Každoročně produkuje aktuali-
zované indexy a trendy změn početnosti pta-
čích druhů, z nichž u cca 100 druhů lze
výsledky považovat za vysoce reprezentativní
pro území státu. Počet spolupracovníků –
dobrovolných terénních ornitologů se pozvol-
na zvyšuje. Naskýtá se tedy šance, že brzy se
zaplní i některá neúplně pokrytá místa na
mapě ČR. Terénní spolupracovníci dnes
mohou svá data zadávat do databáze on-line
a mnozí to tak skutečně dělají. Takovou data-
bázi mají dosud v Evropě tři země: Velká Bri-
tánie, Nizozemsko a Česká republika. Pouze
v ČR však byla tato databáze vytvořena prak-
ticky zadarmo, díky nadšení některých spolu-
pracovníků. Výsledky JPSP jsou pravidelně
publikovány v českých ornitologických časopi-
sech (Sylvia) i v prestižních mezinárodních
vědeckých časopisech (např. Bird Study –
REIF et al. 2007). Hlavní výstupy jsou k dispo-
zici na internetu (www.birdlife.cz). K udržení
vysoké úrovně programu chybí již jen drob-
nost – stabilní financování, které by umožnilo
jeho koordinaci na profesionální úrovni.
Kromě toho, že JPSP poskytuje data pro Ce-
loevropský monitoring běžných druhů ptáků,
je i neocenitelným a stále nedoceněným
zdrojem informací pro ochranu přírody. Pro-
dukuje indexy změn početnosti druhů, díky
jimž lze včas identifikovat druhy, které si za-
sluhují pozornost ochrany přírody, indikátory
ptáků zemědělské krajiny splňující požadav-
ky nařízení k Plánům rozvoje venkova EU,
strukturálních indikátorů EU a indikátorů tr-
vale udržitelného rozvoje EU. Indikátor běž-

ných druhů ptáků patří také mezi indikátory
trvale udržitelného rozvoje ČR. Jednotný pro-
gram sčítání ptáků v ČR však poskytuje další
možnosti. Především s předpokládanými
změnami v obhospodařování zemědělské
krajiny (reforma Společné zemědělské politi-
ky EU) lze očekávat i změny ve složení
a početnosti naší avifauny, které bude žá-
doucí sledovat a měřit. Zajímavé a důležité
pro rozhodování o dalších investicích do ag-
roenvironmentálních programů bude sledo-
vání případné další devastace biodiverzity
v zemědělské krajině. V dohledné době
budou data z JPSP pravděpodobně jedny
z prvních, s jejichž pomocí bude možné sle-
dovat vlivy na změny klimatu.
JPSP a podobné mezinárodní programy jsou
nejlevnější a nejspolehlivější zdroj informací
o jedné složce biodiverzity, která díky své
popularitě mezi veřejností může přitáhnout
pozornost k ochraně přírody jako takové.
A bez podpory veřejnosti nelze ochranu pří-
rody myslet vážně.

Autor pracuje v ČSO jako koordinátor
celoevropského monitoringu běžných

druhů ptáků
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Další informace o PECBMS
viz www.ebcc.info/pecbm.html

Summary
Voříšek P.: Birds as the Indicators of Biodiversity
Summary statistics (indicators) are important tools for nature conse-
rvation and decision making. They are useful tool for communication
of state of biodiversity to nature conservationists, policy people and
general public. Evidence based conservation can hardly exist without
biodiversity monitoring and indicators. However, data on biodiversity
are still scarce and capacity to cover all taxa is limited. In a such situ-
ation, we can use some taxa (e.g. birds) as proxy to other biodiversi-
ty. Birds have played pilot role in use biodiversity monitoring data for
policy purposes – indicator of common farmland birds in Europe has
been accepted as EU Structural indicator and Indicator of Sustainable
Development and it became an official indicator under new EU Rural
development plan regulation. These indicators have been produced
by Pan-European Common Bird Monitoring Scheme (PECBMS),
a common initiative of European Bird Census Council (EBCC) and
BirdLife International, supported by Royal Society for Protection of
Birds (RSPB) and in cooperation with Statistics Netherlands and

Czech Society for Ornithology (CSO). This programme is based on
data supplied by national bird monitoring schemes run by national
ornithological NGOs. The national monitoring schemes use standard
field methods and are based on fieldwork of volunteers. The main
outputs, which were published in scientific papers and are available
at the http://www.ebcc.info/pecbm.html, confirm that especially
European farmland common birds are in troubles. Their populations
almost halved in last 25 years as a result of agricultural intensification.
Forest birds, although not in such deep decline at European scale,
seem to be in troubles in some regions. Further research is needed to
determine driving forces of common forest birds in Europe. The com-
mon bird monitoring scheme has been in place in the Czech Repub-
lic too, the scheme organised by the CSO since early 1980s contri-
butes to the PECBMS data set. Unfortunately, the Czech monitoring
scheme still has not achieved long-term sustainability because of lack
of stable funding. The common bird indicators have shown that such
monitoring data are of big value for nature conservation because of
their multiple use – as indicators of biodiversity or use for early de-
tection of species in troubles or as indicators. We can assume further
more use for indicators of other habitat types or climate change.
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evládní nezisková organizace
Český nadační fond pro vydru
působí v jižních Čechách již od
roku 1993. Zpočátku byla jeho
činnost soustředěna především

na výzkum a ochranu místní populace vydry
říční (Lutra lutra), která se stala v průběhu
20. století vzácným a ohroženým druhem.
Aktivity fondu se soustředily zejména na Tře-
boňsko a jeho okolí, neboť právě zde přeži-
la izolovaná, ale jak se posléze ukázalo,
velmi životaschopná populace této vodnímu
prostředí dokonale přizpůsobené šelmy
z čeledi lasicovitých.

Jak přibývalo výsledků výzkumu a vydrám se
začalo dařit co do početnosti a rozšíření,
vznikla potřeba seznámit s touto šelmou ši-
rokou veřejnost a uvést na pravou míru
různé pověry a polopravdy o jejím způsobu
života a také začít dialog s těmi, kterým vydra
způsobuje škody na majetku. Od začátku při-
padala v úvahu zejména osvěta mezi dětmi
a mládeží, která se může efektivně zúročit
v budoucnosti. Nadační fond začal úzce spo-
lupracovat s regionálními organizacemi čin-
nými v oblasti ochrany přírody a podílet se
na organizaci vzdělávacích a osvětových akcí
pro veřejnost. Z původní Třeboňské nadace
pro vydru vznikl Český nadační fond pro
vydru, čímž se rozšířila oblast aktivit a spekt-
rum činností.

Díky zpracovávání posudků, týkajících se ná-
hrad škod způsobených vydrami na rybní-
cích, na základě zákona č. 115/2000 Sb.,
udržuje nadační fond osobní kontakt
s rybáři a majiteli rybníků. Osobní rozhovor
je asi nejpřímějším a nejúčinnějším způso-
bem jak přispět k toleranci vyder ze strany
této, pro jejich ochranu klíčové skupiny lidí.

Ideálním prostředím, kde lze působit na děti
a mládež, se přirozeně staly školy. Přednášky
probíhající formou komentovaného promítá-
ní diapozitivů či prezentace jsou jako zpest-
ření klasického vyučování vítány i žáky, kteří
jinak o přírodu příliš zájem nejeví. Přednášky
jsou ideálním nástrojem i pro oslovení do-
spělých, např. lázeňských hostů v Třeboni.
Občas jsou tyto přednášky a následné disku-
ze součástí programu akce pro veřejnost.
V roce 2006 se uskutečnilo na 21 přednášek
pro 1 512 účastníků. V roce 2007 nadační
fond připravil nové přednášky, např. o šel-
mách vyskytujících se v ČR, o ptačích druzích,
pro které (ne)jsou jižní Čechy rájem, nebo
o činnosti řek a pochodech v říční nivě.

Dospělou veřejnost se nadační fond snaží
oslovit formou výstav, např. instalací Vydra
říční, tajemná dáma vod a mokřadů, která
sestává z panelů s informacemi o biologii,
etologii i ochraně vyder, se spoustou zdaři-
lých ilustrací a fotografií. Pokud jsou
k dispozici vitríny, výstavu doplňují exponáty
(vycpané zvíře, odlitek stopy, literatura,
ukázky propagačních materiálů apod.). Kla-
sický styl ovšem dostatečně neupoutá po-
zornost mládeže, a tak byla připravena ve
spolupráci s oddílem mladých ochránců pří-
rody při ČSOP v Třeboni, pod vedením Vác-
lava Bartušky, výstava pro mladé. Nese pří-
značný název Čus vydrus! a s humorem
blízkým zejména mladším věkovým skupi-
nám líčí v komiksovém příběhu život vyder
a další zvířeny od řek a rybníků.

Nadace vydává propagační a osvětové ma-
teriály, například pohlednice, samolepky,
omalovánky, brožury, letáky, výukovou sadu
Vydří balíček nebo audiokazetu s hlasy

vyder a jiných zvířat mokřadů (vydanou ve
spolupráci s WWF v Rakousku). Obsahem
nejnovějších letáků jsou mj. témata třídění
odpadů na Třeboňsku, lasicovité šelmy, jak
postupovat při nálezu zraněného živočicha.

Kontakt dětí se živými divokými zvířaty je
velmi důležitý. Kromě zprostředkování toho-
to kontaktu chtěl nadační fond pomoci zra-
něným zvířatům, proto byla v roce uvedena
do provozu menší záchranná stanice pro
handicapované živočichy. Nadační fond spo-
lupracuje se Stanicí ochrany fauny AOPK ČR
v Pavlově a s jihočeskými záchrannými sta-
nicemi, zejména se ZOO Ohrada u Hluboké
nad Vltavou.

V roce 2005 se fond zapojil do jihočeské sítě
KRASEC (KRAjská Síť Environmentálních
Center) jako jedna z partnerských ekopora-
den. Partnery v síti se staly další neziskové
organizace z regionu (např. Rosa a Calla
z Českých Budějovic, Ekologický právní ser-
vis z Tábora, Florianus z Jindřichova Hradce).
Spolupráce mezi jednotlivými poradnami se
osvědčila, a proto nyní projekt pokračuje
jako občanské sdružení. Jedním z výstupů
činnosti sítě je také čtvrtletně vycházející ča-
sopis Krasec a webové stránky.

Při vzdělávání a osvětě mezi dětmi školou
povinnými se nadační fond neomezil pouze
na přednášky o vydře. Ve spolupráci se Sprá-
vou Chráněné krajinné oblasti Třeboňsko
připravil celodenní (popř. i vícedenní) ekolo-
gické výukové programy (EVP) v terénní sta-
nici Hajnice u Mirochova a často pomáhal
při vedení těchto kurzů i při výrobě pracov-
ních listů. Někdy lektor fondu pomohl
s vedením EVP Centru globální a ekologické
výchovy Cassiopeia z Českých Budějovic,
které na oplátku zajišťuje distribuci materiá-
lů a nabídek školám. Nadační fond spolu-
pracuje s ochranáři z Rakouska, zejména
s Centrem vodní říše (UnterWasserReich)
z nedalekého Schremsu.

Pro širokou veřejnost fond ve spolupráci
s ČSOP v Třeboni pořádá v třeboňském kině

Vydra říční (Lutra lutra)

Vítané zpestření výuky pomáhá dětem
seznámit se s životem ohrožených
živočichů.

Český nadační
fond pro vydru

Matouš Šimek
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polečným problémem chráně-
ných území na celém světě je, že
se potýkají se stále se zvyšujícím
počtem návštěvníků.

Cestovní ruch se v posledních letech stal vý-
znamnou oblastí podnikání a pro mnohé
země představuje základní zdroj státního
rozpočtu. Počet turistů celosvětově stoupá.
Podle údajů UNWTO (World Tourism Orga-
nisation of United Nations – Světová turis-
tická organizace při OSN) se v období od
ledna do dubna 2007 počet lidí v meziná-
rodní turistice zvýšil o 6 % v porovnání se
stejným obdobím předcházejícího roku. Cel-
kový počet turistů by se v roce 2020 měl jen
v Evropě přiblížit číslu 717 milionů osob. Pro
srovnání v roce 1995 na evropský kontinent
přijelo 315 milionů turistů a o deset let po-
zději již 441,5 milionů.

Lze velmi těžko zjistit, kolik turistů se věnuje
stále oblíbenější ekoturistice. Hlavními turis-
tickými cíli bývají chráněná území či kulturní
památky, v nichž je kladen důraz na co nej-
menší negativní působení turistů plynoucí
z jejich pobytu. Velmi často se v souvislosti
s narůstajícím zájmem návštěvníků o určité
lokality hovoří o nutnosti zajistit fungování
principů šetrné turistiky či trvale udržitelné-
ho cestovního ruchu. Smyslem podobných
aktivit je zajištění rozvoje cestovního ruchu
při dodržování takových podmínek, které
zpřístupňují a umožňují pobyt ve vytyčených
oblastech a zároveň dokážou minimalizovat

možné škody na místních ekosystémech,
krajinném rázu i životě místních obyvatel.

Na jednu stranu jsou turisté přínosem pro
daný region, na straně druhé představují hroz-
bu. Zatímco několik jedinců, kteří navštíví ně-
kterou z chráněných a veřejnosti přístupných
lokalit, nemusí znamenat nic víc než jednu
ulomenou větev, desítky až stovky návštěvníků
mohou ve svém důsledku zničit celý les.
Škody na přírodě se však častěji než od počtů
návštěvníků odvíjejí od chování jednotlivců.

Chráněná území představují vedle přírodního
bohatství v podobě jedinečné krajiny či vy-
skytujících se vzácných živočichů a rostlin
také místo, kde člověk nachází možnost rela-
xace a odpočinku. Z průzkumů organizace
Czech Tourism, prováděného společností GfK
Group v roce 2006 a 2007, vyplývá, že větši-
na českých i zahraničních turistů navštěvuje
Českou republiku právě z důvodu poznání,
relaxace, turistiky a sportu. Nejlákavějšími let-

ními aktivitami jsou poznávací turistika, pěší
turistika, cykloturistika, koupání a vodní spor-
ty. V zimním období se ke slovu dostává ze-
jména lyžování a další zimní sporty.

Chráněná území tak bývají zatěžována
v průběhu celého roku. Od jara do podzimu
najdeme na stezkách především pěší turisty
a cyklisty, na řekách vodáky, na skalách ho-
rolezce a v některých lesních lokalitách i mo-
torkáře. V zimě láká napadaný sníh běžkaře,
lyžaře, snowboardisty a fanoušky sněžných
skútrů. Nelze jednoznačně říci, která skupina
představuje největší zatížení pro přírodu.

K negativním dopadům cestovního ruchu
z hlediska rekreace a provozování různých
sportovních aktivit lze obecně zařadit napří-
klad rušení živočichů způsobené hlukem,
půdní erozí na cestách či v krajině obecně,
problematiku odpadků podél vyznačených
tras, sešlapy, riziko požáru, znečištění vod-
ních ploch, emise a znečištění ovzduší, od-

S

Turistika v chráněných
územích

Jitka Kozubková

Jednou z nejoblíběnějších forem sportovního vyžití v přírodě je cykloturistika.
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Světozor promítání ekofilmů týkajících se ur-
čitého tématu s následnou diskuzí. V rámci
projektu KRASEC se v Třeboni uskutečnilo
několik přednášek (např. ekologické bydlení,
velikonoční tradice), na jejichž organizaci se
podílela místní městská knihovna. Ve spolu-
práci s městem Třeboň, informačním a kul-
turním centrem či Domem dětí a mládeže
byly připraveny různé akce pro veřejnost
(Den Země). Nadační fond je spolupořada-
telem her a soutěží pro děti na Rybářských

slavnostech, pořádaných každoročně Rybář-
stvím Třeboň, a. s.

Český nadační fond pro vydru podporuje
menší nevládní organizace, ekologická centra
a školy v regionu formou grantových progra-
mů. V minulosti tak podpořil vybudování na-
učné stezky či regionální kolo ekologické
olympiády. Finanční příspěvek získal napří-
klad skautský oddíl Vydří stopa a Stránky mla-
dých ornitologů. V roce 2006 a 2007 fond

společně s Třeboňskou rozvojovou o. p. s. při-
pravil kampaň nazvanou Měsíc pro neziskový
sektor v Třeboni, v rámci níž proběhla řada
kulturních akcí, výstav i aukce uměleckých
děl. Aktivním účastníkům kampaně poskytl
příspěvek v rámci podpory trvale udržitelného
rozvoje, při němž dobrovolné neziskové orga-
nizace hrají nezastupitelnou úlohu.

Fotografie Český nadační fond pro vydru
Autor působí v Českém nadačnmí fondu

pro vydru
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nášení suvenýrů, například v podobě chrá-
něných rostlin, úlomků hornin či vzácných
krasových jevů, a porušování dalších opod-
statněných omezení v konkrétní lokalitě.

Každé území má charakteristické vlastnosti.
Rozpoznání a vymezení skutečných vlivů
jednotlivých druhů sportů se věnují speciali-
zované průzkumy přímo v terénu. Průzkumy
sledují většinou škody vzniklé na různých
složkách přírodního prostředí – druzích or-
ganismů, jejich společenstvech, vodě, půdě
apod. (např. rozdíl v kvalitě vody nad a pod
výtokem z ČOV u rekreačního objektu).
Pokud to charakter území umožňuje, prová-
dí se někdy i experimentální výzkum – si-
muluje se vliv vybrané disturbance na kon-
krétní složku přírody (např. vliv sešlapu na
porost vřesu).

O něco jednodušší je zjišťování počtu ná-
vštěvníků, zejména pak pěších turistů nebo
cyklistů v dané oblasti. K těmto průzkumům
se využívají různé nástroje. Často se jedná
o sčítání pomocí přístrojových počitadel či
kamer nebo s pomocí lidí (většinou studen-
tů nebo dobrovolníků), kteří provádějí sčítá-
ní na místě. Lze také vycházet z počtu pro-
daných vstupenek. Na základě zjištění, jaká
území jsou využívána nejvíce, orgány ochra-
ny přírody přijímají konkrétní opatření.

Z průzkumu organizace CzechTourism také
vyplynulo, o jaké regiony byl ve sledovaném
období největší zájem z hlediska turistiky
a sportu. V letním i zimním období se jed-
nalo zejména o Krkonoše, oblast Českého
ráje, severních Čech a severní Moravy (Jese-
níky). Ve všech hojně navštěvovaných oblas-
tech se nachází řada chráněných území.

Jakým způsobem je možné udržet či případ-
ně zvýšit počet návštěvníků, kteří danému
regionu přinášejí ekonomické výhody, a zá-
roveň zajistit, aby byla příroda udržována
i pro další generace? Existuje řada českých,
zejména však zahraničních metodik jak zaji-
stit udržitelný cestovní ruch v chráněných
oblastech, tedy realizovat principy šetrné tu-
ristiky (například Sustainable Tourism in
Protected Areas – Guidelines for Planning
and Management, vydaný IUCN ve spolu-
práci s dalšími organizacemi v roce 2002).

Jednou z možností jak regulovat počet turis-
tů v dané lokalitě je zavedení vstupného.
Podobné poplatky se uplatnily například
v národních parcích v USA, Polsku či Austrá-
lii. Lze si však stěží představit, jak by podob-
ný systém mohl fungovat v České republice,
kde v chráněných územích žijí tisíce obyva-
tel a kde probíhá běžné hospodaření. Tako-
vé opatření lze realizovat jen na malých uza-
vřených územích (např. Soos, Pravčická
brána nebo jeskyně).

Reálnější možností je prezentace chráně-
ných území potenciálním návštěvníkům;
informování o bohatství příslušné lokality.
Nejčastější formou jsou usměrňující šipky
v lokalitě, naučné stezky, tiskoviny a publi-
kace, průvodcovská činnost za účasti zkuše-
ného průvodce, u návštěvníků neoblíbené,
avšak potřebné zákazové značky. Je však
velmi důležité umět vysvětlit zákazy pozitiv-
ním způsobem. Mnohdy bývá přijatelnější
varianta „Děkujeme, že táboříte a rozdělá-
váte oheň jen na vyhrazených místech“
oproti častějším a velmi nevhodným textům
„V oblasti se zakazuje táboření a rozdělává-
ní ohně“. Význam rozvoje cestovního ruchu

společně se zachováním přírodního bohat-
ství v neporušené podobě dokládá sepsání
Charty udržitelného cestovního ruchu Svě-
tové konference o udržitelném cestovním
ruchu (Sustainable Tourism Charter World
Conference on Sustainable Tourism; Charter
for Sustainable Tourism) nebo Evropské
charty pro udržitelný cestovní ruch
v chráněných oblastech (European Charter
for Sustainable Tourism and Protected
Areas). V České republice jsou principy šetr-
né turistiky dány Státní politikou životního
prostředí a Agendou 21.

Ať už je chráněné území vhodné k jaké-
mukoliv typu aktivit cestovního ruchu, včetně
provozování sportu či rekreace, je nutné si
uvědomit, že tyto podmínky vytvořila příroda
a že jedině díky ohleduplnému přístupu ná-
vštěvníků takové i zůstane. Nezřídka se totiž
stává, že vlivem nevhodného využití území
ztratí svou atraktivitu a dochází k odlivu
zájmu turistů. Ale to už zde zpravidla bývají
všechny cenné složky přírody zničené.

Neexistuje jednoznačná odpověď zda ná-
vštěvníkům zakazovat či povolovat bez ome-
zení vstup do chráněných území. Je třeba
vzít v úvahu argumenty jak lidí využívajících
přírodu k různým účelům, tak ochránců pří-
rody. Diskuse mezi oběma tábory je nutná
a nevyhnutelná.

Fotografie archivy správ chráněných území
Autorka pracuje jako vedoucí oddělení práce

s veřejností AOPK ČR v Praze

I takto mohou vypadat chráněné lokality
po náporu turistů.

Jsou turisté vítáni v chráněných územích?



Stěny Kukenán-tepui dosahují až 900 m výšky. Původně bílý pískovec skalnatých stěn je obrostlý souvislou vrstvou sinic a lišejníků.
Typickým stanovištěm jsou zde zamokřené louky nebo mělká rašelinná jezírka.

očátkem 20. století se literární
otec slavného detektiva Sherlocka
Holmese Sir Arthur Conan Doyle
setkal s dobrodruhem plukovní-
kem Percy Fawcettem. Jeho vy-

právění o výpravách do nitra jihoamerických
pralesů a za tajemstvím stolových hor (na
jednu z nich sám Fawcet vystoupil) inspiro-
valo Doyla k napsání vědecko-fantastického
románu Ztracený svět. Kniha se stala best-
sellerem a dobrodružství profesora Challen-
gera, lorda Roxtona, redaktora Maloneho
a dalších postav se dočkalo několika filmo-
vých zpracování. Svět stolových hor ale sku-
tečně existuje a výsledky výzkumu jeho pří-
rodního bohatství v mnoha ohledech
předčily fantazii slavného díla.

Celá oblast, která se nachází jihovýchodě Ve-
nezuely ve státě Bolívar, při hranicích s Brazílií
a Guayanou, se nazývá La Gran Sabana. Z ní
vystupuje více než 50 stolových hor, kterým
se v jazyce místních indiánů kmene Pemón
říká tepui. Jsou tvořeny pískovci a kvarcity
(křemenci) a jejich kolmé stěny dosahují
výšky kolem 1 000 metrů. Mnoho z nich zdobí
vodopády padající do hloubi deštných pra-

lesů, které je obklopují. Nejvyšší z nich, Salto
Angel, padající z výšky 979 m ze stolové hory
Ayuán tepui, je nejvyšším vodopádem na
světě. Ayuán tepui je se svou rozlohou více
než 700 km2 zároveň jednou z největších sto-
lových hor v oblasti. Národní park Canaima
(pojmenovaný podle jedné z indiánských
vesnic ležících u stejnojmenné laguny na
řece Carrao) byl vyhlášen 12. června 1962.
Z původní rozlohy 10 000 km2 byl v roce
1975 rozšířen na více než 30 000 km2, což
z něj činí jeden z největších národních parků
světa. Od roku 1994 navíc patří ke světovému
přírodnímu dědictví UNESCO. Unikátní je
jeho geologická stavba i stáří hornin, tyto fak-
tory pak spolu s klimatickými poměry podmi-
ňují i jedinečnost fauny a flóry, která se tu vy-
skytuje v mnoha endemických druzích.

Stolové hory bývají často označovány za
„ostrovy v čase“ – abychom nahlédli do je-
jich kolébky, musíme se v čase vrátit o více
než tři miliardy let. Základem, z něhož tepui
vyrůstají, je Guayanský štít, jedna z nej-
starších geologických jednotek na Zemi. Je
tvořen žulami a rulami proterozoického až
archaického stáří (nejstarší mají téměř

Národní park Canaima
Radovan Vlček
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Zdroj: publikace Národní parky světa, Slovart 1986
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3,6 miliardy let). Postupně zarovnávaný po-
vrch těchto prastarých pohoří zalilo před cca
1,6 miliardou let mělké moře a nastalo ob-
dobí intenzivní sedimentace materiálu. Kře-
mence a pískovce, které dnes tvoří stolové
hory, se s přestávkami usazovaly přibližně
500 milionů let a jejich mocnost dosáhla
několika kilometrů. Připomeňme jen, že tyto
sedimentární horniny neprošly žádnou pře-
měnou, jejich uložení je dodnes víceméně
vodorovné a patří tedy k nejstarším nepře-
měněným horninám na Zemi. Po období se-
dimentace probíhala od svrchního protero-
zoika eroze mocných vrstev usazenin,
doprovázená vznikem zlomů v zemské kůře.
Puklinami pronikaly k povrchu výlevy čedičů.
Poklesy částí terénu podél zlomů pak přímo
podmínily vznik stolových hor. V závislosti
na terénu, nadmořské výšce a klimatických
podmínkách se zde vyvinuly různé vegetač-
ní stupně. Z botanického hlediska jde
o oblast velice bohatou. Dodnes bylo odsud
popsáno přes 9 400 druhů rostlin. Z nich
pouze 1,3 % tvoří nepůvodní introdukované
(tj. od jinud zavlečené) druhy, což svědčí
o nenarušeném charakteru regionu (pro
srovnání – na Havajských ostrovech tvoří
introdukované druhy 47 %). Nejvíce zastou-
pené jsou orchideje (700 druhů). Rovněž
velmi vysoký je počet endemických druhů,
podle současných poznatků se pohybuje
kolem 40 %. Průměrná teplota se pohybuje
od 10 do 21°C, ale zatímco v nížinných dešt-
ných pralesích je to 20–24 °C, na vrcholcích
hor může teplota výjimečně klesnout i těsně

pod bod mrazu. Průměrné roční srážky kolí-
sají od 1 500 do 4 000 mm v závislosti na
ročním období. Na úpatí stolových hor na-
jdeme tropický deštný prales, který je
v západní části národního parku souvislý. Ve
východní části pak tvoří spíše úzké lemy
kolem jednotlivých tepui, zatímco dále se
prostírají travnaté savany. Vrcholová plató
jednotlivých hor jsou, jak už bylo naznačeno,

svět sám pro sebe. Mnoho rostlinných
druhů, které zde rostou, nenajdete nikde
jinde na světě a jejich výskyt je často omezen
na jednu jedinou horu.
První stolovou horou, jejíž vrcholové plató
měli Evropané možnost spatřit, byla 2 763 m
(některé prameny udávají 2 810 m) vysoká
Roraima. Stalo se tak v prosinci 1884. Zážit-
ky tří britských přírodovědců a sebraný ma-
teriál, který odsud dovezli, vyvolaly senzaci.
Čím je příroda vrcholových plató venezuel-
ských tepui tak unikátní? Jednak jsou to vyso-
ké úhrny srážek, které jsou, spolu se špatnou
propustností pískovců a křemenců, důvodem,
proč zde převažují mokřady a jim odpovídají-
cí fauna a flóra. Zvětralinový plášť, tedy půdy
vzniklé na pískovcích a křemencích, jsou
velmi chudé na živiny a silně kyselé (pH
kolem 4). Díky tomu je velká část rostlin, které
se zde vyskytují, masožravých. Výjimku tvoří
pouze místa, kde až na povrch vycházejí
zmíněné výlevy čedičů, jejichž zvětraliny jsou
na živiny naopak bohaté. Jak na Roraimě,
tak i na sousední hoře jménem Kukenan má
vrcholové plató díky působení selektivní
eroze charakter skalního města plného bi-
zarních tvarů. Původně bílý pískovec je po-
rostlý souvislou vrstvou sinic a lišejníků tak,
že má na povrchu barvu šedočernou. Na
místech, kde je alespoň trochu půdy, se
uchytila svérázná vegetace. Můžete zde
vidět široké vějíře a žluté květy Stegolepis
guyanensis, růžovofialové kvítky Ledothem-
nus guayanensis, případně další druhy.
Z masožravých rostlin tu najdeme rosnatky
Drosera roraimae, heliamfory, nejčastěji
druh Heliamphora nutans, a bublinatky Utri-
cularia humboldtii. Jejich obvyklou kořistí je
drobný hmyz, který sem vzdušné proudy vy-
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Vrcholové plató stolové hory Roraima hostí řadu druhů masožravých rostlin.

Rosnatka – Drosera roraimae
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Summary
Vlček R.: The Canaima National Park

The Canaima National Park was established on the 12 June 1962. Its
original coverage 10,000 km2 was increased to 30,000 km2 in 1975.
Therefore, the Canaima National Park has been among the largest
protected areas around the world. In addition, the large-size protected
area has been a UNESCO World Heritage site since 1994. Both its geo-
logical structure and the age of rock are unique. Roughly 65 % of the
park is covered by table mountain (tapui) formations. The sheer cliffs

and waterfalls, including the world's highest (1,000 m), form a spec-
tacular landscape. The abiotic environment together with climatic con-
ditions determines the uniqueness of flora and fauna which also in-
clude a lot of endemic species. Visitors can meet, inter alia, various
orchid or carnivorous/insectivorous plant species. The small frog
Oreophrynella quelchii, reaching a maximum of 2 cm in the length,
also occurs there: the amphibian does not jump, it moves only by
crawling. Among larger mammals, the Southern Tamandua (Tamandua
tetradactyla), Red Howler Monkey (Alouatta seniculus), Brazilian or
Lowland Tapir (Tapirus terresrtris) and White-lipped Peccary (Tayassu
pecari) commonly inhabit the Gran Sabana area.

Quebrada de Jaspe – Jaspisový potok si vyryl koryto v jaspisu – červeném
polodrahokamu.

Heliamfora – Heliamphora nutans Bublinatka – Utricularia humboldtii

nesou z lesa ležícího na úpatí hory o několik
set metrů níže. Spolu s masožravkami roste
v bažinatém terénu množství zemních orchi-

dejí, tilandsií a jiných rostlin, vesměs sucho-
milného vzhledu. Na závětrných místech
mezi skalami a v terénních sníženinách na-

jdeme jednotlivě rostoucí dřeviny rodu Bon-
netia z čeledi čajovníkovitých (Theaceae).

Co se fauny týče, vrcholy stolových hor ná-
vštěvníkům představí především zástupce
hmyzu a obojživelníků. Žije zde drobná,
sotva dvoucentimetrová žabka Oreophrynel-
la quelchii, která neskáče, nýbrž pouze leze.
Její dosud jediná známá příbuzná obývá
vzdálené pohoří Neblina, ležící 800 km jiho-
západně odsud. Podhůří je na zástupce
fauny výrazně bohatší. Z větších savců běžně
obývají oblast Gran Sabana mravenečník čtyř-
prstý (Tamandua tetradactyla), vřešťan rezavý
(Alouatta seniculus), tapír jihoamerický (Tapi-
rus terrestris), pekari bělobradý (Tayassu peca-
ri), aguti zlatý (Dasyprocta leparina), lenochod
tříprstý (Bradypus tridactylus) a puma (Puma
concolor); mezi ohrožené druhy patří mrave-
nečník velký (Myrmecophaga tridactyla), páso-
vec velký (Priodontes maximus), jaguár (Panh-
tera onca), ocelot velký (Leopardu pardalis)
a vydra obrovská (Pteronura brasiliensis).
Z ptáků zde můžete spatřit několik druhů ko-
libříků (kolibříka sametového Heliodoxa xant-
hogonys a modročelého Doryfera johannae),
z papoušků ary zelenokřídlé (Ara chiroptera),
ary rudobřiché (A. manilata) a aratingy hnědo-
hrdlé (Aratinga pertinax), dále kondory králov-
ské (Sarcoramphus papa) a tukany bělohrdlé
(Ramphastos toco). Z plazů pak například le-
guána zeleného (Iguana iguana) a anakondu
velkou (Eunectes murinus).

Od 70. let minulého století probíhá výzkum
krasových jevů a jeskynních systémů v nitru
stolových hor. V této souvislosti je třeba zmí-
nit, že smíšená česko-slovenská speleologic-
ká výprava objevila v r. 2002 druhou největ-
ší kvarcitovou jeskyni světa právě v masivu
hory Roraima a český speleolog Marek Audy
tak významným způsobem posunul kupředu
světový výzkum vzniku kvarcitových jeskyní.
Je to jen další důkaz toho, že Doylův ztrace-
ný svět stolových hor nám i v dnešní době
může uchystat nejedno překvapení.

Autor je šéfredaktorem časopisu
Krkonoše – Jizerské hory



e dnech 3.–15. června 2007 pro-
běhlo v nizozemském Haagu již
14. zasedání konference smluv-
ních stran CITES (CoP14). Poprvé
v historii se konala na území ně-

kterého z členských států Evropské unie
(EU) a zúčastnilo se jí na 1 250 účastníků re-
prezentujících 151 států, mezivládních i ne-
vládních organizací z celého světa. Ze 107
projednávaných bodů se podrobněji zamě-
řím na dvě témata, obchodování se slonovi-
nou a na úhoře říčního (Anguilla anguilla).
První téma je z mnoha pohledů problema-
tické. Jednání o slonech a slonovině byla ne-
dílnou součástí všech dosavadních zasedání
a právě poslední lze považovat za výjimečné,
jelikož státy, na jejichž území se slon africký
(Loxodonta africana) vyskytuje (areálové
státy), dospěly k historické dohodě týkající
se obchodu se slonovinou. Druhé se týká
druhu, který je v současné době pod zvláště
silným tlakem mezinárodního obchodu,
který nebyl doposud nijak regulován. Úhoř
říční je navíc druhem naší fauny a jeho
ochrana je prioritní jak z hlediska České re-
publiky, tak i v celoevropském kontextu.

Dohoda o slonovině
Není náhodou, že se jedním z nejdiskutova-
nějších témat zasedání stal obchod se slo-
novinou. Slon je heraldickým zvířetem
úmluvy a zastavení vybíjení slona afrického
pro slonovinu bylo jedním z hlavních impul-
sů vedoucích k jejímu podpisu. Naneštěstí
právě v případě slona afrického se jeho za-
řazení do přílohy II ukázalo jako neúčinné.
Odhaduje se, že v 80. letech 20. století bylo
v Africe každoročně zabito 100 000 slonů
a celková početnost populace se tak snížila
na zhruba 600 000 jedinců (na počátku
20. století žilo v Africe 3–5 milionů slonů).
Z toho důvodu byl v roce 1989 slon africký
zařazen do přílohy I a mezinárodní obchod
se slonovinou byl zcela zakázán. Toto roz-
hodnutí však nebylo podpořeno všemi afric-
kými státy a přístup ke slonovině dodnes
rozděluje Afriku, ale nejen ji, na dva tábory.
Státy střední a východní Afriky (zejména
Keňa) byly od počátku pro přísnou ochranu
slonů a prosazovaly absolutní zákaz obcho-
du se slonovinou bez výjimky. Naproti tomu
státy na jihu Afriky, kde byly sloní populace
ohroženy relativně méně, chtěly se slonovi-

nou nadále obchodovat. Některé jihoafrické
státy navíc využívaly prostředky získané za
prodej slonoviny na financování národních
parků, což jim bylo zákazem znemožněno.
Je nesporné, že zákaz obchodování se slo-
novinou měl pozitivní vliv na počty slonů ve
volné přírodě, přestože ilegální obchod se
slonovinou nadále přetrvává. Zlepšení stavu
populací slona afrického zejména v jižní Afri-
ce vedlo k přeřazení populací v Botswaně,
Namibii, Zimbabwe (v roce 1997) a JAR
(v roce 2000) zpět do přílohy II. Mezinárod-
ní obchod však byl povolen jen omezeně
(např. drobné suvenýry ze slonoviny, kůže,
lovecké trofeje, živí sloni pro záchranné pro-
gramy apod.). Na 10. zasedání CoP v Harare
v roce 1997 byl, po bouřlivé diskuzi a nikoli
jednohlasně, povolen jednorázový prodej
surové slonoviny ze Zimbabwe (20 t), Bots-
wany (25,3 t) a Namibie (13,8 t) do Japon-
ska. Jednalo se o slonovinu ze státních
zásob získanou z uhynulých zvířat, z odstřelu
problémových jedinců či slonovinu zabave-
nou pytlákům. USA a další státy byly proti
z obavy, že povolení legálního obchodu se
slonovinou povede zároveň ke zvýšení její
ceny a následnému zesílení vybíjení slonů
pytláky. Na CoP10 byl rovněž iniciován vznik

programů MIKE (monitorování nelegálního
zabíjení slonů) a ETIS (monitorování nele-
gálního obchodu se slonovinou a ostatními
sloními komoditami), které měly sledovat
vliv jednorázového prodeje (proběhl v roce
1999) a následně jej vyhodnotit. V roce
2002 na CoP12 byl schválen druhý prodej

Konference
smluvních stran CITES

Adam Kurz

V
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Slon africký (Loxodonta africana) je
v současnosti ohrožen spíše likvidací
přirozeného prostředí, fragmentací areálů,
konflikty s domorodým obyvatelstvem
a válečnými konflikty než nelegálním
obchodem se slonovinou. Situace je však
v různých oblastech Afriky odlišná.

14. zasedání

Úmluva o mezinárodním obchodu ohro-
ženými druhy volně žijících živočichů
a planě rostoucích rostlin (CITES) byla
podepsána v roce 1973 80 státy ve Was-
hingtonu (říká se jí proto také Washing-
tonská úmluva) s cílem zabránit vyhube-
ní druhů v důsledku nekontrolovaného
mezinárodního obchodu. Byla to reakce
na neustále se zvyšující využívání živé
přírody, které do té doby nebylo nijak re-
gulováno. Obchodování s živočišnými
a rostlinnými druhy z volné přírody je, po
ničení stanovišť, považováno za druhou
nejvážnější příčinu jejich vymírání. Roční
obrat mezinárodního obchodu s faunou
a flórou se pohybuje kolem 15 miliard
USD (300 miliard Kč), zároveň se však
odhaduje, že objem nelegálního obcho-
du dosahuje až 20 miliard USD (400 mi-
liard Kč) ročně. Účinná ochrana druhů
ohrožených mezinárodním obchodem
není možná bez co nejširší mezinárodní
spolupráce. Od podpisu úmluvy se počet

přistoupivších zemí (smluvních stran
CITES) neustále zvyšuje a v současné
době na sebe závazky vyplývající z CITES
převzalo již 172 zemí. CITES je tak sku-
tečně globálním nástrojem ochrany pří-
rody. Česká republika přistoupila k CITES
v roce 1992 ještě jako ČSFR. Rozhodující
postavení v rámci úmluvy má konference
smluvních stran CITES (CoP), která se
pořádá jednou za dva až tři roky a zá-
stupci vlád smluvních stran (každá země
má jeden hlas) zde rozhodují o zařazení či
přeřazení druhů do příloh úmluvy a o dal-
ších pravidlech, kterými se smluvní stra-
ny CITES budou řídit. V období mezi jed-
notlivými konferencemi se shromažďují
aktuální a věrohodné údaje o stavu po-
pulací ve volné přírodě, hodnotí se vliv
mezinárodního obchodu na jednotlivé
druhy, pracovní skupiny řeší problémy tý-
kající se CITES a scházejí se jednotlivé vý-
bory CITES (pro živočichy, rostliny, názvo-
sloví a stálý výbor).



slonoviny ze státních zásob Botswany (20 t),
JAR (30 t) a Namibie (10 t). Tento obchod
dosud neproběhl. Výjimečnost letošního
jednání tkví v tom, že africké státy po 18 le-
tech sporů přijaly společnou dohodu o slo-
novině. Druhý prodej slonoviny byl rozšířen
o všechny státní zásoby k 31. 1. 2007 a byl
povolen také pro Zimbabwe. Africká slono-
vina bude směřovat do Japonska, kde je vy-
užívána zejména k výrobě tradičních pečetí-
cích razítek. Návrh, aby část sloních klů byla
prodána do Číny, neuspěl. Nejlidnatější
země světa je dlouhodobě kritizována za
svůj přístup k obchodování s planě rostoucí-
mi rostlinami a volně žijícími živočichy a vý-
robky z nich. O případném povolení dovozu
slonoviny do Číny bude stálý výbor CITES
rozhodovat v roce 2008. Zároveň bylo do-
hodnuto, že následujících devět let ne-
budou předloženy žádné nové návrhy na
prodej slonoviny a vliv prodeje bude zhod-
nocen programy MIKE a ETIS.

Dosavadní sledování ukazují, že ilegální ob-
chod se slonovinou v letech 1999–2004
klesal, ale v roce 2005 se opět zvýšil. Neby-
lo však prokázáno, že by přeřazení někte-
rých populací do přílohy II nebo jednorázo-
vý prodej slonoviny z roku 1999 způsobily
nárůst zabíjení slonů nebo ilegálního prode-

je slonoviny. Problémy však nadále přetrvá-
vají zejména v západní Africe, nelegální ob-
chod se slonovinou kvete i v některých asij-
ských státech jako je Thajsko a Čína. Na vině
je zejména nedostatečná kontrola vnitrostát-
ního a mezinárodního obchodu se slonovi-
nou v problémových zemích. Země, z nichž
byl export sloních klů povolen, se zavázaly,
že peníze z prodeje použijí výhradně na
ochranu slonů a podporu místních komunit,
jejichž soužití se slony není vždy bezproblé-
mové. Všechny areálové státy se také připojí
k Akčnímu plánu ochrany slona afrického.
S prodejem slonoviny z principu nadále ne-
souhlasí řada vlivných nevládních ochranář-
ských organizací. Na druhou stranu je však
třeba chápat jihoafrické státy, ve kterých do-
chází k ilegálnímu zabíjení slonů v porovná-
ní s ostatními africkými státy v malé míře
a volně žijící populace jsou stabilní. Jejich
snaha o vládou uskutečněný legální prodej
slonoviny je pochopitelná. Pokud bude zisk
z prodeje slonoviny (v případě prvního pro-
deje se jednalo o 50 milionů USD, tj. 995
milionů Kč) použit tak, jak bylo dohodnuto,
může jít o příklad rozumného využívání
volně žijících živočichů a v důsledku vést ke
zlepšení vztahu chudých obyvatel k ochraně
ohrožených druhů. Na příkladu slona afric-
kého můžeme sledovat střet dvou přístupů

k ochraně ohrožených druhů i k ochraně pří-
rody obecně. Keňa a některé mezinárodní
i africké nevládní organizace prosazují tzv.
konzervační přístup, slona považují za ikonu
ochrany přírody a jakékoli jeho komerční vy-
užití za její znesvěcení. Svůj konzervativní
postoj k ochraně slonů vyjádřila Keňa v roce
1989, kdy demonstrativně zlikvidovala veš-
keré státní zásoby slonoviny. Naproti tomu
jihoafrické státy zastávají princip udržitelné-
ho využívání přírodních zdrojů včetně ohro-
žených druhů. Tento princip prosazuje
v mezinárodní ochraně přírody zejména
Úmluva o biologické rozmanitosti, ale ro-
zumné využívání ohrožených druhů ve pro-
spěch místních komunit je vlastní rovněž
CITES. Odklon od klasického konzervačního
přístupu lze sledovat od 70. let minulého
století. K této změně v pojetí ochrany příro-
dy došlo po zkušenostech s prosazováním
striktního zakonzervování přírody bez jaké-
koli možnosti jejího využití, která vedla pa-
radoxně až k ohrožení některých druhů.
Proto se začal prosazovat aktivní přístup
k ochraně přírody a umožnilo se její udrži-
telné využívání. Udržitelností je v případě
ochrany druhů myšleno takové využívání,
které přinese člověku užitek, ale nezapříčiní
nebezpečné snižování početnosti využívané
populace nebo celého druhu. Tento přístup
tedy v žádném případě nenabádá k nějaké-
mu bezhlavému komerčnímu využívání
ohrožených druhů. Vrátíme-li se ke slonům,
je nutné pečlivě, dlouhodobě, pravidelně
a standardními metodami sledovat vliv po-
voleného jednorázového prodeje slonoviny
na volně žijící populace. Pokud by se ukáza-
lo, že povolený obchod se slonovinou má za
následek nárůst ilegálního obchodování se
slonovinou a vede k ještě většímu zabíjení
volně žijících slonů pytláky, pak je striktní
zákaz obchodování se slonovinou zcela na
místě. V případě, že tomu tak nebude, je
prodej slonoviny a následné využití zisku
z této transakce v ochraně přírody a na pod-
poru chudého afrického obyvatelstva beze-
sporu v souladu s principem udržitelného
využívání přírodních zdrojů.

Obchod s úhořem
Přestože se úhoř říční v tocích ČR i v celé Ev-
ropě vyskytuje poměrně běžně, závisejí
jeho volně žijící populace zcela na umělém
vypouštění larev odchycených v ústí evrop-
ských řek. Larvy úhoře unášené i několik let
Golfským proudem ze Sargasového moře
dorazí ke břehům Evropy, kde metamorfují
v tzv. „skleněné úhoře“, postupně získávají
pigmentaci, mění se v tzv. „monté“ a ná-
sledně pronikají do řek.

V 80. letech 20. století došlo k dramatické-
mu poklesu počtu skleněných úhořů v ústí
evropských toků, který v dalších letech po-
kračoval, přičemž současná početnost dosa-

Z naší přírody
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Orangutan (Pongo pygmaeus) obývá lesy dvou ostrovů Velkých Sund – Sumatry
a Kalimantanu (dříve Bornea). Sumaterská populace je dnes považována za samostatný
druh Pongo abelii. Volně žijící populace jsou ohroženy zejména přeměnou lesa na
zemědělskou půdu, ale také lovem pro maso a pro využití v tradiční medicíně. Živá
mláďata často končí jako domácí mazlíčci.



huje pouze 1–5 % původních hodnot.
Kromě migrační neprostupnosti evropských
řek je v posledních letech považován za vý-
znamný faktor, negativně působící na popu-
laci úhoře říčního, také zvýšený objem mezi-
národního obchodu s tímto druhem.
Příčinou zvýšeného zájmu o vývoz úhoře říč-
ního z Evropy jsou snižující se úlovky úhoře
japonského (Anguilla japonica) vyskytující-
ho se v jihovýchodní Asii. Tento druh
v Japonsku zvaný unagi se stal součástí tra-
dičního pokrmu unadon, a přestože se
jedná o nejdražší maso na bohatém japon-
ském trhu, je o něj obrovský zájem. Nezane-
dbatelné je rovněž využívání úhoře v tradiční
čínské medicíně. Z Evropy se vyvážejí živí
sklenění úhoři (vývozní cena dosahuje
200–1000 euro/kg, 5 500 až 27 500 Kč/kg),
kteří dospívají až v asijských akvakulturách.
Vývoz této larvální fáze vývoje úhoře dosa-
huje obrovského objemu. V letech
1995–2005 se ročně vyváželo průměrně půl
miliardy jedinců, což představuje téměř po-
lovinu všech larev, které doputují
k evropským břehům. Je nutné zdůraznit, že
se jedná výhradně o jedince odchycené
v ústí evropských toků, protože metoda od-
chovu úhoře říčního v lidské péči nebyla
dosud vyvinuta. Všechny dostupné informa-
ce ukazují, že současná míra komerčního vy-
užívání úhoře říčního je neudržitelná. Pokud
nebude mezinárodní obchod přísně regulo-
ván, dojde velice brzy k bezprostřednímu
ohrožení druhu vyhubením. Z tohoto důvo-
du podala EU návrh na zařazení úhoře říční-
ho do přílohy II, který byl bez větších pro-
blémů přijat.

Další závěry konference
Výsledky konference jsou v mnoha ohle-
dech povzbuzující, třebaže ne vždy byla jed-
nání vedena na základě vědeckých podkla-
dů. Jedním s pozitivních závěrů CoP14 se
stalo obrácení pozornosti smluvních stran
na problematiku tropických dřev. Ačkoli ne-
byly schváleny návrhy EU na zařazení tří
druhů rodu Dalbergia a celého rodu Cedre-
la do přílohy II, je možné považovat jednání
z hlediska ochrany těchto taxonů za úspěš-
ná. Areálové státy se zavázaly, že budou po-
drobně sledovat mezinárodní obchod
s tropickými dřevy a navrhnou doporučení
k ochraně obchodovaných druhů.

Zamítnuty byly rovněž dva návrhy EU na za-
řazení žraloka nosatého (Lamna nasus)
a ostrouna ostronosého (Squalus acanthias)
do přílohy II. Jedná se o dva druhy paryb
silně ohrožené průmyslovým rybolovem. Se
zařazením nesouhlasily zejména některé
státy s rozvinutým rybářským průmyslem,
jako je např. Norsko, Kanada, Island či Ja-
ponsko, argumentovaly, že se jedná jen
o místně ohrožené druhy, které by proto
měly být chráněny areálovými státy, a nikoli
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Levhart cejlonský (Panthera pardus kotiya) se vyskytuje pouze na Srí Lance. Ohrožuje ho
zejména pytláctví pro kůži, maso a čínskou medicínu.

Přílohy CITES
Smluvní strany CITES regulují meziná-
rodní obchod s živou přírodou u druhů
zařazených v přílohách I – III. Návrh na
zařazení druhu do příloh může podat
jakákoli smluvní strana CITES. Pro zařa-
zení do příloh I a II musí druh splňovat
jasně definovaná biologická kritéria,
musí s nimi být obchodováno v mezi-
národním měřítku a ke schválení návr-
hu je potřeba dvoutřetinová většina
hlasů smluvních stran přítomných na
CoP. V přílohách CITES je v současné
době zařazeno zhruba 5 000 živočiš-
ných a 28 000 rostlinných druhů.

Příloha I – druhy, kterým přímo hrozí vy-
hubení v důsledku mezinárodního ob-
chodu.

Příloha II – druhy, u kterých lze ohrože-
ní vyhubením v důsledku mezinárodní-
ho obchodu očekávat, pokud bude sou-
časná míra obchodu přetrvávat.

Příloha III – do této přílohy jsou zařazo-
vány druhy místně ohrožené jen
v některých areálových státech a na je-
jich návrh. Omezení obchodu platí jen
pro vývoz z těchto zemí.

Taxon Změna Taxon Změna
Pereskia spp. (primitivní Pristidae (pilouni) 0 → I
keřovité kaktusy) II → I
Quiabentia spp. (primitivní Vicugna vicugna (vikuňa)
keřovité kaktusy) II → I – populace v Bolívii I → II
Pereskiopsis spp. (primitivní Melanosuchus niger (kajman
keřovité kaktusy) II → I černý) – populace v Brazílii I → II
Shortia galacifolia (rostlina Nolina interrata (rostlina I → II
z čeledi Diapensiaceae) II → I z čeledi Agavaceae)
Nycticebus spp.(outloni) II → I Anguilla anguilla (úhoř říční) 0 → II
Heloderma horridum Caesalpinia echinata
charlesbogerti (korovec (sapan ježatý – dřevina 0 → II
guatemalský) II → I z čeledi Leguminosae)
Gazella cuvieri (gazela atlaská) 0 → I Agave × arizonica (agáve
Gazella leptoceros (gazela písková) 0 → I arizonská – v současnosti není I → 0

považována za samostatný druh)

Stručný přehled změn v přílohách CITES



CITES. Proti návrhům se však postavila také
Organizace Spojených národů pro výživu a ze-
mědělství (FAO).

Do přílohy I se naopak podařilo zařadit celý
rod primátů Nycticebus (outloni), jehož zá-
stupci se zejména v Asii těší značné oblibě
jako domácí mazlíčci a využívají se rovněž
v tradiční čínské medicíně. Volně žijící popu-
lace v jihovýchodní Asii silně ohrožuje orga-
nizovaný nelegální obchod. Zpřísnění regu-
lace mezinárodního obchodu snad povede
k jeho omezení. Do přílohy I byly také zařa-
zeny gazela atlaská (Gazela cuvieri) a gazela
písková (G. Leptoceros) a rejnoci z čeledi pi-
lounovitých (Pristidae).

Sekretariát CITES předložil podrobnou zprá-
vu o nelegálním obchodu s lidoopy a většími
druhy opic, který je velkým problémem ze-
jména ve střední Africe a jihovýchodní Asii,
přičemž zvláště v případě lidoopů je jejich
přežití ve volné přírodě dramaticky ohrože-
no. Díky značnému nelegálnímu obchodu se
v kritické situaci ocitly také kočkovité šelmy
v Asii. K jeho potírání je nutný zejména ak-
tivní přístup ze strany areálových států. Ten
však bohužel často chybí, jak se ukázalo
v případě nelegálního obchodu s tygry (Pant-
hera tigris) v Indii. Jako úspěch lze hodnotit
pokračující zákaz komerčního obchodu
s kytovci, který je trnem v oku zemím prosa-
zujícím komerční lov kytovců, jako jsou Ja-
ponsko a Norsko. CITES tímto zákazem pod-
poruje moratorium Mezinárodní velrybářské
komise (IWC) zakazující komerční lov kytov-
ců, které vstoupilo v platnost již v roce 1986.
Japonsko přesto pokračuje v lovu několika
středních a větších druhů těchto mořských
savců a k údajně vědeckým účelům loví ně-
kolik set jedinců ročně, jejich maso však
končí v žaludcích Japonců. Mezinárodní
úmluva k regulaci velrybářství smluvním stra-
nám totiž lov kytovců pro skutečně vědecké
účely umožňuje. Norsko loví na základě plat-
né výjimky kytovce pro komerční účely i přes
moratorium IWC, i když „jen“ ve vlastních vý-
sostných vodách. Obě země se dlouhodobě
snaží o prolomení zákazů komerčního lovu
a obchodu s kytovci.

Za hlavní úspěchy 14. konference smluvních

stran CITES lze považovat zejména historic-
kou dohodu o slonovině, obrácení pozor-
nosti úmluvy k tropickým dřevům a obchod-
nímu využívání mořských organizmů,
z evropského hlediska pak zejména zařaze-
ní úhoře říčního do přílohy II, a také schvá-
lení strategického výhledu úmluvy na příš-
tích šest let v souladu s plány EU. Smluvní
strany se dohodly, že se CITES v budoucnos-
ti více zaměří na posílení své role na zasta-
vení úbytku biologické rozmanitosti a záro-
veň se zasadí o prosazování principu
udržitelného využívání přírodních zdrojů
v praxi. Na závěr si dovolím vyslovit osobní
přání. Nizozemci si zvolili pro tuto konferen-
ci motto Call of the Wild – Volání divočiny,
doufejme tedy, že toto volání bude slyšet
i přes jiný silný hlas, hlas peněz.

Příští zasedání konference smluvních stran
CITES se bude konat v roce 2010 v Kataru.
Další informace o CoP14 a také všechny pro-
jednávané dokumenty lze nalézt na adrese
http://www.cites.org/eng/cop/index.shtml.
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Summary
Kurz A.: The Fourteenth Meeting of the Conference of the Parties
to the CITES

The 14th Meeting of the Conference of the Parties (COP) to the Con-
vention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna
and Flora (CITES) was held in The Hague, the Netherlands, 3–15 June
2007. The event was attended by 1,250 participants representing 151
countries, intergovernmental and non-governmental organisations
from around the world. In total, 107 agenda items were considered.

The main success stories include the consensus by African range
states on ivory, paying a special attention to tropical timber and to
commercial use of marine organisms (so-called introduction from the
sea). From a European point of view listing the European Eel (Anguil-
la anguilla) into Annex II and adoption of the CITES Strategic Vision
2008–2013, the latter being consistent with the EU Member States in-
tentions, should be stressed. The Parties to the CITES shall more
strengthen their roles in halting biodiversity loss by 2010 and at the
same time, they shall implement and advocate the principles of sus-
tainable use of biological diversity components. The next COP meeting
will take place in Doha, Qatar, in 2010.

Velké množství ohrožených druhů je využíváno v tradiční čínské medicíně (TCM), která má
v Číně tradici více než 3 000 let. Komerčně vyráběné produkty vycházející z receptur TCM
se těší vzrůstající oblibě ve státech Evropy i severní Ameriky. Rostliny a živočichové,
jejichž části tyto výrobky obsahují, pocházejí často z volné přírody.
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Jižní Čechy – Český Krumlov se ve dnech 26.
až 30. září 2007 stal místem konání celoevrop-
ské odborné konference EUROPARC 2007. Přes
330 zástupců nejrůznějších ochranářských or-
ganizací z 24 členských států Federace EURO-
PARC (známé též pod dřívějším názvem Fede-
race národních a přírodních parků Evropy –
FNNPE) využívalo po celý týden pohostinnosti
nádherného města a rokovalo o nejrůznějších
aspektech mezinárodní spolupráce při ochraně
evropského přírodního dědictví. Motto konfe-
rence nature – bridging borders, volně přelo-
žené též jako „příroda přemosťuje hranice“,
přesně vystihlo jednání konference.
První den konference se po úvodních proje-
vech prezidentky Federace EUROPARC Eriky
Stanciu, starosty města Český Krumlov Luboše
Jedličky, hejtmana jihočeského kraje Jana Za-
hradníka a místopředsedy vlády a ministra ži-
votního prostředí Martina Bursíka uskutečnil
vstupní blok klíčových referátů. První dva dny
před začátkem vlastní konference proběhlo
několik významných setkání (Komise IUCN pro
chráněná území – evropský region a diskusní
panel na téma Wilderness in the European
Union).
K očekávanému lákadlu prvního dne patřilo
dlouhodobě přislíbené a připravované vystou-
pení Václava Havla, čestného hosta konferen-
ce, který měl zahájit odborný program svou
esejí na téma Fenomén hranice v lidském myš-
lení. Bohužel, akutní onemocnění několik dní
před konferencí mu znemožnilo účastnit se

setkání s lidmi, s nimiž ho nepochybně spoju-
je mnoho mostů, spojnic mezi lidmi, přírodou
i krajinou. Proto jako první přednesl svůj přís-
pěvek Jan Pokorný z Akademie věd ČR na téma
Fenomén hranice v přírodě a krajině. Po něm
se Lassi Karivalo z Finska věnoval četným akti-
vitám, které Federace EUROPARC (FE) uskuteč-
nila za dobu své čtyřiatřicetileté existence na
poli přeshraniční spolupráce mezi členskými
státy. Ladislav Miko, ředitel odboru ochrany pří-
rodních zdrojů Evropské komise v Bruselu,
velmi podrobně představil současné aktivity
i pracovní vize Evropské komise na poli přes-
hraniční spolupráce v ochraně přírody.
Po bloku hlavních projevů následovala panelo-
vá diskuse, řízená Miroslavem Martišem
z České zemědělské univerzity v Praze. Zdánli-
vě měl snadnou úlohu, neboť většina dotazů
z pléna směřovala na Ladislava Mika, který od-
povídal na nejrůznější diskusní vstupy, týkající
se současných iniciativ Evropské komise, celo-
evropské problematiky dalšího vývoje evropsky
významných lokalit soustavy Natura 2000 či
možností finančních podpor ochranářských ak-
tivit. Ladislav Miko absolvoval tuto část konfe-
rence s přehledem a potvrdil, jak je důležitá
existence „lidských mostů“ mezi evropským
přírodním dědictvím, lidmi, kteří o něj pečují,
a lidmi, kteří reprezentují politické a ekono-
mické zázemí Evropské unie.
Odpolední program konference zaplnilo 11 od-
borných workshopů s velmi rozsáhlou proble-
matikou. Od evropských biokoridorů a společ-
ných přístupů k jejich ochraně a managementu,
včetně problematiky ochrany vysoké biodiverzi-
ty rozlehlých vojenských výcvikových prostorů,
přes stále častěji diskutovanou problematiku
dopadů klimatických změn na biodiverzitu ev-
ropské krajiny, až po možnosti a způsoby účin-
ného překonávání stále existujících bariér, hra-
nic, překážek mezi ochranářskou a odbornou
obcí a místními lidmi, zastupitelstvy a podnika-
telskou sférou. Všichni oprávněně soustřeďuje-
me svou pozornost k pestrému (atraktivnímu),
zachovalému a dobře fungujícímu prostředí
chráněných území, každý však z jiného pohle-
du. Najít společnou řeč, společnou vizi jak o ta-
ková území pečovat a jak je únosným způso-
bem využívat je však stále předmětem mnohdy
zbytečně velmi vzrušených diskusí mezi sesku-
pením stakeholderů.
Podrobná diskuse byla věnována problematice
přeshraniční spolupráce mezi chráněnými úze-
mími různých evropských států s rozličnými
právními, ekonomickými i politickými předpo-
klady a zákony, efektivní péče o evropsky vý-
znamná území i ptačí oblasti v rámci direktiv
EU soustavy Natura 2000.
Jedním z nosných programů EF je projekt Mla-
dých strážců (Junior Ranger Project). Účastníci

konference měli příležitost setkat se a hovořit
s téměř třemi desítkami vybraných zástupců
nejmladší ochranářské generace a seznámit se
s jejich představami, jak se chtějí do naší spo-
lečné péče o přírodní prostředí zapojit.
Páteční program konference vyplnilo 11 celo-
denních tematických exkurzí po vybraných úze-
mích Šumavy, Bavorského lesa, Blanského
lesa, Novohradských hor a Třeboňska.
Závěrečný den konference je vždy věnován vý-
ročnímu plenárnímu zasedání, kde vedle po-
drobné pracovní a finanční analýzy uplynulého
roku, rokování nad novým akčním plánem
a strategií Federace EUROPARC na období let
2008–2012, se velmi bouřlivě diskutovalo
o eventuální budoucí změně sídla ředitelství
EF, které je od počátku v bavorském městě
Grafenau. Většina přítomných členů EF se
shodla na potřebě provést podrobný rozbor
této problematiky a vrátit se k ní na příštím
konferenci, která by se měla uskutečnit
v Rumunsku ve městě Brašov.
Součástí plenárního zasedání je i vyhodnocení
a udělení certifikátů za příkladnou spolupráci
přeshraničních chráněných území. Vedle dvoji-
ce německo-holandských přírodních parků
Maas-Schwalm – Nette Nature Park získaly
toto významné ocenění i český Národní park
Podyjí a rakouský Národní park Thayatal. Dal-
ším významným projektem Federace EURO-
PARC je Evropská charta udržitelného turismu
v chráněných územích. Letošní certifikaci za
příkladnou realizaci tohoto projektu získalo
12 chráněných území ze Španělska, Francie,
Spojeného království, Německa a Finska.
Konference EUROPARC 2007 vyvrcholila slav-
nostním večerním programem, který byl zejmé-
na pro české účastníky více než příjemným zá-
věrem této významné evropské události.
Každoročně je totiž na závěr konference udělo-
vána výroční medaile Alfreda Toepfera. Letošní
rok došlo k předání této medaile dvěma účast-
níkům. Nejdříve byla na pódium pozvána
Patricia Rossi z Itálie, která získala toto ocenění
v roce 2006, avšak nemohla se loňského cere-
moniálu zúčastnit. Letošní medaili za celoživot-
ní přínos pro evropskou ochranu přírody pře-
vzal z rukou prezidentky federace RNDr. Jan
Čeřovský, kterého netřeba naší odborné veřej-

Českokrumlovské rokování o ochra-
ně evropské přírody a krajiny

Zprávy � Aktuality � Oznámení

Jan Čeřovský (vpravo) přebírá od Eriky
Stanciu, prezidentky EF, medaili a plaketu
Alfreda Toepfera.
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nosti představovat. Slavnostní laudatum oběma
oceněným přednesli Aitken Clark a Hans Bibel-
riether.
Druhým slavnostním okamžikem večerního
programu bylo udělení tří cestovních stipendií
Alfred Toepfer Natural Heritage Scholarship. To
umožňuje mladým ochranářům, jejichž projek-
ty byly v celoevropské soutěži vyhodnoceny
jako nejúspěšnější, získat od Nadace Alfreda
Toepfera nemalou finanční podporu pro reali-
zaci svých záměrů. Letošní stipendia získali An-
drej Ginalski z Polska, Stephan Krasser
z Německa a Květa Černohlávková z České re-
publiky. Během uplynulých 10 let je to již čtvr-
tý zástupce mladé generace českých ochránců
přírody, který byl takto oceněn (z minulých let
jsou to Alice Háková, Marek Banaš, Zdeňka
Křenová, Květa Černohlávková). Všem oceně-
ným upřímně blahopřejeme!
V neděli 30. září se účastníci EUROPARC 2007
již rozjížděli zpět do nejrůznějších koutů Evropy,
někteří pak ještě v rámci postkonferenční ex-
kurze navštívili CHKO Český kras, České středo-
hoří a NP České Švýcarsko a Saské Švýcarsko.
Konference EUROPARC 2007 byla pro české
ochránce přírody vynikající šancí představit po-
prvé v historii EF odborné veřejnosti ochranu
přírody a krajiny České republiky a naopak zís-
kat od svých zahraničních kolegů nové zkuše-
nosti a impulsy pro svou každodenní práci.
Podrobnější výsledky českokrumlovského ro-
kování EUROPARC 2007 budou publikovány
v příštích číslech časopisu Ochrana přírody.
Všem, kteří se na zdárném průběhu letošního
setkání evropských ochranářů podíleli, patří
náš upřímný dík.

Jan Štursa
člen organizačního výboru konference

Projekt dráhy
Orlických hor

Orlické hory – Zhruba od roku 2004 se
v oblasti Orlických hor uvažuje o vzkříšení
projektu starého 100 let, a to o výstavbě
nové železnice do Orlických hor, která by na-
vázala na lokální trať v podhůří a propojila
horská střediska. Na první pohled by se
mohlo zdát, že nelze nic namítat proti ekolo-
gicky šetrnému druhu dopravy ve východo-
českých horách. Druhý pohled, alespoň
z hlediska ochrany přírody a krajiny, tak jed-
noznačný není.

Návrh stavby téměř 70 km dlouhé tratě
v hodnotě 5 mld. korun představuje závažný
zásah do krajiny, což je dáno především
liniovým charakterem stavby a její značnou
délkou. Pro překonání výškových rozdílů

v horském terénu bude nutné provést roz-
sáhlé terénní úpravy, zbudovat řadu vyso-
kých a někdy i dlouhých mostů (až 400 m),
případně tunelů. Trať je vedena několika pří-
rodně cennými lokalitami, včetně I. zóny
CHKO. Díky rozsáhlým terénním úpravám
dojde k velkým záborům lesních i zeměděl-
ských pozemků. Lze předpokládat, že i díky
ochrannému pásmu železnice mohou obce
ztratit další plochy pro svůj rozvoj. Záborem
půdy a liniových charakterem stavby může
dojít k narušení zemědělského využívání
půdy a ke ztrátě zemědělských dotací.

Navrhovaný projekt je i v rozporu se schvále-
nou koncepcí Strategie rozvoje Královéhra-
deckého kraje 2006–2015, jež byla připo-
mínkována dotčenými orgány, včetně Správy
CHKO Orlické hory, a byla odsouhlasena,
aniž by se v ní uvažovalo o rozšiřování želez-
niční tratě v regionu. Schválena byla pouze
rekonstrukce a modernizace regionálních či
lokálních úseků, které neodpovídají technic-
kým parametrům.

Zastánci tratě všeobecně prezentují, že pro-
jekt má podporu dobrovolného svazku obcí
Region Orlické hory. Argumentují zvýšením
obslužnosti horských středisek a snížením
návalu automobilové dopravy. To vše se
může jevit jako rozumné názory, přesto se
nelze zříci i hledání jiných možností, které by
naplnily význam slov o trvale udržitelném
rozvoji Orlických hor. Tedy takovém, který by
sblížil stanoviska ochránců přírody a lidí žijí-
cích v oblasti či dojíždějících sem za rekreací
a sportem, aniž by byl dotčen přírodní vý-
znam chráněné krajinné oblasti. Zvýšení do-
pravní obslužnosti Orlických hor a podhůří
lze zajistit rekonstrukcí místní husté silniční
sítě a zejména posílením racionálně plánova-
né autobusové dopravy. Vybudování nových
parkovacích ploch či záchytných parkovišť
a plánovaná autobusová doprava do horských
středisek Deštné v Orlických horách a Říčky
v Orlických horách je z pohledu Správy CHKO
a neziskových regionálních organizací rozum-
nou protiváhou drahé a pravděpodobně ne-
efektivní železniční trati. Je zapotřebí zodpo-
vědně zvážit tento zcela zásadní zásah do
malebné krajiny Orlických hor.

Michal Gerža
Správa CHKO Orlické hory

Smrtící překážky
Přerov – Zdálo by se, že ledňáček říční (Alce-
do atthis) může být stěží ohrožen různými prů-
hlednými nebo lesklými plochami městské zá-
stavby, které jsou obecně velkým nebezpečím

pro ptáky. Ti totiž buď vidí za sklem volný pro-
stor k letu nebo obdobně vyhodnotí zrcadlící
se obraz krajiny, kterou mají za sebou. Náraz
do překážky pravidelně končí smrtí ptáka. Vět-
šinou nikdo z laické veřejnosti ani nepředpo-
kládá, že by se ledňáčci vyskytovali na řekách
ve městech. Zprávám ornitologů se často ne-
věří, protože si každý myslí, že ledňáčci jsou tak
nápadní, že je nikdo nemůže přehlédnout.
Ledňáček rychle letící nízko nad řekou však
snadno unikne pozornosti. Nejčastěji ho pro-
zradí jeho křik, který však znají jen zasvěcení.

Velkým a podceňovaným nebezpečím se pro
ledňáčky v poslední době staly protihlukové
stěny na mostech. Zatímco úzké mosty led-
ňáček zpravidla bez ohrožení podletí nízko
nad hladinou řeky, v případě velkých mostů
se snaží vyhnout nepřirozenému temnému
ohraničenému prostoru nad vodou a snaží
se most přeletět. Pokud má most na okraji
průhlednou nebo lesklou protihlukovou ba-
riéru, stává se kolize nevyhnutelnou. Často
mohou podobné tragédie zůstat utajeny,
protože smrtelně zraněný ledňáček spadne
do řeky a nikdo se o tom ani nedozví. Čer-
stvý příklad, protihluková stěna na novém
mostě Legií v Přerově, dokázala během jedi-
ného týdne připravit o život samičku i sa-
mečka ledňáčka říčního z blízkého okolí.

Z hlediska ochrany ledňáčků, a samozřejmě
nejen jich, je třeba upustit od staveb prů-
hledných nebo lesklých bariér nebo ozdob-
ných ploch na mostech. Dodatečné úpravy
částečným zneprůhledňováním podobných
ploch jsou vždy problematické a setkávají se
s odporem, především z estetických důvodů.
Pokud se někde chystá podobná stavba, je
vhodné informovat ochránce přírody, aby
mohli včas podniknout příslušné kroky.

Adolf Goebel

Smutný důkaz uhynulého ledňáčka z mostu
Legií v Přerově Foto Z. Vermoužek
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Příjem žádostí
o dotace zahájen
Státní fond životního prostředí ČR zahájil za-
čátkem září příjem žádostí o dotace
z Operačního programu Životní prostředí
(OPŽP) na léta 2007–2013. Program je za-
měřený na zlepšování kvality životního pro-
středí; přispívá ke zlepšování stavu ovzduší,
vody i půdy, řeší problematiku odpadů
a průmyslového znečištění, podporuje péči
o krajinu a využívání obnovitelných zdrojů
energie a budování infrastruktury pro envi-
ronmentální osvětu. OPŽP umožní čerpat
celkem 5,2 miliardy eur, tj. cca 150 miliard
Kč ze strukturálních fondů EU pro Českou re-
publiku. Řídícím orgánem programu je Mi-
nisterstvo životního prostředí.

OPŽP je druhým největším operačním pro-
gramem v České republice pro období
2007–2013. V první výzvě jsou podporovány
tyto oblasti:

Zlepšování vodohospodářské infrastruktury
a snižování rizika povodní s důrazem na sní-
žení znečištění vod z komunálních zdrojů
a zlepšení jakosti pitné vody.

Zlepšování kvality ovzduší a snižování emisí
zahrnující zlepšování kvality ovzduší, snížení
příspěvku k imisní zátěži obyvatel omezením
emisí včetně emisí z energetických systémů.

Udržitelné využívání zdrojů energie, kam
patří výstavba nových zařízení a rekonstrukce
stávajících zařízení s cílem zvýšení využívání
obnovitelných zdrojů pro výrobu tepla
a elektřiny.

Výzva je určena především pro žadatele z řad
nepodnikatelských subjektů, jako jsou obce,
města a kraje, příspěvkové organizace, obec-
ně prospěšné organizace, občanská sdružení
nebo církve. Další výzvy budou zveřejňovány
postupně od podzimu tohoto roku.

OPŽP přináší řadu zjednodušení pro žadate-
le, zejména zrychlené financování projektů
s platbami do 30 dnů od předložení neuhra-
zených faktur, rozšíření způsobilých nákladů
o projektovou dokumentaci či stavební
dozor.

Bližší
informace na
www.opzp.cz

-red-

Nové sídlo
Správy CHKO
Český les
Plzeňský kraj – Dne 1. listopadu bude na
Přimdě slavnostně otevřeno nové sídlo Správy
Chráněné krajinné oblasti Český les, jehož
stavba byla zahájena v srpnu loňského roku.
Nová budova nebude sloužit jen potřebám
státní správy, ale je pojata jako víceúčelové za-
řízení s kongresovým a výstavním sálem. Před-
pokládáme, že provoz budovy přinese Přimdě
a okolí zintenzivnění společenského života
a zlepší informovanost návštěvníků Českého
lesa.

Oblast nejmladší CHKO Český les (vyhlášena
v roce 2005) patří k méně pozměněným
územím České republiky. Po odsunu větší
části německého obyvatelstva po 2. světové
válce se stala většina oblasti součástí hranič-
ního pásma, a to vedlo, bez ohledu na his-
torické osídlení, k postupné rehabilitaci pří-
rody. S uvolněním příhraniční oblasti po roce
1989 začaly silné tlaky na komerční využití
území. Snahou ochrany přírody bylo zabránit
živelné výstavbě a s ní spojené devastaci kra-
jiny. Vyhlášením CHKO ve vymezeném
území vyvstala ochraně přírody jedinečná
možnost ovlivnit případné negativní aktivity
a dosáhnout optimálního využívání krajiny
při zohlednění svébytnosti kraje.

Krajina Českého lesa je v současné době ná-
vštěvníky teprve „objevována“. Je ideálním
terénem pro pěší návštěvníky a hlavně pro
cykloturisty. Můžete zde shlédnout nejcen-
nější přírodní lokality s původními bučinami
a rašelinnými jezírky, nejvyšší vrcholy Havran
nebo Čerchov, přírodní scenerie na Pleši, zří-

ceninu Starého Herštejna, klášter v Pivoni
a Národní přírodní rezervaci Čerchovské
hvozdy. Přírodní zajímavosti, ale i zaniklé
hospodaření v regionu připomínají naučné
stezky v okolí Staré Knížecí Huti, na Rozva-
dovsku nebo na Chodsku.

Více informací o tomto přírodně i histroricky
cenném území přineseme v příštím vydání
časopisu.

Text a foto Jiří Hlávka

Vrstva mapování
biotopů
zpřístupněna
na mapovém
serveru
Praha – Veřejnost má možnost seznámit se
s vrstvou mapování biotopů (VMB) na mapo-
vém serveru AOPK ČR (mapmaker.nature.cz).
VMB vznikla především pro pro účel vymeze-
ní celoevropské soustavy chráněných území
Natura 2000. Mapování probíhalo od roku
2000 v měřítku 1 : 10 000. Tato vrstva je ak-
tualizována ve dvanáctiletých cyklech (v sou-
ladu s intervaly hodnotících zpráv dle čl. 17
směrnice o stanovištích). Každý rok tedy pro-
bíhá aktualizace VMB cca na 8 % rozlohy ČR.
Na mapovém serveru je možné se s vrstvou se-
známit v celé její šíři. Po zvolení tematické úlohy
Mapování biotopů (ve složce Funkce aplikace)
se zobrazí mapa České republiky. Zde si může

Nová budova Správy CHKO Český les



estetika lesa v antické literatuře od Jarmily Bed-
naříkové (Masarykova univerzita Brno) a Lubora
Kysučana (Univerzita Palackého Olomouc) mů-
žeme sledovat vývoj vztahu člověka k lesu v an-
tice a v době římského impéria. Změnu vnímání
lesa na konci středověku a v době raně moder-
ní nastudoval a sepsal Martin Gaži (Národní pa-
mátkový ústav) ve stati Poustevník nebo loupež-
ník? K proměnám vnímání lesních lidí od
středověku po dobu raně moderní. Estetické
vnímání lesa, stromů a krajiny je z různých po-
hledů popsáno v příspěvcích Stanislava Komár-
ka (Univerzita Karlova Praha) Stromy a jejich
vnímání člověkem a Karla Stibrala (Masarykova
univerzita Brno) K estetickému vnímání lesní
krajiny, aneb od kdy je les krásný? a je doplně-
no přesahem do výtvarného umění ve stati
Fotograf pralesů Rudolf Janda, kterou připravil
Jiří Zemánek (historik umění „na volné noze“).
Pro nás netradiční, ale inspirativní pohled na les
z amerického kontinentu připravil Michal Pepr-
ník (Univerzita Palackého Olomouc) v příspěvku
Les v americké literatuře v období romantismu.

Publikace Člověk a les byla vydána jako kom-
pendium příspěvků ze seminářů Člověk a les,
které v letech 2005 a 2006 pořádala katedra
environmentálních studií Fakulty sociálních
studií Masarykovy univerzity v Brně. Jejich or-
ganizaci, jakožto i vydání souhrnné publikace
zaštítil pracovník zmíněné katedry Pavel Klvač,
kterému patří dík za to, že útlá knížka spatřila
světlo světa a že uvedené semináře budou po-
kračovat i na sklonku podzimu 2007.

Pokud někdo chce udělat krok od lesopolitic-
kých deklarací o společenském významu lesa
k hlubšímu pochopení jiného (rozuměj neles-
nického) pohledu na les, nechť si přečte uve-
denou publikaci. Myšlenkové obohacení čtená-
ře je zaručeno.

Vydala Masarykova univerzita v roce 2006.
ISBN 80-210-4202-8.

Tomáš Vrška
VÚKOZ Brno

2007 číslo 536

uživatel vybrat z více podkladů, které mohou být
zobrazeny. Může si například zobrazit okrsky,
které byly aktualizovány v roce 2006, nebo okr-
sky, na nichž probíhá aktualizace v roce 2007.
V měřítku 1 : 10 000 lze identifikovat jednotlivé
segmenty dílčích přírodních biotopů s popisem,
o jaký typ přírodního biotopu se jedná.
V případě, že byla určitá lokalita mapována tzv.
podrobně, obsahuje VMB na tomto území i
segmenty nepřírodních biotopů, které jsou
označeny jako X. V neposlední řadě lze na ma-
povém serveru zobrazit vrstvu habitatů (typů
přírodních stanovišť, tj. agregovaných biotopů;
viz CHYTRÝ M., KUČERA T. & KOČÍ M. [eds.]
(2001): Katalog biotopů České republiky. Agen-
tura ochrany přírody a krajiny ČR, Praha a vrstvu
formačních skupin biotopů.

Kromě zpřístupnění touto formou poskytuje
AOPK ČR data VMB ke konkrétním účelům
i ve vektorové podobě (více portal.nature.cz,
záložka Poskytování dat).

Tereza Králová
odbor monitoringu AOPK ČR, Praha

Vzpomínka
na Igora Míchala

Nedlouho po dovršení 70 let života, dne
4. srpna 2002, zemřel náš kolega, učitel
a přítel. Ještě předtím stačil přehlédnout ná-
tisk svého díla na objektivně složité téma –
krajinný ráz. Vydání se nedočkal. Jeho život-
ní i odborná dráha byla popsána i v tomto
časopise (OP 9/2002). Kolega Míchal vystu-
doval lesnictví na Vysoké škole zemědělské
v Brně, kde v roce 1968 získal i vědeckou
hodnost. Předtím ještě absolvoval postgra-
duální studium územního plánování na Sta-
vební fakultě ČVUT. Pracoval v Lesprojektu ve

Zvolenu a Brandýse nad Labem, v TERPLANU
v Praze, po sametové revoluci 1989 krátce
i ve Federálním výboru pro životní prostředí.
Závěr svého plodného života spojil
s ústředními institucemi zaměřenými na péči
o krajinu a ochranu přírody, se Správou chrá-
něných krajinných oblastí ČR a Agenturou
ochrany přírody a krajiny ČR, kde se svojí od-
borností a pílí zásadní měrou podílel na je-
jich prestiži. Dnes je možná již zapomenut
fakt, že termíny ekologická stabilita, její
územní systémy a významné krajinné prvky
především Igor Michal systematicky vmanév-
roval do struktury práce a posléze i do záko-
na o ochraně přírody a krajiny. A nejen to,
zpracoval a vydal na toto téma velkou řadu
publikací nejen teoretických, ale i praktických
a metodických. Vzpomeňme na „bílou knihu,
talmud“ Teorie a praxe územních systémů
ekologické stability a Rukověť zpracovatele
ÚSES. A to zdaleka není vše: Lví podíl měl na
zpracování a vydání dvoudílné příručky Péče
o chráněná území. Odborné znalosti apliko-
vané ekologie krajiny, urbanismu, ale i filozo-
fické a etické myšlení – postřehy vložil do ob-
sažné publikace Krajinný ráz, spolu se svým
přítelem Jiřím Löwem, která směřovala
k vydání závazné metodiky a obecně závaz-
ného předpisu. Nedlouho před jeho smrtí
jsme konstatovali, že 10 let po vydání zákona
o ochraně přírody a krajiny je absence dvou
předpokládaných právních předpisů, podrob-
ně upravující instituty významných krajinných
prvků a krajinného rázu, neúnosná. Milý
Igore, od vydání zákona uplynulo15 let a situa-
ce se nezměnila. Chybíš nám, chybíš mi.

Václav Petříček

Pavel Klvač (ed.)
Člověk a les
Les je objektem zájmu nejen lesníků, dřevařů
nebo ochránců přírody, ale celé společnosti.
Jako bychom zapomněli, že péče o les bývala
jaksi samozřejmá a dnes, sedíce u svých osob-
ních počítačů, píšeme alespoň deklarace o ce-
lospolečenském významu lesa.

Sborník Člověk a les je, bez nároku na kom-
plexnost uchopení tematiky, skvělou paletou
příspěvků, studujících a hodnotících vztah člově-
ka k lesu pohledem nelesnickým a navíc napříč
časem. Již úvodní stať O biofilii od Hany Librové
(Masarykova univerzita Brno), tedy o potřebě
člověka spojovat se s přírodou či se životem,
která je v člověku biologicky zakotvená, nás
uvede do světa jiného vnímání lesa, než jsme
zvyklí z lesnických profesí. V příspěvcích Mezi
uctíváním a drancováním – vztah k lesu v kla-
sickém starověku a Les jako locus amoenus? –

Recenze



Bradáček srdčitý Listera cordata (L.) R. Brown
Nejdrobnější z našich orchidejí, vyznačující se navíc velice
skrytým výskytem, dorůstá jen 5–15 cm. Kvete v červnu a čer-
venci nevýraznými zelenavými až nafialovělými kvítky, jejichž
počet zpravidla nepřesahuje 15 květů. V raných fázích vývoje
rostliny je stejně jako u dalších orchidejí důležitá heterotrofní
výživa prostřednictvím mykorhizy. Časté je vegetativní množe-
ní z adventivních pupenů vznikajících na kořenech, které ve
vhodných podmínkách vede k vytvoření početných skupin
těchto rostlin.
Na Králickém Sněžníku v ČR roste bradáček srdčitý v poros-
tech rašeliníku na silně zastíněných okrajích vrchovišť
v pásmu horských smrčin na polské i české straně Mokrého
hřbetu. Jako velice citlivý druh indikuje zachovalá vrchoviště
s vlhkým mikroklimatem a nenarušeným vodním režimem.
Kromě Králického Sněžníku u nás roste v pohraničních hor-
stvech od Šumavy přes Krušné hory, Krkonoše po Hrubý
Jeseník. Jedna lokalita tohoto druhu je i v blízkých
Rychlebských horách. Celkové rozšíření druhu je cirkumpolár-
ní; bradáček srdčitý se vyskytuje v Severní Americe, Evropě
a Asii až po Japonsko.
Podle vyhlášky č. 395/92 Sb. a podle červené knihy ohrože-
ných druhů patří do kategorie C1 kriticky ohrožených.

Text Jindřich Chlapek
Foto Hana Kleinová

Horská vrchovištní rašeliniště se vyvinula v sedlech horských
hřbetů na nepropustném podloží v polohách s bohatými sráž-
kami. Vyznačují se střídáním vyvýšených, relativně sušších míst
(bulty) s rašelinnými tůněmi (šlenky). Charakter biotopu udávají
rašeliníky, např. červené Sphagnum magellanicum, hnědavé
S. fuscum a S. papilosum a zelené S. cuspidatum. Z bylin ve
šlencích rostou ostřice bažinná (Carex limosa), sivozelená ostři-
ce zobánkatá (C. rostrata) a suchopýr úzkolistý (Eriophorum
angustifolium). Na vyvýšených místech jsou častější keříčky,
např. kyhanka sivolistá (Andromeda polifolia), klikva bahenní
(Oxycoccus palustris), vlochyně (Vaccinium uliginosum), vřes
obecný (Calluna vulgaris) a méně často i šicha oboupohlavná
(Empetrum hermaphroditum). Jednotlivě nebo v menších sku-
pinkách se na vrchovištích mohou vyskytovat zakrslé smrky.
Z bylin udává charakteristickou letní podobu odkvetlý suchopýr
pochvatý, naopak velice drobná je ostřice chudokvětá (Carex
pauciflora). Z řady výše uvedených zvláště chráněných druhů je
nejvzácnější bradáček srdčitý (Listera cordata). Šlenky poskytu-
jí útočiště a prostředí pro rozmnožování řadě druhů hmyzu,
například vážce lesklici horské (Somatochlora alpestris) a šídlu
sítinovému (Aeshna juncea). Prioritní biotopy, otevřená vrcho-
viště a vrchovištní šlenky, vyskytující se v sedlech Mokrého hřbe-
tu, představují v evropsky významné lokalitě Králický Sněžník
důležitý předmět ochrany. Celkem bylo na Králickém Sněžníku
zaznamenáno 16 vrchovištních rašelinišť, z toho sedm relativně
rozsáhlejších. Vrchoviště v rozvrácených smrčinách podléhají
degradaci z důvodu rychlejšího vysušování, naplavování půdy
z okolních svahů a mineralizace humolitu, což se projevuje inva-
zí trav, např. bezkolence modrého (Molinia caerulea) a třtiny
chloupkaté (Calamagrostis villosa).

Text Jindřich Chlapek
Foto Zuzana Růžičková

Z galerie ohrožených druhů a biotopů
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