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Dobrovolna ochrana prirody
prezitek nebo perspektiva?

Od poloviny 19. stoleti zaznamendva dobrovolna ochrana prirody
v Ceskych zemich pozvolny rozvoj, ktery se zintenzivnil v mezivd-
lecném obdobi. Zejména je treba zminit rozmach c¢innosti okraslo-
vacich spolkti, které v dobé svého nejvétsiho rozkvétu sdruzovaly
30 000 dobrovolnikii. Bohuzel bohatda spol-
kovd cinnost téchto a dalSich organizaci
vénujicich se péci o prirodni hodnoty (napr.
Klubu ¢eskoslovenskych turistil) byla preru-
Sena druhou svétovou vdlkou a ndstupem
komunistického reZimu. Povdlecné osvétové
besedy jiZz nemohly cinnost téchto spolkii
plné nahradit.

Po vdlce se pozvolna rozvijela statni ochra-
na prirody, dobrovolné alktivity v této oblasti
byly spisSe tlumeny, iniciativy soukromych
vlastnikil zanikly zcela vzhledem ke konfis-
kacim, zndarodriovani a kolektivizaci. K opé-
tovnému rozvijeni dobrovolné ochrany priro-
dy doslo az po c¢astecném uvolnéni poméri v Sedesdtych letech
minulého stoleti. Nicméné nestdtni ochrana prirody nedokdzala (a
zrejmé ani plné nemohla) na ¢innost okraslovacich spolkil navazat.
Bylo by zajimavé védét, jakou tilohu by dobrovolnda ochrana priro-
dy sehravala v nasi republice dnes, kdyby Svaz pro okraslovdni
a ochranu domoviny nebyl v padesatych letech dvacatého stoleti
rozpusten.

Po prelkotném vyvoji v devadesdtych letech se situace v dobrovol-
nych organizacich vénujicich se ochrané prirody a krajiny ustdlila.
V Ceské republice dnes ptisobi fada celostatnich, regionalnich
a lokdlnich obéanskiych sdruzeni. Rada spolkii ma jiz vybudovdano
kvalitni zazemi. Jako nejvétsi sdruzeni dobrovolnikit a zdjemctl
o ochranu prirodniho a kulturniho dédictvi se dlouhodobé profiluje
Cesky svaz ochranctt prirody. Jisté nejuyznamnéjsi krok, ktery
CSOP a nékteré dalsi organizace (Sagittaria, Spolecnost pratel pri-
rody, Sdruzeni Krajina ad.) na prelomu stoleti ucinily, je ziskavani
pravnich vztahit k prirodovédné vyznamnym pozemkum. DtileZitym
meznikkem v historii nasi dobrovolné ochrany prirody (i kdyZz jde jen
o ,reprizu”) se tak stal rok 2003, kdy byla CSOP vyhlasena dlou-
hodoba celostatni sbirka Misto pro prirodu a postupné z ni vykou-
peny proni cenné pozemky, myj. jedlobukovy les Sc¢trnica v Bilych
Karpatech.

Od pocéatku devadesatych let se také vyznamné
rozuiji statni ochrana prirody a krajiny a to vcéetné O‘\f)
legislativnich a ekonomickych ndstrojit. Tento rozvoj &~ £
byl mozny mj. diky tlaku, iniciativé a kapacité dob-
rovolnych ochrancti prirody.

Dnes se obcas objevuji u profesiondlnich ochrdancti
prirody pochybnosti nad potirebnosti dobrovolné
ochrany prirody v soucasnosti, mnozi na prdci dob-
rovolniktt (chceme-li ,amatérit”, ,nadsSencil”) c¢i
osvicenych vlastnikti pohliZeji s despektem. Osob-
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né jsem vsalk presvédcen, Ze pouze silna dobro-
volna ochrana prirody je predpokladem dobrého
Jungovani a stability celého systému ochrany pri-
rody a krajiny, protoZe pomdhd zajistit nutnou
a trvalou podporu verejnosti pro sektor Zivotniho
prostredi. V dobé siliciho tlaku proti environmen-
tdalni legislativé, ochrané nékterych druhit a cen-
nych tizemi je treba ziskdvat verejnost na svou
stranu. K tomu mutiZe nejvice pomoci prdavé dobro-
volna ochrana prirody, kterd verejnost primo do
ochrany prirodniho a kulturniho dédictvi zapojuje.
Podminkou podpory verejnosti je, aby nevladni
organizace vstoupily do jejitho povédomi jako pozi-
tivni a aktivni organizace. Osvédcenou cestou je
provozovdni stalych zarizeni typu stiedisek elolo-
gické vychovy, ndvstévnickych stredisek, stanic
pro handicapované Zivocichy, ¢i interpretacnich
prvkt v prirodnich pamadtkdch a rezervacich spo-

——

neobejde bez spoluprdce se stabilnimi dobrovol-
nymi organizacemi postavenymi na Cclenském
principu a mél by pro jejich rozvoj a posileni vytvd-
ret co nejlepsi podminky. Zavedeni dariovych
asignact (existujicich napr. v Madarsku, Polsku ¢i
na Slovensku), oddéleni verejné prospésnych
organizaci od organizaci vzdjemné prospésnych
a diferencovdni jejich podpory a dariového zvy-
hodneéni, zjednodus$eni ticetnich a dalSich predpi-
st pro fungovani neziskovych organizaci apod. —
to vSe bude stat jesté vellé usili a bude trvat mno-
ho let. Stdatni ochrana prirody vSak miZe nékteré
kroky ucinit hned, a to vnimat organizace dobro-
volnych ochrdnctt prirody jako nejbliZsi a nejpriro-
zenéjsi partnery (a tedy nikoli konkurenty), pomd-
hat _jim odborné a alesport moralné je podporovat.

Pavel Pesout

Jjenych se zajimavym programem pro verejnost.

Stat, resp. statni ochrana prirody se dlouhodobé

SUMMARY

Voluntary Nature Conservation - an
Anachronism or a Prospect?

Since the mid of the 19th century the volun-
tary nature conservation in the Czech lands
underwent a moderate development which did
intensify in the period between the two World
Wars. In particular, there deserve to be menti-
oned the increasing activities of the ,beautify-
ing clubs” in the times of their biggest growth
numbering 30,000 volunteers! Unfortunately,
the rich activities of those and some other
associations taking care for natural values (for
example the Club of Czechoslovak Tourists)
were interrupted by the Second World War and
after it by the start of the communist regime.
The so called ,clubs of enlightening” functio-
ning after the World War Two were not in the
position to fully substitute the work of the abo-
ve associations.

After the World War Two, the State Nature
Conservancy was slowly developing, whereas
voluntary activites in this field were rather stif-
led; any initiatives by the private landowners
had been stopped completely because of the
confiscation, nationalization and collectivizati-
on. Some developments of the voluntary natu-
re conservation were allowed only after a parti-
al political thaw during the sixties of the past
century. Neverthless, the non-governmental
nature conservation did not managed (neither
fully having been in an appropriate position) to
continue the work of the beautifying clubs. It
would be interesting to know what would be
the role of voluntary nature conservation
today, should the Union for Beautifying and
Protection of the Homeland had not been dis-
banded in the fifties of the twentieth century.

After a rapid development during the nineti-
es, the situation in the voluntary organizations
dealing with nature conservation and landsca-
pe protection has stabilized. At present, many
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all-national, regional and local citizen associa-
tions are being active. Many of them have built
up their professional rears. The biggest associ-
ation of volunteers and people interested in the
natural and cultural heritage conservation is
the Czech Union of Nature Conservationists —
CSOP, in a long-term shaping its profile. The
most important step made by the CSOP and
some other organizations (Sagittaria, the Soci-
ety of Nature Friends, the Landscape Associa-
tion) at the break of the century, surely is a
gradual acquiring of legal relations to sites of a
special scientific interest. An important miles-
tone (even when a ,second night* only) in the
history of our voluntary nature conservation
has thus been the break of the years 2003-
2004, when the CSOP, in the framework of an
all-national ,Place for Nature” fund raising
campaign has purchased its first valuable sites
- among others the fir-beech forest ,S¢urnica*
in the Bilé Karpaty (White Carpathians).

Since the early nineties, also the State Natu-
re and Landscape Conservancy is significantly
developing. including its financial tools. This
development has been possible also due to the
pressure, initiative and capacity of the volun-
tary conservationists.

The professional nature conservationists do
now sometimes express their doubts the
voluntary nature conservation be needed at
present; many even are despicing the work of
the volunteers (or ,amateurs” — if you wish to
say so). I personally am convinced only a
strong voluntary nature conservation and
landscape protection can ensure a good func-
tioning as well as a stability of the entire sys-
tem of nature conservation and landscape pro-
tection, because it helps to provide the
necessary and permanent public support for
the environmental sector. In the time when a
pressure against the environmental legislati-
on, the protection of some species and areas

o

naméstelk reditele Agentury ochrany prirody

a krajiny CR

not yet protected, is increasing, it is necessary
to gain the public support. The best service
here can be provided just by the voluntary
nature conservation even directly involving the
public at large into the protection of the natu-
ral and cultural heritage. The prerequisite for
a public support is the non-governmental
organizations be regarded by the general pub-
lic as positive and active organizations. A con-
firmed way how to achieve that goal is the use
of permanent facilities such as the ecological
education centres, stations for handicapped
animals or interpretative trails and sites in
nature monuments and reserves offering
interesting programmes for broad public.
Obviously, the state, the State Nature Con-
servancy respectively, in the long-term run
cannot miss the cooperation of strong volunta-
ry organizations based on the membership
principle; their development and strengthening
should be supported by the state. The launch
of tax assignations (existing for example in
Hungary, Poland or Slovakia), the separation of
socially beneficial from mutually beneficiary
organizations (as it has been installed in
Poland, and is already many years functioning
in Great Britain), and a differentiation of the
supports for them and of their tax allowances,
a simplification of the accounting and other
rules for the functioning of the non-profit orga-
nizations, the establishment of a strong source
for their organizational support etc. — this all
will still require great efforts. The State Nature
Conservancy, however, may to undertake some
steps immediately: to accept the voluntary
organizations of nature conservationists as its
most close and most natural partners, and to
give them at least a moral support.
Pavel PeSout
Deputy Director
Agency for Nature Conservation and
Landscape Protection of the Czech Republic
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Pozemkové spolky v CR a vykupy pozemki
za ucelem ochrany prirodniho dédictvi

Je nesporné, Ze ve spole¢nosti, kte-
ra respektuje soukromé vlastnic-
tvi, je nejsiln€jsi moznou ochranou
vyznamnych prirodnich a krajinnych
lokalit ¢i objektti jejich vlastnictvi
subjektem, ktery vnima hodnotu
téchto nemovitosti a je ochotny vzdat
se ¢asti svych vlastnickych prav ve
prospéch ochrany cenného fenomé-
nu. V pocatcich ochrany prirody byli
timto subjektem predevSim osviceni
Slechtici, ktefi ze svého pozemkového
majetku vyclenovali nejcennéjsi
lokality k ponechani prirodnim pro-
cesum ,ku nazornému poZitku pra-
vych pratel prirody*. Prvnimi takto
vzniklymi ,rezervacemi® na nasem
tzemi byly roku 1838 Zofinsky
a Hojnovodsky prales v Novohrad-
skych horach, zrizené Jifim hrabé-
tem Buquoyem, nésledované zna-
mym Boubinskym pralesem na
Sumavé (Jan Adolf knize Schwarzen-
berk), pralesem na Serdku v Hrubém
Jeseniku (Jan II. kniZe Lichtenstejn)
a fadou dalSich. V soucasné dobé
zastava u nas tuto roli predevSim
stat prostfednictvim Fondu zvlasté
chranénych tzemi. Nezastupitelnou
roli v ochrané pfirodniho a kulturni-
ho dédictvi na zakladé vlastnickych
prav (¢i jiného dlouhodobého pravni-
ho vztahu) v8ak maji i neziskové
organizace.

Ochrana prirodniho a kulturniho
dédictvi prostrednictvim piimého
pravniho vztahu neziskovych subjek-
td k hodnotnym nemovitostem je
béZnou formou jejich ochrany v mno-
ha zemich sveéta — v radé z nich
(napt. Velka Britanie) dokonce vyraz-

RozlozZeni akreditovanych pozemkovych spolki v CR (aktualni
seznam akreditovanych pozemkovych spolki véetné kontaktu Ize
nalézt na www.csop.cz/pozemkovespolky)

Jan Moravec

né prevazujici nad vSemi ostatnimi.
Ani u nas nejde o uplnou novinku.
Vzdyt vlastniky hodnotnych prirod-
nich lokalit ¢i cennych pamatek se
stavaly jiZ v dobé prvni republiky
napriklad okraslovaci spolky ¢i Klub
ceskych turistt. Minimalné od konce
80. let byl obdobny pristup k cennym
lokalitam praktikovan (vice méné
intuitivné€) znacnou ¢asti tehdejSich
zakladnich organizaci Ceského svazu
ochrancti prirody a v 90. letech i fa-
dou dalSich, zejména regionalnich
obc¢anskych sdruzeni.

Oproti soukromému vlastnikovi
maji obcanska sdruZeni a obdobné
neziskové organizace vyhodu v dlou-
hodobé kontinuité své ¢innosti (sebe-
osvicengjsi plany soucasného vlast-
nika Casto zvrati jeho dédici), oproti
statu pak ve vstficn&jSim postoji
k mistni komunité a jednotlivym
vlastnikim (nepristupuji k nim
z pozice moci, ale jako rovnocenni
partnefi, mnohdy jako jedni z nich).
Neméné vyznamnym faktorem je, Ze
takovéto spolky jsou pozitivhim pri-
kladem pro majitele okolnich pozem-
kti (hospodare), ukazuji v praxi, jak
1ze o pozemky pecovat v souladu se
zajmy ochrany prirody.

Program Misto pro pfirodu

Na zakladé téchto faktta a n€kolika
analyz a studijnich cest, mapujicich
zkuSenosti a formy ¢innosti obdob-
nych organizaci v zahranici, vyhlasil
Cesky svaz ochrancu prirody (CSOP)
po nékolika letech priprav v roce
1998 program Misto pro prirodu.
Jeho cilem je aktivity neziskového

sektoru v ochrané prirodniho (a sta-
le vice i kulturniho) dédictvi na
zdkladé dlouhodobého pravniho
vztahu k nemovitostem né&jakym
zpusobem ,uchopit®, podpofit a roz-
vinout. (Na tomto misté€ by snad bylo
dobré poznamenat, Ze pojem ,pozem-
kovy spolek®, dnes jiZ béZné pro tyto
aktivity pouZivany, vznikl pravé
v souvislosti s timto programem.
Neoznacuje specifickou pravnickou
osobu, ale zptsob ¢innosti, ktery
ur¢ity nestatni neziskovy subjekt
vykonava.)

Program ma nékolik cilii:

e finanéni pomoc vznikajicim i jiZ
fungujicim pozemkovym spolktim,

e metodickou pomoc pozemkovym
spolkiim (pravni poradenstvi,
odborné seminare),

e vzijemnou koordinaci ¢innosti
pozemkovych spolkt (spole¢nou
prezentaci pozemkovych spolkd,
organizaci setkavani a vzijemné
vymeény zkuSenosti pozemkovych
spolku),

e prosazovani zijmu pozemkovych
spolktl na celostatni tirovni,

¢ dohled nad zachovanim moralniho
kreditu pozemkovych spolku.

Program Misto pro prirodu je
nastaven Jako program otevieny,
tedy zameéreny nikoli dovnit¥ CSOP,
ale zastreSujici, zastitujici a podpo-
rujici obdobné aktivity vSech nezis-
kovych subjektu, které jsou ochotni
na programu spolupracovat.

Za devét let existence programu byl
jiz vykonan velky kus prace. Byla sta-

Nékteré pozemkové spolky se zabyval: i rewtahzacem: vodnich
toku (konzultace nad plany revitali. Pekel.
Podblanicku)

ah

potoka na
Foto Jan Moravec
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novena pfresna pravidla fungovani
pozemkovych spolkti (zakotvena ve
smeérnici pro pozemkové spolky, Etic-
kém kodexu pozemkovych spolka
a Standardech a postupech c¢innosti
pozemkovych spolkll — tyto dokumenty
jsou dostupné na webovych strankach
www.csop.cz/pozemkovespolky), fun-
guje dvanacticlenna Rada Narodniho
pozemkového spolku, sloZena ze
zastupcti  pozemkovych  spolku,
ustiedniho vedeni CSOP, Ministerstva
Zivotniho prostredi a partnerskych
organizaci (v soucasné dobé Nadace
Partnerstvi, Lesy Ceské republiky, s.p.,
a Narodni pamatkovy tstav) a slouzici
jako respektovany odborny organ celé-
ho programu i hnuti pozemkovych
spolkti v SirSim slova smyslu, mezi
pozemkovymi spolky existuje bohata
vyména zkuSenosti, kazdorocné se
zastupci setkavaji na Vyroénim shro-
mazdéni pozemkovych spolkt, pro-
stfednictvim vetejné sbirky (viz dale) se
podafilo zajistit finanéni zdroj na vyku-
py pozemku a postupné se dari propa-
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govat myslenku pozemkovych spolkti
i mezi Sirokou verejnosti. Pozemkové
spolky se postupné stavaji samozrej-
mou soucasti naSeho ochranafského
hnuti, nedilnou soucasti péce o nase
piirodni a kulturni dédictvi.

Dutlezitou roli v téchto snahach
hraje i Ministerstvo Zivotniho pro-
stredi, které program od jeho pocat-
ku vyrazné finan¢né podporuje.
Mimo jiné_bylo diky kazdoro¢nimu
grantu MZP za uplynulych 8 let
v ramci programu Misto pro pfirodu
podporeno 221 projekti 77 organiza-
ci, zamérenych na zaloZeni a rozvoj
pozemkovych spolku.

Akreditace pozemkovych spolka
JelikoZ u nas neni pojem pozemko-
vych spolktl nijak pravné upraven,
muzZe se pozemkovym spolkem pro-
hlasit v podstaté kdokoliv. Aby nedo-
§lo ke zneuZiti tohoto pojmu a nasled-
né diskreditaci mySlenky
pozemKkovych spolkti v o¢ich verejnos-
ti, jelikoZ jeji davéra je jednim ze

vykonavanou pozemkovymi spolky na
zajmovych lokalitach je seceni (udrzba
Lipovskych upolinovych luk na
Prostéjovsku) Foto Eva Zatloukalova

Zasahy na lokalitach pozemkovych spolkd
jsou podporeny dikladnymi
pFirodovédnymi prizkumy (botanicky
prizkum na lokalité Béla)

Foto Eva Zatloukalova

o

Pomérné éastym typem pozemkii v péci
pozemkovych spolki jsou i staré sady
(Mlynsky sad nedaleko Jeseniku nad
Odrou v majetku mistni ZO CSOP)

Foto Jan Moravec

zadkladnich kamenti, na nichZ hnuti
pozemkovych spolkti stoji, byl jiZ v po-
Catcich programu vytvoren systém
akreditace.

Akreditace, udélovana Radou
Narodniho pozemkového spolku na
jeden rok a pravidelné obnovovana,
je zarukou pro v8echny partnery, Ze
se dany pozemkovy spolek zavazal
dodrZovat zasady, stru¢né shrnuté
v etickém kodexu pozemkovych
spolkti:

e pozemkovy spolek ma jasny tcel
a cile,

e pozemkovy spolek pracuje vzidy
tak, aby prinasel prospéch v prvé
fadé zajmtm verejnym,

e pozemkovy spolek peclivé vybira
objekty svého zajmu s jejich
dostate¢nou znalosti a védomim
rozsahu nutné péce o né,

e pozemkovy spolek se zodpovédné
a trvale stara o nemovitosti ve své
péci, pro pripad svého zaniku ¢&i
neschopnosti pé¢i fadné zabezpecit
ma zajisténo prevzeti svych zavaz-
kt1 jinym pozemkovym spolkem,

e pozemkovy spolek ma dostatecné
zazemi spolupracovnikti (odbor-
nych i ,manualnich”) pro realizaci
svych cilt,

e pozemkovy spolek pristupuje
korektné ke vSem svym partne-
rim,

e pozemkovy spolek dodrzuje vesSkeré
prislusné pravni normy, je si védom
pravnich duasledkt svych ¢int,

e pozemkovy spolek zajistuje své
financovani etickym a zodpovéd-
nym zpusobem,

e hospodareni pozemkového spolku
je transparentni,

e pozemkovy spolek spolupracuje
s ostatnimi pozemkovymi spolky
a Narodnim pozemkovym spol-
kem.
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V Ceské republice v sou¢asné dobé
funguje 48 akreditovanych pozemko-
vych spolkti, z_toho 15 zfizenych
subjekty mimo CSOP. Na programu
spolupracuje a k akreditaci vyhledo-
vé sméfuje dalsich zhruba 20 organi-
zaci. (Odchylka od vySe uvedeného
po¢tu  organizaci, realizujicich
v uplynulych letech pilotni ¢i rozvojo-
vé projekty, je zplisobena tim, Ze
nékteré organizace snaZici se
v minulosti o zfizeni pozemkového
spolku zanikly ¢i snahy vzdaly - €in-
nost pozemkového spolku je prece
jenom cCasové i administrativné
pomeérné naro¢na, coZ si mnozi uve-
domi aZ po prvnich pokusech vydat
se touto cestou).

Akreditované pozemkové spolky
maji v soucasné dobé cca 100 ha
pozemku ve vlastnictvi, vice jak
700 ha v dlouhodobém najmu ¢i vy-
pljcéce a k dalsim témér 1000 ha
pozemkti maji jiny pravni vztah, vét-
Sinou na urovni dobrovolnych dohod
s vlastniky o spolupraci ¢i dlouhodo-
bych smluv o udrzbé. Zhruba 50 %
pozemk v péc¢i pozemkovych spolka
tvori maloploSna zvlasté chranéna
uzemi, 35 % dalsi pfirodné cenné
plochy (v€etné pozemktl mimo malo-
plosna ZCHU na tizemi CHKO), 10 %
pozemky realizovanych revitalizaci
a vysadeb (biocentra, biokoridory
apod.), 5 % pozemky vyuZivané k pii-
rodé blizkym ¢i alternativnim zptso-
bum hospodareni (predevSim staré
sady) a nepatrnou ¢ast pak historic-
ka zelen (parky, botanické zahrady).
Kromé toho maji pozemkové spolky
ve své péci 18 historickych objektu,
z toho 4 ve vlastnictvi.

Vefejna sbirka na vykupy pozemku

Cilem pozemkovych spolkti neni
veskeré zajmové nemovitosti ziskat
do vlastnictvi. Mnohdy je né&jaka
dlouhodoba forma spoluprace se sta-
vajicim  vlastnikem = vSestranné
vyhodnéjsi. AvSak v pripadech, kdy
soucasny vlastnik ma s pozemkem

umysly odporujici cildm ochrany pri-
rody ¢i kdy existuje riziko, Ze by
takovéto timysly mohli mit jeho dédi-
cové, je vlastnictvi nejvhodné&jSim
a mnohdy jedinym moZnym feSenim
situace. Zejména jde-li o pozemek
mimofadné hodnotny, ¢i o pozemek,
investovala na zékladé jiného pravni-
ho vztahu své sily, pripadné i penize.

Limitujicim faktorem jsou zde
ovSem finan¢ni prostredky, za které
by bylo mozné takovéto vykupy reali-
zovat. Z tohoto diivodu vyhlasil Ces-
ky svaz ochranct prirody na jare
roku 2003 vefejnou sbirku Misto pro
piirodu (shoda se jménem programu
neni ndhodna - sbirka je jeho nedil-
nou soucasti).

Vyhlaseni sbirky bylo velkym kro-
kem do neznama. Byl to prvni pokus
o obdobné zameérenou sbirku v pro-
stredi, kde dosud byli darci zvykli
vyhradné na sbirky humanitarné
zamérfené ¢i na malé lokalni sbirky

Biokoridor vysazeny pozemkovym spolkem
Studénka je jiZ dnes vyznamnym
ekologickym i krajinnym prvkem

Foto Jan Moravec

na ,opravu mistniho kostela“. Navic
na rozdil od obdobnych sbirek ve
svété (britskda Neptune na vykupy
moi'ského pobreZi, aktivity slovenské
organizace VIlk na zachranu pralest)
je Misto pro prirodu vice ideové ,roz-
krocené“ — neni zaméreno na kon-
krétni typ lokalit (mokrady, prale-
sy...), nybrZz obecné na vykupy jak
ohroZenych prirodné cennych mist,
tak pozemku vhodnych k ,navratu
piirody” do mist, kde byla v minulos-
ti zniCena (revitalizace, vysadby
v zemédélské Kkrajiné apod.). Tfebaze
byl tento (zdanlivy) handicap zmir-
nén faktem, Ze od pocatku bylo dar-
cim umoZnéno prispivat bud na
obecnou mysSlenku, nebo na zcela
konkrétni projekt (lokalni kampan
,Zachran les“ na zachranu pfrirodé
blizkého jedlobukového lesa v Bilych
Karpatech, akutné ohroZeného téz-
bou), byla necekané velka (jen za
prvnich 9 mésicti kampané - do kon-
ce roku 2003 - na sbirku prispélo
kolem 2000 darcu) a vyhradné pozi-
tivni odezva verejnosti velice prijem-
nym prekvapenim. Neprokéazalo se
téz, Ze by darci vyrazné€ preferovali
konkrétni projekt pred podporou
obecné myslenky (pomér mezi vysi
darta na ,poducet Zachran les“ a na
obecné konto sbirky je zhruba 45:55
ve prospéch obecného), byt pozitivni
efekt vzajemné se podporujicich
obecnych (celostatnich) a lokalnich
aktivit je nesporny. (Dnes jiZ je Misto
pro pfirodu nasledovano nékolika
dalsimi kampanémi s obdobnym
cilem, napriklad kampani Novy pra-
les Spolecnosti pratel prirody.)

Do soucasné doby - tedy za 3.5
roku - bylo verejnou sbirkou Misto
pro prirodu ziskano 4 130 000 K¢, za
néZ bylo prozatim vykoupeno 31,5

Lokality vykoupené Ceskym svazem ochrancii pFirody v ramci kampané

Misto pro pFirodu

o
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Mok¥ad Triangl v Praze byl prvni lokalitou vykoupenou v ramci kampané
Misto pro pFirodu

hektara na 9 lokalitach — S¢urnica
v Bilych Karpatech (komplex zacho-
valych prirod€ blizkych, prevazné
jedlobukovych az 120 let starych
porostu pralesniho charakteru), Tri-
angl v Praze a Opicak v Liberci
(vyznamna refugia predevSim ptakt
a obojZivelnikti v silné urbanizované
krajiné velkych méstskych aglomera-
ci), Béla na Prost&jovsku (botanicky
vyznamnd mokradni lokalita s vysky-
tem rady vzacnych druhu, predevSim
ostric), JinoSovské udoli (komplex
vlhkych luk a starych olSin v navaz-
nosti na soustavu rybnikt), Na pra-
menech (lesni raseliniSté se silnou
populaci rosnatky okrouhlolisté)

Foto Zdenék Prasil

a Kupsova skala (bohata lokalita
lykovce jedovatého) na Podblanicku,
Jindrisské tidoli na Jindrichohradec-
ku (prirodovédné i krajinarsky velmi
hodnotny komplex prirodé blizkych
sutovych lest, jedlin, nivnich luk
a skal) a Zazmoniky ve Zdanickém
lese (stepni az lesostepni biotopy
s fadou vzacnych druht rostlin
a hmyzu, navazujici na stejnojmen-
nou piirodni rezervaci).

Garantem vyuziti finan¢énich pro-
stredki a zejména nasledné nezcizi-
telnosti vykoupenych pozemku vaéi
verejnosti je vyhlasovatel — tedy Ces-
ky svaz ochranct pfirody. Ten se tedy
stava vlastnikem veskerych vykoupe-

PFirodé blizky jedlobukovy les Sc¢arnica
v Bilych Karpatech je jednou z , vlajkovych
lodi” kampané Misto pro pFirodu

Foto Miroslav Janik

nych pozemku. Stejné jako cely pro-
gram je vSak i tato aktivita oteviena
i pozemkovym spolktim, zfizenym
organizacemi mimo CSOP. Kterykoliv
akreditovany pozemkovy spolek tak
muzZe zazadat v ramci kampané
o vykoupeni ,své“ lokality a v pripadé
uspésné realizace jsou mu pak na
zakladé predem domluvenych pravi-
del udrzby tyto pozemky svéreny do
dlouhodobé vypujcky. JiZ dnes je
z vySe uvedenych 31,5 vykoupenych
hektara 9,85 ha ve spravé obcan-
skych sdruZeni mimo CSOP.

Autor je koordindtorem programu
Misto pro prirodu Ceského svazu
ochrancti prirody.

SNV R

Landtrusts in the Czech Republic and
Purchase of Land for Nature Conserva-
tion Purposes

The Union of Czech Nature Conservationists
(UCNC) is the largest nature conservation NGO
in the Czech Republic, associating 9,200 mem-
bers in 368 basic units and 6 collective mem-
bers, and managing several nationwide pro-
grammes. One of them, called ,Place for
Nature® was launched after several years of
preparation in 1998. The aim of the program-
me is to extend activities of non-profit organi-
sations in the conservation of natural (and cul-
tural) heritage, based on long-term legal
relations towards real properties. It includes:
¢ financial support of both rising and already
functioning landtrusts,
¢ methodological aid to landtrusts (legal con-
sultancy, workshops),

e coordination of work and cooperation bet-
ween landtrusts,

¢ enforcement of the interests of landtrusts at
the national level,

e supervision of maintenance of the moral
credit of landtrusts.

During nine years of existence of the pro-
gramme, precise rules of functioning of land-
trusts (embedded in the directive, in the ethics
code and in the standards and procedures of
the activities of landtrusts) have been specified.
Moreover, the Council of the National Lantrust
has been operating, composed of representati-
ves of the landtrusts, UCNC headquarters,
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Ministry of Environment and partner organisa-
tions (Partnerstvi Foundation, Forests of the
Czech Republic, and the National Cultural
Heritage Institution being the current part-
ners), altogether twelve members. Landtrusts
have been becoming an integral part of the
conservation of natural and cultural heritage
in the country.

From the beginning, the programme has
been receiving an important financial support
from the Ministry of Environment. Among
others, altogether 221 projects submitted by
77 organisations, aimed at establishing and
development of landtrusts have been suppor-
ted within the ,Place for Nature“ programme
thanks to the grants of the Ministry in the last
eight years.

The term ,landtrust® does not have any legal
form. In order to prevent misuse of the term
and discrediting, the system of licencing has
been introduced by the UCNC. The licence,
granted by the Council of the National Land-
trust for a year and renewed regularly, is a
guarantee for all partners that the particular
landtrust has committed to observe the prin-
ciples summarised in the ethics code of the
landtrusts.

At present, there are 48 licenced landtrusts
in the Czech Republic, out of them 15 have
been established by organisations outside the
UCNC. About 20 additional organisations coo-
perate within the programme and are suppo-
sed to obtain the licence in the near future.
About 100 ha of land are nowadays in posses-

o

sion of the licenced landtrusts, more than 700
ha are rented or loaned on a long term basis,
and almost 1000 ha are under another legal
relation (agreements with owners). About 50
percent of the land in charge of the landtrusts
are small-scale protected areas, 35 percent are
other valuable areas, 10 percent are sites whe-
re revitalisation projects have been implemen-
ted (biocentres, biocorridors etc.), 5 percent are
lands used in a nature-friendly or alternative
way (mostly old orchards), then there are seve-
ral historical parks and botanical gardens,
and, last but not least, 18 historical buildings
(four in possession) are in charge of the land-
trusts.

In 2003, the UCNC launched a gathering
campaign within the ,Place for Nature® pro-
gramme. Unlike similar campaigns in the
world, this programme is not focussed on a
particular site type (wetlands, primeval forests)
but generally on the purchase of both threate-
ned valuable sites and land suitable for revita-
lisation. During three and a half years, altoget-
her 4,130,000 CZK have been gathered and
31.5 hectares at 9 valuable sites (e.g. a com-
plex of well preserved old forests) have been
purchased. The UCNC is a guarantee of the use
of financial resources and especially of indefa-
tigability of the purchased land towards the
public. The UCNC thus becomes the owner of
all purchased lands. However, similarly as the
whole programme, this activity is open also for
landtrusts established by organisations outsi-
de the UCNC.
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Narodni sit stanic pro handicapované zivocichy

Ondrej Fiala

V roce 2005 prijaly zdchranné stanice Narodni sité stanic pro
handicapované Zivo€ichy spravované Ceskym svazem ochranct
prirody 9950 zvirat, z ¢ehoZ bylo 53 % jedincti vraceno zpét do
volné prirody. Zachranné stanice maji v Ceské republice vice neZ
dvacetiletou tradici a jejich vysledky jsou minimalné srovnatelné
se Spickovymi zachrannymi centry na zapad od naSich hranic.

Vznik zachrannych zafizeni a Narodni sité stanic
pro handicapované Zivoéichy

Zachrana poranénych (¢i z jinych divodti docasné handica-
povanych) volné Zijicich zvifat ma v nasi zemi pomérné dlouhou
tradici. NaSe nejvétsi zachranna stanice v BartoSovicich na
Moraveé (v sou¢asnosti provozovana zakladni organizaci Ceské-
ho svazu ochrancu prirody Novy Ji¢in) vznikla v roce 1983 pri
Okresnim vlastivédném muzeu v Novém Ji¢iné. Casem se obje-
vovali dalsi nésledovnici, ktefi se vénovali pomoci poranénym
zvifatiim ve svém okoli. Postupné takto vzniklo okolo 50 zarize-
ni rtzné velikosti i tirovné. Tyto zachranné stanice fungovaly az
do konce devadesatych let Ziveln€, ob¢as az chaoticky.

V roce 1997 Cesky svaz ochrancu piirody inicioval vznik Nérod-
ni sité stanic pro handicapované zivoCichy (NSS), do které se
postupné zapojila vétsina fungujicich stanic. Cilem bylo zkoordi-
novat ¢innost ¢lenskych stanic tak, aby vznikl fungujici systém
zachrany zvifat. Hlavni myslenkou bylo, aby pro kazdé misto
v Ceské republice existovala pravé jedna stanice, ktera by v ném
zajistovala cely servis péce o poranéna zvifata a zodpovidala za néj.
To se podarilo. V soucasné dobé se pocet zichrannych stanic usta-
lil na 24, jez svoji ¢innosti pokryvaji celé tizemi Ceské republiky.
Narodni sit stanic pro handicapované volné Zijici zivocichy

Zachranné stanice narodni sité prijmou kazdy rok tisice zvirat.
Od roku 1997, kdy Narodni sif stanic pro handicapované Zivoci-
chy vznikla, se pocty zvifat pravidelné zvySuji. Duivodem tohoto
narustu bylo zpocatku dopliiovani sité o nové ¢leny a rozsifovani

Tabulka nejéastéji pFijimanych druhii v NSS v roce 2005

pusobnosti sité do dalsich oblasti. Od roku 2000 je jiZ pokryti
republiky tiplné, i pres to ale stale dochazi k zvySovani poctu pri-
jmu v priiméru o deset aZ dvacet procent ro¢né. Je to zptisobeno
hlavné stdle se zlepsujici propagaci jednotlivych stanic i narodni
sité jako celku a zvySujicim se povédomim vefejnosti o zachrané
zvifat obecné. Podle zkuSenosti z Velké Britanie nelze v nejbliZsich
letech ocekavat, Ze by se situace zménila a pocty zvirat dostéavaji-
cich se ro¢né do stanic se budou patrné i nadale zvySovat.

Graf vyvoje poétu pFijatych zvirat v NSS
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Postolka obecna 1103 653 59% 296

27% 72 7% 26 2% 56 5%

JezZzek zapadni 1036 298 29% 242

23% 0% 73 7% 423 41%

Netopyr hvizdavy 772 710 92% 54

7% 0% 6 1% 2 0%

Kané lesni 460 170 37% 179

39% 10% 12 3% 54 12%

Jezek vychodni 448 114 25% 88

20% 0% 79 18% 165 37%

Labut velka 410 312 76% 57

14% 1% 1% 31 8%

Rorys obecny 357 254 71% 102

olu|ve[hlole

29% 0% 1 0% 0 0%

Mapa Narodni sité stanic pro handicapované Zivocichy

V zachrannych stanicich se setkavaji i s podobné smutnymi
pripady - kané nalezena na Chrudimsku s ¢astecné amputovanym
Foto J. Cach

paratem po chyceni do Zelez
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Strakapoud velky s poranénym kridlem

patrné po narazu, ptak byl osetien

v zachranné stanici v Patku u Podébrad
Foto Lubos Vanék

Zachranna stanice na svém uzemi zajiStuje komplexni péci
o poranéné zvife. Ta obnasi dopravu zvirete z mista nalezu do
zachranného zarizeni, prvni oSetreni, 1é¢eni poranéného zvirete,
rehabilitaci a prfipravu na vypusténi a pokud je vSe v poradku,
tak prevoz na misto nalezu a opétovné vypusténi. Aby byl cely
proces uspésny, je nutné vénovat vSem kroktim stejnou pozor-
nost. Hlavnim cilem zichrany zvifat v narodni siti stanic je
samozi'ejmé takova péce, kterd povede k plnohodnotnému névra-
tu jedince do prirody. Jedinec tedy mtiZe byt do prirody navracen
az po té, co je jisté, ze nebude mit problémy se zaclenénim se zpét
do volné zijici populace druhu. KaZda ze stanic spolupracuje
s veterinarnim lékafem, se kterym je konzultovana vétSina pii-
padti. Narodni sit stanic rovnéZ spolupracuje s Veterinarni a far-
pripady a veterinarni problémy obecnéjsSiho razu.

Pracovnici stanic jsou vétsinou lidé s mnohaletymi zkuSe-
nostmi v oboru péce o zvifata, mnoho z nich absolvovalo zaro-
veni odborné kurzy souvisejici s odchytem a oSetfovanim zvirat.
Diky tomu se dafi opétovné vypustit do prirody pribliZzné 55 %
poranénych zvirat. Asi 30 % zvirat bud uhyne kratce po prevze-
ti nebo musi byt utracena kvtili Spatnému zdravotnimu stavu.
Zbyvajicich 15 % zvirat se sice podafi zachranit, ale pro trvalé
nasledky jiZ neni moZny jejich navrat do volné pfirody.
Nejcastéjsi duvody pfijma

Nejcastéjsi duvody prijmt volné Zijicich zvifat do zachran-
nych stanic jsou jiZ nékolik let vice méné stejné. Vétsina pripa-
du se ve stanicich ocita vinou ¢lovéka a jeho ¢innosti. Nejvetsi

Ved, Fapy ; p.

M

Do stanic se ro¢né dostava okolo 400 labuti. Mnoho z nich se zrani po narazu
do drati el. vedeni. Tato méla stésti a mohla byt vypusténa
po rekonvalescenci ve stanici ve Vlasimi

Foto Ondfej Fiala

podil tvori zranéna zvirata. PredevSim jde o jedince poranéné po
stfetu s dopravnimi prostredky. Vzhledem k rostoucimu objemu
dopravy a omezenym moZnostem preventivnich opatieni nelze
bohuZel ¢ekat, Ze by se pocet zranéni zptisobenych dopravou
podarilo snizit.

Pomeérné casta jsou téZ poranéni zptisobena elektrickym vede-
nim. Obzvlasté osudné dusledky maji popaleni zptisobena elek-
trickym proudem na nezabezpecenych sloupech vysokého napé-
ti. Rada druht dravet konéi s téZkymi popaleninami kiidla
a jedné nohy. Takové pripady obvykle kon¢i pomalym umiranim
a jedinou pomoci ¢asto byva zkraceni utrpeni zvirete veterina-
fem. Nastésti se v soucasné dobé pri stavbé novych elektrickych
vedeni €i pri rekonstrukci starych pouZivaji bezpe¢né sloupy,
u kterych je riziko elektrického vyboje vyrazné nizsi.

Nezanedbatelna c¢ast zvirat se do péce odborniktl dostava
také vinou umyslného poranéni ¢lovékem, at uz se jedna o zly
umysl ¢i o vZité predsudky. Proto neni vyjimkou, Ze se pracov-
nici zachrannych stanic setkavaji se zvifaty postfelenymi, otra-
venymi ¢i chycenymi do Zelez. Ackoliv je takové jednani v rozpo-
ru se zdkonem, policie je pfi patrani po vinicich ¢asto bezmocna.

Rada zvirat se v zachrannych stanicich ocita zcela zbytec¢né.
Jedna se o domnéle osifela mladata, ktera lidé odeberou z pri-
rody s dobrym timyslem pomoci jim, bohuZel ale bez potifebnych
znalosti. Mladata tak tvori 30 — 40 % vSech prijmt, pricemz
zhruba tii ¢tvrtiny by péci ¢lovéka nepotrebovala. Jedna se hlav-
né o Cerstvé vylétla mladata ptaku, ktera jeSté neumi plné 1état,
malé zajicky, jeZky a podobné. V nékterych pripadech lidé nej-
prve zavolaji, aby se poradili a tak se podafi zabranit nevhodné-

J. Cach vypousti mla

kalouse usatého,
ktery se do stanice

z hnizda
Foto Ondfej Fiala
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dého

dostal jako mladé vypadlé

Operace -

h

teosyntéza kr j
sraZeného autem
na okraji Plzné
Foto Karel Makori
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mu zasahu. Ve vétsiné pripadu je ale pozd€ a zvire je jiZ z priro-
dy odebrano. Situaci navic komplikuje skute¢nost, Ze lidé se
casto pokousi o mladé sami bez potrebnych znalosti pecovat
a odborniky volaji, az kdyZ nastanou komplikace. To je vSak jiZ
zpravidla pozdé.

Jenom zachrannd stanice v BartoSovicich napiiklad prijala
v loriském roce 814 volné€ Zijicich zvirat, z toho 369 mladat, pri-
¢emZ zhruba 200 z nich bylo domnéle osirfelych a do stanice se
vinou neznalosti lidi dostala zbyte¢né. Z 255 prijatych zranénych
zvirat bylo 95 zranéni nasledkem stfetu s dopravou, 73 zranéni
nasledkem poranéni o elektrovody (narazy do dratt ¢i popaleni).

Zachranné stanice zajisStuji kromé zachrany poranénych
a handicapovanych volné zijicich zvirat i dalsi ¢innosti. Jsou to
predevsim zachranné transtery volné Zijicich zvirat z ohroZenych
lokalit (pfenosy obojZivelniktl, letnich kolonii netopyrti, Skebli
z vypousténych nadrZzi a podobné€). Kazdy rok je preneseno
nékolik tisic jedincti. Zachranné stanice jsou rovnéz vyuzivany
organy ochrany prirody pri umistovani zabavenych nelegalné
drZenych volné Zijicich Zivo¢ichti. Zachranné stanice ve Vlasimi
a v BartoSovicich slouZi jako centra pro statem zabavené nele-
galné drZené ptaky. Zabavenda zvifata jsou zde umisténa dokud
neni rozhodnuto, co se s nimi stane dal.

Financovani

Veskera ¢innost zdchrannych stanic je finanéné zna¢né€ naroc-
na. Nejvétsi procento nakladt zachrannych stanic tvori naklady
na dopravu poranénych zvifat a veterinarni 1éc¢bu, dale pak na
krmivo, energie a podobné. Utraceni zvifete veterinarnim léka-
fem stoji okolo 250 K¢&, RTG asi 300 — 500 K¢, oSetreni trzné rany
spolu s Sitim vyjde asi na 1000 — 1500 K¢, komplikovanéjsi
zakrok (osteosyntéza zlomené koncetiny) stoji zhruba 3000 K¢.

Minimalni naklady 24 stanic narodni sité se odhaduji zhruba
na 10 - 20 miliont korun ro¢né. A to i pfes to, Ze vétSina pra-
covniktl stanic jsou dobrovolnici bez naroku na odménu. Stat
rozdéluje prostrednictvim Ceského svazu ochranct prirody
Narodnli siti stanic pro handicapované zZivo¢ichy okolo 2 milionu
korun ro¢né, tedy jen asi 10 % skute¢nych nékladt. Aby stani-
ce pokryly sviij provoz, jsou odkazany na dota¢ni a grantové
programy krajti, dary mést a obci a v neposledni radé i obycej-
nych lidi. Ve snaze pomoci ¢aste¢né fesit tizivou finanéni situa-
ci zachrannych stanic spustil Cesky svaz ochranct prirody na
sklonku roku 2005 vefejnou sbirku Zvife v nouzi, jejiz vytézek
je uréen na zachranu poranénych volné Zijicich zvifat s cilem
jejich vypusténi do prirody. Kazdy, kdo ma zajem, se tak muize
prostiednictvim této sbirky podilet na zachran€ zvirat.

Situace v zahranici

Pri patrani po podobnych zafizenich ve svété jsme zjistili, Ze
podobny koordinovany a fungujici systém zachrany volné Ziji-
cich zvirat je pomeérné vyjime¢ny. Jedind evropska zemé
s obdobné propracovanym systémem péce o volné Zijici zvirata
je Velka Britanie. I pfes nesporn€ mnohonasobné delsi tradici
této Cinnosti a pres vyrazné vétsi finanéni podporu, kterou
zachranna centra v Britanii maji, dosahuji nase zachranné sta-
nice velmi podobnych vysledku. MtiZeme tedy konstatovat, Ze
ackoliv nejsou zachranné stanice vétSinou plné profesionalizo-
vané, rozhodné je péce v nich na profesionalni tirovni.

SUMMARY

——

Jaromér jako
Foto Alice Janeckova

Tito dva pustici se dostali do zachranné st.
mladata ze zniceného hnizda

V lotiském roce Cesky svaz ochrancu piirody zah4jil vyzkum-
ny projekt financovany z grantu MZP CR, ktery ma za tkol zjis-
tit presné okolnosti, za jakych se zvifata do stanic dostavaji,
monitorovat vypusténé jedince pomoci krouzkovani, radiotele-
metrického sledovani a dalSich konvenc¢nich metod. Cilem je
vyhodnotit veskeré vlivy, které ovliviiuji ispéSnost 1é¢by a poku-
sit se na zakladé téchto poznatktl optimalizovat systém zachra-
ny zvifat v CR. Vysledky by mély byt zverejnény v pritbéhu roku
2009.

Smysl zachrany volné Zzijicich zvirat

To, Ze se ve stanicich podafi vylécit vétSinu jejich pacientt
tak, Ze se mohou vratit zpét do prirody, lze jisté chapat jako
jakousi moralni povinnost nas lidi vici jedinctm, kteri by se
(nebyt ¢lovéka) do takové situace nikdy nedostali. TéZko za tim
vSak lze spatfovat vyraznéjsi pfinos pro ochranu druhu. Pro
populace druhu je vylééeny jedinec zpravidla nepodstatny.
V ¢em lze ale hledat hlavni vyznam stanic je ptisobeni na zhru-
ba 120 az 150 tisic navstévnikt, ktefi stanicemi projdou kazdy
rok. Zachranné stanice tak rovnéz zastdvaji vyznamnou funkci
ekovychovnych center.

Sila ptisobeni zachrannych stanic je hlavné v tom, Ze pro-
stfednictvim trvale handicapovanych jedincti ukazuji, co
neSetrné zachazeni ¢lovéka s prirodou zptisobuje. Odborny
vyklad o nejvyznamnéjSich negativnich faktorech lidskych
¢innosti spojeny s priklady skuteénych zvifat, ktera byla
témito faktory postiZena, zanechava v posluchacich velmi sil-
ny a trvaly dojem. Vyznam stanic pro ochranu prirody je tedy
hlavné nepfimy - zprostfedkované€, puisobenim na laickou
verejnost.

National Network of Sanctuaries for
Handicapped Animals

In 2005, rescue centres associated within the
National Network of Sanctuaries for Handicap-
ped Animals, managed by the UCNC (Union of
Czech Nature Conservationists), took into care
altogether 9950 animals. Out of them, 53 per-
cent have been released back to the wild.

The largest sanctuary in BartoSovice na
Moravé was founded in 1983 and a number of
new sanctuaries have appeared since that. In
1997, the UCNC gave rise to the National Net-
work of Sanctuaries for Handicapped Animals
with the aim to build a system of animal rescue
centres, so that there was a sanctury available
in each region of the country. Most of the exis-
ting sancturies got associated in the network,
reaching the current number of 24 (see the
map).

In its territory, each sanctury is responsible
for a complex care of injured animals. Each
centre cooperates with a veterinarian who is
asked for a consultation in most cases. Thanks
to that, about 55 percent of injured animals
are released back to the wild. Some 30 percent
of animals either die shortly after arrival to the

sanctuary or have to be destroyed because of
their poor health. The remaining 15 percent
are animals which have been rescued but the
lasting ill effects do not allow their comeback to
the wild.

Most of the animals taken into care have
been injured by traffic or power lines, wounded
by shot, poisoned or steeltrapped. People often
bring guessingly unparented young which they
took from the wild in a good faith, however,
unfortunately without the necessary knowled-
ge. Juveniles thus make up 30-40 percent of
the animals adopted, but about three quarters
of them would not actually need any care from
humans. For example, the sanctuary in Barto-
Sovice took into care 814 wild animals in the
year 2005, out of them 369 were juveniles, inc-
luding about 200 young who were guessingly
unparented and their adoption by the sanctu-
ary was unnecessary. Out of 255 injured ani-
mals taken into care, 95 collided with traffic
and 73 were wounded by power lines (collision
or burn injury).

Beside animal rescue, the sanctuaries also
carry out transfers of wild living animals from
threatened sites (transfers of amphibians, nur-
sery colonies of bats, freshwater mussels from

o

dewatered ponds etc.). Several thousands of
individuals are transfered every year. Moreo-
ver, governmental nature conservation organi-
sations use sanctuaries to place confiscated
illegally kept animals.

The minimum annual costs of the 24 sanc-
tuaries of the National Network are estimated
at about 10-20 million Czech crowns, in spite
of the fact that most people working in the
centres are volunteers. Through the UCNC, the
government provides about 2 million CZK to
the Network every year, which is only some 10
percent of the real costs. To cover the rest, the
sanctuaries are dependent on subsidies and
grants from regional authorities, donations
from municipalities and from individual peo-
ple. Trying to improve the difficult financial
situation of the sanctuaries, the UCNC laun-
ched a gathering campaign called ,Animal in
Need" at the end of the year 2005, aimed at the
rescue of injured animals and their comeback
to the wild.

Last but not least, the sanctuaries play an
important role in public awareness, being visi-
ted by some 120-150 thousands of people each
year. They thus function as centres of environ-
ment education.
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Nastin koncepce péce o pamatné stromy

Bohumil Res

Ochrana paméatnych stromtt m& dlouhou historii.
V moderni dobé se ochrana pamatnych stromt vyvijela
soubéZné s oborem ochrany pfirody a prochazela stejnymi
vyvojovymi etapami od ochrany jednotlivosti osvicenymi
jednotlivci, pfes ochranu prostfednictvim sdruZeni a spol-
ki (u nas nejaktivné€jsi byl Svaz okraslovacich spolkti od
roku 1904), dale pres ochranu institucionalni v ramci obo-
ru ochrany piirody prostrednictvim legislativni ochrany
nejprve v ramci tzv. pridélového zakona v obdobi prvni
republiky. V ramci zdkona €. 40/1956 Sb. o statni ochra-
n€ prirody byly mimoradné€ hodnotné stromy, jejich skupi-
ny a stromoradi vyhlaSovany v ramci kategorii zvlastni
ochrany jako chranéné prirodni vytvory a chranéné prirod-
ni pamatky. RovnéZz se az dosud setkavame s vysledky
kategorizace zelené podle vyhlasky MK CSR ¢. 142/1980,
kde I. kategorie zahrnovala nejcennéjsi soucasti zelen¢ tedy
i dnesni pamatné stromy, vyznamné krajinné prvky, poten-
cidlni pamatné stromy. Pii vyhlaSovani CHPV a CHPP se
tehdy nepostupovalo tplné€ jednotné (tyto kategorie byly
vyhlaSovany krajskymi narodnimi vybory, pozdé&ji i okres-
nimi narodnimi vybory, formou vyhlasky schvalené plé-
nem, nékdy i formou usneseni rady ONV). VSeobecné
z&vaznou formou bylo pouze vyhlaseni plénem piislusného
narodniho vyboru.

Podle zakona ¢. 114/1992 Sb. byla vytvofena samostat-
na kategorie pamatnych stromu, jejich skupin a stromora-
di. Do této kategorie byly ze zakona prevedeny vyhlaSené
chranéné piirodni vytvory (CHPV) a chranéné prirodni
pamatky (CHPP) — stromy, skupiny stromt a stromoradi.
Timto zakonem byl dan zakladni ramec pro zabezpecovani
péce o pamatné stromy, jejich skupiny a stromoradi (dale
jen pamatné stromy). V této kategorii zvlaStni ochrany
mohou byt vyhlaSeny mimoradné hodnotné stromy, jejich
skupiny a stromoradi. Pojem pamatny strom predstavuje
tzv. legislativni zkratku, v této kategorii je moZno prohlasit
za zvlasté chranéné dreviny vynikajici svym vzrlistem,
vékem, vyznamné krajinné dominanty, zvlast cenné intro-
dukované dreviny a v neposledni radé dreviny historicky
cenné, které jsou pamétniky nebo pamatniky historie, pfi-
pominaji historické udalosti nebo jsou s nimi spojeny raz-
né povesti a baje.

Obor péce o pamatné stromy je tfeba v soucasné dobé
chapat jako hrani¢ni obor ochrany prirody a krajiny, jehoz
predmeétem jsou pamatné stromy a jehoZ zakladnim posla-
nim je zabezpecit odpovidajici péci - poznani, vybér a vyhle-
davani, aktivni ochrana pamatnych stromt jako vyznamné
sloZky nasi krajiny. Pfi tom musi nutné vychazet z poznat-
ki historie, dendrologie a dalSich biologickych oborti jako
napr. botaniky, fytopatologie, mykologie, zoologie, fyziologie
rostlin, arboristiky (obor praktické péce o dreviny), tyto
poznatky syntetizovat a zhodnotit a na zakladé€ toho for-
mulovat nejvhodnéjsi realna opatfeni péce o pamatné stro-
my.
Pamatné stromy jsou predevSim Zivé ¢asti prirody, Zivé
organismy, které poskytuji v ekosystému biotop nebo i tito-
¢isSteé pro celou velkou Skalu vzajemné se ovliviiujicich orga-
nismt na ruznych urovnich biologické pyramidy a biolo-
gické rozmanitosti od hub, pres bezobratlé Zivocichy,
netopyry aZ po hnizda ptakt v dutindch nebo ve vétvich.
Zejména nejstarsi stromy jsou i genetickym bohatstvim,
protoZe jsou ¢asto pozlistatkem ptivodnich populaci dievin
v prirodé a mame zdjem o zachranu jejich genofondu pro
budoucnost. Je nutné zdtraznit, Ze zatim nebyla stanove-
na kritéria, a snad ani nebudou, ve formé& parametrti obvo-
du kmene, vySky nebo stari pro vybér drevin pro kategorii
pamatnych stromti. Pfi posuzovani, zda ten ¢i onen strom
je tfeba chranit jako pamatny, je nezbytné posuzovat dtivo-
dy ochrany ze vSech vySe uvedenych hledisek. Mohou to
byt i stromy mladé, ke kterym se vaZe historicka udalost
nebo jsou to dendrologické zvlaStnosti. Predstava, Ze
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pamatné stromy musi byt jen nejstarsi kmeti a ,muzealni
exponaty” je nespravna. I kdyZ hlediska historicka, kultur-
ni a osveétova nelze vibec podceriovat.

Pamatné stromy je mozno z hlediska péce o pamadtné
stromy pracovné rozdélit do tii kategorii:
I. kategorie - pamatné stromy kmetského véku,
II. kategorie - pamatné stromy zralého véku 200 az
400 let,
III. kategorie - pamatné stromy - ¢ekatelé¢, mladého veku.

O stromy I. kategorie je nutno pecovat, aby se co nejdé-
le zachovaly, o stromy II. kategorie je nutno intenzivné
no pecovat, aby se dozily svého plného ptisobeni a posléze
i kmetského véku.

K vybéru pamatnych stromu je tfeba pristupovat uvaz-
livé jak z hlediska dtvodu jejich ochrany, tak i zdravotni-
ho stavu a mozZnosti dalsi ochrany. Bylo by vhodné pro-
hlasit za pamatné stromy i urcity pocet jedincti v mladém
nebo relativné mladsim véku, t.j. asi 150 az 200 let, kte-
rym bude tak dana mozZnost ,doZit” se tictyhodného véku
a stat se némymi svédky nasi soucasnosti pro budouci
pokoleni.

Legislativni zajiSténi péce o pamatné stromy je dano
v ramci zakona ¢. 114/1992 Sb., ve znéni pozdé&jSich prav-
nich predpist. Pravomoc vyhlaSovat pamatné stromy maji
povérené obecni urady, magistraty statutarnich meést,
Magistrat hlavniho mésta Prahy, spravy narodnich parkt
a chranénych krajinnych oblasti, na pozemcich dtlezitych
z hlediska obrany statu a v ostatnich zvlasté chranénych
uzemich ochrany prirody Ministerstvo Zivotniho prostredi.
RovnéZ ruSeni ochrany pamatnych stromt je v pravomoci
organu, ktery ochranu vyhlasil. VyhlaSeni a zruSeni ochra-
ny ma formu spravniho fizeni podle pfislusnych pravnich
predpisti. Zakladni povinnost pecovat o pamatné stromy je
povinnosti vlastnika stromu, respektive pozemku, na kte-
rém pamatny strom roste. K zasahtim do pamatného stro-
mu je vyZadovan souhlas prislusného organu ochrany pii-
rody, ktery ochranu vyhlasil. Bylo by vhodné zvazit urcité
zmeny v legislativnim zabezpeceni péce o pamatné stromy,
zejména presunuti pravomoci na zvlasté poveérené obecni
urady.

Vykon statni spravy pii péci o pamatné stromy je dan
pravnimi normami. ZajiStovani vykonu statni spravy je
znac¢né diferencované u jednotlivych organti statni spravy,
v souvislosti s u nich zavedenou praxi a odbornou urovni
pracovnikt, ktefi maji péci o pamatné stromy v naplni pra-
ce. V tom sméru bude nutné vyvinout znacné metodické
ptsobeni, zejména po reformé statni spravy, formou Skole-
ni, metodickych pomucek.

V soucasné dobé je metodické ptisobeni uplatiiovano
prostfednictvim odbornych organizaci ochrany pfirody,
zejména AOPK CR, ustredi, sprav CHKO a regionalnich
stredisek, sprav narodnich parkti, v rozsahu poZadavkt
obcantli, organu statni spravy a odbornych firem, které
prakticky zajiStuji pé¢i o pamatné stromy.

Prostrednictvim AOPK CR je v ramci ustredniho sezna-
mu ochrany pfirody veden ustredni seznam pamatnych
stromt1. Jsou shromazdovany dokumentografické materia-
ly o vyhlaSeni pamatnych stromu. V navaznosti na to, je
pak formou databaze v prostfedi ACCESS 2000 zpracova-
na a udrZovana odborna rela¢ni databaze pamatnych stro-
mu. V roce 2005 byl ve spolupraci s feSitelem grantového
ukolu (TMapy) zpracovan navrh ustfedniho seznamu
ochrany prirody pro chranéné ¢asti prirody, véetné pamat-
nych stromu, ktery je od 1.1.2006 publikovan prostrednic-
tvim internetové sité verejnosti. }

V soucasné dobg, s vyjimkou ustavniho tkolu VUKOZ
k problematice zachrany genofondu pamatnych stromfi,

o
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neni soustavnéji zajiStovan vyzkum v dané oblasti. Na
zaklad€ dosavadni ¢innosti pri sledovani zdravotniho stavu
pamatnych stromt, zejména vyskytu drevokaznych hub
a bezobratlych, se jevi potfeba aplikovaného vyzkumu,
zejména v oblasti metod oSetfovani dfevin a jejich aplikace
na staré a pamatné stromy, prirodovédného prazkumu
jednotlivych slozek ekosystému starych stromti (houby,
niZsi rostliny, bezobratli, avifauna) a déale v problematice
zachrany genetického bohatstvi. DrtileZitd soucéast jsou
i studia historicka a etnograficka.

Zakladni povinnosti majitele pamatného stromu je -
pecovat o jeho stav a zdarny vyvoj, zabezpecovat potfebna
opatreni. Casto, zvlasté pri dlouhodobé chybéjici potrebné
péci a pri poZadavku odborného provedeni oSetreni jsou
néaklady na péci o pamatny strom zna¢né vysoké, presa-
hujici i né€kolik desitek tisic K¢. Takové naklady jsou cas-
to nad finan¢éni moZnosti majitelti. Proto byla péce
o vyznamné a pamatné stromy zahrnuta do dota¢nich
titultt krajinotvornych programt, jednak Programu péce
o prirodni prostiedi Ministerstva Zivotniho prostredi, jed-
nak Programu péce o krajinu Statniho fondu Zivotniho
prostiedi. Tyto dotaé¢ni tituly v poslednim obdobi pomohly
aktivizovat oSetfovani vyznamnych a pamatnych stromi.
V tomto ohledu je velmi Zadouci pokracovat. Pro zvlasté
vybrané akce bude moZno vyuZit i moznosti spoluprace
s Nadaci Partnerstvi.

V dalsim obdobi bude nutné se zamérit zejména na
ndsledujici rozvojové sméry péce o pamatné stromy -
strategické cile:
1 Evidence, dokumentace a informaéni technologie
1.1 Evidence a dokumentace

Doplniovat evidenci ustfedniho seznamu o prislusné
dokumentografické podklady tak, aby byla dokumentace
uplnd a aktudalni (lokalizace a jeji zmény/soufadnice
JTSK/, vlastnické pomeéry, méreni, stav stromu, planované
a provedené zasahy, historické tidaje, bibliografie, fotoar-
chiv, videotéka apod.).

1.2 Informaéni technologie

1.21 Vzhledem k nartistajicimu objemu informaci je nut-
né do budoucna uvaZovat o vybéru nejvhodnéjsi technolo-
gie zpracovani informaci.

1.22 V souvislosti s upfesnénou lokalizaci vyuzit techno-
logie GIS pro zpracovani informaci o pamatnych stromech.

1.23 Vyuzit moznosti WEB sité pro poskytovani zaklad-
nich informaci o pamatnych stromech vefejnosti.

2 Péce o pamatné stromy

V oblasti péce o pamatné stromy je nutné zameérit pozor-
nost na zvySeni odborné tirovné péce, sledovat a vyuZivat
nové odzkouSené technologie a postupy péce o stromy
z oboru arboristiky a prohloubit spolupraci s arboristicky-
mi firmami. V souc¢asné dobé i s ohledem na rozptylenost
pamatnych stromt v tizemi neni realné uvazovat o specia-
lizované firmé pro péfi o paméatné stromy. Bude proto
vhodnéjsi zamérit se na Skoleni a metodické ptisobeni na
stavajici firmy, ale i objednatele a schvalujici zadsahy péce
0 pamatné stromy.

3 Vyzkum a vyvoj

V oblasti vyzkumu a vyvoje je nutné se zameérit na zis-
kavani a aplikaci poznatkti ze zajmovych piirodovédnych,
lesnickych, zahradnickych a historickych obort. Vlastni
vyzkum v nejbliZ§im obdobi zaméfit na problematiku
zachrany genofondu pamatnych stromti, problematiku
starnuti (veteranizace) stromt, problematiku ekosystémui
pamatnych stromtl (dendrologie, mykologie, entomologie,
botanika).

4 Vychova, vzdélavani, osvéta a propagace

V oblasti vychovy a vzdélavani je nutné se v nejbliZS§im
obdobi zamérit ve spolupraci s vysokymi, vyS$Simi a stred-
nimi odbornymi Skolami na Skoleni nebo doSkolovani pra-
covniktl v oboru, tj. odbornych pracovnikti ve statni spra-
vé, pracovnikul realizac¢nich firem (CZU Praha, Mendelova
zem. a les. univ. v Brné a Lednici, fakulty Zivotniho pro-
stfedi Univ. J. E. Purkyné v Usti nad Labem, stfedni a vys-
$1 odborné zahradnické a lesnické Skoly). Pro vlastni pra-

——

covniky AOPK CR poradat konzulta¢ni dni nebo prezenta-
ce s pfednaSkami. Poznatky publikovat v odborném tisku.
Doplniovat a upravovat internetové stranky AOPK CR. Do 3
let vydat CD shrnujici danou problematiku, véetné biblio-
grafie a fotoarchivu a pozdé€ji s periodicitou cca 5 let vyda-
ni opakovat. Iniciovat vydani regionalnich publikaci, plaka-
ta a dalSich propagac¢nich materialt.

5 Mezinarodni spoluprace

V oblasti mezinarodni spoluprace bude vhodné rozvinout
stavajici a navazat dalsi odpovidajici mezinarodni kontak-
ty, zejména v ramci Evropy, podilet se na feSeni problema-
tiky v ramci Evropské unie. V prvni radé se zamérit na Slo-
vensko, Polsko, Rakousko, Némecko, Svycarsko, Francii.
V nejblizs§im obdobi bychom se méli zamérit predevsim
na tyto tikoly a éinnosti:

1. Zdaleka jesSté neni ukoncen vybér dalSich stromt,
které si zaslouzi byt zafazeny mezi pamatné stromy a zis-
kavani dalSich udajt o jiZz vyhlaSenych pamatnych stro-
mech. Tady mohou velmi vydatné pomoci dobrovolnici,
vlastné i vSichni, ktefi vnimaji krasu nasSeho domova
a pfi jeji zachrané jsou ochotni prispét. Bude vhodné
obratit svou pozornost i na mladé stromy, které byly
vysazeny v souvislosti s historickymi udalostmi nedavné
doby, napft. Stromy republiky, Stromy svobody, Stromy
milénia.

2. Dalsim okruhem je zabezpeceni vhodné péce o pamat-
né stromy na dobré odborné tirovni. Zhorsujici se zdravot-
ni stav, zejména starych ,kmett“, nebo n€kterych taxonu
v dasledku abiotickych zmén prostredi a chorob, které je
postihuji, je alarmujici. Je nutné dbat i na ,kulturnost”
okoli pamatnych stromu. V tomto ohledu bude nutné pro-
hloubit spolupraci se Spole¢nosti pro zahradni a krajinar-
skou tvorbu, zejména s jeji sekci péce o drfeviny a s dalSimi
arboristickymi organizacemi.

3. Déle bude pokracovat i FeSeni tikolu zachrany geno-
fondu pamatnych stromut. To t€sné souvisi s aktivitami
CSOP v problematice zachrany starych krajovych odrtid
ovocnych drevin. (I mezi pamatnymi stromy je fada starych
hrusni, oskerusi a dalSich ovocnych stromti.) Iniciovat tikol
tykajici se vyskytu vyssich hub a dalSich sloZek mikrobio-
topu pamatnych stromti v souvislosti se zdravotnim sta-
vem pamatnych stromu.

4. V oblasti informatiky a dokumentace v nejbliz§im ob-
dobi zjistit moZnost zpracovani archivnich materialt, zhod-
notit stav dokumentovani pamatnych stromt v tstrednim
seznamu a doplnit potfebné dokumentografické materialy
i ldaje v databazi.

5. Je zadouci podporovat i propagac¢ni akce jako je
vysadba stromu pri riznych prileZitostech, novodobé stro-
mové slavnosti, které maji svou tradici z minulého stoleti,
na kterou je moZno navazat, jako napf. akci Nadace Part-
nerstvi ,Strom roku”. Uvefejnovat ¢lanky, zpravy i kratké
glosy z této oblasti v odbornych ¢asopisech a masmeédiich.

Zavérem je tfeba zduraznit, Ze péte o pamatné stromy
a jejich ochrana predstavuje vyraznou oblast ochrany pri-
rody. Do této oblasti se promitaji jak aspekty prirodoveé-
decké - botanické, ekologické, zachrany genetického
bohatstvi, fytopatologické, tak aspekty historické, etické,
vztahu c¢lovéka k prirodé i ke své historii, dnesku
i budoucnosti. Pamatné stromy jsou biologické objekty,
ale zaroven jsou i svédky minulosti, jejiZ odkaz pienaseji
do na$i soucasnosti a ponesou jej dal do budoucnosti -
budou mit o ¢em vypovidat dalSim naSim generacim. Ty
nejstarsi maji ve svych letokruzich zapsany doby pred Ses-
ti az deviti sty 1éty (moZna i vice), ty nejmladsi, které jsou
dnes vysazovany pii raznych pameétihodnych udalostech,
budou o nich vypovidat snad i po dalSich staletich. Proto
ma vyznam, mozna vétsi, neZ jsme si ochotni pripustit,
vénovat péci pamatnym stromum, oSetrovat je a chranit,
predevsim pred lidskou zlovuli, protoZe lidska intolerance,
zloba, vandalismus je to, co nejvice ohroZuje stromy, ale
i nas samé, podstatu nasi existence. Jaky ma ¢lovék vztah
ke stromtim, odkazu minulosti, takovy ma vztah i k ostat-
nim lidem a k Zivotu.

Tento ndstin je namétem pro diskusti k problematice péce
o pamdtné stromy, kterou bychom tim radi zahdjili.
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Grand Canyon
du Verdon

Sto kilometrt od Avignonu, na
kraji Provence, leZi pozoruhodny
prirodni vytvor Grand Canyon du
Verdon (Gorges du Verdon).
Grand Canyon patfi mezi nejzaji-
maveéjsi prirodni pozoruhodnosti
Evropy, jehoZ navstévu by nemél
opominout Zadny milovnik pfi-
rodnich kras. Karon vznikl v kli-
matické oblasti niZSich srazek ero-
zi mékkych jurskych vapencu
a vytvari prirozenou hranici mezi
departmenty Alpes-de-Haute Pro-
vence a Var. Je dlouhy 21 km
a hluboky 250 aZ 700 m. Pri dné
dosahuje Sife 6-100 m a na hor-
nim okraji 200-1500 m. Vytvoril
ho pritok reky Durance antece-
dentni (zachoval si svij ptvodni
smér pred tretihornim vrasnénim)
Verdon. Jméno feky je odvozeno
od syté zelené barvy jeho vody.
Prameni v nadmorské vySce pfi-
blizné 2500 m n.m., 3 km severo-
zapadné od La Foux deAllos. Pro-
téka od vychodu na zapad, v misté
Point Sublime se ponoruje mezi
uzké skalni stény, aby na konci
kanonu tustil do tyrkysoveé modré-
ho prehradniho jezera Sv. kiiZe
(Lac de Saint-Croix) vybudované-
ho v roce 1975. Umélé jezero je
dlouhé 12 km, Siroké 2-4 km
a rozprostira se na plose 2200 ha
s maximalni kapacitou 300 milio-
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Foto S. Koupil

na m3. Reka Verdon je bohata na
vodu — u pramene dava vice nez
800 m? vody za sekundu, a proto
kanion pred regulac¢nimi zasahy
nebyl prostupny. Rekordné byl
zaznamenan prutok az 1400 m?
za sekundu. Prvni, kdo karion
podrobné prozkoumal, byl v roce
1905 znamy francouzsky geograf,
zakladatel francouzské speleolo-
gické spolecnosti a profesor na
Sorboné - Edouard Alfred Martel
(1859-1938). Po Martelovi je také
pojmenovana naroc¢na vicehodi-
nova pési stezka karlonem. Karion
je mensi nez arizonsky, ale je
bohatsi na vegetaci. Vzhledem
k rozdilnym klimatickym podmin-
kam je v kanionu velmi pestra f16-
ra i fauna. Jako zajimavost lze
uvést ze vzacnych Zivo¢icht reint-
rodukci supa bélohlavého v roce
1990. Po obou stranach karonu
vedou silni¢ni hrebenové trasy
s prekrasnymi vyhledy a s moz-
nosti realizace okruzni jizdy. Na
karnion navazuje méné dramaticky
Dolni karion (Basses Gorges du
Verdon). Oblast je idealni pro
sportovni vyuZiti — turistiku, horo-
lezectvi, rafting, budgie jumping
a jiné.

Vzhledem k mimotradné pri-
rodni hodnoté je Grand Canyon
du Verdon od brezna 1997 jed-
nim z 44 regionalnich prirodnich
parkti Francie, rozkladajici se na
plose 178 000 ha.

Svatopluk Koupil

o

Dablova palice

Atraktivni piskovcova skalni
meésta vybihaji z tzemi CHKO
Broumovsko za statni hranici na
polské tizemi, kde se zaslouZené
pozornosti té€si zejména v Narod-
nim parku Stolovych hor. Z opac-
né, severozapadni ¢asti Broumov-
ského vybézku jsou pres hrani¢ni
pfechod Starostin u Mezimésti
dostupné také méné€ znamé
LLamenné hricky“ na okraji ceské
kridové panve u obce Gorzeszéw.
Tam patfi k nejzajimavéjSim skal-
nim utvaram Dablova palice (Dia-
belska Maczuga), ¢nici z louky pii-
mo u silnice na severnim okraji
Gorzeszowa. Tuto osamélou, asi
8 m vysokou skalni véZ buduji rtiz-
né€ odolné vrstvy svrchnokfidovych
piskovcti — nejtvrdsi vrstva tvori
horni previslou ,palici“. V zapadni
sténé zaujme pamétni deska, zasa-
zena sem v roce 1913 ke stému
vyroéi ,bitvy naroda” u Lipska.

Dablova palice je prirodnim
vytvorem vskutku neobvyklym,
opfedenym davnymi poveéstmi.
Nejznaméjsi vypravi o dablovi, kte-
ry chtél kamennym Kkyjem rozborit
nedaleky kiesoborsky klaster.
Skalisko vyrval z horskych srazt
a spéchal s nim na netopytich
kridlech, aby dilo zkazy stihl jeste
pred usvitem. Kohouti zakokrhani
ve vsi vSak débla natolik oslabilo,

Piskovcova skalni véz Dablova palice
Foto J. Vitek

Ze ,palici® upustil jen kousek od
nékdejsi formanské krémy... Jina
povést vidé€la v bizarnim kameni
oltar pohanskych knézi. I v sou-
Casnosti budi Diabelska Maczuga
zaslouzenou pozornost nejen turis-
ta, ale i ochranarti, ktefi ji vyhlasi-
li za prirodni pamatku.

PobliZ Gorzeszowa vystupuje
jesteé nékolik dalsich piskovcovych
utvarti, z nichZ nejznaméjsi (asi
2 km jiZnim smeérem) je skupina
Skalki Gorzeszéwskie, chranéna
v piirodni rezervaci Glazy Krasno-
ludkéw (Trpasli¢i kameny).

Jan Vitek
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Krajinny raz a jeho ochrana

2. cast - Promeénlivost krajinného razu -
typické a rozlisujici znaky

1. Gvod

Charakter krajiny je fenoménem, ktery
se vyznacuje dv€éma dulezitymi vlastnost-
mi. Je to proménlivost a neopakovatel-
nost. Neoby¢ejnd rozmanitost prirodnich
a kulturnich podminek vytvari rtiznorodé
obrazy krajiny (pojmem ,obraz" vyjadiuje-
me vnéjsi projev vnitini struktury). Prikla-
dem je napf. krajina ¢lenitych pahorkatin,
rybniénich panvi, udoli velkych rek
nebo krajina s prevazujicim pokryvem lest,
s intenzivnim zemédélstvim v niZindch
nebo s rozsahlymi plochami sadti, krajina
vice ¢i méné urbanizovanych (dokonce
urbannich ¢ suburbannich) nebo indus-
trializovanych (event. postindustrialnich)
uzemi. Divody proménlivosti charakteru
krajiny tkvi v pfitomnosti a nepfitom-
nosti uréitych znaku, v jejich vizualnim
projevu, vyraznosti a jedineénosti,
v jejich kombinaci a prostorovych vzta-
zich.

Jsou to tedy tzv. ,znaky krajinného
razu“, které odliSuji od sebe ruzné
oblasti a mista v krajiné a které zaroven
mohou byt riznym segmentam krajiny
spoleéné. Tyto znaky jsou prevazné vizual-
né vnimatelné v krajinné scéné. Jsou to
rysy georeliéfu, pritomnost urcitych speci-

Nacrt prostorové analyzy komponované
historické krajiny krajinné pamatkové zény
Cimelice-Rakovice ukazuje vétsi
prostorové c¢lenéni a osové kompozic¢ni
vazby pozdné baroknich uprav zapadni
éasti a drobnéjsi Zivéjsi ¢lenéni
romantické krajiny 19. stol. ve vychodni
casti uzemi Vorel a kol. 1997

Ivan Vorel

fickych vodnich prvkia, které urcuji cha-
rakter dil¢ich scenérii a projevuji se i v cel-
kovych panoramatech krajiny. Je to také
charakter porosti odpovidajici pfirodnim
podminkam toho ¢i onoho mista nebo
oblasti. Stejny vyznam jako piirodni prvky,
maji pro vizualni scénu téZ prvky kulturni
(civilizacni). Jedna se o zpusoby hospodai-
ského vyuzivani krajiny, o formy osidle-
ni (v€etné polohy sidel v krajing), o struk-
turu sidel a architektonicky vyraz

jednotlivych staveb (forma, hmota, ptido-
rys, materidly, barvy, architektonické
detaily). Kulturni prvky a jejich vazby spo-
luvytvareji krajinnou scénu a podobné jako

CINELICE - LANDSCAPE ANALYSES [VOREL 159

o

prirodni prvky dotvareji prostorovou sklad-
bu, vyraznost a nezameénitelnost scenérii.
Navic velmi vyrazné spoluvytvareji harmo-
nii ¢i disharmonii méritka krajiny a také se
vyrazné projevuji v harmonii ¢i disharmonii
vztaht1 v krajin€.

Témito vlastnostmi jsou spoluurcéovany
také dalsi dulezité vizualni aspekty
krajinné scény — prostorové ¢lenéni kra-
jiny, morfologie jednotlivych prostori
a uspofadani (konfigurace) jednotlivych
prvki. Tak vznikaji dalezité znaky krajin-
ného razu, jakymi je uzavienost ¢i otevie-
nost scény, zptisob vymezeni prostoru,
navaznost jednotlivych prostorti, uspora-

Pohled pres zaFiznuté udoli Kamenice na
Zeleznobrodsko je na obzoru uzavien
vyraznou a nezaménitelnou siluetou
Jestédu. Rozmanitost krajiny je v tomto
sméru vnimani vyjadfena Fazenim
lesnich porostii a otevienych ploch poli
a luk a harmonickym vztahem osidleni ke
krajinnému ramci. Charakter osidleni

a pomérné rozptylena vesnicka zastavba
jsou pro tuto krajinu typické

Foto I. Vorel

dani a tvar horizonti, usporadani domi-
nant a pod.

Nékteré znaky razu krajiny nalezi jak
mezi znaky prirodni charakteristiky, tak
i mezi znaky kulturni a historické charak-
teristiky. Za znaky pfirodni charakteristi-
ky musime brat pritomnost a vizualni pro-
jev (né€kdy se vSak pritomnost urcitého
prirodniho prvku nemusi vizualné proje-
vovat) prirodnich prvkt. MutZe se pritom
jednat nikoliv o prirozené vzniklé a vyvije-
jici se ekosystémy, nybrz o uméle vzniklé
a udrZované prvky. V tomto smyslu je
znakem prirodni charakteristiky alej cen-
nych dubu, starobyla lovecka obora nebo
skladba orné pudy a ovocnych sadt. Tyto
prvky budou soucasné znaky kulturni
a historické charakteristiky — alej jako
soucast komponovaného arealu, obora
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a skladba zemédélské pudy a sadi jako
vyznamny doklad struktury feudalniho
hospodatského celku.

V krajinnych scénach rtiznych segmen-
th krajiny ¢asto nalézame spole¢né znaky.
Hovorime o krajinach podobného charakte-
ru a mame na mysli predevSim vizualni
projev ruznych prvki, jeva a rysu kraji-
ny - vizualni scénu. V pfitomnosti spo-
leénych zikladnich znaku pfirodni kul-
turni nebo historické charakteristiky
tkvi podstata uréitych typu krajinného
razu. Rozmanitost krajiny je vSak neoby-
¢ejna. K tomu prispivd neopakovatelnost
situaci, diverzita, vyraznost a jedinecnost
jednotlivych znakt krajinného razu, pro-
storové usporadani - konfigurace hmot-
nych prvka krajinné scény a proménlivost
meéritka.

2. Znaky pfirodni charakteristiky (pre-
kryvy s obecnou ochranou prirody i se
zvlasté chranéngmi édstmi)

Raz krajiny je vyrazné ovlivnén charak-
terem piirodnich sloZek a jejich vizualnim
projevem v krajinné scéné. Pfirodni hod-
nota krajinného razu je tvorena hodno-
tou pfirodovédnou a hodnotou vizualni
(spravngéji senzudlni). Zatimco prirodovéd-
nad hodnota je ddna souctem mér vzacnos-
ti (gjedinélosti), dochovalosti a ohrozZenosti
daného prirodniho ¢i kulturné-prirodniho
pruvku, sloZky nebo celého elosystému,
vizudlni ¢i senzudlni hodnota prvku
nebo slozky spociva v podilu na utvdreni
cellkcového ptisobeni krajiny na smysly ¢lo-
véka a velikosti ovlivneného tizemi (Culek
2006). Podle Culka mtizeme prirodni pod-
minky tvorici charalcter krajiny rozdélit na 5
slozelk a to na sloZku topografickou (geore-
lief), petrologicko-pedologickou, hydrologic-
kou, atmosférickou a bioticlkou. Prirodoveéd-
néa hodnota se nemusi vyraznéji projevit
v krajinné scéné a ovlivni krajinny raz pou-
ze omezené. Presto je ve smyslu § 12 zako-
na mira zasahu do prirodnich (tedy i pfiro-
dovédnych) hodnot jednim 2z kritérii
ochrany krajinného razu. Je to proto, Ze
krajinny raz je sice predevsim kategorii
vizualni, ale vyznam mista a cennost jed-
notlivych znakd se na vyraznosti
a zvlastnosti krajinného razu podili.

Casto se pii hodnoceni krajinného razu
objevuje otazka, zdali lze hodnoty, které
jsou chranény podle jinych ¢asti zdkona
¢. 114/1992 Sb., nezZ je § 12, povazovat za
prirodni hodnoty ve smyslu tohoto para-
grafu. Prirodni hodnoty krajiny, spo¢ivajici
napr. v pritomnosti cennych biotopti a pfi-
rozenych ekosystémutl mohou byt do urcité
miry viditelné a spoluvytvareji scénu a dil¢i
scenérie. Tyto prirodni hodnoty jsou jiz vel-
mi Casto chranény existujici legislativou
jako vyznamné krajinné prvky, soucasti
USES, zvlasté€ chranéna uzemi, pamatné
stromy a plochy soustavy Natura 2000. Pfi-
tomnost lokalit chranénych podle zakona
€. 114/1992 Sb. lze pri identifikaci znakt
krajinného razu povaZovat za indikatory
pritomnosti pfirodnich hodnot. Samot-
nou skutecnost, Ze se napr. jedna o malo-
plosné ZCHU nelze tedy povaZovat za hod-
notu krajinného razu. Tou je cennost
vlastni lokality a jeji vizualni projev,
tvorici spolu znak prirodni charakteris-
tiky. Zasah navrhované stavby do ZCHU je
v8ak tzv. kritériem ochrany krajinného
razu dle § 12 zakona.

3. Znaky kulturni a historické charakte-
ristiky (stopy kulturniho vyvoje a kulti-
vace krajiny)

Krajina v sobé skryva stopy kulturniho
a historického vyvoje. Jsou to stopy
hovorici o kulturnim vyvoji, o vyvoji filozo-
fie a uméni, o hospodarském vyvoji, o tech-
nickych schopnostech a vyspélosti, o cito-
vém vztahu ke krajiné a k jeji krase. Tyto
stopy dokladaji odliSnosti a specifické rysy
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vyvoje krajiny v zavislosti na prirodnich
podminkach krajiny, na kulturnich tradi-
cich i na vyznamnych impulzech vyvoje
krajiny, jakymi byly politické udalosti nebo
vliv vyznamnych osobnosti. VSechny tyto
skutecnosti jsou vyznamné pro raz krajiny
nebof razovitost a charakter krajiny,
vyjadiené pfedevsim piisobivosti vizual-
ni scény, se skryva téz ve vlastnostech
nehmotnych - v kulturnich a historic-
kych hodnotach a v symbolickych
vyznamech.

Dokladem postupné kultivace krajiny
jsou v dnesSnim obrazu krajiny stopy
struktury osidleni spojené s historicky se
vyvijejici cestni siti, stopy hospodarského
vyuziti krajiny a prvky a celky (arealy)
komponovanych krajinnych tprav. Jed-
na se o stopy prehistorického osidleni
a rozlozeni a umisténi historickych sidel,
o cestni sit silnic a polnich cest, skryvaji-
cich v sobé trasy starych obchodnich ste-
zek a ivozovych cest. Je to téZ zptisob Cle-
néni pozemku, skladba zemédélské pudy
a lesnich porostti, dochovanost vodohospo-
darskych staveb a zafizeni a vodohospo-
darskych soustav. Historické dokumenty
dokazuiji, Ze se obraz krajiny podstatné pro-
meénoval. Ubyvani lesnich porostt rozsiro-
vanim orné ptidy, téZbou dreva pro sklar-
ny, huté a doly muselo vzhled Kkrajiny
radikalné ménit. Budovani rybni¢nich sou-
stav bylo bezesporu obrovskym pozmeénuji-
cim zasahem do krajiny. Vyznamna mista
krajiny a vyznamné stavby byly v baroku
propojovany osami aleji a osami vizualnich
vazeb. Vznikly krajinarské upravy prinase-
jici do krajiny zfetelné estetické hodnoty
a skryté symbolické vyznamy. Druha pol.
19. stol. pfinesla do krajiny romantické
prvky, drobnéjsi meéritko, prekvapivé sce-
nerie a pruhledy piirodné-krajinarskych
uprav. Zbytky hradist a dalSich archeolo-
gickych lokalit ve vyznamnych krajinnych
polohach, umélé linie hrazi, odvodnovacich
struh a vodnich kanalt, aleje, bazantnice,
lovecké obory, zamecké parky, partie
romanticky upravené krajiny, siluety mést
a méstecek, hrady a zamky, vesnice, mlyny
a samoty — to jsou doklady kulturné-histo-
rického vyvoje, zasazené ve specifickém
ramci prirodnich podminek nasi republiky.

Venkovské osidleni, rozvijejici se na
historicky vzniklé strukture a nevybocujici
z tradi¢nich méfitek a forem, dotvofilo har-
monicky obraz venkovské Kkrajiny. Prave
urbanisticka struktura venkovskych sidel -

Prirodni érie sho r

drobnych méstecek a vesnic ve vazbé na
zemeédeélskou pudu a architektonicky vyraz
(hmoty, méritko, formy a tvary strech,
materialy a barevnost) vyraznym zptisobem
dotvareji razovitost krajiny a jeji regionalni
charakter.

Mezi nejvyznamnéjsi ze znaktr kulturni
a historické charakteristiky, které jsou
zaroven tzv. zdkonnymi kritérii ochrany
krajinného razu, patii kulturni dominanty.
Kulturni dominanta je prvek s kulturnim,
historickym ¢i symbolickym vyznamem,
ktery se vyrazné uplatiiuje v krajinné scéné
- jeho vizualni vyznam je v krajiné domi-
nantni (prevladajici svym vyznamem). Nej-
cast€jsimi piiklady jsou dominantni
objekty hradu, zficenin, zamk a poutnich
kostelti (Bezdéz, Trosky, Karlova Koruna,
sv. Jan Nepomucky na Zelené Hore). Kul-
turni dominanta vSak mutiZe mit podobu
vyznamného mista bez vyrazné stavby
(misto prehistorické svatyné nebo hradiste,
misto historické udalosti) a jeji vyznam
v krajinné scéné je podporen dominantni
polohou v Kkrajin€ (Zavist, PleSivec
v Brdech, svédecké vrchy v Polabi). Vizual-
ni scéna muze byt vSak také ovladana
vyraznym rysem Krajiny, ktery je tvoren
civilizaénimi prvky. Je to napr. doposud
viditelny zptisob ¢lenéni ptivodni pluZiny,
geometrizace krajiny pravidelnym rastrem
ovocnych sadtl nebo geometrie kompono-
vanych krajinnych tuprav. Jedna se
o dominantni rysy vizualni scény, které
predstavuji kulturni dominantu.

Mnohé ze znakt kulturni a historické
charakteristiky krajinného razu jsou tako-
vymi hodnotami, které jsou chranény
pamatkovou péc¢i. Skutecnost, Ze néktery
prvek krajiny je kulturni pamatkou, Ze
urcity segment krajiny je krajinnou pamat-
kovou zénou, nebo Ze nékteré venkovské
sidlo je pamatkovou rezervaci nebo zénou
predstavuje z hlediska krajinného razu
indikator pfitomnosti kulturnich a his-
torickych hodnot (tkvicich v cennosti
a vyznamu nebo ve vizualnim projevu), kte-
ré mohou vyznamné spoluvytvaret razovi-
tost krajiny. Nelze proto a priori povaZovat
pozornost, vénovanou urcitym vyznamnym
stopam kulturniho a historického vyvoje ze
strany statni pamatkové péce a statni
ochrany prirody za konfliktni prekryv.
K tomu vétSinou dojde nikoliv v pripadé
ochrany krajinného razu (tam jsou si zajmy
ochrany prirody a pamatkové péce vetsSi-
nou blizké), ale pokud je ochranou prirody
a krajiny chranén napft. urc¢ity prvek histo-

Labe u Brandysa nad Labem vynika klidem uzavFené

stinné scenérie, ve které bohatost porosti luzniho lesa je podtrzena zrcadlenim
v nehybné hladiné. Estetické hodnoty pFirodni scenérie jsou nesporné
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Dochovana urbanisticka struktura obce Dobrsin a typicka lidova
architektura vytvareji charakteristické znaky, které maji vliv na

razovitost a identitu krajiny Susicka

rické krajinné tipravy (park, alej) jako VKP,
pamatny strom, soucast USES, soucast
plochy Natura 2000 nebo v ramci ZCHU.

4. Regionalni typy

Krajinny raz ¢i charakter krajiny souvisi
i s dalsi vlastnosti, kterou je identita kraji-
ny. Oproti pojmu krajinného razu, ve kte-
rém prevlada vizualni aspekt a estetické
hodnoty, nabyva v pojmu identita na dtile-
zitosti kulturni vyznam a odliSnost urc¢ité-
ho mista nebo oblasti, vyrazna rozlisitel-
nost obrazu krajiny a pfitomnost
vyraznych a réazovitych stop kulturniho
a historického vyvoje krajiny. Regionalni
typy razu krajiny jsou zavislé na charak-
teru a identité krajiny.

Je mozno nalézt typické znaky identi-
ty pro uréité regiony, které jsou zavislé na
prirodnich podminkach (znaky prirodni
charakteristiky), napf. na morfologii teré-
nu, na podilu lesnich porost (Sumavské
plan€) nebo mozaikovitosti vegeta¢niho
krytu_(Sedl¢ansko), na pritomnosti raseli-
nist (Ceskovelenicko) nebo skalnich vycho-
z11 nebo balvanti (Ceska Kanada). RovnéZ
zpusoby hospodarského vyuZiti krajiny
mohou byt vyznamné pro vznik identity
krajiny — zeméd€lska krajina Polabi, ryb-
niéni krajina Treboriska. Pro kulturni
dimenzi identity je velmi dtileZita stavebni
¢innost v krajiné. Jsou to nejenom domi-
nantni stavby, které mohou ovlivnit Siroky
okruh krajiny a dat mu specificky znak
(Radyné, Bezdéz, Jestéd), ale také typicka
struktura osidleni, vzajemna poloha
a vzdalenost vesnic a struktura jednotli-
vych venkovskych sidel (struktura vétsich
vzidjemné zietelné oddélenych obci s kom-
paktnimi ptdorysy — napt. stfedni Cechy,
struktura vzajemné navazujicich obci
s rozptylenou zastavbou — napft. Jablone-
cko, struktura vzajemné navazujicich obci
s pasovou zastavbou potocnich vsi v sever-
nich Cechéach).

V krajinné scéné se ve vétsi ¢i mensi
mife projevuje tradi¢ni architektonicky
vyraz lidovych staveb - statkt, dvorct,
usedlosti, chalup, mlynti, stodol, Spychart,
kovaren a dalSich typti staveb. Architekto-
nicky vyraz se méni ve specifickych regio-
nech, ovlivnénych kulturnimi vlivy v ramci
Ceské republiky i v ramci Evropy. Regio-
nalni typy lidové architektury se postupné
ovliviiovaly a prekryvaly, mnozstvi historic-
kych staveb zaniklo nebo byl prestavbami
setfen jejich vyraz. Presto je obraz krajiny
ovlivnén v uré¢itych situacich velmi specific-
kym vyrazem regiondlnich typa lidové
architektury (napr. oblast zapadoevrop-
ského hrazdéného domu v severozapad-
nich Cechach, typ ¢eského a moravského
roubeného domu, oblast roubeného domu
slezského pohranici, typ alpského domu

Foto I. Vorel

v PoSumavi, typ jihoceského zdéného
domu, domu Plzeniska a stfednich Cech,
typ hornorakouského uzavieného dvorce).

5. Typologie krajiny

Shodnymi ¢i podobnymi znaky krajinné-
ho razu se vyznacuji podobné typy krajiny.
Typy krajiny lze vymezit abstrakci zasad-
nich znak, které spoluvytvareji raz krajiny
a to na arovni oblasti krajinného razu nebo
na urovni skupiny mist krajinného razu
(krajinny prostor). Vymezenim urcitych
typt a popsanim jejich spole¢nych a rozdil-
nych vlastnosti se zabyva typologie kraji-
ny. Typologie krajiny vytvari prakticky pod-
klad pro ochranu, ale i tvorbu krajinného
razu. Vymezeni typti by totiZ mélo slouZit
k identifikaci znaku, které jsou pro razovi-
tost nejvice dulezZité a jejichzZ zménou nebo
zanikem by mohlo dojit k podstatné zméné
razu krajiny. Vymezeni typti proto bude
slouzit ke sjednoceni nézort pri identifikaci
znakt a hodnot krajinného razu a pii klasi-
fikaci jejich vyznamu, coZ je v hodnoceni
krajinného razu nebo hodnoceni miry vlivu
staveb na krajinny raz velmi obtiZna tiloha.
Nutnost stanoveni typti krajiny je téZ poZa-
davkem Evropské timluvy o krajiné.

Vymezeni typtt krajinného razu dle
vysledka Projektu VaV/640/01/03 Pro-
gram biosféra, podukol Typologie Ceské
krajiny vychazelo z n€kolika viidéich cha-
rakteristik krajiny — z relativni ¢lenitosti
terénu, vyjimecnosti typu reliéfu, biogeo-
grafickych podprovincii, ze struktury vyuzi-

Dochovana lidova architektura miiZe pFe

Aot

vovat

a zFicenina hradu Rabi. Silueta hradu je nezaménitelnym
a zapamatovatelnym znakem razu krajiny

Foto I. Vorel

ti ploch, historickych typta venkovskych
sidel a jejich pluzin, typua lidového domu
a z vyvoje osidleni krajiny (LOW, CULEK,
NOVAK, HARTL 2006).

Typologie krajiny neni totoZzna s odstup-
novanou ochranou krajinného razu, to
znamena, Ze nelze jednotlivé typy krajiny
klasifikovat podle narokt1 na ochranu kra-
jinného razu. Odstupriovana ochrana kra-
jinného razu neni zavisla na tom, zdali jsou
pritomny typické znaky, ale na tom, zdali
jsou v urc¢itém prostoru soustredény znaky
krajinného razu a zdali se jedna o znaky
cenné svou jedinecnosti, pfirodni, estetic-
kou nebo kulturné-historickou hodnotou.
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dotvarejici raz krajiny, jako je tomu u obce Kavrlik u Kasperskych Hor
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Pévuska podhorni -
Prunella collaris

Oba snimky foto Vaclav Kfivan

Pévuska podhorni obyva travnaté a kamenité terény
hor nad hranici lesa, v zadpadnim Himalaji hnizdi aZ do
5000 m, na Mount Everestu byla pozorovana ve vySce
kolem 8000 m n.m. Na druhé strané vS8ak osidluje i mor-
ské tutesy a skalnaté ostrovy. U nas pravidelné hnizdi
pouze v KrkonoS8ich, jeji hnizdni pocetnost se zde pohy-
buje kolem 15 para. Na zimu zdejsi hnizdiSt€ opousti
a st€huje se do niZsich poloh.

Nové byla pévuska podhorni zaznamenana v Narodnim
parku Podyji, a to poprvé uz 13.2.2005, toto pozorovani
vSak neproniklo mezi odbornou verejnost. AZ 6.1.2006
upoutala svym ¢ipernym pobihanim po skalnich fimsach
v tésné blizkosti pomérné frekventované silnicky na bre-
hu feky Dyje pozornost ornitologti a pfinejmensim lokal-
né se proslavila. Ackoliv je lokalita pravidelné sledovana,
pévuska podhorni zde byla znovu zjiSténa az 22.2.2006.
Mozna unika pozornosti, spise vSak vyuziva i jinych skal-
nich terénti v udoli feky Dyje. Jestli jsou rodistém toho-
to ptaka KrkonoSe, Alpy nebo snad Vysoké Tatry, muiZe-
me jen hadat. Urc¢ité vSak pochazi odnékud, kde lidé pro
ptaky nepredstavuji Zadné nebezpeci, protoZe je krotka
a nebojacna. Doufejme, Ze na to v naSich ,drsnéjsich”
nadmorskych vySkach nedoplati.

Vlasta Skorpikovad

Chroustek Miltotrogus
nocturnus na Znojemsku

Tento zajimavy chroustek patfi mezi naSe nejéasnéjsi
zejména spraSové stepni lokality na jiZni Moravé, dale je
rozsifen na jih po Recko a na vychod po Ukrajinu. Brou-
ky 1ze najit bud pod kameny nebo drny na okrajich poli
v dosahu stepnich biotoptl, samci (vzacné i samice) také
prilétaji na svétlo. Tento brouk byl povaZovan za vzacny
a u nas jen velmi lokalni prvek stepni fauny, zasahujici
na jizni Moravu z panonské niZiny. Pocetné&jSi nalezy
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pochazi zejména z okoli NPR Pouzdranska step.
V poslednich nékolika letech byla nové nalezena rada
lokalit na Znojemsku a to i pfimo ve mésté€ Znojmeé. Roz-
hodné prekvapujicim zjisténim je masivni vyskyt tohoto
druhu v méstské zastavbé, kde jedinym vhodnym bioto-
pem jsou travnaté pasy mezi domy a podél chodniku.
Vzhledem k velkému mmnozstvi dospélcti nalezenych na
téchto lokalitach a také k ¢astym nalezim méné pohyb-
livych samic, 1ze vyloucit moZnost zaletu imag z okolnich
stepnich lokalit. Otazkou zutstava, zda doslo v posledni
dobé k expanzi tohoto chrousta nebo zda byl entomology
pouze prehliZen.

Kresbou Tomaska Obsila z loriské redakéni posty se louéime
s 61. roénikem Ochrany pFirody a pFfejeme étenaFum vse nejlepsi
v zavéru roku a dobré vykroceni do roku pristiho

Red.
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OsSetrovani pamatnych a vyznamnych stromu

Eva Mracéanska

Problematika oSetfovani stromti prosla v poslednich
15 letech bouflivym vyvojem. Ptavodni techniky vyzdi-
vani nebo betonovani dutin byly opustény stejné jako
vrtané vazani a ocelové skruZe. Nastoupila etapa hledani
novych pristupli poznamenana prebiranim zptisobt
oSetfovani drevin ze zemi, kde tyto technologie postoupi-
ly ve svém vyvoji dale. Odborna verejnost se mohla
sezndmit s polskou Skolou, s némeckou ,Baumchirur-
gii“, s americkou teorii koditu i anglickym pfirod€ bliz-
kym oSetfovanim dievin. Stfedni zahradnickd Skola
v Mélnice zacala organizovat specializa¢ni studium Kom-
plexni péce o dreviny, vznikaly odborné firmy sdruZova-
né v sekci Péce o dfeviny Spolec¢nosti pro zahradni a kra-
jinarskou tvorbu. Kromé& odbornych seminara
organizovanych touto spole¢nosti probihd rada Skoleni
organizovanych difve okresnimi, dnes krajskymi tufady,
Agenturou ochrany prirody a krajiny CR, CSOP, Ceskou
lesnickou spole¢nosti nebo firmou Schola arboricultura.
Dreviny a hlavné stromy se dostaly do popredi zajmu
nejen odbornikt, ale i Siroké verejnosti, ktera bojuje za
jeji zachovani. Celkovy pristup k zeleni v sidlech se
vyrazneé zlepSil, je vnimana jako vyznamna soucast Zivot-
niho prostfedi. Na jeji ochranu, péci i obnovu zacaly byt
vynaklddany financ¢ni prostfedky nejen z nahradnich
vysadeb ale i z dalSich zdrojui. Vysadba drevin se stala
soucasti vSech novych staveb i rekonstrukei.

Cilem tohoto prispévku neni polemizovat nad jednotli-
vymi pristupy k oSetrovani, ale upozornit na dobré pii-
klady a varovat pred chybami, kterym je potreba se
vyhnout.

Pri oSetfovani starych stromtl je nékdy problémem
nedostatec¢na odbornost firem. Pro kvalitni praci v tomto
oboru nesta¢i absolvovat Skoleni na praci s motorovou
pilou, ale vyZaduje specialni vzdélavani. Na zahradnic-
kych 8kolach vSech stuprit je oSetfovani vzrostlych stro-
mu okrajovou zaleZitosti a tak se nékdy stava, Ze ani
absolventi zahradnickych 8kol nezvoli nejvhodnéjsi pri-
stup k oSetreni drevin. DalS$im problémem je, Ze nelze
stanovit jednoduché schéma, jak postupovat pri oSetro-
vani stromu. Kazdy strom je individuum a je pro néj

Kmen jilmu horského v Bukovci pred
osetienim, srpen 1995 Foto E. Mrac¢anska

potreba stanovit zvlastni postup. NezaleZi jen na druhu
dreviny, ale také na jeho stanovisti, stari, habitu, vitalité
a okolnich vlivech.

Problematika fezu je ¢asto diskutovana a presto v ni
neni dostate¢né jasno zejména u redukénich fezu a v pri-
stupu k zatirdni ran. Od nazoru, Ze neni nutno zatirat
nic a strom si pomuiZe sdm, pres nazor, Ze zatirani ma
vyznam pouze tehdy, je-li provedeno bezprostfedné po
orezu aZ po piistup zatirat vSe i staré rany. V pripadég, ze
je zatirdni poZadovano, jsou vedeny odborné diskuse
o nejvhodnéjsich prostredcich, nad jejich neSkodnosti
pro strom, jejich trvanlivosti a tu¢innosti. Zda je rana
zatfena nebo ne neni tak podstatné jako skute¢nost, zda
byl rez nutny, zda byl veden ve spravné roviné, zda je
hladky a nedoSlo k zatrZeni kury, zda nevznikla velka
rana, zda neni nahlouceno vice feznych ran blizko sebe.
Zda pri zkracovani vétvi je fez veden v misté rozvétveni
a ponechana tazna vétev je dostatecné silna.

V pripadech dutin je dulezité rozhodnout, jestli zasa-
hovat do dutiny a desinfikovat ji nebo ji ponechat jako
prirozeny biotop hmyzu. Zde se dostava do rozporu sna-
ha o prodlouZeni Zivota stromu s potfebou zachovani bio-
topu chranénych druht hmyzu. Na frekventovanych
mistech je potfeba dat prednost bezpec¢nosti, ve volné
prirodé neni nutné vZdy precizné oSetrit vSechny rany,
zastresit, vycistit a vydesinfikovat vSechny dutiny.

K zajisténi stability stromu je duilezité resit, zda je nut-
né bezpecnostni vazani. Nelze a neni potfeba vazat kaz-
dy rozvétveny kmen. Pokud vazat, potom je potfeba zvo-
lit spravny typ vazani (nosnost, material, vysku pro
instalaci, zpusob provedeni). V pripadech prasklych
kmenti nebo vétvi je potreba pristoupit k zatracovanému
pevnému vazani (vrtaném nebo pomoci ocelovych lan
a tahel), protoZe dnes nejcastéji uzivané volné vazani vét-
vi nezajisti zpevnéni jiZ naruseného kmene. Vrtanému
vazani se v odborném slangu fika destruktivni, protoze
narusuje pletiva vétvi. Lze je pouZit jen u zdravych vétvi
a kmenu, u dutych je tento zptisob neucinny a tam, kde
je uvnitf hniloba, mtZe dojit k jejimu Sifeni do zdravych
letokruhti a urychli se destrukce drfeva. Ne vSechno, co

Kmen jilmu horského v Bukovci po osetieni

Foto archiv AOPK CR strFedisko Ostrava
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Pamatna lipa u Krémrova mlyna
v Hluéiné Jasénkach, leden 2005
Foto E. Mracanska

Pamatna lipa v Petivaldé
Foto I. Kneblova 1998
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Detail kmene
pamatného platanu
v Bartosovicich,
bfezen 2006

Foto E. Mracanska

Redukce jmeli v koruné lipy ve Vélopoli,

Fijen 2003

se z tradi¢nich zplisobti zavrhovalo je zavrZenihodné,
stejné jako vSe nové, neni vZdy optimalni. Vyhodou
novych zptisobti vazani koruny volnym zpusobem je to,
Ze strom si dale buduje svou stabilitu a vazani se uplat-
ni jen v krajnich polohach pri vétru, dale to je jednodus-
§1 instalace, nové materidly a pomucky stromolezce
a Setrnost vaci stromu. Nevyhodou je tfeba kratsi Zivot-
nost nékterych materialti z hlediska ztraty pevnosti nez
u klasickych ocelovych vyrobku. Stale se vyskytuji
nespravné zplUsoby vazani, kdy je vice kmenti spojeno
popruhem jako stonky v kytici kvétti. Pokud je vice kme-
nu, je potreba vazat hvézdicovité protilehlé kmeny pri-
bliZzné stejné tloustky. Jednotlivé vazby musi byt vySko-
vé odsazeny, aby se lana nebo pasy o sebe netrely.
Spravné je doplnit vazby i po obvodu mezi sousednimi
kmeny.

Problémem stromti s mékkym drevem je v posledni
dobé intenzivni Sifeni jmeli. Odbornici tvrdi, Ze to maji na
svédomi drozdoviti ptaci, ktefi se siln€ rozmnozili.
V nékterych mistech je jmeli tak rozsifeno, Ze usychaji
stromy i aleje, nebo stromy u toku. Na tizemi Moravsko-
slezského kraje dokonce uschla pamatna lipa, ktera rost-
la v aleji, méla idealni habitus s priibéZnym kmenem,
symetrickou zaoblenou korunu a ve vicedruhové rtazno-
veké aleji patfila k tém mlad$im nad€nym dfevinam.
Nékteré dalsi pamatné lipy bojuji s timto poloparazitem.
ZkouSeji se razné zpusoby redukce
a likvidace jmeli. Od jednoduchého
vylamovani trsu, jejichz efekt je krat-
kodoby a brzy dochézi k naruastu jes-
té vétsiho poctu jedincu azZ po orezy
vétvi rtizné hluboko v koruné. Tyto
zasahy hrani¢i s poSkozenim stromu
a nékdy je zasah tak posuzovan.
UspéSnost razantnich zasahu je
spornda, nékdy dojde skutecné
k odstranéni parazita za cenu naru-
Seni habitu stromu, jindy jmeli odo-
lava a vyrusta i z novych vymladka
na pahylech zkracenych vétvi. Bylo
by potrebné zamérit vyzkum na
vhodnou technologii drive, nezZ
uschnou pamatné lipy, kterych je
v nasi republice vétSina a nez bude
nas narodni strom odsunut do poza-
di zajmu pri vysadbach kvuali jeho
nachylnosti k tomuto poloparazitu.
Ten sice sam vytvaii fotosyntézu, ale
vodu a Ziviny odebird stromu, ktery
je energeticky naro¢nym zptisobem
dopravi do koruny a tam je jmeli vyu-
Zije pro sebe.

Ne kaZdé oSetfeni splni sviij ticel
a prodlouZi Zivotnost stromu. Jsou
znamy piipady, kdy strom brzy po
oSetfeni uschnul nebo spadnul nebo
kdy doslo priliSnou snahou pfi CiSté-
ni dutin az na zdravé dfevo ke ztenceni zbytkové stény
natolik, Ze byla naruSena stabilita a strom musel byt
nasledné kvili bezpecnosti vykacen.

Vétsina zakroku je tispéSna a proto je moZzné predsta-
vit iispé€sné realizace oSetfeni stromu a aleji.

OSetfeni pamatného jilmu horského v Bukovci
v okrese Frydek Mistek, ktery je nejvétsim vyhlaSenym
jilmem v Ceské republice. Jeho obvod kmene méreny
v roce 2003 c¢inil 708 cm, vySka 38 m, Sifka koruny
27 m. ProtoZe se nachazi blizko statni hranice s Polskem
byl nazvan ,jilm hrani¢ar”. Pfesto, Ze ma rozsahlou duti-
nu na kmeni a v jeho blizkosti byl uloZen kontejner
s odpadem, vzdoruje dosud grafiéze. Byl oSetfen
s finanénim prispévkem ze SFZP CR.

Nejvétsi cesky pamatny platan v zameckém parku
v BartoSovicich v CHKO Poodii ma obvod kmene
790 cm, vysku 38 m a rozmér koruny 31 x 42 m. Ma
zajimavy habitus s vodorovnou vétvi, kterd byla drive
podeprena ocelovou podpé€rou, ta je dnes jiZ obrostla dre-
vem. Shora vétve je podélnd dutina, kterd byla zastfeSe-
na Sindelovou striskou. Park byl rekonstruovéan s financ-
nim prispénim SFZP. PGvodni kostra parku tvofena

Foto E. Mracanska

o
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prfedevSim jilmy zcela zanikla
a zlstalo pouze nékolik vzrostlych
stromu, které byly doplnény novymi
vysadbami.

Pri oSetfovani nedavno vyhlase-
né Kromrovy lipy malolisté u sta-
rého mlyna v Hlu¢in€ Jasénkach byl
pfizvan pred c¢isténim dutiny pyro-
technik, protoze se tradovalo, Ze je
zde uloZena munice z 2. svétové val-
ky. Pyrotechnik silné&jsi postavy se do
dutiny neveSel, proto instruoval
arboristu. Nastésti se historka nepo-
tvrdila a Zadna munice v dutiné
nebyla nalezena.

OSetreni pamatné lipy s obvodem
kmene 670 cm bylo hrazeno z Pro-
gramu péce o krajinu MZP.

Smutny je pfibéh krasné pamat-
né lipy s kulovitou korunou v Peti-
valdé v okrese Karvina. V zimé roku
2002 prasknul kmen. OkamZité byla
oSetfena, nejvice zatiZena vétev byla e
odlehc¢ena a provizorné svazana. —— e
V roce 2005 bylo z dotaci PPK prove- Alej paméatnych lip na Uhlifském vrchu v Bruntéle v zimé, 2003 a
deno viceCetné vazani vétvi a zastfe- Archiv MéU Bruntal
Seni prasklin. Po vyhofeni dutiny
v srpnu 2006 se prasklina rozeviela
a zaCala praskat vétev nad cestou,
ktera musela byt odifezana. Po mési-
ci listy predc¢asné opadavaji. V fijnu
lipa znovu vyhoftela, takZe jeji osud je
nejisty.

Ctyrfada alej lip na Uhlifském
vrchu v Bruntdle vede od silnice
k poutnimu kostelu na vrcholu
vyhaslé sopky. Tento 250 let stary
kostel byl zrenovovan stejné jako alej,
jejiz rekonstrukce probihd od roku
1991. Z ptvodnich 350 starych
pamatnych lip jich ztstalo 288. Dos-
lo k nékolika vyvratim, roztrZzenim
kment, nékteré prasklé a silné
naklonéné stromy musely byt vyka-
ceny a jejich ochrana zruSena. Byly
nahrazeny novymi vysadbami 177
lip. Ty jsou v této lokalité tvrdé zkou-
Seny nejen vysychavym substratem
sopky, ale i vétrem a namrazou. Mno-
hé stromky jiZ musely byt vyménény
nebo oSetreny. Do oSetfeni této aleje
pamatnych stromti byly vloZeny pro- ) ) i
stfedky Okresniho ufadu Bruntal, Zastaveni kFiZové cesty v aleji pamatnych Zastaveni kiiZové cesty v aleji pamatnych
Méstského ufadu Bruntal, SFZP CR lip na Uhlifském vrchu v Bruntéle, duben  lip na Uhlifském vrchu v Bruntale .

& . h ) -~ ’ > 2006 Foto E. Mracanska Foto E. Mracanska
MZP i Krajského urfadu Moravsko-
slezského kraje. Stromy a jejich okoli
je v soucasné dobé vzorné udrZovano, tradice pouti byla Alej pamétnych lip na Uhlifském vrchu v Bruntéle, duben 2006
obnovena a Spolek pro obnovu Uhlifského vrchu zde po Foto E. Mracanski
dohodé s ochranou prirody instaluje kiiZovou cestu 5 :
financovanou ze sponzorskych daru.

Prostredky na oSetfovani stromu lze ziskat nejen od
vlastnikti stromt1 a parku, ale i ze statnich prostredka
prostiednictvim dota¢nich programti. Mezi né patri
napiiklad Program péce o prirodni prostfedi Statniho
fondu zivotniho prostfedi, kde mohou vlastnici nebo
najemci ziskat finan¢ni prispévek do vyse 80 % celko-
vych nékladti na o8etfovani pamatnych a vyznamnych
krajinnych prvka nebo drevin v historickych parcich.
Z Programu péce o krajinu Ministerstva Zivotniho pro-
stredi lze ziskat aZ 100 % nakladt na oSetfeni pamat-
nych a jinych vyznamnych stromti. Tento program je jed-
nodussi a pristupny vlastniktim jednotlivych stromu, za
néz muze zadost podat odborna firma nebo trad. Pokud
tento program zanikne kvuli jinym evropskym progra-
mum, bylo by dobré pamatovat také na stromy, protozZe
i nepriliS vysoké ¢astky vloZené do oSetreni dokazaly ve
vice pripadech zachranit strom pred kacenim. Pokud
takové prostfedky nebudou k dispozici, vlastnici radéji
zvoli jednorazové reSeni problému pokacenim stromu.
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Nezname

Jen ¢tyfi stromy, zato mimoradné,
zaznamenal J. E. Chadt pred témér
sto lety z tizemi dneSniho okresu
Blansko: svicnovy smrk v Lysické
obore, tisicilety tis u Macochy a lipy
ve Velkych Opatovicich a Sloupu.
Pochopitelné tehdy nemohl na Mora-
vé provadét pruzkum, a tak mu

o PRy

Lipa velkolista v Sulikové (obvod 732 cm)
Vsechny snimky foto F. Kala

Javor klen v Hlubokém u Kunstatu
(obvod 460 cm)

——

FrantiSek Kala

unikly napr. 500leta Jirikova lipa
v Kunstaté nebo Jirikav tis, v minu-
losti znamé stromy, které by si uve-
deni v jeho seznamu jisté zaslouZzily.
Z Chadtovy knihy je vidét nadSeni
pro véc a laska ke stromtim. Postes-
kl si nad nedostatec¢nou péci o staré
stromy a je zajimavé, Ze pro svoji
praci nachazel porozumeéni spiSe
u nelesnikt, uéitelt, lidi, pro které
stromy nebyly zaméstnanim, ale méli
je radi jako soucast domova.

MoZna pravé nedostatek zajmu
nékterych mistnich Grfedniku a lesni-
kti je pri¢inou, pro¢ i dnes, kdy je
v ustfednim seznamu pamatnych
stromti 15x vice poloZek neZ znal
Chadt, nemalo pozoruhodnych stro-
mu zUstava mimo evidenci a ochra-
nu. Na okrese Blansko je evidovano
pouze 22 poloZek pamatnych stromt
(nepocitaje stromy neZivé a adminis-
trativné prefazené), coZ je proti jinym
okrestim mélo. Je pravda, Ze vinou
Spatného lesniho  hospodareni
v minulych staletich a rozvoje pru-
myslu zde chybi atraktivni staré
duby (v roce 1732 se prii zjistovani
stavu lesti ukazalo, Ze témér vSechny
velké duby byly vykaceny a tim byla
zpusobena nenahraditelnd Skoda)
a stromy starsi 250 let jsou vyjimec-
né, presto terénnim prazkumem
nalezneme desitky stromu, které by
mohly byt chranény jako pamatné.

Stromti s obvodem kmene piesa-
hujicim 500 cm jsem nalezl 16, z toho
10 lip, 3 buky, 2 topoly a 1 kastanov-
nik. Pouze jedna lipa a jeden buk
jsou vyhlaSeny jako pamatné. Z list-
nacu dosahuje obvodu nad 400 cm
celkem 12 buku, 10 topolti, 7 javory,
6 jasant, 4 jilmy, 4 jirovce, 4 vrby,
4 duby a 1 akat. Z téchto 52 stromu
jsou jen 2 buky a 1 jilm pamatné. Lip
s timto obvodem jsou desitky, napfr.
jen v Jedovnicich a jedovnické aleji je
jich osm. Z jehli¢cnanti ma obvod nad
350 cm 8 smrkt, 4 douglasky,
2 borovice ¢erné, 2 borovice vejmu-
tovky a 2 jedle obrovské, z nich jen
jeden smrk je pamatny. Pozoruhodna
je pocetnost velkych smrkt ztepilych.
Témeér v kazdém druhém udoli rostou
jedinci prekrac¢ujici hranici stanove-
nou pro vyznamné stromy LCR, tedy
obvod 300 cm. Celkem jsem takovych
smrkt nalezl 46, jako vyznamny
strom LCR neni vyhlaSen Zzadny.
Smrky jsou zaroven stromy nejvySsi-
mi, v udoli potoka Sloupecénik
a v Punkevnim Zlebu dosahuji vySky
témeér 55 m. _

V knize Pamatné stromy v Ce-
chach, na Moravé a ve Slezsku
(2003) je okres Blansko zastoupen
Sesti stromy, vybranymi jako nejzaji-
maveéjsi. Jsou to jilm horsky ve Sko-
¢ové Lhoté (obvod 478 cm, vysSka
25 m, stari 200 let), buk v Lysické
obofe (537/26,5/250), modiin trojak
u Habrtivecké buciny (458/43/170),
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stromy okresu Blansko

Zizkova lipa v Boskovicich (440/
/18/300), borovice ¢erna ve Velkych
Opatovicich (455/20/250) a smrk
u jeskyné Vypustek (418/43/200).
Pouze unikatni vicekmenna borovice
cernd ze zameckého parku ve Vel-
kych Opatovicich neni pamatnym
stromem, park je ovSem chranén
jako celek.

Soustiredme se na nejzajimavéjsi

z téch stromii, které zatim unika-

Ji pozornosti:

e V Sulikové€ nalezneme dvé lipy vel-
kolisté, které se tidajné zachovaly

Smrk ztepily mezi Drnovi i a Kuni

(obvod 455 cm, vyska 50 m)

Jasan ztepily u Visky u Kunstatu
(obvod 465 cm)
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ze Sesti lip vysazenych v obci po
roce 1620. Vétsi lipa ma& obvod
732 cm a nizky kmen s otevienou
dutinou; patii k nejvétsim v kraji.
Stoji pred domem manZelti Sed-
lackovych, kteri jiz nékolikrat
poZadovali jeji vyhlaSeni pamat-
nym stromem a sami zajistili, aby
byla oSetfena. Druha lipa roste
za Skolou, ma obvod 570 cm, ale
vétsi korunu a kmen bez otvoru
do dutiny. Pozornost si zaslouZi
také jirovec s obvodem kmene
437 cm, ktery roste u silnice
ze Sulikova do Kretina.

Obrovsky smrk ztepily se skryva
v udoli mezi Drnovicemi a Kunice-
mi. Je asi 50 m vysoky a obvodem
455 cm se fadi na ctvrté misto
mezi znamymi jednokmennymi
smrky v CR. Vyrovna se boubin-
skym pralesnim velikdintim a je
mohutnéjsi nez vloni uschly
pamatny smrk (432/39) z nedale-
ké Lysické obory. Stoji na dné udo-
li v blizkosti potoka. Jednostranna
koruna, jejiZz spodni vétve teprve
v posledni dobé zasychaji, svéd¢i
o tom, Ze ptivodné byval okrajovym
stromem. Kmen je dole naklonén
a vrcholek byl v minulosti poSko-
zen, zdravotni stav stromu se ale
zda dobry. Korenové nabéhy vytva-
i z jedné strany sedatko porostlé
mechem, na néZ je moZzné used-
nout a rozjimat nad staletimi, kte-
ré strom pamatuje.

Velmi ptisobivy je stary javor klen
v Hlubokém u Kuns§tatu. Prohnuty
kmen o obvodu 460 cm ma dole
velky nador a zarustajici poranéni.
Spiralovité sto¢eni kmene vypovida
o sile vétru, kterym zde javor musi
vzdorovat, a také tlusté, boulovaté
vétve svédcéi o jeho velkém stari.
Javor roste za okrajovymi domy
pod lyZarskym svahem. Jeho zane-
dbané okoli tvori zchatrala kalnic-
ka a houstina bezovych ketu.

Z bukt lesnich je obvodem
560 cm nejvétsi impozantni dvo-
jak na okraji lesa jizné€ od Rudice.
Jeho kmeny maji kazdy ¢tyfmetro-
vy obvod. Bukovy dvojak u Lubé je

Jirovec madal ve Svitavce (obvod 465 cm)

——

mensi, ma obvod 515 cm, zato sto-
ji pfimo u silnice, ve sméru
na Hluboké Dvory. Je to pékny
stary strom. V dutiné jednoho
z kmenti maji hnizdo vcely, které
vletuji malym otvorem po odlome-
né vetvi.

Skupina mohutnych stromfti,
ve které jsou zastoupeny buky,
dub, borovice a smrky, byla pone-
chana okolo pramenisté potoka
vychodné od Lazan  jako
ozdoba rozlehlych lesti Horické
vrchoviny. Mohutnost nejvétsiho
buku je ptisobiva: rovny, sloupovi-
ty kmen méfi v obvodu 425 cm
a rozdvojuje se teprve ve vySce
18 m, koruna dosahuje do vysky
vice neZ 40 m. Strom ma perspek-
tivu dalSiho rustu, protoZe neni
prestarly, Skoda jen zranéni
na korenovych nabézich.
Majestatnimi stromy jsou dva
topoly cerné u Letovic, vpravo
od statni silnice pfi prijezdu
od Brna. Vétsi z dvojice ma
mohutny vysoky kmen o obvodu
575 cm a vySku asi 30 m. Druhy
je siln€ posSkozen bleskem. Ma
obvod 510 cm.

Dva jasany ztepilé u osady Viska
mohly ptivodné patfit ke stromo-
fadi podél cesty do Kunstatu. Prv-
ni ma obvod 465 cm, druhy asi
450 cm (v 1été se mé&fi Spatné€, maji
v ném hnizdo srsni).

Krasny solitérni jirovec najdeme
ve Svitavce, u autobusové zastav-
ky u mateiské Skoly. Je to dvojak
se soubéZnymi kmeny srostlymi
do témer ctyrmetrové vysky. Zau-
jme nejenom rozmeéry, meri
v obvodu 465 cm, ale také jen
nepatrnym napadenim klinénkou
jirovcovou. Dobrou dusi, ktera
kazdoro¢né pali jeho listi, je pani
bydlici v sousedstvi. Je dobre, Ze
jsou takovi lidé, ktefi maji stromy
radi a dovedou pro né néco udélat.
Také druhy jirovec ve Svitavce,
u kfizku na Zluté turistické znac-
ce smérem k Sebranicim, vypada
zdravé. M4 obvod 395 cm.
Mimoradnym stromem je stara,
duta olSe lepkava u rybnicku v Pil-
ském tudoli, na bfehu B€lé. Chadt
znal pred sto lety jako nejvétsi
v Evropé olsi s obvodem kmene
380 cm (rostla ve Vestfalsku)
a tato je jen o malo mensi, jeji
obvod méfi 365 cm. Nékolik metrt
od ni stoji jilm vaz, také velky
strom s obvodem 410 cm.
Kralovnou lesti Drahanské vrcho-
viny byvala v minulosti jedle bélo-
kora. V soucasné dobé je velkych
jedli malo a nemohou se rovnat
jedli, ktera byla koncem 19. stole-
ti poraZena v lokalité Skaly v revi-
ru Protivanov, méla prameér kme-
ne 120 cm a stari 360 let. Prave
pro vzacnost velkych jedli by si
ochranu zaslouZila jedle u Técho-
va, vitalni strom, ktery pfi obvodu
300 cm a vySce 37 m jiZ 1ze pova-
Zovat za mohutny.

Malo pozornosti se dostava
i nékterym vyjimecnym stromtm
v zameckych parkovych aredlech,
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jako jsou napr. jerab biek (obvod

320 cm) a jedle obrovska (396 cm)

v Lysické obore, trnovnik akat

(415 cm) v Letovicich, habr obecny

(340 cm) v Sebetové nebo javor

mlé¢ (435 cm) a javor babyka

(395 cm) v Rajci-Jestiebi, které

patii k nejvétsim jedinctim svych

druht v CR.

Doufejme, Ze se nejvyznamnéjSim
opomijenym stromtim okresu Blan-
sko dostane potfebné ochrany a zvi-
ditelnéni, aby byly zachovany

do budoucna a o setkani s nimi nebyl
ochuzen nikdo, kdo se témto kras-
nym velikdntim dokéaZe obdivovat.

Buk lesni u Rudice (obvod 560 cm)

Jerab brek v Lysické obore (obvod 320 cm)
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8. zasedani konference smluvnich stran CBD:
odpocitavani do roku 2010

1. cast

Jan Plesnik

Umluva o biologické rozmanitosti (Convention on Biolo-
gical Diversity, CBD) se od vétSiny mezinarodnich mno-
hostrannych timluv, zabyvajicich se rozmanitymi otazka-
mi péce o Zivotni prostredi, odliSuje pfinejmensSim ve
dvou ohledech. Neresi urcitou, byt™ bezpochyby dutlezi-
tou environmentalni otazku jako je kupr. ubytek horni
oz6énové vrstvy nebo ochranu a udrZitelné vyuZivani
mokradu, ale zaméfuje se na Sirokou, s trochou nadséaz-
ky vS8eobjimajici problematiku biologické rozmanitosti
(biodiverzity). Umluva prohlasuje ochranu biodiverzity za
spole¢ny zajem celého lidstva. Kromé ochrany biodiverzi-
ty na vSech hlavnich trovnich, klade (na rozdil od nékte-
rych jinych, prfisné protekcionarskych tmluv) diiraz také
na udrzitelné vyuzivani jejich sloZzek. CBD dostala do
vinku i politicky vyhrocenou otazku rovnopravného
a spravedlivého rozdé€lovani pfinosu, vyplyvajicich z vyu-
zivani genetickych zdroji, biotechnologické postupy
nevyjimaje. Siroké zaméfeni imluvy je vyhodné i nevy-

Atlantsky destny prales je povaZovan za (na jednotku plochy)
druhové nejbohatsi ekosystém na Zemi. Jeho soucéasna rozloha
pFedstavuje jen nepatrny zlomek pivodni plochy

hodné zaroven pravé proto, Ze je témér nemozné je
rozumnym zpusobem postihnout, ale na druhou stranu
v ném najde svou upfednostiiovanou problematiku sko-
ro kazdy zajemce o biologickou rozmanitost.

Situaci navic ztéZuje skutecnost, Ze CBD byla v dobé
sjednavani zacatkem 90. let 20. stoleti chapana spiSe
jako ramcova imluva. Vymezuje nejmensiho spole¢ného
jmenovatele, na némZ byli vyjednavaci ochotni se shod-
nout. V té dobé se mélo za to, Ze jednotlivé otazky budou
podrobné resit pozdé€ji dojednané pravné zavazné proto-
koly.

Doposud byl k Umluvé o biologické rozmanitosti sjednan jedi-
ny protokol — Cartagensiy protolkol o biologické bezpecnosti. Ani
jeho dojednani rozhodné nebylo snadnou zaleZitosti a zabralo
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nékolik let. Mezi smluvnimi stranami CBD nakonec prevladl
nazor, Ze dokud presné nezname mozné dopady geneticky modi-
fikovanych organismuti (GMO) na biodiverzitu, mél by byt pohyb
nékterych zivych geneticky upravenych organismu pres hranice
statt regulovan urcitou pravni normou. Pfipomenime, Ze termi-
nem geneticky modifikovany organismus oznacujeme nosite-
le nové kombinace dédi¢ného materialu, ziskané nékterym
z postupti soudobé biotechnologie.

Tato skutetnost pochopitelné neznamend, Ze by smluvni
strany CBD povazovaly biologickou bezpec¢nost za nejvétsi hroz-
bu pro celosvétovou biodiverzitu. SpiSe odrazi to, Ze se nakonec
vlady zemi, které na sebe prevzaly zavazky CBD, shodly na nut-
nosti protokol na toto téma mit. Pokusy pfipravit obdobnou
pravni normu o ochrané lesni biodiverzity, k biodiverzité Setrné
turistice nebo o invaznich neptivodnich (nékdy oznacovanych
pon€kud expresivné jako ,vetfelecké”) druzich, které ohrozuji
jiné druhy, biotopy nebo celé ekosystémy, skoncily na samém
pocatku.

Pro¢ viibec o rozsahu Umluvy o biologické rozmanitos-
ti hovorime? Pokud si pozorné precteme text tumluvy,
budeme prekvapeni, jak malo konkrétnich povinnosti
z n€j pro smluvni strany vyplyva. Namisto podrobnych
protokolti rozpracovavaji cile CBD jak tematické pra-
covni programy, tak prufezové cinnosti. Tematické
pracovni programy (napf. biodiverzity lesnich ekosysté-
mu) pojmenovavaji hlavni problémy v ochrané a udrzitel-
ném vyuzivani zdkladnich biomt nebo typti ekosystému
a soucasné vymezuji ¢asovy ramec a zpusoby, jak dosdh-
nout pri jejich realizaci odsouhlasenych cilt. Kromé
tematickych programui, pravidelné aktualizovanych roz-
hodnutimi konference smluvnich stran (COP) na zakladé
doporuceni Poradniho organu pro védecké, technické
a technologické zaleZitosti (Subsidiary Body on Scientific,
Technical and Technological Adice, SBSTTA), smluvni
strany realizuji CBD prostrednictvim prirezovych ¢in-
nosti. Ty predstavuji aktivity, které by se podle moZnosti
mély prolinat vSemi tematickymi pracovnimi programy.
Patri mezi né€ jiz zminovany pristup ke genetickym zdro-
jim a rozdélovani zisku z jejich vyuzivani véetné soudo-
bych biotechnologickych postupt, udrzitelné vyuzivani
slozek biodiverzity, predavani a vymeéna technologii,
chranéna tuzemi, ekosystémovy pristup, indikatory
a monitorovani biodiverzity, biodiverzita a globalni zmé-
na podnebi, Svétova strategie ochrany rostlin, hodnoceni
vlivu ¢lovéka na Zivotni prostfedi (EIA a SEIA), Svétova
taxonomicka iniciativa (GTI), invazni neptivodni druhy,
biodiverzita a turistika, ¢l. 8(j) — iloha domorodého oby-
vatelstva a mistnich spolec¢enstvi pfi napliiovani CBD,
odpovédnost a ndhrada Skod za poSkozovani biodiverzi-
ty, ekonomika, obchod a motivaéni opatfeni, finan¢ni
zdroje a financovani realizace CBD rozvojovymi zemémi
a zemémi s transformujicim se hospodarstvim, védecko-
technicka spoluprace a mechanismus vymeény informaci
o biodiverzité véetné€ informac¢niho systému (CHM), infor-
movani, vzd€lavani a uvédomovani vefejnosti (CEPA)
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a spoluprace s ostatnimi tmluvami, mezivladnimi
a nevladnimi organizacemi a iniciativami.

Po té, co CBD nabyla u¢innosti, se smluvni strany
zameTily pravé na piipravu a schvaleni tematickych pra-
covnich programu a priifezovych témat. Teprve v r. 2001
se v ramci CBD zacalo s pripravou strategického planu,
ktery mél stanovit nepochybné priority pfi napliiovani
umluvy do r. 2010 (viz Ochrana prirody, 58, 180 — 183,
2003). Znacné podpory se CBD dostalo v obdobi 2001 —
2003, kdy se vrcholni politici v celosvétovém meéritku,
v Sifeji pojaté Evropé i v EU zavazali podstatné omezit
nebo dokonce zastavit ibytek biologické rozmanitosti na
vSech jejich zdkladnich trovnich.

Klicova umluva, jakou CBD bezesporu je, si musi
vytvorit vSeobecné prijimané a rozumné mechanismy,
umoznujici jeji realizaci. Vzhledem k tomu, Ze imluva je
ucinna vice nez 12 let, mél by byt opravnény duraz kla-
den na jeji napliovani. Napovédét, na kolik pokrocily
smluvni strany pfi realizaci CBD, mélo 8. zasedani kon-
ference smluvnich stran 20. — 31. brezna 2006 v Curiti-
bé v Brazilii (bezprostfedné navazovalo na 3. zasedani
konference smluvnich stran CBD, slouZici jako zasedani
smluvnich stran Cartagenského protokolu).

Volba na Curitibu nepadla ndhodou. Rychle se rozvije-
jici velkomésto na jv. zemé& mohlo t¢astniktim konferen-
ce poskytnout bezpochyby vétsi bezpecnost nez velko-
méstské aglomerace. A co vic, jak samotna Curitiba, tak
stat Parand, jehoZ hlavnim méstem se stala, predstavuji
nejen v Brazilii, ale v celé Latinské Americe prakopniky v
ochrané Zivotniho prostredi.

Druhy nejvétsi brazilsky destny prales, atlantsky destny pra-
les, patfi mezi pét nejvyznamnéjSich celosvétovych ,horkych
mist biologické rozmanitosti“ (biodiversity hotspots). Jako ,hor-
ké misto” oznacujeme oblasti s vysokou druhovou bohatosti
(poc¢tem druhuti), znaénym poctem endemitti a vysokym stupném
poskozeni ptivodnich biotopta lidskou ¢innosti. Odbornici se
domnivaji, Ze se v atlantském deStném pralese vyskytuje 2 100
druhtt suchozemskych obratloveti a 10 000 druhti rostlin.
Atlantsky destny prales kdysi pokryval 15 % brazilského tizemi.
Dnes z né&j zustaly zbytky, ponejvice pravé ve statu Parana:
UNESCO je vyhlasila jako biosférickou rezervaci. Odhaduje se,
Ze stat Parana priSel od r. 1905 celkové o 97 % ptivodnich lest.

Aby podporila migraci nékterych Zivo¢ichti mezi zbyva-
jicimi pfirodnimi biotopy, pfistoupila vlada statu Parana
k vytvareni biokoridorti. Ubytek ohroZenych druhti plané
rostoucich rostlin a volné Zijicich Zivo€ichtl i samotného
atlantského pralesa se snazi zastavit vzd€lavacimi pro-
gramy, zaméfenymi na zeméd€lce. Zda se to neuvéritel-
né, ale drobni rolnici ve staté Parana vyrabéji 88 % zemé-
délské produkce celé Brazilie. Jiny projekt usiluje
o obnovu vegetace podél fek a o navraceni celych povo-
di do prirod€ blizkého stavu. Kromé toho stat Parana
vyznamnym zpusobem podporuje zfizovani soukromych
chranénych tizemi a rozSifovani organického zemédél-
stvi. Podle rozhodnuti mistni vlady by vSechny Skolni
jidelny mély prednostné€ pouZivat vyrobky organického
zemedélstvi. Jako prvni brazilsky stat viibec Parana pri-
jala pravni normu, nafizujici vyrobctim a prodejcim zna-
¢eni geneticky modifikovanych zeméd€lskych vyrobkt,
zejména soéjovych bobt1 a osiva. Chranéna tzemi dnes
pokryvaji ve staté Parana 37 000 km?, tedy 18,5 % jeho
celkové rozlohy.

V rekultivovaném lomu v jedné z novéjSich méstskych
¢tvrti byla v r. 1992 u prilezitosti UNCED oteviena uni-
verzita pro studium pfi zaméstnani, zamérena pravé na
problematiku Zivotniho prostfedi. Jedna se o vibec prv-
ni 8kolu tohoto typu na svété. Nese jméno jednoho z ini-
ciatoru jejiho zrodu, proslulého francouzského oceano-
grafa a ochrance zivotniho prostfedi Jeana Jacquese
Cousteaua.

——

Na curitibské jednani se registrovalo 4 080 delegatti.
Zastupovali nejen 160 statt, které se staly smluvnimi
stranami CBD, dale Evropska spolecenstvi, ale i dalsi
vlady, mezinarodni mezivladni organizace v€etné institu-
ci OSN, univerzity a védeckovyzkumna pracovisté. Vice
nez tisicovku delegatti vyslaly do Curitiby nevladni orga-
nizace a ob¢anska sdruzeni. Ve srovnani s jinymi obdob-
nymi akcemi byl v mnohem vétsi mife zastoupen i sou-
kromy sektor. Organizatortim pomahalo i 4 000
dobrovolniku z celé zemé&, ponejvice studentt a senioru.

Organizatori se snazili pojmout zasedani tak, aby co
mozZna nejméné poskozovalo Zivotni prostredi. Na vyzvu
nositelky Nobelovy ceny miru Wangari Maathaiové slibil
guvernér statu Parand na pocest 8. zasedani konference
smluvnich stran CBD vysadit na tzemi statu do konce
r. 2006 8 miliont stromti. Hnuti Zeleny pds, zaloZené
ptivodné v Keni pravé Maathaiovou, vysadi v letech 2006
— 2008 stromy jako nahradu za papir, spotfebovany za
toto obdobi sekretaridtem CBD. V predvecer zasedani
oznamil brazilsky prezident Luiz Inacio Lula da Silva, Ze
svym dekretem v nejblizS§ich trech letech vyhlasi jako
nova chranénd tizemi ¢ast amazonského pralesa o rozlo-
ze 64 000 km?, tedy plose dvakrat tak velké jako Belgie:

Soustavu vodopadii na Fece Iguazu na brazilsko-argentinské
hranici vyhlasilo UNESCO svétovym dédictvim. Poéet vodopadu
kolisa podle mnoZstvi vody v Fece mezi 150 - 300, jsou celkové
Siroké 4 km a padaji z vysky az 90 m. Na snimku pohled do
Dablova chitanu z brazilské strany

7 z téchto planovanych rezervaci se nachazi na zapadé
statu Para, oblasti siln€ poznamenané ni¢enim Zivotniho
prostiedi a spory o pozemky, 5 jich spada do statu Ama-
zonas. Jejich cilem je zajistit, Ze vystavba planované
transamazonské dalnice nezptisobi nekontrolované
odlesniovani sousedicich tizemi tak, jak tomu bylo vZdy
v minulosti. Vlada statu Amazonas by k tomu, aby chra-
nénd uzemi plnila své funkce, potfebovala pfinejmensim
desetkrat vice finan¢nich prostredkt, neZ ma v soucas-
nosti k dispozici. Snahou brazilské vlady je v budouc-
nosti chranit ptivodni biotopy na plose 500 000 km?.
Ministryné Zivotniho prostfedi Marina Silvova, ktera
zasedani predsedala, si ziskala popularitu mezi delegaty
rozvojovych zemi i nevladnich organizaci viditelnou sna-
hou podstatné omezit odlesniovani, zejména niceni ama-
zonského pralesa. Od chvile, kdy nastoupila do iradu, se
v Brazilii sniZilo odlestiovani o plnych 30 %! I kdyZ uby-
tek lesti ztstava ve zminované zemi i nadale vysoky a je
veétsi neZ v dobé konani UNCED, dutslednost Silvové si
jisté zaslouZzi uznani. Podarilo se ji kupf. presvédcit vel-
ké brazilské firmy, které se viibec nezabyvaji téZbou
a zpracovanim dfeva, aby investovaly 250 miliont USD
(5,6 miliardy K¢) do zalesniovani ploch, které kdysi byly
piirodnim lesem, a to i pfesto, Ze dvé tretiny rozlohy Bra-
zilie stale pokryva prirozena vegetace.

Nejvétsi pozornost delegatt a hostti 8. zasedani kon-
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ference smluvnich stran CBD vzbuzovala jiZ zmifiovana
politicky oZehava otazka pristupu ke genetickym
zdrojum a rozdélovani pFinosu vyplyvajicich z jejich
vyuzivani, zkracovana podle svého oznaceni v angli¢ti-
né na ABS. Umluva totiz vychazi z predpokladu, Ze sta-
ty maji suverénni pravo na své biologické zdroje, ale
soucasné odpovidaji za ochranu biodiverzity na svém
uzemi a za vyuZzivani biologickych zdrojti udrzitelnym
zpusobem. Uvedena samoziejmost tohoto tvrzeni je jen
zdanliva: do sjednani CBD byly genetické zdroje nezrid-
ka povaZovany za majetek bud nikoho, nebo vSech. Po
delsi a misty ponékud vzruSené diskusi se smluvni
strany dohodly, Ze se dohodnou. Konkrétné, Ze do
r. 2010 dospéji ke shodé, jak vlastné ma vypadat mezi-
narodni rezim, upravujici vyuzZivani genetickych zdrojua
v mezindrodnim meéritku. Zastava otevienou otazkou,
zda ptjde o jediny pravné zavazny protokol obdobny
Cartagenskému protokolu o biologické bezpecnosti,
nebo zda jej bude tvorit nékolik smérnic ¢i zasad, dopl-
nénych umluvami, sjednanymi v ramci FAO. Stejné
dopadla jednani o dalsi ¢asti ABS, mezinarodné uzna-
vaném certifikatu, jenZ by umoZnil jednoznac¢né€ urcit
ptvod urc¢itého genetického zdroje. Smluvni strany jizZ
dnes mohou pri vyméné genetickych zdroji postupovat
podle vziajemné dohodnutych podminek a na zakladé
predbézného souhlasu.

Jen 23 smluvnich stran CBD jiZ prijalo pro pfistup ke gene-
tickym zdrojum a rozdélovani prinost z nich vyplyvajicich uré¢i-
t4 pravidla a pouze necelda polovina ze zemi, pro néZ je CBD
zavazna, jmenovala instituci, zodpovédnou za tuto problemati-
ku v celostatnim méritku.

Pro nékoho muiZze byt skutecnost, Ze staty dospély
k dohodg, Ze se pristup ke genetickym zdrojtim bude ridit
mezinarodnim rezimem, a to v souladu s cily CBD, malo.
Na druhou stranu, v ideologicky motivované debaté
muiZe byt tento prislib urc¢itym vychodiskem, zvlasté vez-
meme-li v ivahu, Ze iimluva v této zaleZitosti dlouhou
dobu preslapovala na misté, pokud viibec preslapovala.

Co je a co neni geneticky materiél, stanovuje Umluva o biolo-
gické rozmanitosti zna¢né Siroce. Jako geneticky materidl ozna-
cuje jakykoli material rostlinného, Zivo¢iSného, mikrobialniho
nebo jiného ptvodu, ktery obsahuje funkéni geny (jednotky
dédi¢nosti). Genetickym zdrojem potom rozumime geneticky
material skute¢né nebo potencialni hodnoty, a to véetné pro-
dukttt soudobych biotechnologickych postupt. Je ziejmé, Ze
genetické zdroje jsou v tomto pojeti podmnoZinou biologickych
zdrojti.

Biopirdtstvim mame na mysli ¢innost, kdy jsou konkrétni
geneticky zdroj nebo tradi¢ni znalost jeho vyuZivani ziskany
bezplatné v rozvojové nebo postkomunistické zemi bez jejiho
predchazejiciho souhlasu a poté patentovan v urc¢itém hospo-
darsky vyspélém staté, nejcastéji nadnarodni farmaceutickou
nebo zemédélskou firmou. Podle mezinarodniho prava se
patent vztahuje na inovace, takZe vylucuje tradi¢ni postupy,
predavané z generace na generaci (viz niZe). Dohoda o obchod-
nich pravech dusSevniho vlastnictvi (Trade Related Intelectuall
Property Rights, TRIPS), uzaviena mimo strukturu OSN v ram-
ci Svétové obchodni organizace (WTO), na rozdil od CBD neu-
znava svrchovanost statt a komunit nad jejich genetickymi
zdroji. Vychazi totiZ z predpokladu, Ze u¢innd prava na gene-
ticky zdroj ma jedinec nebo firma jen tehdy, pokud si je necha-
ji patentovat. Vlastnik patentu ma potom moznost jej obchod-
né vyuZzivat obvykle 17 - 20 let. Zejména rozvojové staty
pozaduji, aby alesporl patenty, zaloZené na tradi¢ni znalosti
urcité slozky biologické rozmanitosti, byly vylouceny z plat-
nosti TRIP.

Vice nez 70 % léciv, které vykazuji nadéjné vysledky pri
léceni a predchazeni rakovinég, pochazi z rostlin, Zijicich v tro-
pickych destnych pralesich. Alkaloidy z madagaskarské rostli-
ny Cataranthus roseus tvori zédklad dvou lékt proti rakoviné.
Diky jim se pravdépodobnost, Ze dité prezije leukémii, zvySila
z puvodnich 5 - 25 % na souc¢asnych 80 %. Firma, ktera je
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vyrabi, ziskava jejich prodejem 100 miliontt USD (2,2 miliardy
K¢) ro¢né. Dokonce i v tak hospodarsky vyspé€lé zemi jako jsou
USA pochazeji aktivni latky ve 40 % vSech predepsanych 1ékt
z rostlin, mikroorganismu a Zivo¢ichti a nejsou pripravovany
synteticky. Vymluvna zpréava, uverejnéna v prubéhu konferen-
ce Edmondsovym ustavem ve spolupraci s Africkym stfedis-
kem pro biologickou bezpecnost, dokumentuje 36 prikladua
biopiratstvi.

Zastanci nekontrolovaného pristupu ke genetickym zdrojtm
a jejich neomezeného vyuZivani argumentuji nejcastéji tim, Ze
vyvoj vlastnich preparatt stoji farmaceutické nebo kosmetické
firmy velké penize. Tvrdi totiZ, Ze tradi¢ni znalost nékterych slo-
Zek biodiverzity (viz vySe) predstavuje ¢asto jen podnét pro
finanéné naro¢ny vyzkum, zkoumané organické slouceniny jsou
poté vyznamné zménény a nasledné vyrabény synteticky. Zku-
Senosti z ¢innosti Svétové banky a Mezinarodniho ménového
fondu ukazuji, Ze finan¢ni prostfedky se jen malokdy dostanou
k tém, ktefi je potrebuji nejvice. Navic podle téchto nazort
nesouvisi vétsina hospodarskych ¢innosti v ekonomicky vyspé-
lych statech s patenty, takZe CBD pripravovany mechanismus
pristupu ke genetickym zdrojaim a rozdélovani pfinost z jejich
vyuZivani problém nefesi. Odptirci mezinarodniho mechanismu
pro ABS rovnéZ zpochybnuji, zda je tak Sirokou problematiku
s premirou moznych konkrétnich situaci viibec mozné postih-
nout jedinym zptisobem.

Delegati konference byli svédky protestli bezzemku,
Zadajici dalsi padu tak, jak jim bylo prislibeno v probi-
hajici pozemkové reformé&, tentokrat pod heslem prava
na biologické zdroje. V Latinské Americe totiz 5 % oby-
vatelstva vlastni 80 % veskeré ptidy. Na druhou stranu
stridavé polareni, kdy rolnici hospodaii na vykacené par-
cele do doby, dokud ji zcela nevycerpaji, a pfesunou se
jinam, je opravnéné povazovano za vyznamnéjsi pri¢inu
odlesriovani nez samotna tézba dreva.

Také debata o technologiich, fidicich rostlinné
geny, se nesla v Casto nesmiritelném ideologickém
duchu a smluvni strany se v ni opét rozdélily do dvou
tabort, ne nepodobnych jednani o pfistupu ke genetic-
kym zdrojiim a rozdélovani piinost vyplyvajicich z jejich
vyuZivani. Jejim nejpodstatné&jSim vystupem zlstava
prodlouZeni zakazu ovéfovat uvedené biotechnologie
v terénnich podminkach (podle vétsiny delegatti chybéji
udaje, bez nichZ nema smysl se pokouSet vyhodnotit
mozny dopad zminiovanych biotechnologii na biodiverzi-
tu). Neuspél tak navrh oponentti véetné Rakouska, hovo-
riciho jako predsedajici zemé jménem EU, aby byly jed-
notlivé technologie, ridici geny, peclivé posuzovany
pripad od pripadu.

Technologie, fidici rostlinné geny (Genetic Use Restriction
Technologies, GURT), zahrnuji biotechnologické metody, produ-
kujici geneticky upravené rostliny, u nichZ mtZeme podle potfe-
by jejich geny ,zapinat* nebo ,vypinat®. Tzv. technologie termi-
natora produkuji rostliny, které se stavaji po jedné vegetacni
sezoné sterilni. Nékdy je proto oznacujeme s urcitou nadsazkou
jako ,sebevrazedna semena“. Rolnici by se tak jejich setbou
dostali do situace, kdy by si nemohli ulozit stranou ¢ast tirody
obili nebo kukufice jako osivo pro pfiSti sezonu. Na jare by
museli znovu semena nakoupit u velkych biotechnologickych
firem. Uvazuje se dokonce i o vermindtorech, tedy rostlinach,
produkovanych tzv. ,technologii zradce®, u nichZ nékteré Zadou-
ci procesy jako je pravé produkce semen za¢nou probihat tepr-
ve tehdy, kdyZ se do jejich organismu dostanou urcité agroche-
mikalie: obvykle je vyrabi stejnd firma, ktera prodava vlastni
rostliny. OSN odhaduje, Ze na odkladani ¢asti tirody na vysev
v prisStim roce nebo na vymeénu se sousedy zavisi na celé plane-
té existenéné na 1,4 miliardy lidi, hlavné chudych rolnikt v roz-
vojovych zemich. Americké, kanadské a evropské firmy, jezZ uve-
dené technologie vyvijeji prozatim v laboratorich (zatim zname
jediny pripad, kdy byly GURT testovany ve sklenicich, a tim je
americka firma Delta & Pine Land, nejvétsi svétovy producent
bavlnikovych semen), argumentuji jejich vysokym vynosem
a zejména tim, Ze praveé produkty GURT, hlavné verminatory, na
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Mraveneénik velky (Myrmecophaga
tridactyla) obyva v Brazilii jak savany, tak
lesy. V disledku pronasledovani lidmi jiz
byl na mnoha mistech vyhuben

Vsechny snimky foto J. Plesnik

rozdil od jinych geneticky modifikovanych organismti mtiZeme,
pokud by se ukazalo, Ze ptisobi negativné na okolni prostredi
nebo lidské zdravi, vypnout. Poukazuji na to, Ze vzhledem
k cené jsou GURT urceny spiSe pro zemeédélce z hospodaisky
vyspélych statt. V r. 2005 ziskala vySe zminovana firma spolu
s Ministerstvem zemeédélstvi USA patenty na GURT v EU
a Kanadé.

V8echny tematické pracovni programy, prijaté az
dosud CBD, jsou zaméfené na biodiverzitu hlavnich typt
ekosystémuti. Ostrovni biodiverzita se z tohoto pristupu
ponékud vymyka, uZ proto, Ze ostrovni ekosystémy pred-
stavuji ekokomplexy, sloZené prinejmensSim ze dvou
zakladnich typt ekosystému.

Na Zemi existuje vice neZ 100 000 rtizné velkych ost-
rovy, které jsou domovem vice nez pul miliardy lidi. Plo-
cha vSech ostrovi zaujima, pokud k ni pfipocteme
i vysostné vody ostrovnich statti, Sestinu celkové rozlohy
na$si planety.

Dtivodu, pro¢ se smluvni strany rozhodly rozsirit sou-
bor tematickych pracovnich programt pravé o ostrovni
biodiverzitu, najdeme hned nékolik. Zejména velké ost-
rovy a souostrovi leZici v tropech a subtropech se vyzna-
¢uji velkym poctem druhti (druhovou bohatosti neboli
alfa-diverzitou) plané rostoucich rostlin a volné Zijicich
Zivocicht. Naopak i na rozlohou malych, ale od pevniny
dostate¢nou dobu oddélenych ostrovech se mnohdy
mohly vyvinout nové druhy, vyskytujici se pravé jen na
nich: jedna se o modelovy priklad endemismu.

Stat Parana podporuje v projektu ,,Zadny doméci odpad” jeho
diislednou recyklaci. Podil recyklovanych lahvi a plechovek
je tady jeden z nejvyssich na svété

Podle ostrovni biogeografie, jejiz zaklady byly formulovany na
konci 60. let 20. stoleti, souvisi jak pocet druhti, tak rychlost
jejich obmény matematickym zptisobem na velikosti ostrova:
malé ostrovy osidluje méné druhti, které na nich vymiraji rych-
leji. Pocet druhti se rovnéz zvySuje se starim ostrova a klesa se
vzdalenosti od nejbliz§iho zdroje jedincti schopnych jej osidlit,
obvykle pevniny. Brzy se ukézalo, Ze alesporn ¢ast zminovanych
zakonitosti plati i pro izolované plosky ur¢itého biotopu na pev-
nin€, oznacované jako ,pevninské ostrovy*.

Neni divu, Ze 104 z celkem 218 oblasti, v nichZ se sou-
streduji endemické ptaci druhy, se nachazi na ostrovech.
Témeér kazdé treti ,horké misto* svétové suchozemské
biodiverzity nelezi na pevniné. Vody v okoli tropickych
ostrova hosti 12 z 18 dosud znamych center morského
endemismu.

Izolovanost ostrovi s sebou ovSem prinasi i dalsi
charakteristickou vlastnost bioty (Zivé sloZky ekosysté-
mu), a to je jeji zvySena zranitelnost zasahy z vnéjsiho
prostredi (disturbancemi). Zejména na ostrovech, kde
se prirozené nevyskytovali Zadni predatori, znamenal
prichod lidi citlivy zasah do ptivodnich populaci a spo-
lecenstev volné Zijicich Zivocichti. Neprekvapi nas, Ze
se na ostrovech (ve srovnani s pevninskymi neizolova-
nymi ekosystémy) projevil vyrazné vliv invaznich nepti-
vodnich druht, které ohrozuji jiné druhy, biotopy
a ekosystémy.

Podle nejnovéjsich tidajii zname na Zemi celkem 595 lokalit,
v nichZ se vyskytuje cela populace jednoho nebo vice globalné
ohrozenych druht fléry a fauny: 218 téchto ploch bychom nasli
na ostrovech ¢i souostrovich. Vice nez 70 % savc¢ich druhti, kte-
ré od r. 1500 prokazatelné predevsim ptisobenim ¢lovéka zcela
vymizely, osidlovalo vyluéné ostrovy.

Dalsi, nezanedbatelna pfi¢ina, pro¢ se bude Umluva
o biologické rozmanitosti zabyvat podrobné a dlouhodobé
ostrovni biodiverzitou, je spiSe politicka. Rada ostrovnich
stata patri v celosvétovém méritku mezi hospodarsky
nejméné vyspé€lé staty: jmenujme alespon karibské Haiti,
africky Madagaskar ¢i Kapverdské ostrovy nebo malé sta-
ty Kiribati, Vanuatu a Salamounovy ostrovy v Tichém
oceanu. Schvaleni samostatného tematického programu
CBD 8. zasedanim konference smluvnich stran pro né mj.
znamena, Ze v mezinarodnich institucich jako je Svétova
banka a Svétovy fond Zivotniho prostiedi (GEF) a v ofici-
alni rozvojové pomoci, poskytované ekonomicky rozvinu-
tymi staty, snadnéji dosdahnou na finance, uréené na
napliiovani Umluvy o biologické rozmanitosti.
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Ochrana prirody v Malajsii

Malajsie je moderni zemeé s vyspé-
lou ekonomikou. Kazdy kdo navsti-
vil Kuala Lumpur, chape, Ze se
o zemi tretiho svéta neda vubec
hovorit. Stovky mrakodrapt, per-
fektni infrastruktura, moderni elek-
tronika, moderni a fungujici tisici-
kilometrova dalnice - to jsou
chlouby Malajsie.

Na druhé strané€, Malajsie je také
zemé leZici v tropickém péasu
a nabizi i jiné hodnoty. Nejstarsi
tropické destné pralesy, koralové
utesy, nadherné hory a jeskyné.
Vétsi plocha statu se rozkladda na
ostrové Borneo (staty Sabah a Sara-
wak), zbytek lezi na Malajském
poloostrové a také sem patii néko-
lik ostrovti.

V Malajsii Zije jen 20 milionti oby-
vatel pri hustoté 70 obyvatel na
1 km?, coZ je na poméry jihovy-
chodni Asie komfortni nelidnatost.
Také je na prvni pohled vidét, Ze
pfiroda zde ztstala i mimo chrané-
né oblasti, alespon zatim. V soused-
nim Thajsku je situace odliSna, Zije
zde 60 miliont lidi, zemé ma néko-
lik desitek narodnich parkt, ale
mimo parky je naprosta vétSina
lesti uplné€ zdevastovana a vykace-
na.

Systém tzemni ochrany
V Malajsii se nachazi 13 narod-

nich parkt, z toho 3 na pevniné

NP Taman Negara
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Zdenék Hanc

Destny prales v NP Taman Negara

a na malajském Borneu lezi 11 par-
k. Dale se zde nachézi 9 morskych
parkt a nékolik rezervaci (Wildlife
Senctuary).

Narodni park Taman Negara
V roce 1938 zalozil sultan roz-
sahly narodni park o rozloze 4343

Vsechny snimky foto Z. Hané

km? . Jednd se o nejstarsi prales na
Zemi, ktery zde roste nepretrzité
130 milionu let!

Hlavni cile ochrany v NP jsou

(zdroj Department of Wildlife

and National Parks v Kuala Lum-

pur):

e ochrana fléry, fauny a udrzZeni
ekosystému tropického deStného
lesa,

e propagace fléry a fauny,

e vyuziti NP jako udrZitelné rekre-
acni oblasti,

e ochrana vSech objektti a mist
historického, estetického nebo
védeckého zajmu,

e zajiSténi prirodni laboratofe pro
vyzkum druht a jejich prostredi
v tropickém deStném lese.

Prales roste na sedimentovych
horninach s vapencovymi a Zulovy-
mi vychozy, lidské osidleni je staré
asi 2000 let, dodnes zde Ziji domo-
rodci kmene Orang Asli, Zivici se
plody a lovem foukackou. Nadmor-
ska vyska je 61 — 2187 m n.m. Dru-
hova bohatost je fantasticka a sou-
stfedéna do 4 vegeta¢nich stupnu -
niZinny dipterokarpovy les, horsky
dipterokarpovy les, horsky dubovy
les a horsky vresovcovy les. Roste
zde 14000 druht popsanych rost-
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Cajové plantize v Cameron Highlands

lin. Z fauny zde Ziji napf. slon, tygr,

nosorozZec, gaur, tapir, medvéd
malajsky, giboni, siamangové,
makaci.

Turistika a ochrana pfirody
v narodnim parku

Navstévnici mohou NP navstivit ze
4 pristupovych mist. Poplatek za
licenci ke vstupu je 1 RM, poplatek
za rybafeni je 10 RM, za fotoaparat
5 RM, no¢ni safari 40 RM. V NP je 16
ubytovacich zarizeni (kempy, chatky,
bungalovy, hostely), ubytovani
v kempu - stan: 1 RM/noc, postel
v hostelu 10 RM/noc, pronijem
chatky 40 RM/noc. (1 RM = 6 K¢
v roce 2005). Ceny jsou velice prija-
telné a NP navstivi roéné 40 000
turista. Je-li to dobfe nebo ne, nedo-
kazu posoudit. Jednou stranou eko-
turistika lidem ukéZe vyznam prale-
sa, na stran€¢ druhé se nékteré
lokality priliS narusuji a hrozi nega-
tivni vlivy. Ochranné pasmo parku
neni, a tak tésné pred branou spravy
NP v Sungai Relau jsou ¢erstvé vyka-
cené stovky hekart ptivodniho prale-
sa stejnych kvalit, jen prosté nebyl
chranén.

Moisky park Tioman
Tioman - je nejvétsi ostrov ze

T el

Otakarek Troides amphrysus (druh CITES), ostrov Tioman

skupiny 64 vulkanickych ostrovi,
vzdaleny cca 60 km od vychodniho
pobrezi Malajského poloostrova. Je
rozloha je 38 x 19 km, nejvyssi hora
ma pres 1000 m n.m. Z prirodovéd-
ného a ochranarského hlediska je
to r4j na zemi. Ostrov je z 90 %
pokryt ptivodnim primarnim dest-
nym pralesem, pouze pobrezni pas
cca 20-30 m Siroky je mirné pozmeé-
nén. Kromé nepreberného mnozstvi
druhu koralovych ryb se v pfirodé
muzeme setkat napiiklad s varany,
scinky, gekony, kobrou kralovskou,
makaky, kaloni, mnoha druhy pta-
ki, atd.

Na ostrové zije par set stalych
obyvatel, ktefi Ziji z ekoturistiky
a navazujicich sluZeb. Zajimavosti
je, Ze zde nejsou silnice, pouze uzka
asfaltka pro kola a motorky a mini-
aturni letist€ doslova vt€snané na
upati pohofi. Ostrov je vyhlaSen
jako Marine National Park — moisky
narodni park s durazem na ochra-
nu tropickych koralovych tutest,
které jsou zde velmi bohaté.

Obyvatelé dobie védi, Ze hlavnim
magnetem pro turisty je nedotCena
pfiroda. Mnoho bungalovli nabizi
moznosti potapéni a Snorchlovani,
atraktivni jsou i treky do pralesa.
Ceny sluzeb a ubytovani nejsou

Troides broockeiana (druh CITES),
Cameron Highlands

Euploea mulciber vyhledava narusené

ekosystémy

o

vysoké a poptavka je obrovska.
Spokojen je jak zakaznik tak provo-
zovatel.

Nechranéné tzemi

Je neprehlédnutelné, jakym zpt-
sobem se devastuje deStny les
mimo narodni parky, predevSim
v dostupnych rovinatych polohach.
Napr. v jizni ¢asti Malajsie, mezi
Mersingem a Kuala Lumpur projiz-
dite stovky km naprosto zni¢enou
pfirodou, nekoneénymi palmovymi
plantdaZemi, pastvinami a umélou
pousti. VelkoploSnym vykacenim
pralesa vznika prakticky poust, kde
jsou vysazeny malé sazeni¢ky olejo-
vych palem.

Naopak v hornatych a obtizné
pristupnych c¢astech zemé jsou
doposud jeSté rozsahlé pralesy.
Typickym prikladem je turisticky
proslavena Cameron Highlands.
V centru vysociny jsou sice tfi
nekontrolované se zvétSujici més-
tecka, ale jinak se jedna o rozsahlé
zalesnéné uzemi, kde jsou stakilo-
metrové horské pralesy.

Primo ve méstech a v jejich bliz-
kém okoli se o ochrané prirody
neda prilis§ hovorit. Je zde prakticky
vétsi nabidka nez poptavka, nékte-
ré hotely ve mésté krachuji a stava-
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ji se ruinami, zatimco na kopcich
rostou stale nové vétsi ,panelako-
hotely“. Vystavba elektrického
vedeni umisténa do malebnych pra-

lesnich kopct silné narusila krajin-
ny raz nejen opticky, ale i silnou
erozi. V odlesnéném pruseku, ktery
je vystaven téZkym deSttim, slunci

——

Ostrov Tioman a vétru vznikd erozni ryha, ktera

kaZzdy rok roste a ,stéka“ do dalSich
lesti. V erozni ryze se Sifi stejné
invazni rostliny, které rostou kolem
vSech malajskych dalnic. Vystavba
dalsich a dalSich novych silnic,
desetimetrové erozni ryhy, vystavba
sidlist na zelené louce (v pripadé
Malajsie v zeleném lese). Stavebni
problematika je absolutné nezvlad-
nuta. Néco se postavi a kdyZ to
nefunguje, necha se byt a jde se
o kus dal. Lidé, ktefi do Camerono-
vy vysoc¢iny jezdi €asto, tvrdi, Ze do
pfirody je kazdy rok delsi cesta...

Celkové vzato je malajsky poloost-
rov zatim stale z velké ¢asti pokryty
deStnym lesem a nabizi nepreberné
mnozstvi prirodnich kras. Avsak vliv
¢loveéka a deforestrace se stale zvét-
Suje a civilizace uhlodava z pralest
kazdy rok vic a vic. Vérme, Ze se
podari uchovat jesté ncktera dalsi
uzemi i mimo narodni parky.

[ ZPRAVY

Co nam prinesla
povoden z roku 2002

Nicivé dusledky zaplav z konce léta 2002 byly mnoho-
krat probirdny ve vSech médiich, nikde vSak nepadla
zminka, Ze povoden méla i nékteré kladné dopady, ales-
poni z hlediska ochrany prirody. Prikladem je udoli Bla-
nice v okrajové z6n€¢ CHKO Sumava mezi Kiejcovicemi
a Zveérenicemi nad Zablatim, kde velk4 voda smetla ves-
keré stopy né€kdejsi civilizace a vratila uidoli do stavu,
ktery odpovid4 predstavé, jak ma vypadat niva podhor-
ské bystriny v nenaruSené prirodé. Stalo se to pod sou-
tokem s MaleSickym a Kfemennym potokem v mistech,
kde se sevieny karion od hradu Hus zaé¢ina rozSifovat,
takZe niva, jest€ v hluboce zariznutém tidoli, misty dosa-
huje sifrky az 250 metrt1, coZ umoznilo volné meandro-
vani a také preloZeni toku a vytvoreni fady koryt béhem
uvedené povodné. Vysledkem je niva, kde se stfidaji vlh-
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ké i suché useky, kde lze vysledovat sice velmi ploché,
nicméné zfetelné okrouhliky, pasy hrubych S§térka
i jemnych piskti a kde se vyviji podhorské luhy olSe
Sedé, misty s vrbami a porosty stfechy, nehledé k drevi-
nam, které jinak nejsou pro nivy typické, tfeba s kle-
nem. Nezapomenutelnym dojmem v podletnim aspektu
plisobi luc¢inaté tseky s oméjem pestrym a zejména
krasné kvetouci chrpou parukarkou. Mile pirekvapi
nepritomnost modernich invazivnich druht i znac¢na
Cistota celého prostiedi. Takovych tusekt vétSich vod-
nich toku je dnes u nas jiz jako Safranu a proto nutno
vysoce ocenit iniciativu zastupctt CHKO Sumava, Ze zde
neprodlené, jiz roce 2003 (!), vyhlasili pfirodni rezerva-
ci na ploSe 28 ha a vybudovali nau¢nou stezku s fadou
pe€knych panela. V rezervaci bude mozno sledovat neru-
Senou dynamiku podhorské feky v uzkém sepéti s vyvo-
jem vegetace a drobné fauny, jako malokde jinde
v nasich zemich.

Gratulujeme !

Vojen Lozek
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VI. sném Ceského svazu
ochrancu prirody

O prvnim zafrijovém vikendu se na pudé Stfedni a vys-
$1 odborné Skoly lesnické v Trutnové seSel VI. celostatni
sném nasi nejveétsi nevladni organizace na poli ochrany
prirody a krajiny — Ceského svazu ochranct pfirody.
Delegati z celé republiky zde volili nové vedeni Svazu. Do
¢ela CSOP se po ¢tyrech letech na Ministerstvu Zivotniho
prostfedi vratil RNDr. Libor Ambrozek, vykonnym
mistopredsedou svazu sném zvolil Mgr. Vaclava Izadka.

Sném samoziejmé pouze nevolil, ale hodnotil i ¢innost
organizace v uplynulych letech a diskutoval o jejim dal-
$im smeéfovani. Hlavni naplni ¢innosti CSOP budou
i nadale (stejné jako v uplynulém c¢tvrtstoleti) zejména
konkrétni aktivity na ochranu ohroZenych druhti, ochra-
na vzacnych lokalit (pfedev§im formou tzv. pozemkovych
spolktl), péce o krajinu vcetné jeji kulturni slozky, ekolo-
gicka vychova a osvéta a v neposledni fadé celoro¢ni pra-
ce s détmi a mladeZi.

Cesky svaz ochrancti prirody ma v soué¢asné dobé:

e vice jak 9200 &leny,

e 368 zakladnich organizaci, rozmisténych po celé
republice,

¢ 6 kolektivnich ¢lenq,

e 2 kluby pfatel pfirody.

TeéZisté ¢innosti je ve ¢tyrech tradi¢nich narodnich pro-
gramech — Ochrana biodiverzity, Misto pro pfirodu,
Narodni sit stanic pro handicapované ZzZivoéichy
a Ekocentra CSOP - a ve vice jak 120 oddilech mla-
dych ochrancu pfirody. _

Kancelar CSOP

Zivotni jubileum M. Marsakové

RNDr. Marie Marsakova, patrné nejstarsi Zijici pracovnik
statni ochrany prirody se 20. prosince dozZiva 80 let. Napo-
sledy jsme mohli €ist jeji kratky ¢lanek na téma ,Mtj prv-
ni feditel” v ¢isle 3 tohoto roku. Vzpomina zde na prvniho
feditele Statniho tstavu pamaéatkové péce a ochrany priro-
dy Dr. Jaroslava Veselého. Do oddéleni ochrany prirody
(tehdy ve Statnim pamatkové tiradu) nastoupila jesté jako
vysokoskolska studentka v r. 1951. Teprve par let poté
doslo k zdsadnim zlomtim — v r. 1956 byl prijat prvni zakon
o statni ochrané prirody ¢. 40/1956 Sb a v r. 1958 vznikl
Statni tstav pamatkové péce a ochrany piirody. V ném

Dr. Marsakova a Dr. Triska (tehdejsi naméstek ochrany prirody
SUPPOP) zaéatkem 60. let v terénu

——

a naslednych organizacich ochrany pfirody CUOP a AOPK
CR, pracovala Dr. Marsakova aZ do druhé poloviny 90. let,
kdy odesla do diichodu. Patfila mezi prukopniky ve statni
ochrané prirody, kdy i pfi pozvolném narustu pracovist
ochrany pfirody byly vZdy moZnosti a podminky velmi
skromné, ale podilela se i na polistopadovém rozvoji ochra-
ny pfirody pod novym Ministerstvem Zivotniho prostiedi,
ktery prinesl nové a nesrovnatelné moznosti a také nové
problémy a nové vyzvy pro ochranu piirody a krajiny. Do
dalsich let prejeme jubilantce pevné zdravi a dobrou poho-
du, ktera ji nikdy neopoustéla.

BliZe k Zivotni pouti M. Mars$dkové v Ochrané prirody viz
OP ¢. 2/1997. bic

Konference k 50. vyroci
CHKO Moravsky kras

13.-15.9.2006 si vice nez 100 tucastnikti mezinarodni
konference pfipomnélo 50. vyroc¢i vyhlaSeni Moravského

Deska pFip logicky nalez v Bycéi skale

inajici Wankeliv arch i
s autorem Vladimirem Sebeékem ze ZO CSS Bycéi skala
Foto L. Stefka

krasu chranénou krajinnou oblasti. Po zahajeni konferen-
ce nameéstkem ministra Zivotniho prostiedi RNDr. Frantis-
kem Pojerem, naméstkem hejtmana Jihomoravského kra-
je Ing. Vaclavem Hordkem, Ing. Petrem Mouchou za AOPK
CR a mistostarostou obce Vilémovice Ing. Jifim Zigalem
nésledoval odborny program. V sérii prispévku byly pred-
staveny hodnoty Moravského krasu v fadé obort nezZivé
a Zivé prirody, pripomenuta byla historie vyzkumu jeskyni
a ukoly ochrany této krasové oblasti. Ramsarska lokalita
Podzemni Punkva byla vzpomenuta v souvislosti s obdob-
nymi krasovymi tizemimi. Diskutovana byla i otazka moz-
ného zarazeni Moravského krasu mezi geoparky. Reditel
Zespotu parkow krajobrazowych woj. Slaskiego Mgr.
Marek Broda a Dr. Andrzej Tyc (Uniwersytet Slaski Wyd-
zial Nauk o Ziemi, Sosnowiec) pripomnéli vice nezZ dvacet
let trvajici spolupraci téchto polskych pracovist se Spra-
vou CHKO Moravsky kras. Doc. RNDr. Jaroslav Vasatko,
CSc. i za dalsi spoluautory RNDr. Vojena LoZzka, DrSc.
a RNDr. Michala Horsaka, PhD. predstavil novou publika-
ci Mékkysi Moravského krasu. Program prvého dne pokra-
¢oval koncertem smiSeného komorniho sboru Kantila Krti-
ny v Punkevnich jeskynich a noc¢ni prohlidkou jeskyné.
I Casté navstévniky krasu prekvapila ptisobiva atmosféra
nasvicené noc¢ni Macochy.

Celodenni terénni exkurze druhého dne konference
byla ukoncena v jeskyni By¢i skila. Odhalenim pameétni
desky byl pripomenut vyznamny archeologicky nalez
udajného ,pohrbu halStatského velmoze* ucinéného (a
takto interpretovaného) MUDr. Jindfichem Wankelem ve
2. polovin€é 19. stoleti. Pestry program byl zakoncen
exkurzemi do verejnosti nepristupnych jeskyni Amatér-
ské a Byc¢i skaly a po naucné stezce Macocha._

Leos Stefka
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60 let Ivana Dejmala

17. fijna oslavil 60. narozeniny ing. Ivan Dejmal, dru-
hy ministr Zivotniho prostfedi CR. Prisel z disentu
a ihned po listopadu se zapojil do aktivit v ochrané pfi-
rody a ochrané€ Zivotniho prostiedi se znalosti proble-
matiky a jasnymi pfedstavami. Stal se jednim z téch,
kteti po listopadu ovlivnili déni ve prospéch tohoto obo-
ru nejvice.

Rodék z Usti nad Labem, maturoval na Stiedni
zahradnické Skole. Ve studiu pokracoval v letech 1965
— 1970 na Vysoké Skole zemé&délské. Rok 1968 ho pri-
vedl k aktivni praci ve studentském hnuti. Hned zacat-
kem normalizace byl za tuto ¢innost v r. 1970 vyloucen
z vysoké Skoly, byl zatéen a ve vézeni stravil ¢tyfi roky
(potkal se tam mezi v€zni mj. s nasSim kamaradem jes-
kynarem SaSou KomasSkem - ktery byl také politicky
vézen). Po propusténi z vézeni pracoval na rtiznych mis-
tech jako délnik. Navzdory svym trpkym zkuSenostem
pokracoval v opozi¢ni politické
¢innosti a v ekologickém hnuti.
V roce 1976 se zucastnil vzniku
Charty 77 a pozdéji byl i vedou-
cim jeji ekologické komise. Od
r. 1987 vydaval a redigoval
samizdatovy Ekologicky bulle-
tin. V roce 1988 se zuiCastnil
zaloZeni Hnuti za obcanskou
svobodu a podilel se na zaloZe-
ni nezavislé organizace — Ekolo-
gické spolecnosti, ktera na pod-
zim roku 1989 iniciovala vznik
sdruZeni ekologickych organiza-
ci Zeleny kruh. V prosinci 1989
se UcCastnil zaloZeni Konfederace
politickych vézint. Byl u zaloZe-
ni Obcéanského féra a od jeho
zaloZeni do voleb v roce 1990
byl vedoucim ekologické sekce
programové komise.

1. 1. 1990 bylo koneéné€ zri-
zeno Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR. Ivan Dejmal
tu nastoupil jako referent (mj. zde pracoval na pripra-
vé Programu obnovy venkova). Jest€ v r. 1990 byl
rehabilitovan a dokonéil studium na VSZ v Praze.
Vr. 1991 byl jmenovan ministrem Zivotniho prostredi
Ceské republiky a tuto funkci vykonaval aZ do ¢erven-
ce 1992, kdy po volbach cela vlada ukon¢ila svou ¢€in-
nost. Pro ochranu prirody byla jeho prace ministra
mimoradné dulezita. M€l mj. moznost ovlivnit zamé-
feni nového zakona pro ochranu pfirody a také, na
samém konci ¢innosti Ceské narodni rady, prosadit
jeho schvaleni. Zakon ¢. 114/1992 Sb. o ochrané pfi-
rody a krajiny se stal modernim evropskym zadkonem.
Dodnes je (po nezbytnych novelizacich danych vyvo-
jem a vstupem do EU) pevnou oporou ochrané priro-
dy. Program obnovy venkova, ktery jako referent pri-
pravoval, si vzal sebou a jako ministr ho zacal
uskutecnovat.

Do r. 1994 pracoval ing. Dejmal v Ceském ekologic-
kém tustavu jako vedouci sekce strategickych studii.
V r. 1994 - 1995 byl feditelem Ceského tistavu ochra-
ny piirody s povéfenim vytvorit novou koncepci statni
ochrany pfirody. Ackoliv priSel do ochrany prirody
zvenci, byl tu jakoby s nami pracoval odjakZiva a do
piipravy nové koncepce intenzivné zapojil §irsi kolektiv.
Rychle také ovlivnil ¢innost organizace vétSim zamére-
nim na krajinu (odborna soué¢innost pfi plnéni krajino-
tvornych programu, USES), coZ je dodnes dulezitou
naplni AOPK CR. V té dobé doslo ptisobenim soukro-
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Ivan Dejmal v dobé, kdy nam Fediteloval

——

mého subjektu v Moravském krasu k silnému tlaku na
v podstaté skrytou privatizaci zpristupnénych jeskyni
Moravského krasu. Snahou bylo prevzit do soukromych
rukou jeskyné nebo alesporn jejich provoz. Ochrana pfi-
rody tak mohla ztratit plnou kontrolu nad stavem,
ochranou a vyuZivanim téchto mimoradné cennych
ZCHU, moZnost pfimé péce o né&, nezbytného monito-
ringu a vyzkumu. Proti t€émto snahdm se Ivan Dejmal
postavil zcela nekompromisné a v tisku i v televizi zve-
fejnil dopis, ktery na podporu téchto snah napsal teh-
dejsi premiér Klaus ministru Zivotniho prostfedi Ben-
dovi. To bylo moZna pravym dtvodem k rozhodnuti
ministra Bendy o rozdéleni CUOP na dvé organizace,
s ¢imZ ing. Dejmal nesouhlasil a byl tedy z funkce fedi-
tele odvolan.

Od r. 1995 dodnes pracuje jubilant jako samostat-
ny pracovnik v oboru, se zamérenim na koncepce,
USES, krajinu v tizemnich pla-
nech a razné posudky a pro-
jekty v krajiné€.

Té€sné spojeni prace Ivana
Dejmala s ¢innosti nevladnich
organizaci vychézi z jeho pre-
svédceni, které se snazil napl-
novat i v dobach nesvobody -
Zivotni prostredi je a ma byt
zajmem vSech a je proto treba
uvédomovat verejnost, spojovat
lidi, kteri se chté&ji zapojit
a v dneSni dobé€ i ovliviiovat
rozhodovani a to na vSech trov-
nich. V r. 1992 se podilel na
zaloZeni Spole¢nosti pro trvale
udrzitelny zivot. V r. 1993 zalo-
zil a po tri roky vedl Spolek pro
obnovu venkova. Od r. 1993
pusobi v Lize ekologickych
alternativ.

S hrstkou neékolika dalSich
nadsenct, pod kiidly Ceské komory architektt1, zorga-
nizoval v letech 2001, 2002 a 2005 konference Tvar
nasi zemé - krajina domova a referaty z nich sestavil do
tfi silnych svazkt sbornikti. Specialisté z nejraizné&jsich
oboru ¢innosti se tak mohli setkat, navzajem poznat
své problémy a také nazory na mozZnosti feSeni. Spolu-
praci v péci o krajinu méa napomahat také Spolec¢nost
pro krajinu, na jejimz zaloZeni v r. 2001 se podilel.

Ivan Dejmal mél vZdy dobrou oporu v rodin€, manZel-
ce a dvou dcerach. Zije plné oddan své roding, praci
a zdjmum, skromné€, bez narokti na jakykoliv luxus.
Jeho Zivotni postoj miiZeme vy¢€ist i ze zavéru jeho tivod-
niku v Ochrané prirody ¢. 1/2000, Evropska unie
a ochrana prirody: ,Na myslence ndvratu k rozmyslu
a polkore v nasem konani jsme po roce 1989 zaloZili novy
zdkon ochrany prirody i obnovné programy jako jsou
USES, revitalizace fi¢nich systémit a péce o krajinu. ...A&
se miiZe zddt, Ze ndavrat rozmyslu a pokory do spolecen-
ského védomi a praxe neni véci odborné discipliny ochra-
ny prirody, troufdam si rici, Ze je to tikol ji vlastni, a to nej-

ans

v podminkdch Evropy jesté nikdy nestdla tvait v tvdr
takové mire devastace, takové mire lhostejnosti, takové
mire chamtivosti a tak propracované ideologii na jeji pod-
poru.

Jubilantovi prejeme hodné zdravi, osobni a rodinné
pohody a mnoho uspéchu v jeho dalsi praci — nasi spo-
le¢né praci, na zlepSeni stavu nasi prirody a Kkrajiny.

Bohumil Kucera
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IUCN ma novou generalni reditelku

Od 1. ledna 2007 bude sekretariat IUCN - Svétového
svazu ochrany prirody se sidlem ve Svycarském Glandu
ridit pani Julia Marton-Lefevre jako jiZ druha Zena na
¢elné pozici v této vyznamné mezinarodni organizaci.
Prichazi na ni z mista rektorky mezinarodni Univerzity
pro mir (UPEACE), z jejiho ustredi v San José, Kostari-
ka, kam nastoupila 1. 5. 2005. Predtim byla vykonnou
feditelkou nevladni mezinarodni organizace LEAD (Lea-
dership for Environment and Development) Internatio-
nal, jejiZ ustfedni sekretariat sidli v Londyné.

Julia Marton-Lefevre ma tfi vysokosSkolské tituly
v oborech historie, biologie a environmentalni planovani
a politika. Svoji kariéru zacinala jako vysokoSkolska uci-
telka americkych Mirovych sborua (U.S. Peace Corps)
v Thajsku. Poté v ustfedi UNESCO v Pafizi pracovala
jako odborna sila Programu environmentalni vychovy
UNESCO-UNEP. Odtud odeSla do Mezinarodni rady
védeckych organizaci, pozd€jsi Mezinarodni rady pro
védu (ICSU), kde zastavala nejprve funkci zastupkyné,
pozdéji vykonné reditelky. Je ¢lenkou fidicich a porad-
nich organua fady dalSich instituci, vétSinou vyrazné
angaZovanych v péc¢i o Zivotni prostredi: napfiklad
mistopredsedkyni Fidici rady Ustavu pro svétové zdroje
(WRI) ¢i ¢lenkou ridici rady Mezindrodniho ustavu pro
zivotni prostfedi a rozvoj (IIED). Je spoluautorkou rady
odbornych knih a pojednani a nositelkou prestiznich
mezinarodnich vyznamenéni. Zda se, Ze jeji energie je

nevycerpatelna a jeji dob-
ra nalada nezkalitelna:
sama sebe charakterizuje
jako osobu energickou,
pozitivni a multikulturni.
Ve dnech 28. - 31. b.
1984 ridila Julia Marton-
Lefevre jako mistopied-
sedkyné Komise IUCN pro
vychovu pracovni jednani prvniho spoletného zasedani
obou evropskych komitétti Komise: severozapadnéevrop-
ského a vychodoevropského. Setkani bylo jednim z prvnich
kroku k pozd€jsimu Vychodoevropskému programu IUCN.
Pani Marton-Lefevre projevila v tehdy pochopitelné atmo-
sfére urcitych oboustrannych politickych predsudkt a roz-
pakti nesmirnou diplomatickou obratnost, ktera byla
zékladnim faktorem tispéchu jednani i pozdg&jsiho pozitiv-
niho vyvoje. Neni divu: pani mistopfedsedkyné dobie zna-
la situaci na obou stranach. Julia se narodila v komunis-
tickém Madarsku, kde prodélala dost tézké détstvi. Oba
jeji rodice, vysokoSkolsky vzdélani intelektualové, byli reZi-
mem prondasledovani i v€znéni, az posléze emigrovali pres
Rakousko do USA. Julia Marton-Lefevre vétSinu svého
Zivota stravila ve Francii. Kromé rodné madarstiny ovlada
pét jazykti vcetné thajstiny. Je matkou dvou jiZ dospélych

synu, starsi z nich pracuje pro OSN v Afganistanu.
Jan Cerovsky

Novy zpusob ochrany uzemi - tiché oblasti v krajiné

Preneseni smeérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/49/ES o hodnoceni a fizeni hluku v Zivotnim pro-
stredi do ¢eské legislativy bylo provedeno prostrednic-
tvim zadkona ¢. 222/2006 Sb., kterym se méni zakon
€. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani zne-
¢isténi, o integrovaném registru znecistovani a o zméné
nékterych zdkonu ve znéni pozdéjSich predpisti a nékte-
ré dalsi zakony. Konkrétné se jedna o zménu zakona
o ochrané verejného zdravi, kde v § 81b je zakotvena
dialezitd kompetence Ministerstva Zivotniho prostredi
a sice stanovovat a vyhlaSovat tiché oblasti ve volné kra-
jiné. Vznika zde novy fenomén ochrany tizemi, kde se
bude chranit akusticka pohoda stejné jako se chrani pfi-
rodni hodnoty tizemi, geomorfologické utvary, Zivo¢isné
a rostlinné druhy.

Zavadi se i novy termin ticha oblast, ktera ma dvoji
rozliSeni a sice ,ve volné krajiné“ (upravi vyhlaskou MZP)
a v aglomeraci® (vymezi v akénich planech krajské ura-
dy). Je tfeba uvést, Ze tento zplisob ochrany je pro
vSechny staty Evropské unie zcela novy a neexistuji
s nim dosud Zadné zkuSenosti. Dle naSich informaci
nebyla dosud Zadna ticha oblast ve statech EU vyhlase-
na, ale nepochybné k tomu, v souvislosti s porizovanim
strategickych hlukovych map, z nichZ prvni musi vznik-
nout jiZ v roce 2007, dojde.

Tento novy zpusob ochrany tzemi mutiZe vhodnym
zpusobem podpofit a doplnit jiZ vyhlaSené narodni par-
ky, chranéné krajinné oblasti, prirodni parky (pfed
rokem 1992 vyhlaSené jako oblasti klidu) a jina dosta-
tecné velka chranénd tzemi. To ovSem neznamena, Ze
vSude, kde existuje ur€ity stupen jiné ochrany tizemi
bude vyhlaSena ticha oblast. Jednak to neni Zadouci
a jednak existuji urcité omezujici podminky jako je exi-
stence jiZz provozovanych neZadoucich zdrojii hluku
(napr. nadmeérné zatiZené komunikace), soulad s jiZ
schvalenym tizemnim planem v bodé tykajiciho se pred-
pokladaného zatiZeni nadmérnym hlukem, reliéfu kraji-
ny umozinujictho Sifeni hluku na velké vzdalenosti

a pod. Zminil jsem se i o velikosti tizemi vhodného
ke stanoveni tiché oblasti, nebot z praktickych dtavodt
nemuze byt ani prili§ malé (pronikani nezadouciho hlu-
ku ze zdrojt vné tizemi), ani prili§ velké (silna urbani-
zace CR, nevyhnutelné konflikty se schvéalenymi tizem-
nimi plany, pomérné€ velka hustota zdroji neZadouciho
hluku).

V soudasnosti se na MZP zpracovavaji vécné podklady
pro vyhlasku o tichych oblastech ve volné krajiné. Musi-
me vychazet z toho, Ze na daném tizemi budou zfejmé
platit prisné&jsi hlukové hodnoty neZ stanovuji hygienic-
ké limity v nafizeni vlady ¢. 148/2006 Sb. a v dtsledku
toho budou na tomto tizemi znac¢né omezeny vSechny
aktivity, které mohou emitovat neZadouci hluk. I z toho-
to hlediska bude jist¢ podporena ochrana pfirodnich
hodnot tizemi. I kdyZ toto tizemi bude vhodné k regene-
raci duSevnich sil, jisté zde budou omezeny ty zptisoby
rekreace, které by narusily akustickou pohodu v dané
lokalité. Proto zde budou pravdépodobné platit i urcita
reZimova opatreni zamezujici vzniku nezadouciho hluku.
Prosté ochrana ticha bude tim pravym zptisobem, ktery
nejenze nenarusi dosavadni zptisob ochrany pfirody, ale
mnohdy i zamezi takovému vyuZiti tizemi, které by moh-
lo poskodit jeho prirodni hodnoty.

Udaje v tomto ¢lanku je nutno povazovat pouze za
zakladni informaci o pfipravované zmeéné, kterd na
nékteré ¢asti naseho tizemi ¢eka. Zatim spiSe tuSime nez
vime, jaké problémy budeme muset pifi ochrané ticha
reSit. Proto se obracime i na ¢tenare tohoto ¢asopisu
statni ochrany pfirody a §irS$i odbornou verejnost, aby
svymi naméty a napady pomohli pfi reSeni daného pro-
blému, tim spiSe, Ze dosud v této oblasti chybi veskeré
piiklady hodné nasledovani, o které bychom se mohli,
pii stanoveni a vyhlaSovani tichych oblasti ve volné kra-
jiné&, opirat.

M. Bus
Ministerstvo Zivotniho prostiedi
e-mail:bus@env.cz
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PETR JENC, LENKA SOLTYSOVA
editofi): PISKOVCOVY FENOMEN
ESKEHO RAJE (The Sandstone
Phenomenon of the Bohemian
Paradise).  ZO CSOP Krizanky
a SCHKO Cesky raj, Turnov 2006,
287 stran

Donedavna byly oblasti kvadro-
vych piskovcu ¢eské kridy povaZova-
ny predevSim za krajiny vynikajici
svéraznymi skalnimi scenériemi, kte-
ré poutaly pozornost umélet jiZ od
dob K.H. Machy a postupné se stava-
ly oblibenym cilem turistt a horolez-
cli, zatimco jejich Ziva priroda hrala
spiSe podruznou tulohu vzhledem
k chudému piskovcovému podkladu,
ktery podstatn€ omezoval jeji bohat-
stvi. Teprve posledni dvé desetileti
prinesla aZ necekany vzestup zajmu
o vSestranny prirodovédecky vyzkum
téchto krajin, ktery v neposledni
rad€ podnitily nové archeologické
vyzkumy, jejichZ vysledky pfinesly
nejen mnozstvi novych poznatku
o jejich pravékém osidleni, ale
i o jejich dramatickém vyvoji v pole-
dové dobé

Prvni regionalni publikaci shr-
nujici nové poznatky z mnoha oborti
je sbornik o piskovcovém fenoménu
Ceského raje, jehoZ obsah je dokla-
dem, co v8e lze v piskovcich nalézt
a pozorovat i s jakymi problémy se
zde potykaji spravy velkoplo$nych
chranénych oblasti, které dnes zahr-
nuji vétSinu ceskych piskovcovych
krajin.

Prispévky celkem 16 autorti se
zabyvaji predevSim problematikou
neZivé prirody, pocinaje obecnym
rozborem pojmu piskovcovy
(eko)fenomén, za nimz nasleduji sta-
ti o jeho jednotlivych slozkach. Jde
zejména o tvary reliéfu s dirazem na
jeho mezo- a mikroformy jako jsou
ruzné druhy dutin od pravych jesky-
ni po previsy a ovSem znamé vostiny
veetn€ solného zvétravani i stop po
pusobeni  soucasného  hmyzu.
K poznani vyvoje previsti podstatné
prispély archeologické vykopy, které
ukazaly, Ze previsy zhruba ve své
dneSni podobé se jiz vytvorily
v poslednim glacialu, coZ ma vyznam
pro bliZ8i poznani periglacialnich
procesti. Nasleduje  hydrologie
a otazky krasovych a pseudokraso-
vych pochodu véetné udajua o vysky-
tu sintra. Zvlastni zminky zasluhuje
pokus o vysvétleni vzniku znamé jes-
kyné Krtola u Prihraz. Z biogennich
jeva treba vyzdvihnout korenové
krapniky. Jsou zde i stati praktické-
ho zaméreni, které se tykaji zdrojua
pitné vody nebo stability skal a rov-
néZ udaje o vyvoji nominac¢niho
postupu skalnich mést Ceského raje
na Seznam svétového dédictvi
UNESCO. Z informac¢niho hlediska
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ma hlavni vyznam souborny ¢lanek
P. JENCE Historicka pamét piskov-
cové krajiny Ceského raje a zavérec-
ny prehled R. MIKULASE, V. CILKA
a J. ADAMOVICE Geologicko-geo-
morfologicky popis skalnich mést
Ceského raje, ktery zahrnuje i srov-
nani tohoto tzemi s ostatnimi pis-
kovcovymi okrsky véetné€ bohatého
vybéru literatury. Z hlediska vykon-
né ochrany prirody slusi vyzdvihnout
prispévky P. JENCE a V. PESI
o niceni vyplni skalnich previsu
trampskymi taboristi i navazného
projektu  Obnova skalnich dutin ke
stavu pfirodé blizkému v CHKO Ces-
ky r4j, jejichz védecky vyznam vcéetné
pravnich néastroji k jejich ochrané
rozebiraji P. JENC a R. MIKULAS.
Pres pestry obsah neni problemati-
ka piskovcovych oblasti ani zdaleka
vyCerpana, dalsi publikace maji
nasledovat. Nicméné hlavni tkol
sborniku, jakoZto vystupu z pracov-
niho setkdni ze dne 12. ¢ervna 2004
v Ji¢in€ —,seznameni Sirsi verejnosti
s pestrosti, vyjimecnosti, environ-
mentalnim a védeckym vyznamem
unikatniho skalniho prostredi Ces-
kého raje s durazem na jeho zakon-
nou i praktickou ochranu“ byl nato-
lik splnén, Ze muiZe slouZit jako vzor
pro obdobné akce v ostatnich pis-

kovcovych CHKO a NP.
Vojen Lozek

Z. KUKAL, K. POSMOURNY, J. NE-
MEC: GEOLOGICKA PAMET KRA-
JINY, 224 str. Vydala Ceska geolo-
gicka sluzba, Praha, 2006

Nazev knihy vystizné charakterizu-
je obsah jednoho z nejuspésnéjsSich
tituld, _letos vydanych nakladatel-
stvim Ceské geologické sluzby v Pra-
ze. V p&kné vypravené publikaci
podava trojice autort - prednich
odborniktt a zkuSenych populariza-
tora geologickych véd —prehled nej-
kou stavbou a vyvojem Kkrajiny
v Ceské republice. Posuzovana kniha
je tak novatorskd zejména tim, Ze
podava zdarilé propojeni geologické-
ho a geomorfologického hlediska.

Autori zprvu charakterizuji typy reli-
éfu ,od nizin k horam®, §j. roviny, sni-
Zeniny (panve, kotliny, brazdy, uvaly,
brany a prolomy), pahorkatiny, vrcho-
viny a zejména hornatiny, u nichZ je
uveden i prehled zakladnich hornin
(,kameny nas8ich hor"). Podobnym
zpusobem je podana i geologicka cha-
rakteristika CR, vychazejici z hlavnich
regionalné-geologickych jednotek Ces-
kého masivu, z¢asti i Zapadnich Kar-
pat. Na téchto zakladech pak ,stavi*
podrobné&jsi popis vybranych typt
nasi krajiny, od ,kambrické“ Brdské
vrchoviny, pres ,ordovik® a ,silur®
prazského okoli, ,devon“ Ceského

o

a Moravského krasu, ,,spodni karbon*
Nizkého Jeseniku, ,karbon® Ostravské
panve, ,permokarbon® vnitrosudetské
a podkrkonoSské panve, ,svrchni kii-
da“ Ceské tabule, ,magursky flys“
Bilych Karpat, ,vulkanicky terciér®
Doupovskych hor a ,neogén” Podkrus-
nohorskych panvi, aZz po ,kvartérni
pokryvy* Pavlovskych vrchti a Prazské
kotliny.

Ctenari jisté uvitaji také interpre-
taci paleogeografického vyvoje nasi
republiky (.Cesta od pélu pfes rov-
nik k pélu”) v kontextu se soucas-
nym stavem poznéani globalni des-
kové tektoniky. Dalsi kapitoly si
vsimaji hlavnich exogennich
a endogennich faktorti, které se
uplatnily pfi vyvoji povrchovych
tvart reliéfu (vliv klimatu - ,od
extrému k extrému”, tektoniky -
Lkrajina rozlamana a posunutid®),
rychlosti geologickych procesu (vel-
ky prostor je vénovan katastrofic-
kym udalostem, vcetné nékdgjéi
vulkanické c¢innosti) na tizemi CR
Néasleduje vystiZna charakteristika
.svéraznych krajin®, typickych pro
nékteré oblasti CR - na Zulach,
v krasovych oblastech, piskovco-
vych skalnich méstech i v méné pfri-
tazlivych, do zna¢né miry ¢innosti
¢lovéka zasazenych oblastech
(antropogenni krajiny). Posledni
kapitola ,Geologicka pamét krajiny
na starych mapach®, neni zamérena
pouze na drivéjsi topograficka
a geologickd mapovani na uzemi
nasi vlasti, ale zaslouZenou pozor-
nost vénuje i souc¢asnym (respekti-
ve nedavno minulym) uspéSnym
edicim geologickych map. Ctenaf-
ska verejnost jisté oceni i strucny,
ale vystiZzny terminologicky slovni-
¢ek v zavéru publikace.

Text je napsan - jak je u zkuSe-
nych autort knihy zcela obvyklé -
¢tive, s fadou konkrétnich priklada
a vhodnych pfimérua. ,Suchoparnéj-
Sim“ prehledim a informacim byly
vymezeny zvlastni sloupky (boxy),
tisténé odliSnym typem pisma.
V8echny kapitoly jsou dokumentova-
ny desitkami barevnych fotografii,
rada tabulek, mapek apod.

Posuzovana kniha je podle mého
nazoru velice uZite¢nou a zdarilou
syntézou soucasnych znalosti o geo-
logickém a geomorfologickém vyvoji
krajiny v rozmanitém reliéfu nasi
vlasti. V. mnohém dopliiuje nedavno
vydanou ,Geologickou minulost
Ceské republiky” (I. Chlupac¢ a kol.,
2002) i davno rozebranou ,Geomor-
fologii Ceskych zemi“ (J. Demek
a kol. 1965). Nepochybné =ziska
mnoho priznivea v geologické, geo-
morfologické, ucitelské, studentské
a v neposledni radé€ i ochranarské
verejnosti.

Jan Vitek



