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Pozde, ale piece - A Rocha
- krestané v ochraneé prirody

Ano opravdu tak to presné je. Mame-li Zit v duchu pravdivé krestanské
sebereflexe a mluvime-li o pokani, palk plati nad kiestany v Cechdch a jejich
elologickou odpovédnosti v myslenti i jedndani miyj nadpis. Rozsifené by mohl
znit ,Dosti pozdé, ale prece”. To vSak neni vlastné nic negativniho, ale spise
radostného a velice nadéjného.

Je totiZ lépe se spravné i pozdéji rozhodnout a néco udélat, nez toho mno-
ho napremyslet, naslibovat a pak neudélat nic.

Proc¢ tedy tak ,pozdé*” ? A kde ,prece” ?

Zapojent kiestanskych mysliteltl, ale i fadovych ¢lentt kfestanskich spo-
lecenstui a cirkvi v ekologii v Cechdch v 60.-70. letech minulého stoleti bylo
velmi mizivé. Ale hned dodejme nikoliv nulové. Jednotlivctim i skupinam
uprostred totality chybélo v tomto sméru spise priznani se ke krestanskym
Icorentim. A mnohé profanni skupiny nds vskutku predbéhly, mnozi byli

Avsak na druhé strané zde
byli lidé, kteri z krestanskych
pozic a korentt formulovali,
nékdy i podvédomé, zdlklady
elologického mysleni. Jak na
katolické, tak na protestantsié
strané.

Za celou dlouhou fadu zmi-
nim jen nékolik jmen: Cerovsky,
Moldan, Librovd, BuresSovd, Hel-
ler, za velkou louzi Kohdl,
pozdéji v Cechdch Keller, Novd-
celc a jini. Tito lidé se casto
vyjadiovali velmi civilné, jindy
i zcela zretelné ulkazovali na
krestanské koreny.

Napr. prof. Moldan, pozdéjsi ministr Zivotniho prostredi, geolog na otdzku
redaktora: ,Jste védec-ekolog a pritom rimsky katolik, politicky lonzervativec,
dosti neobvyklé spojent ... “ rikd: ,Krestanska vira mi poskytuje velice diileZi-
tou oporu. Mym oblibengm autorem je Teilhard de Chardin, piijimdm kiestan-
skou myslenku lidské odpovédnosti za vSecko stvorené, lidem byla svérena
planeta Zemé do péce a oni se o ni maji starat — jako dobii hospoddaii.

A protestant, profesor Starého zdkona na Karlové univerzité dr. Heller piSe:
»Byl jsem u toho, kdyz se koncem 60. a pocdtkem 70. let u nds zacal rozjiz-
det TIS, svaz pro ochranu prirody a krajiny vedeny jednim z nasich prunich
zapalenych ekologtt Otakarem Leiskym. Pokouseli jsme se uZ tehdy spojovat
teorii s praxi: Zachrariovali jsme huculské koné a zamysleli se v bytovych
semindrich nad slavngmi texty Rimského klubu. Samozrejmé jsme se komu-
nistickym ideologtim znelibili a tak byl ptivodni TIS rozpustén. Koné se ovsem
nalkonec zachranit zdarilo. “ (tolik Heller)

Patrim k Zakum a obdivovateltim této proni ¢eské ,piongrské” elologiclké
generace. Byl jsem jimi velmi ovlivnén, zejména dr. Ceifovskym. O to vice jsem
se radoval, kdyzZ jsme v devadesdtych letech se skupinou prdtel potkali Zivé
pulsyjict elologické hnuti A Rocha.

Tuto krestanslou ekologickou sit nejriiznéji zamérenych ochrandrskych pro-
Jekttt zaloZili v 80. letech britsti kifestané, anglilkani a to v ¢ele s Peterem Har-
risem a duchovnim otcem A Rocha, vynikajicim theologem Johnem Stottem.
Oba dva jsou vyborni znalci svétové avifauny, Peter dokonce krouZzkovatel.
John Stott, pritel anglické krdlovny, byl po dvakrat jako host nasi ornitologic-
Ieé_spolecnosti, respektive krouZkovact centrdly. Za doprovodu dr. Formdnka
a Skopka obdivoval nadhernou jiho¢eskou i severoceskou krajinu se zajima-
vymi ptaky.

A Rocha (portugalsky skdla) znamend bézny pobrezni ndzev v Algarve (asi
Jjako ¢eska Lhota) pripomind nam také zdkladni prirodni element, ale v srdci
zakladatelil tohoto hnuti signalizuje téZ néco pevného, stabilnitho, co presa-
huje nasi slabost a kiehkost. Organizace se navzdory vSem prelazkam rych-
le prosazuje v celém svété. Dnes ma jiZz asi 16 ndrodnich projektit v Evropé,
Africe, Indii, Libanonu v Severni a Jizni Americe. Zvldsté z tretiho svéta se
nyni hlast dalsi nové projekty.

Celé A Rocha hnuti spojuje tzv. ,5 C“. Kromé spolecnych krestanskiych
Icorentt (Christians) jsou to predevsim nejriiznéjsi ochrandirské alctivity (Con-
servation) K nim zveme jako ke spolecné prdci vSechny vékové generace
a vytvarime také komunitni centra (Fieldstations). Proni existuje od r. 1983
v Gruzinha v jihoportugalském Algarve. A¢ je prace kiestanska md i charalc-
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ter Cross-cultural, jde napric¢ kultura-
mi. Typickym prikladem je londynskad
A Rocha spolupracujict s ruzngmi
indickymi nekrestanskymi skupina-
mi. Nasi silnou snahou je naplriovat
i paté ,,C* (Cooperation) ve spoluprdci
s ruzngmi védeckymi spolecnostmi
a ustavy, spravami CHKO, Skolami
i univerzitami.

Nas c¢esky projekt, ktery byl ptivod-
né zaloZen na Prachaticku, nyni ptiso-
bi zejména v oblasti Krdalovéhradecké-
ho kraje. Po pocdtecnich porodnich
bolestech zacal pracovat na vzniku
otevreného centra ekologické vychovy
Krupdrna v Dobrém u Dobrusky.

Tento, ptwodné kruparsky mlgn
z doby Marie Terezie pozdéji tkalcov-
na, se pomalu ale jisté promeériuje
v oteviené ekologické centrum.

Vynikajicim zptisobem se rozjizdi
predevsim spojeni s Ceskou spolec-
nosti ornitologickou pfi spoluprdci na
SPA Orlické Zdhori v ucasti na moni-
toringu chrastala polniho, ale téz pri
sledovdani populacni dynamiky rady
Jjingch péucti, indikdtortt stavu Zivot-
ntho prostredi v zemédeélské krajiné.

Sem ke spolecné spoluprdci prijizdi

nejen cesti, ale i zahrani¢ni ornitologové, také rada stu-
denttl, odborniktl a prdtel A Rocha ze svétové sité. Naopalk
néiteri z nasich ¢lentl i prdtel se ticastnili na vyzkumnych
programech v Portugalsku, Francii, v Londyné a jinde.
Pravé ted se chysta cesta na stanici A Rocha v Keni v pra-

lese Arabulko-Sokolce.

J. Konipek, Vera ikon, akvarel

Pozde, ale prece...Tohle je naSe situace. OpozZdeéné, ale
prece poctivé a uprimné pripojent k tém, kteri se jiz dlouho

SUMMARY

Late, but after all yes: A Rocha - Chris-
tians in Nature Conservation

Should we really live in the spirit of a true
Christian self-reflection, and should we talk
about repentance, then the above title is valid
for the Christians in Czechia with the entire eco-
logical responsibility in both thinking as well as
acting of theirs.

The involvement in ecology of Christian thin-
kers, but also of ordinary Christian communiti-
es and churches, has been in Czechia during
the sixties and seventies of the 20th century a
very negligible one. Individuals as well as groups
living in the totalitarian regime were lacking in
that line rather the confession of Christian
roots. And many profane groups had got ahead
of us, many had been more active and more
courageous.

On the other side, there were people here for-
mulating - in some cases even subconsciously -
the fundamentals of an ecological thinking
based on Christian attitudes and roots. For
example, Professor Moldan, later the Minister of
Environment, a geologist, had to answer a ques-
tion given by a journalist: ,You are a scientist-
ecologist and at the same time a Roman Catho-
lic, a political conservative, which surely is a
rather unusual combination...” Professor Mol-
dan’s answer was: ,The Christian faith gives me
a very important support. My favourite author is
Teilhard de Chardin, I do accept the Christian
idea of the human responsibility for all creation,
the humans have been put in charge of caring
for the Earth as good managers,”

The Protestant Charles University Professor of
the Old Testament Dr. Heller wrote: ,I was invol-
ved during the late sixties and early seventies in
the developement of the TIS (YEW) - the union
for nature and landscape protection conducted
by one of our ardent nature conservationists Mr.
Otakar Leisky. Already at that time we were try-
ing to combine theory and practice: we were pre-
serving the Hucul horse, and in private works-
hops held in our flats were thinking carefully
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about the famous texts of the Roman Club. Of
course the communist ideologues disliked us,
and the TIS was disbanded. But the horse has
been saved.” (So Professor Heller.)

I belong to the pupils and admirers of that
first Czech ,pioneer” ecological generation. They
have_ influenced me very strongly, particularly
Dr. Cefovsky. The more I was pleased to meet,
with a group of friends, in the nineties the lively
pulsing ecological movement A Rocha.

That Christian ecological network of conserva-
tion projects of manysided profiles was founded
in the eighties by British Christians of the Ang-
lican Church headed by Peter Harris under the
spiritual leadership by the outstanding theolo-
gist John Stott. Both of them are excellent
experts in the global birdlife.

In spite of various obstacles, this organization
is rapidly spreading all over the world. At pre-
sent, it conducts about 16 national projects in
Europe, Africa, India, Lebanon, North and
South America. Further new projects are emer-
ging particularly in the Third World countries.

The entire A Rocha movement is connected by
the so called ,5 C*. Besides the common Chris-
tian roots (Christians) there are various conse-
rvation activities (Conservation). All age groups
are being invited to the joint work, and commu-
nity Centres (Fieldstations) are being establis-
hed. The first one exists since 1983 in Gruzin-
ha, AI%arve, South Portugal. The Christian work
has a Crosscultural character: a typical example
of that is the A Rocha group in London coopera-
ting with various Indian non-Christian groups.
We are trying hard to implement our fifth ,C* -
Cooperation working together with different
schools, universities, scientific societies and
institutes. Our Czech project had originally been
started in the Prachatice district, now being
under way in the Region of Hradec Kralové in
particular. After the initial labour pains, the
work on the establishment of an open centre for
ecological education ,Kruparna“ in Dobré near
the town of Dobruska has been launched.

The building was a groats mill in the times of

o

pred nami vydali na cestu zdchrany
krdasné modré planety Zemé. Diky
vsem talcovym za jejich priklad. Nase
participace na tomto vellkkém posldani
ma duchovni korfeny i zdtiwodnéni,
dilo stvoreni je pro nds vzdcnym
boZim darem i zdvazkem. Jsme pre-
svédceni, Ze v kiestanskych cirkvich
na celém svété je ukryt jesté obrovsky
a mdlo vyuZity predevsim personalni
potencidl.

Cesta pripojent se neni vzdy lehkd,
v nékterych i védeckych kruzich pretr-
vava Zel myslenkové dédictui, spoje-
né zejména s komunismem, Ze kres-
tanstul je tmdrstui, fikce a chybi mu
L,pravé védecké poznani“. Jsme si
vsal jisti, Ze rozhovor je nejen mozny,
ale i velmi potiebny.

Dobre to vyjadril prof. Jan Keller,
elcolog vyucujici na ostravské univer-
zité. Na otdzku, ,pro¢ se elkologicti
aktivisté nesnazi vice o néjaké spo-
Jence?* Keller rika: ,Osobné si mys-
lim, Ze elologové maji objektivné nej-
blize ke krestanim, hlavné k tém
mladym a je mi velice lito, Ze pro
Jejich dialog se zatim udélalo tak
mdlo... myslim si, Ze pri respektovant

vSech véroucnych odlisnosti by se témto dvéma skupinam
mohlo podarit spolupracovat... spojuje je prece presvédce-
ni o tom, Ze ¢lovék nemd Zdadné pravo nicit, co nevytvoril. “

V hnuti A Rocha mdame radost z toho, Ze se v této oblas-
ti zac¢ina blyskat na lepsi ¢asy.

Pavel Svétlik,
vykonny feditel A Rocha v CR
- wwuw.arocha.org

Maria Theresia, later a weaver factory: now it is
slowly being turned into an open ecological cent-
re.
Excellent is the developing contact with the
Czech Ornithological Society within a cooperati-
on in the SPA Orlické Zahori — the participation
in the corncrake monitoring, also in watching
the population dynamics of many other song-
birds - indicators of the environmental status of
an agricultural landscape.

Many Czech, but also foreign ornithologists are
coming here to join that work: they include many
students, specialists and A Rocha friends from
the global network. Late — but after all yes ... this
is our situation. Belated, but an honest and sin-
cere adherence to environmental care for our
beautiful blue Planet Earth. It is our conviction
the Cristian churches all over the world do con-
tain a giant potential still little put into service.

The way how to adhere is not always an easy
one: even in some scientific circles there still
survives an ideological heritage — particularly
connected with the communism - that the
Christianity is an obscurity, a fiction lacking the
.right scientific knowledge*. We however are
sure that a dialogue is not only feasible, but
even very much needed.

The above has been well expressed by an eco-
logist teaching at the Ostrava University — Pro-
fessor Jan Keller: ,Why the ecological activists
do not try more to gain some allies?” Keller says:
.Me personally, I do think the ecologists objecti-
vely are most close to the Christians, especially
the young ones: I regret very much not enough
has yet been done in favour of their dialogue ....
I think while respecting all the worship differen-
ces those two groups might succeed in coopera-
tion .... their common link is their conviction the
man has no right to destroy what he has not
created.. *

We in the A Rocha movement are pleased to
see a better future in this respect.

Pavel Svétlik,
Executive Director,
A Rocha in the Czech Republic
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Krajina - znama neznama

3. Funkce krajiny a prostorové metody

Pro kazdou krajinu jsou cha-
rakteristické energomateria-
lové toky. Hlavnim energetickym
vstupem do systémti je slunecni
energie. Pri dopadu se urcita ¢ast
odrazi (lisi se dle povrchu) a ¢ast
se dale preménuje. Asi 10 - 20 %
je absorbovano povrchem, pouhé
1 - 3 % se spotrebuji na fotosyn-
tézu. V rostlinach dochazi k pre-
méné na energii chemickou. NeZ
vSak ziskana energie projde viemi
trofickymi trovnémi, dojde k vel-
kym  energetickym  ztratam
a uc¢innost vyuZiti energie je velmi
mala. Co se vSak v krajiné déje se
zbytkem = slune¢ni  energie?
Mohou nastat dva zakladni pripa-
dy. V krajiné a v rostliné je dosta-
tek vody, tzn. energie se spotie-
buje na vypar a krajina se
autoregulacnim mechanismem
ochlazuje. Ve druhém pripadé
v krajiné neni dostatek vegetace
a vody, kterda by fungovala jako
chladici médium. Povrch krajiny
(zalezi na jeho struktufe, druho-
vém sloZeni, barvé...) se proto
ohriv4a, nebot v dusledku nedo-
statku vody nedochazi k vyparu.
Z uvedeného vyplyva, Ze voda je
hlavnim prenosovym médiem
v krajiné (prenos latek i energie).
Pro krajinu je tedy velmi dtlezité,
aby jeji vodni cyklus byl uzavieny
a krajina tak plnila svoji termore-
gula¢ni funkci. Tento pripad
nastava v pripadé€, Ze v krajin€ je
dostatek vody a kvalitni zdrava
vegetace. Krajinny povrch ma
potom vyssi vlhkost a v dusledku
toho také niZsi teplotu. Tomuto
poZzadavku samozrejmé vyhovuje
nejlépe lesni krajina a prirozené
mokrady. Pravym opakem je
zemeédé€lska krajina s otevienym
vodnim cyklem. Vykazuje nizkou
vlhkost a vy3Si teplotu, jeji termo-
regulacni schopnost je velmi
mala.

Kolobéh latek

V krajiné dochazi k neustalé-
mu kolobéhu latek. Na rozdil od
energetickych toku, jeZ nevytva-

Petra Hesslerova

reji cykly, ale jedna forma energie
se méni v jinou, jsou toky latek
cyklické. A to bud uzaviené
v ramci jednoho ekosystému,
nebo otevrené s prechodem do
okolnich ekosystémti. Z celkové-
ho po¢tu 90 prvki, které se na
Zemi vyskytuji, pouze 30 - 40
z nich tvori Zivé organismy. Mezi
primarni patii C, H, O, N, P, S,
které se nachazeji ve vSech orga-
nismech. Ostatni tvori jiZ témeér
stopova mnozstvi. Tyto biogenni
prvky vstupuji do Zivé slozky eko-
systému z abiotického prostiedi
a poté se do ného opét vraceji.
Vytvareji tak biochemické cykly.

A nyni si ukdZeme, jak jsou
toky latek a energie propojeny.
Pred zasahy clovéka do krajiny
(konec pleistocénu) dochazelo ke
zvySené akumulaci latek v les-
nich porostech. Poté, kdy ¢lovék
zacal vyuZivat krajinu k zemédél-
skym uceltiim, doSlo k odstranéni
lesa a tim i funkéni vegetace.
Krajina se timto oteviela - nastal
postupny proces odvodnéni a vel-
ky odnos latek. SniZenim hladiny
podzemni vody do vyprazdneé-
nych prostor pronika vzduch.
Dochazi k oxidaci a mineralizaci
organickych dusikatych latek
a sulfida. Témito oxida¢nimi pro-
cesy se uvolnuje velké mnozstvi
protonu a klesa pH. Puda se oky-
seluje, v dutsledku toho ztraci
Ca?¥, Mg?*, K*, Na* a zaroven
uvolnuje i nékteré téZké kovy.
Tim, jak Kkrajina ztraci velké
mnozstvi vody, se méni pomeér
latentni energie a tepla. V krajiné
piestavaji fungovat uzaviené
a autoregulac¢ni cykly a dochazi
k vyraznému otepleni. ReSenim je
tedy vratit kvalitni vegetaci do
krajiny, do ob&hu vody opét ve
zvysené mire zapojit evapotran-
spiraci a tim vodni cyklus opét
uzavrit.

Modelovani téchto systému je
vSak velmi slozité a nikdy nedo-
staneme vysledky, které by bylo
moZno povazovat za charakteris-
tické pro vSechny ostatni systé-

o

my. Vstupy do systému jsou cas-
to velmi nahodilé a proménlivé
v Case, tudiZ téZko modelovatel-
né. BohuZel podminky v labora-
torich se natolik li5i od skutec-
nych prirodnich, Ze vysledky
téchto meérfeni nam opravdu
mohou byt jen jakymsi hrubym
schématem, jak krajina funguje.

Metody v krajinné ekologii

Metod v krajinné ekologii je vel-
mi mnoho a jejich vyuziti je velmi
Siroké. Lze jimi modelovat razné
procesy a jevy v krajing, jeji
usporadani, strukturu, stav
a zménu. Krajinu Ize tedy popsat
jak kvalitativné, tak kvantitativ-
né. K nejvyuzivan€jsim patfi riz-
né matematické a statistické
metody, geoinformacni technolo-
gie, letecké a druzicové snimKky.

FARINA (1998) uvadi velké
mnoZzstvi metod, kterymi lze
¢iselné vyjadrit charakteristiky
plosek, vétSina je zaloZena na
hodnoceni jejich obvodu, plochy,
tvaru, celistvosti, atp. Matema-
tickych metod pouzZivd i pro
meéfeni prostorového usporadani
plosek, kde hodnoti pocet a typy
plosek, jejich dominanci, sou-
meérnost, entropii, sdileni a mno-
ho dalSich. Pro analyzu krajinné
mozaiky vyuZiva meéfeni vzdale-
nosti mezi ploSkami, jeji sloZitost
a kontrast mezi ploSkami hodno-
ti pomoci texturalnich méritek.
Ty charakterizuji i miru homoge-
nity krajiny.

Nerovnomérné rozloZeni pfi-
rodnich jevti - srazek, krajinného
pokryvu / vyuZiti puady, geologic-
k& stavba tizemi a dalSich, vytva-
i velmi komplikovanou krajin-
nou strukturu. Pokud bychom
chtéli tento stav vyjadrit, nevy-
sta¢ime si s eukleidovskou geo-
metrii. Ta mutZe byt aplikovana
pouze na antropogenni krajinu,
ve které nalezneme primé linie
a geometrické tvary. Lze tak
popsat jednoduché charakteristi-
ky téchto tvara, jakymi jsou
obvod, plocha, velikost plosky
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a jejich vzdalenost. Pokud ale
uvazujeme prirodni krajinu, pra-
videlnost mizi. Fraktalni geomet-
rie tedy pomaha analyzovat
pomoci dvou zakladnich veli¢in -
pravidelnosti a ndhodnosti sloZi-
tost krajinné hierarchie, jeji
meéritko a procesy, které v ni pro-
bihaji.

Dalkovy pruzkum Zemé

Pro analyzu riznych krajinnych
jeva v ¢ase, na razné hierarchické
urovni a pro hodnoceni krajin-
nych zmén se v dnesni dobé¢ stale
Castéji vyuzivd dat ziskanych
pomoci dalkového prizkumu

——

Jaké jsou vyhody vyuZiti dat
dalkového pruzkumu, proc¢ je
vlastné vyuzivat? DruZzicova data
maji totiz jednu obrovskou vyho-
du. Ve stejny c¢asovy okamzik zis-
kavame data pro velka uzemi.
Zaroven je toto méreni provadéno
opakovaneg, v urcité casové perio-
dé. Ziskavame tak velmi dobrou
¢asovou radu dat, ktera umoznu-
ji provadét hodnoceni krajiny
i s jeji proménlivosti v Case, zjis-
tovat krajinné zmeény. Typ infor-
mace, ktery o daném povrchu
ziskame do jisté miry zavisi na
parametrech senzoru. Dalsi
vyhodou je, Ze je zamezeno ovliv-

Island - krajina s vysokou dynamikou a intenzivnimi exogennimi
geomorfologickymi procesy

Zemé (DPZ). V nejobecnéjSim
smyslu znamena dalkovy prua-
zkum ziskavani informaci o objek-
tech a jevech na dalku - bez pri-
mého kontaktu s té€mito jevy ¢i
objekty. Tyto obrazové materialy
v sob¢ obsahuji dva druhy infor-
maci. Prvni z nich podava infor-
mace o poloze objektt, jejich tva-
ru, velikosti, vzdalenosti, tzn. Ze
ziskdme urcitou obrazovou infor-
maci — snimek urcitého zajmové-
ho tizemi. Druhym typem je infor-
mace tematicka. Ta je ve vétSiné
pripadtt zaloZena na méreni
mnoZstvi odrazeného elektromag-
netického zareni pomoci rtznych
snimacich zafizeni, jakymi jsou
napr. skenery a radiometry.

DPZ je nastrojem, ktery umoz-
nuje analyzu, dokumentaci
a nasledné obhospodarovani
environmentalnich, prirodnich
i kulturnich jeva. Dalkovy pri-
zkum je tedy jakymsi spojovacim
¢lankem mezi ekologickym
vyzkumem, planovanim a fize-
nym vyuzivanim krajiny.
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néni pozorovatelem, a to diky vel-
ké vzdalenosti mezi senzorem
a snimanym objektem.

Jiz od pocatku 70. let je nejvy-
znamnéjSim zdrojem informaci
o pfirodnich zdrojich Zemé druZi-
ce Landsat. Jeji data lze vzhle-
dem k prostorové rozliSovaci
schopnosti (30 metrt1) bez pro-
blémt vyuzit pro tematicka
mapovani do meéritek 1:25 000.
Vedle druzic Landsat jsou pro
razné environmentalni tucely
vyuzivana i data francouzského
systému SPOT.

Abychom vS8ak mohli ziskana
data vyhodnocovat, je dobré mit
znalosti nejen z oboru dalkového
prizkumu, ale také z botaniky,
rostlinné fyziologie, ekologie, kra-
jinné ekologie a dalSich oboru.
Data dalkového priizkumu nam
poskytnou ekologické informace
0 zasobach nerostnych surovin
a prirodnich zdrojti,, pomohou
nam kvantifikovat riizné environ-
mentalni jevy, popsat energoma-
teridlové toky v ekosystémech ¢i

o

vyhodnotit zmény a navrhnout
alternativni a efektivni feSeni pro
rizeni ekosystému.

Kde vSude tedy mohou data
DPZ najit své uplatnéni? (Zpra-
covdano podle TURNER, GARD-
NER 1991). Oblasti vyuziti je
celd rada. V zemédé€lstvi jsou
vhodna pro zjiStovani vynost,
inventarizaci plodin, monitoring
a ucinnost zavlaZovacich systé-
mu, eroznich rizik. Siroké vyuZzi-
ti maji v rtznych lesnickych
a vegetacnich studiich (napft.
rozS8ifeni druhti, zdravotni stav
vegetace). Dalkovy pruzkum se
uplatiiuje v geologii, geomorfo-
logii, vyuzZiva se pri studiu gra-
vitaéniho i magnetického pole
Zemé, i pri studiu teploty (vul-
kanické oblasti, teplota krajiny,
antropogenni jevy a vlivy).
V neposledni radé hraji tato
data nezastupitelnou tulohu
v planovani, hospodareni
a feSeni zasahu v krajiné a hod-
noceni stavu Zivotniho prostre-
di. Jsou vhodna zejména pro
klasifikaci a sledovdni zmén
vyuzivani krajiny a krajinného
pokryvu, dale pro hodnoceni
kvality a zneciSténi vodnich
zdroju, rozloZzeni  snéhové
pokryvky a ledovcu. S jejich
pomoci lze dobfe monitorovat
hydrologické epizodické udalos-
ti, provadét inventarizaci a ana-
Iyzu pfirodnich stanovist apod.

Dalkovy prizkum je tedy scho-
pen odpovédét na celou radu ota-
zek, kterymi se krajinna ekologie
zabyva. Je schopen odpovédét na
otazky ohledné prostoru (co je
tam, jaké je usporadani, jaké je
vhodné prostorové méritko pro
danou analyzu), ¢asu (kdy doslo
ke zméné) i dynamiky (jak inten-
zivni zména byla, které procesy ji
zpusobily). VSechny tyto tfi rovi-
ny na sebe vzajemné pusobi. Pro-
to prostorovy ramec provadéné
krajinné analyzy musi byt dan do
Ccasové souvislosti a dynamika
musi byt spojovana s krajinnymi
procesy, které byly pozorovany ¢i
meéreny. Dle téchto veli¢in a pro-
cesu se potom muZeme rozhod-
nout, jaka data (z jakého senzo-
ru), budou pro moje reSené téma
vhodna.

Ani data DPZ se vSak neobe-
jdou bez propojeni s terénnimi
a pozemnimi méfenimi a prace-
mi, které jsou nezbytné pro
upravu udaju a vystupu. Velmi
dobrym nastrojem jsou letecké
snimky. Lze je poridit za urci-
tym ucelem, pro specialni
vyzkum, av8ak tato flexibilita je
vykoupena pomérné vysokou
cenou.
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Pro tundrové oblasti je
charakteristicky velmi
pomaly kolobéh latek
(Brooks Range)

Foto Petra Hesslerova

Vyse uvedené metody se snaZzi
zachytit slozitost krajinného systé-
mu jako celku, popsat a porozu-
meét funkci krajiny a procestim,
které v ni probihaji, existuji vedle
nich tradi¢ni metody krajinné eko-
logie, jeZ kladou duraz na popis,
tfidéni a klasifikaci. Vysledkem
jsou pak ruzné typologie a klasifi-
kace krajiny, zpracované dle ruz-
nych kritérii, jakymi jsou napf.
stupenn antropogenni premény,
klima, vegetace, atd.

Krajinu se snaZzi ¢lovék vyuZit
k tomu, aby uspokojil své stale
vzrustajici potreby. AvSak jeji

Ziti ma své hranice. Proto je
nutné sladit dohromady zajem
¢lovéka a prirody tak, aby nedo-
chazelo k trvalému poskozeni.
Existuji rizné metodiky krajin-
ného planovani, razné programy
zamérené na ochranu a udrzbu.
Z téchto dtavodu je také krajina
protkana vice ¢i méné funkénimi
ekologickymi sitémi.

Zavaznost ekologickych pro-
blémti a nebezpe¢i nevratnych
globalnich zmén na Zemi
naznacuji, Ze bychom si méli
najit novy zptisob k jejimu vyu-
Ziti. Mé&li bychom dbat na to,
abychom respektovali a nepre-
kracovali tuUnosnou kapacitu
ekosystému, snazili se zefektiv-
nit jejich vyuziti a zaroven hle-
dat i jiné zdroje. Jen tak zacho-
vame krajinu i pro budouci
generace.
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Ruznorodost krajiny zapadnich Cech
zobrazena na druZicovem snimku Landsat
(tm), doplnéna statni hranici

asvy. cenim hranic ptacich oblasti
Natury 2000

(SPA: 1 - Kfivoklatsko, 2 - Doupovské
hory, 3 - Vodni nadrzZ Nechranice, 4 -
Novodomska raselinisté-Kovarska, 5 -
Vychodni Krusné hory, 6 - okraj Labskych
piskovctii); snimek rozlisuje lesy (listnaté,
Jehliénaté) travnaté porosty, pole, vodni
plochy, sidla a tizemi postiZzena téZbou
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Krajinny raz a jeho ochrana

1. ¢cast - Charakter, raz a identita krajiny

1. Ovod

Ochrana krajinného razu je zakot-
vena v § 12 zdkona ¢. 114/1992 Sb.
o ochrané prirody a krajiny.

(1) Krajinng rdz, kterym je zejména
prirodni, kulturni a historicka charalk:-
teristikka urcitého mista ¢i oblasti, je
chranén pred c¢innosti sniZujici jeho
estetickou a prirodni hodnotu. Zdasahy
do krajinného rdazu, zejména umisto-
vani a povolovdani staveb, mohou byt
provadeny pouze s ohledem na
zachovani vyznamnych krajinnych
pruktl, zvldsté chranényjch tizemi, kul-
turnich dominant krajiny, harmonic-
Icého méritka a harmonickych vztahit
v krajiné.

(2) K umistovdani a povolovani sta-
veb, jakoZ i jingm c¢innostem, které by
mohly sniZit nebo zménit krajinny
rdaz, je nezbytny souhlas orgdanu
ochrany prirody. Podrobnosti ochrany
krajinného rdzu miZe stanovit Minis-
terstvo Zivotniho prostiedi obecné
zdvaznym pravnim predpisem.

(3) K ochrané krajinného rdzu
s vyznamnymi soustiedénymi estetic-
lkkymi a prirodnimi hodnotami, ktery
neni zvldasté chranén podle casti tieti
tohoto zdkona, miiZe organ ochrany
prirody zridit obecné zdvaznym pied-
pisem prirodni park a stanovit omeze-
ni takového vyuZiti tizemi, které by
znamenalo zni¢eni, posSkozeni nebo
rusSeni stavu tohoto tizemd.

V pruabéhu tfinacti let platnosti
zdkona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané
prirody a krajiny a jeho § 12 vzbudi-
la problematika ochrany krajinného
razu velkou pozornost v odbornych
kruzich zabyvajicich se Zivotnim pro-
stfedim, ochranou prirody a krajiny -
v organech statni ochrany prirody, ve
vyzkumnych i univerzitnich praco-
vistich i jinde. Reakce na vyklady
smyslu ochrany krajinného razu, na
metodické postupy hodnoceni vlivu
staveb na krajinny raz a na rozhod-
nuti organti ochrany prirody se mno-
Zi i ze strany jinych resortt — z oblas-
ti tzemniho planovani a statni
pamatkové péce. Aktivni jsou v této
problematice i nevladni organizace,
vstupujici do spravnich Fizeni.
K tomuto zfejmé téZko legislativné
uchopitelnému paragrafu, uzivajici-
mu nejednotn€ definovatelné pojmy
a neméritelna kritéria nebyla za
dobu platnosti zakona vydana
vyhlaSka. V dusledku toho vzniklo
Siroké spektrum odbornych nazort,
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Ivan Vorel

vykladti a pristupti, které se vyvijely
a promitaly do rozhodovani organu
ochrany prirody na rtznych stup-
nich.

Nazory v praxi se ruzni a nabyva-
ji né€kdy krajnich poloh. Jednou
polohou je nazor, Ze problematiku,
ktera nema jednoznacné vyznamy,
ma velky podil subjektivnich hledi-
sek a poskytuje proto rtizné moz-
nosti vykladu, nelze legislativné
uchopit a neméla by byt reSena
zakonem. Takovy nazor je podporen
nekonzistentnim pfistupem organt
ochrany pfirody k rozhodovani ve
véci ochrany krajinného razu a téz
vyuzivani § 12 pro zaleZitosti, které
s krajinnym razem nemaji nic spo-
le¢ného. S timto nazorem souvisi
i kritické vyhrady vaéi odbornému
vybaveni organt ochrany pfirody
a jejich kompetenci k posuzovani
otazek estetiky krajiny a kulturné-
historickych hodnot. Na opac¢né
strané spektra stoji (v praxi uplat-
nované) postoje, v jejichZ dasledku
pracovnici organt ochrany pfirody
a krajiny zasahuji do feSeni staveb —
tedy do problematiky, ktera je
vyhradné v kompetenci autorizova-
nych osob. Objevuji se i znacné
extrémni nazory - zejména nékte-

rych obc¢anskych sdruZeni, ktera
maji snahu pod ochranu krajinného
razu zahrnout i otazky zjevné nepat-
fici resortu Zivotniho prostredi
(urbanisticka teorie a kompozice
a otazky pamatkové péce).

Tyto rtiznorodé nazory se objevo-
valy béhem doby platnosti zdkona
a objevuji se i dnes. Proto se jiz od
poloviny 90. let vyskytovaly snahy
o usmérnéni nazoru a vytvofeni
obecné prijimanych metodickych
postupt a odbornych vykladt pojmt
zakona. Prijeti metodického postupu,
ktery by byl odbornou verejnosti
akceptovan, by znamenalo pri
absenci vyhlasky vyznamné prispéni
ke konzistenci postupu organu
ochrany pfirody a k omezeni subjek-
tivnich pristupt. Z rtznych metod
a metodickych postupu, které vice, ¢i
méné vychazely z dikce § 12, a které
pochazeji z obdobi kolem roku 1995
je tfeba pripomenout v praxi vyuZiva-
né metodiky AOPK CR (MICHAL
1999) a byvalé Spravy CHKO CR
(BUKACEK, MATEJKA 1997), které
korespondovaly s postupem hodno-
ceni pouZitym v praci ,,Zdarské vrchy
— hodnoceni tizemi z hlediska krajin-
ného razu“ (VOREL a Kkol. 1995)
a s postupem hodnoceni vlivu staveb

Harmonicky charakter krajiny Podkrkonosi pfi pohledu z Prikrého k Vysokému nad Jizerou
Foto I. Vorel




OP 9-06

20.10.2006 11:19 Str. 263

na krajinny raz (VOREL 1997). O jina
vychodiska se opira metodicky
postup J. Loéwa (LOW, MICHAL).
Snahu o shrnuti predchozich meto-
dik, ovéfenych na mnoha konkrét-
nich prikladech hodnoceni, predsta-
vuje metodicky postup ,Posouzeni
vlivua navrhované stavby, ¢innosti
nebo zmény vyuziti tizemi na krajin-
ny raz* (VOREL, BUKACEK, MATEJ-
KA, CULEK, SKLENICKA 2004).

2. Vzajemné souvisejici pojmy -
charakter, raz, pamét, identita
krajiny

Charakter krajiny

Pojem ,charakter krajiny“ je
pojmem velmi obecnym a uZivanym
v béZné reci. Je pojmem vyjadrujicim
urcité vlastnosti krajiny, které tu ¢i
onu krajinu odlisuji od jiné, nebo kte-
ré jsou naopak pro rtizné krajiny spo-
lecné. V krajinné architekture a kra-
jinném planovani vyjadfuje tento
pojem urcitou mnoZinu znaku terénu,
vodnich toki a ploch, vegeta¢niho
krytu a znakt souvisejicich s osidle-
nim a hospodaiskou ¢innosti. Ve stej-
né podobé se tato vlastnost krajiny
nazyva i v cizich jazycich (Landscape
Character, Landschaftscharakter).

Charakter krajiny je dan:

e georeliéfem,

e vodnimi toky a plochami,

e vegetacnim krytem,

e osidlenim a technickou
infrastrukturou,

e hospodarskym vyuzitim Kkrajiny.

Krajinnyg raz

Cestina pouziva v8ak i slovniho spo-
jeni Jkrajinny raz“. Slovo ,raz" je vice
LCeské”, ma vSak také ponékud odliSny
vyznam, ktery citime z odvozenych slov
JTazovity”, ,svérazny*. Raz krajiny vyjad-
fuje jeji odliSnost, zvlaStnost. Pojem
JJLrajinny raz® je vSak petrifikovan
v odborné terminologii jako terminus
technicus diky § 12 zakona ¢. 114/1992
Sb. o ochrané piirody a krajiny (dale jen
.zakon"). Pres jeho specifické zabarveni
odpovida terminu ,charakter krajiny“
tak, jak se tento termin pouziva v termi-
nologii cizojazy¢né. Dle odst. (1) § 12
zdkona plati, Ze krajinny raz je dan
zejména piirodni, kulturni a historic-
kou charakteristikou urcitého segmen-
tu krajiny (mista ¢i oblasti).

Pfirodni, kulturni a historicka
charakteristika se projevuje sousta-
vou znakd, které je mozno v krajiné
identifikovat. Tyto znaky maji dvoji
charakter. Je to na jedné strané pfi-
tomnost urcéitého jevu a jeho
vyznam ve strukture prirodnich
nebo civiliza¢nich sloZek a na strané
druhé vizualni projev takového jevu
v krajinné scéné€, pricemz vizualni
projev (uplatnéni v krajinné scéng)
muze vytvaret estetické hodnoty,
harmonické meéritko a harmonické
vztahy v krajin€.

Krajinnyg raz je (§ 12) dan:

e prirodni charakteristikou,

e Kkulturni a historickou
charakteristikou,
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Geometricka soustava aleji a vizualnich os barokni krajinné upravy arealu

Zlonice - Budenice na Slansku

e a jejich vizualnim projevem

v krajinné scéné.

Smysl slovniho spojeni ,,raz kraji-
ny“ tkvi vyznamové predevSim
v roviné vizudlni a estetické. VétSina
navstévnika bude raz krajiny vnimat
jako obraz krajiny nebo krajinnou
scénu (Landschaftsbild, Landscape
Scene), kterd na ¢lovéka ptisobi emo-
cionalné (prostorové formy, tvary
prvka, barevnost, vané€, zvuky)
i rozumové (hodnoceni jednotlivych
jeva, mysSlenkové asociace a vzpo-
minky). Za hodnoty krajinného razu,
které je treba chranit, si vétSina
z nas predstavi krajinu, ve které
hlavni roli hraje pfiroda - kopce,
udoli, lesy, skupiny stromu, aleje,
meze, louky, pole, potoky, feky, ryb-
niky nebo jezera a tato priroda se
v naSich predstavach vybavuje bud
bez staveb nebo s velmi harmonic-
kym vztahem staveb, zastavby a kra-
jinného ramce. Je to krajina, ktera
predstavuje harmonii a uklidnéni,
odpoc¢inek a uvolnéni od neklidu
a starosti. V krajinné scéné oceriuje-
me soulad prfirodniho prostredi
a zastavby, soulad zemeédélského
vyuziti s podminkami, které krajina
poskytuje, oceriujeme harmonii Zivo-
ta c¢lovéka v prostredi, které ho
obklopuje.

Takovy harmonicky vztah ale neni
prilis casty. V krajin€ se uskutec¢nu-
je mnoho funkci, které souvisi s osid-
lenim, bydlenim, rekreaci, vyrobou,
s technickou infrastrukturou. Socio-

o

ekonomické procesy, které probihaji
v méstské a primeéstské krajin€, na
uzemi mést, méstecek a vesnic,
v prostorech aglomeraci nebo ve vol-
né venkovské krajin€, vnasSeji své
trvalé stopy do krajiny. Ramec Zivota
¢loveéka tak vedle prirodniho prostre-
di spoluvytvareji rtuzné technické
prvky a struktury.

Je to prirozené, protoZe obraz kra-
jiny se vzdy vyvijel spole¢nym ptiso-
benim socioekonomickych, kultur-
nich a pfirodnich procest. Nové
prvky, které ¢lovék do krajiny pfine-
sl maji v8ak velmi rozdilnou podobu.
Mohou to byt architektonické objek-
ty, které jsou skute¢nymi umélecky-
mi dily — dila historie, jakymi jsou
zamky, hrady a poutni kostely i dila
soucasnosti, jako architektonicky
cenné rozhledny, vysilace, jezy, mos-
ty. Siluety meést a obci v krajiné se
zménily, méni se méritko jednotli-
vych staveb (halové objekty obchod-
nich zafizeni a skladu), zastavby,
rozsah zastavénych ploch vici plo-
cham volnym. Meéritko krajiny je
zménéno velkoploSnou strukturou
krajiny, kterou vytvorily velké scele-
né plochy orné ptdy.

Do krajiny téz pribyla rada novych
prvky, které maji vyslovené technic-
ky charakter. Jsou to stavby, které
symbolizuji nékteré fenomény nasi
doby - dopravni spojeni nebo infor-
macni a komunikacni technologie.
V krajinné scéné se objevily vyrazné
linie silnic, dalnic a Zeleznic, stozary
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hlavnich tras velmi vysokého napéti
a véZe a stozary telekomunikacénich
zarizeni, vétrné elektrarny. Existuji
nazory, Ze takto zménény obraz kra-
jiny vyjadruje ducha nasi doby, Ze se
jedna o nezbytné zasahy do krajiny,
o zasahy, které jsou potifebné a pro-
to v krajin€ nejenom prirozené, ale
nékdy i esteticky putsobivé. To je
v mnoha pripadech pravda - ne kaz-
da nova vystavba znamena uUjmu
krajinnému razu. Kvalitni architek-
tura nebo dokonalé technické dilo
reSené s ohledem na krajinu, vytva-
fejici harmonii nebo imérny a ptiso-
bivy kontrast, miZe prispét ke vzni-
ku estetickych hodnot a muZe si
vytvorit harmonicky vztah ke krajiné.

Na tyto okolnosti pamatuje pojeti
krajinného razu dle § 12. Raz krajiny
muZze byt ovlivnén civiliza¢nimi sloz-
kami, prvky a jejich vlivy a praveé
z tohoto divodu muZe byt i chranén
(zdanlivé nelogicky roztrousené osid-
leni a zdeformovany terén historic-
kych mist téZby rud nebo rozsahla
postindustridlni tzemi na Ostrav-
sku). PovétSinou vS8ak jeho ochrana
uplatiiovana neni a to proto, Ze tize-
mi postrada nékteré dulezité aspekty
krajinného razu, které jsou predme-
tem ochrany - estetické hodnoty,
harmonické méritko a harmonii vzta-
hu v krajiné.

Pamét krajiny

Krajina, kterd nas obklopuje je
kulturni krajinou, ktera se vyvijela
po staleti a ve které se zrcadli ekono-
mickd, technickd a kulturni uroven
té které doby. V krajiné€ jsou patrné
stopy prehistorického osidleni a urci-
té doklady rané stredovékého zemeé-
délského hospodareni. Velka stredo-
véka kolonizace 12. aZ 14. stol.
prinesla podstatny tbytek lest a roz-
ptylenou strukturu zemédélskych
ploch s lesy, lesiky a rozptylenou
zeleni. Trojpolni zemédélska sousta-
va vedla ke zméné ¢lenéni pluZiny,

——

zietelné byly vymezeny plochy past-
vin a luk. V pozdnim stfedovéku byly
kolonizovany i vys$8i podhorské
a horské polohy. Obdobi renesance
prineslo do krajiny velké zmény, kte-
ré jsou patrné i v €etnych historic-
kych stopach soucasné Kkrajiny.
V krajin€ vznikaly mlyny, pivovary,
ov¢iny, huté, sklarny. Byly budovany
rybniky a rybni¢ni soustavy. Prave
rybniky (i kdyZ pozdé&ji mnohé zanik-
ly) vtiskly urcitym oblastem Ceské
republiky zcela typicky raz. V obdobi
baroka je vétSina pudy obhospodaro-
vana panskymi velkostatky. V trod-
nych plochach poli se vyskytuje malo
vzrostlé zelené€, ¢lenitéjsi jsou pastvi-
ny a nivy fek. V takto oteviené kraji-
né se vyrazné uplatnuji zamérné tvo-
fené  geometrizované  soustavy
propojujici alejemi vyznamné stavby
- zamKky, kostely, hospodarské dvory,
Spychary a tvorici spolu s plochami
obor, baZantnic a zameckych parku
komponované arealy krajinarskych
uprav. Pravé tyto arealy a drobnéjsi
dil¢i dpravy jsou vyznamnym rysem
harmonie ¢eské krajiny.

Obdobi romantismu a pfirodné
krajinarského stylu 19. stol. pfineslo
zjemnéni velkorysych geometrickych
kompozic do podoby drobné&jSich
krajinnych arealti a do podoby zdan-
livé prirozené, avSak smysluplné
aranZované pastoralni nebo lovecké
krajiny. JiZ obdobi praimyslové revo-
luce a dynamického rozvoje dopravy
vSak prineslo do krajiny vedle
romantickych a ochranarskych ten-
denci vyrazné esteticky degradacni
zasahy. Vyvoj krajiny a zemeédélstvi
20. stol. prinesl dalsi zasahy, malo-
kdy krajinu zhodnocujici.

Vyvoj obrazu ¢eské krajiny dospél
do velmi problematické faze. Pri urci-
tém zjednoduSeni pohledu vidime, Ze
na jedné strané stoji tendence rozvo-
je podnikani a tvrdé exploatace kraji-
ny v zajmu okamZitého ekonomické-
ho pfinosu a na strané druhé stoji

pomérng sofistikovany systém ochra-
ny piirodnich, kulturnich a historic-
kych hodnot krajiny. Cinnost nékte-
rych subjektt prinasi do krajiny
viditelné a zfetelné zasahy, které
jsou pric¢inou degradace zjevnych
estetickych hodnot. V krajiné se téz
objevuje mnoZstvi novych (byt drob-
nych) prvkua krajinné scény. MtiZeme
hovorit vedle degradace estetickych
hodnot krajiny téZ o vizualnim zne-
¢isténi krajiny.

V této situaci pripominame pamét
krajiny. To neni jenom abstraktni
pojem, to jsou casté stopy historické
kultivace krajiny. Je to pritomnost
historickych staveb, technickych
uprav krajiny, stopy tradi¢niho
zemeédé€lského hospodareni. Jsou to
také dochované zbytky velkorysych
krajinarskych tuprav. VSechny tyto
a mnohé dalsi stopy nam poskytuji
informaci o tom, v jaké krajiné se
nachazime, jaky byl jeji vyvoj. Je to
informace, ktera slouzi k tomu, aby-
chom porozuméli krajiné, abychom
si k ni vytvorili vlastni vztah. Pameét
krajiny nam pripomina historické
a kulturni souvislosti, zasazuje kraji-
nu do SirSich souvislosti, vztahu.
Krajina, ktera nese tyto stopy je
obvykle rekrea¢né velmi atraktivni
(Tfebonisko, Hlubocko, Lednicko-Val-
ticky areal).

Krajina je ale také kulturni pameéti
naroda. Mnoho povésti, literdrnich
a vytvarnych dél ma vazbu k urcitym
typam krajiny nebo k urcitym kon-
krétnim mistim. Stejné tak Zivot
vyznamnych osobnosti naSich kul-
turnich dé&jin je spjat s urcitou kon-
krétni krajinou. Krajina tak muZe
mit svij skryty vyznam, sva tajem-
stvi, mtiZze byt zdrojem informaci
a pouceni.

Identita krajiny

Néktera mista a oblasti krajiny
maji urcité osobité vlastnosti, které
zpusobuji, Ze je nam tato krajina

Krajinarské upravy riznych historickych obdobi piekryvajici se v krajiné Hlubocka a vrcholici v podobé parkové krajiny
2. pol. 19. stol. predstavuji priklad krajiny se silnou identitou
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bliz8i, neZ jina mista a oblasti, Ze
mame k této krajin€ zvlasStni vztah.
Je to na jedné strané ziejmé obecna
vlastnost, kterou lze vycitit z umé-
leckého zobrazeni v literatufe,
vytvarném umeéni nebo hudbé. Na
druhé strané je to zcela osobné hod-
nocena a vnimana vlastnost, vyvo-
lavajici skryté vyznamy, vzpominky
a asociace. Takova krajina se bude
vyznacovat vyraznosti a nezaméni-
telnosti krajinné scény (zejména
pfirodnimi podminkami terénu, vody
a vegetace) a pritomnosti viditelnych
a charakteristickych, pro lokalitu
typickych, stop kulturniho vyvoje
krajiny, jejiho osidlovani a kultivace
(Gvozové cesty, stavby a zbytky sta-
veb, kiiZky, kaplicky, vodohospodar-
ské stavby, mosty, rybniky, kamenné
zidky, meze, ¢len€ni pozemku apod.).
Identita krajiny je téz vytvarena
nehmotnymi vlastnostmi uréitych
mist - duchovnim vyznamem, sym-
bolickym vyznamem nebo vyznamem
historickym. MtiZe se jednat o zvlast-
ni mista v krajiné (prameny, skaly,
jeskyné, balvany, prurvy a udoli,
skalni meésta, vyznamné vrcholy),
mista historickych udalosti (bitvy,
setkani) nebo mista spojena s urcity-
mi osobnostmi (pamét krajiny).

Identita krajiny mizZe byt dana:

e razovitosti a nezaménitelnosti
krajinné scény,

e pritomnosti viditelnych stop
kulturniho vyvoje,

e kulturnim, historickym
¢i symbolickym vyznamem mist.

Krajina a vyraznost jejiho
charakteru

Kazda krajina ma svuj raz ve
smyslu § 12 zakona. KaZzdou krajinu
je moZno popsat pomoci pfirodni,
kulturni a historické charakteristiky.
Krajinny raz je v8ak v raznych oblas-
tech a lokalitach (mistech krajinného
razu) rizné€ vyrazny, ruzné citelny.
V urcitych situacich jsou pritomny
Cetné znaky a rysy, které spoluvytva-
feji krajinny raz. Tyto znaky jednotli-
vych charakteristik krajinného razu
mohou byt dobfe zretelné a spoluvy-
tvaret jedinec¢nost a nezaménitelnost
krajinné scény — vizualné vnimaného
obrazu krajiny. V takovych typech
krajiny byvaji pritomny cenné hod-
noty prirodni a estetické a ¢asto téz
ZCHU, VKP, kulturni dominanty,
harmonické meéritko a vztahy (viz
odst. 1 § 12). V jinych typech krajiny
nejsou znaky krajinného razu prilis
nezretelné, ty vyrazné&jsi nejsou prilis
Cetné a celkoveé vznika krajina, ktera
zdanlivé neni ni¢im specificka ani
zajimava. Pfirodni a estetické hodno-
ty jsou nevyrazné nebo nejsou pii-
tomny vubec, stejné jako ZCHU,
VKP, kulturni dominanty, harmonic-
ké meritko a vztahy. V krajin€ tak
muZeme nalézt Uzemi, ktera jsou
razovita a tizemdi, kterd jsou charak-
terové indiferentni.

Je logické, Ze v krajiné€ s vyraz-
nymi a jedineénymi znaky a hod-
notami krajinného razu bude
umistovani staveb a zaméru vyu-

——

ziti izemi narazet na pozadavky
ochrany krajinného razu dle § 12
mnohem vice nez v krajiné, kde
takové znaky a hodnoty nejsou.
Stavba nebo zamér se bude muset
v cenné krajiné€ vice prizpusobovat
zachovani znakti a hodnot KR nebo
ji vdaném rozsahu, objemu a archi-
tektonickém feSeni nebude mozZné
realizovat vutbec. V ostatnich
typech krajiny budou omezeni
z hlediska ochrany KR slabsi nebo
vzhledem k absenci zakonnych zna-
ki a hodnot (pfirodni a estetické
hodnoty, ZCHU, VKP, kulturni
dominanty, harmonické méfitko
a vztahy) nebudou stanovena zadna
omezeni.

Rdz krajiny zastavéného tizemi
sidla

Vzhledem k tomu, Ze § 12 je zahr-
nut do ¢asti druhé zdkona - ,Obecna
ochrana prirody“, tykala se ochrana
dle § 12 aZ doposud veskerého tize-
mi. Toto pojeti odpovidalo pojeti
Jkrajiny* dle zdkona ¢. 114/1992 Sb.
Lkrajina je c&ast zemského povrchu
s charalcteristickym reliéfem, tvorend
souborem funkéné propojenych eko-
systému a civilizacnimi proky” (§ 3).
To znamena, Ze existuje krajina pri-
rodni ¢i prirodé blizk4 na jedné stra-
né a krajina urbanizovana ¢i krajina
meéstska na opac¢né strané. Pé¢i o raz
krajiny byla proto ze strany organt
ochrany pfirody vénovana pozornost
i v méstské strukture v téch situa-
cich, kde krajinny raz predstavoval
zfetelnou hodnotu.

Hodnoceni vlivu zamérti na kra-
jinny raz v urbanizované krajiné
nebo primo v méstské krajin€ vSak
pfinaSelo radu problémut. Obecné
zasady, vyjadfené textem § 12
zakona, do zna¢né miry selhavaly
v prostfedi, kde prirodni slozZky
byly silné pretvoiené, v charakte-
ru prostfedi hraly malo vyznam-
nou roli, v panoramatech se pro-
jevovaly malo. Charakter prostredi
(méstské krajiny) vnimany ve vi-
zualni scéné je rozhodujicim zptiso-
bem vytvafen umélymi prvky
urbanni struktury - stavbami,
zpevnénymi plochami, liniemi
a prvky technické infrastruktury
atd., ale také méstskymi funkcemi -
intenzivnim uzZivanim prostoru,
pohybem lidi a vozidel, hlukem,
osvétlenim atd. Vzhledem k vyzna-
mu umélych sloZzek vystupuji do
popfedi hlediska wurbanisticka
a architektonickd mnohem silnéji,
neZ hlediska ochrany prirody a kra-
jiny. Pouziti ochrany krajinného
razu v extrémné urbanizované
krajiné bez prirodnich a pfirodé
blizkych prvka (napf. husté
zastavéné casti stfedu mésta) je
proto nejenom odborné obtiZné
proveditelné (nezbytné vyZaduje
ucast wurbanistd a architekta
a vymyka se tak kompetenci organu
ochrany pfirody), ale je také zfejme
nespravné nebot neodpovida neje-
nom definici krajiny dle § 3 zdkona,
ale ani ucelu zakona dle § 1 - ,,Ue-
lem zdkona je... prispét k udrZeni

o

a obnové prirodni rovnovahy v kraji-
né, k ochrané rozmanitosti forem
Zivota, prirodnich hodnot a krds,
Ik Setrnému hospodareni s prirodni-
mi zdroji...“. Zarazeni § 12 do obec-
né ochrany prirody dle zakona uka-
zuje, zZe muZe vzniknout rozpor
mezi pravnim pojetim a odbornym
obsahem. Problematika ochrany
krajinného razu v zastavéném
uzemi a zastavitelnych plochach
sidla bude do budoucna podstat-
né zménéna a presune se ziejmé
z uzemnich a stavebnich fizeni
do projednavani a schvalovani
uzemné planovaci dokumentace.
Je to proto, Ze dle ¢asti dvacaté
paté, ¢l. XXVI., odst 1. zadkona ze
dne 14. 3. 2006 o zméné nékterych
zédkonu souvisejicich s prijetim sta-
vebniho zakona a zdkona o vyvlast-
néni plati, Ze ,Krajinny rdz se
neposuzuje v zastavéném tizemi
a v zastavitelnych plochdch, pro
které je tizemnim pldnem nebo
regulaénim pldanem stanoveno
plosné a prostorové usporddani
a podminky ochrany krajinného
rdazu dohodnuté s orgdnem
ochrany prirody*“.

Je zfejmé, Ze do budoucna bude
tfeba zamérit pozornost organu
ochrany pfirody ke sledovani proble-
matiky ochrany krajinného razu jiz
Vv procesu porizovani tizemné plano-
vaci dokumentace, aby se pozadav-
ky, podminky a omezujici opatreni
objevily v tizemnich a regula¢nich
planech.
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Obnovitelna energie a ochrana prirody a krajiny
Pfiklad z CHKO Zddarské vrchy

Obnovitelna energie je urcité perspektivni reSeni pro
vyrobu a zasobovani v presné definovanych podmin-
kach - dostupnost jinych zdrojt, trvalost a stalost,
vyuZiti mistnich zdrojt, respektovani mistnich podmi-
nek, cilend a promyS$lend podpora statu. Tyto a dalsi
zasady ma obsahovat statni energetickad koncepce.

Podpora obnovitelné energie je v souc¢asnosti zamé-
fena predevSim na ploSné vyuZiti vétrné energie po
celém tuzemi republiky. Pri soucasnych dimenzich
a vykonech VE uZ neni jednozna¢na podminka
dobrych vétrnych pomeért. Dokonce nic nebrani
v umistovani VE v jinych neZ horskych oblastech,
dokonce ani v urbanizovanych tze-
mich. Jedinym problémem tam asi
jsou ceny pozemku, proto se zrizo-
vatelé stale tla¢i do hor a podhuri.

Zvlast chranéné casti prirody, ve
kterych jsou chranény i jiné priori-
ty neZ jen ekonomika, jsou témito
zajmy stale ohroZovany. Neé&kteri
zfizovatelé vétrnych elektraren
vyvijeji obrovsky tlak na zménu
verejného zijmu v téchto tizemich
ve prospéch ,ekologické” energie.
V CHKO Zdarské vrchy s vysokou
lesnatosti je velky potencial v pro-
dukci biomasy. Prikladem mutiZe byt
meésto Bystfice nad PernStejnem za
hranicemi CHKO Zdarské vrchy,
které jiZ provozuje teplarnu vyuZi-
vajici biomasu.

Dalsi mozZnosti energetickych
uspor je vyuZiti tepelnych ¢erpadel.
I pres vysoké pocatecni néaklady
a nizké dotac¢ni zvyhodnéni je
v CHKO Zdarské vrchy v posled-
nich péti letech vyuZivano nékolik
desitek vrt, cerpadel vyuZzivajicich
vodni nadrze, teploty vzduchu.
VyuZivani vétrné a solarni energie
je ve zvlast chranéném velkoploS-
ném uzemi Zdarskych vrcha spise
dopliikovou mozZnosti, ktera je vSak
s ohledem na naruSeni krajinného
razu velmi problematicka.

Problémy s vyuZzitim vétrné energie stavajicimi tech-
nologiemi na prikladu Zdarskych vrchti jsou popsany
v dalsich ¢astech ¢lanku.

Vliv vétrnych elektraren na faunu

O vlivu vétrnych elektraren na Zivoc¢ichy se vedou
neustalé diskuse. Zastanci a propagatori vystavby VE
obvykle tvrdi, Ze vliv na faunu je minimalni aZ praktic-
ky zanedbatelny. Odborna verejnost naopak zastava
nazor, Ze urcity vliv (obvykle negativni) na Zivo¢ichy VE
mit mohou. Pravda bude asi nékde uprostied, a nikdo
dnes nemuze s jistotou tvrdit, Ze VE nemaji Zadny (¢i
naopak maji) vyznamny vliv na biotu ve svém okoli.

Podle odbornych studii 1ze konstatovat, Ze nejriziko-
ve€jsimi skupinami, které mohou byt vystavbou a pro-
vozem VE dotéeny, jsou netopyri a predevSim ptaci.
Ptaci predstavuji z hlediska moZnych negativnich vliva
VE jednu z nejohrozené€jSich skupin organismuti. Zod-

266

OCHRANA PRIRODY, 61, 2006, &. 9

Vijéka stodiru 105 m viken 2-3 MW
prilmét lopatek 80 m = velivost fotbalového

Projekt vétrnych elektraren u Hlinska

povédné posouzeni kaZdého konkrétniho zaméru
vystavby VE nebo vétrného parku na ptaky je soucas-
protoZe potencidalni negativni vlivy nespocivaji jen
v pfimém zaboru pozemku pro vlastni vystavbu, ale
predevSim v riziku primé mortality z divodu kolize
s rotory VE a dale v riziku disturbance a naslednych
zmén v okoli VE (vliv na hnizdéni, ziskavani potravy ¢i
migraci - naruSeni stavajicich migrac¢nich koridora
nebo tahovych tras). Vyznamnym negativnim faktorem
je také noc¢ni osvétleni VE, které ptaky pritahuje a zvy-
Suje tak moZnost kolize.

Z téchto duavodu je nutné pred
kaZzdou planovanou vystavbou VE
provést na dotéené lokalité odborné
posouzeni z hlediska moznych stre-
th se zajmy ochrany prirody, a to
v délce trvani minimalné jednoho
roku, 1épe pak 2-3 sezon. Pouze pri
delsim sledovani lokality lze totiz
pokryt vSechna roéni obdobi,
béhem nichz je charakter vyuZivani
krajiny ptaky vyrazné odlisny.
(hnizdni obdobi, jarni a podzimni
tah, zimovani). V sousednim
Rakousku a Némecku, tedy
v zemich, které maji s vyuzivanim
obnovitelnych zdroju energie pod-
statné vice zkuSenosti, jsou stan-
dardné vyZadovany predbézné stu-
die v délce minimalné jednoho
roku. Sledovani lokality dotcené
planovanou vystavbou VE vyZaduje
vyuziti specifickych metodik, roz-
hodné tedy nestac¢i, kdyZ investor
doda pouhou kompilaci faunistic-
kych dat z predeslych obdobi.

Prikladem druhti, které mohou
byt vystavbou a provozem VE vyraz-
né ohroZeny jsou napr. chrastal
polni nebo kfepelka obecna. Oba
tyto druhy jsou citlivé na vibrace
VE, které svou frekvenci mohou
pripominat nékteré z jejich hlaso-
vych projevia a ovlivnit tak jejich komunikaci a tim
i reprodukéni proces. V sousednim Rakousku jsou
pravidelna hnizdisté chrastala polniho zarazena v tzv.
¢ervenych zoénach, v nichZ vystavba VE neni povolena.
Z dalsich druht ptaka, povazovanych za ohrozené
vétrnymi elektrarnami jsou ¢ap ¢erny, ¢ap bily, motak
pochop nebo motéak pilich.

Optimalnim feSenim pfi kaZdém zaméru vystavby
VE by bylo provést rozsahlejsi ornitologicky praizkum
jako soucast tzv. postprojektové analyzy, ktery by meél
byt jiZ soucasti dokumentace EIA.

ViEka stofar 40m,
vykon 600 kW
prlmér lopatek 30 m

Projekt vétrnych elektraren u Hlinska

1. listopadu 2005 oznamila MF Dnes, Ze ,nad Hlin-
skem se rozto€i ¢tyri obfi vrtule“, a Ze ,obyvatelé¢ Hli-
necka si budou muset zvyknout na novou dominantu
v kopcich nad méstem®. 18. kvétna 2006 oznamily
noviny Chrudimska, Ze ,projekt vystavby gigantickych
vétrnych elektraren nedaleko Holetina u Hlinska padl®.
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Obcanské sdruZeni Babaky, které se proti tomuto pro-
jektu postavilo, prijalo tuto zpravu jako moudré a pro-
ziravé rozhodnuti starosty a zastupitelstva obce Hole-
tin. Zdalo by se, Ze problém je uzavien. Ale to, co se
dé€lo béhem tohoto ptil roku, mohlo se dit v podobném
scénafri i na jiném misté. Podobné projekty mohou
predstavovat stejna, prili§ velika rizika, prili§ velky
negativni zasah do krajiny a Zivotniho prostfedi, prosté
se podobat témér ,jako vejce vejci®. Tak tedy skutecny,
Castetné témeér vzorovy pribéh o jednom projektu vétr-
né elektrarny (VE) na Vysocinég, ktery nastésti nedo-
padl:

Jednoho dne se dozvédé€li z novin obyvatelé a chalu-
pari osady patrici k blizké obci, Ze v té€sné blizkosti
jejich osady chce jista firma za podpory zastupitelstva
obce postavit ¢tyfi stopadesatimetrové VE. Je treba si
predstavit v husté obydlené a zalesnéné krajiné Vyso-
¢iny ¢tyri monstra na kopci o velikosti ¢tyr, vice nez
50ti patrovych vézakua. S témi, kterych by se toto tyka-
lo nejvice, se ale nikdo nebavil, pro zastupitelstvo jako
by neexistovali. Osadnici neméli tedy jinou zakonnou
moznost nez zalozZit Obcanské sdruzeni a takto zacit
ziskavat informace a podklady pro nasledna jednani
s materskou obci.

Prvni zjiSténi bylo prekvapujici. Firma, ktera chtéla
zvladnout stamilionovou investici je ve skute¢nosti jen
spolecnost o dvou lidech s rucenim omezenym, se
zanedbatelnym kapitdlem, nemajici v misté svého sidla
ani telefon, jen schranku na chodbé&é. Ve vypisu
z obchodniho rejstfiku jako predmeét podnikani je uve-
dena mimo jiné ,vyrobu obuvi (kromé ortopedické),atp.
Tato firma informovala skromnym leta¢kem obyvatele
obce - osadniky prehlédla - o tom, Ze zorganizovala pro
nékolik zastupiteltt a obc¢anti obce zajezd do blizké cizi-
ny, aby se presvédcili, jak jsou VE fantastické a bez-
problémové. Firma si samozrejmeé zajistila, aby vysledek
kratké exkurze byl takovy, jaky potfebovala. V letacku
je také ve smyslu znamého ,porucime vétru, desti*
vypoc¢itano, kolik elektfiny bude vyrobeno a kolik za to,
Ze obec mezi dvéma CHKO zméni nddhernou, turisticky
navstévovanou krajinu v primyslovou oblast z daleka
viditelnou, dostane. Je to cena za devastaci krajiny?
Vzdyt s ekologii to v SirS§ich souvislostech nema nic spo-
le¢ného.

Kdyby tu nehraly roli penize, maloktera vesnice by to
chtéla, moZzna Zadna. Fakticka informovanost obyvatel
zUstava na urovni vyroku: ,vitr foukd poradd a zadar-
mo*“ ¢i ,je to daleko za vesnici, tak se mé to netyka*“.
Kde skute¢né by mély stat, to vi malokdo, dokonce ani
zodpovédni.

A kdo za projektem fakticky stal? To my nevime
dodnes. Rika se jim ,vétrna lobby“. Faktem je, Ze pro-
vozované vétrné elektrarny v CR pracuji v prameéru na
cca 15 % svého instalovaného vykonu. Jak asi by to
dopadlo se slibenou odménou, kdyZ vitr nebude foukat
podle planu? V tomto konkrétnim pripadé€ by to nikdy
nemohlo vyvazit negativni dopady tohoto nedomyslené-
ho, byt statem jistym zptisobem podporovaného pro-
jektu.

Starosta obce zorganizoval na podporu stanoviska
zastupitelstva mezi obyvateli ,anketu“, kde v ,poloZené
otazce” obcantim obce (osadnici byli opét opomenuti)
mimo jiné uvedl: , VyuZitim vétrné energie se sniZi zne-
¢isteni z uhelnych elektrdren, nic¢eni krajiny povrchovymi
doly a zmensi se produkce radioalktivnich odpadii. Sou-
hlasite Vy se stavbou vétrnych elektraren?”. Ke cti
zastupitelt je tfeba podotknout, Ze tato demagogie neni
z jejich pera, ale do puntiku opsano z jedné malé pii-
rucky. Vysledek byl sice jen velmi tésné ,pro“, kdyby
mohli hlasovat v anketé i ti, kterych se to tyka nejvice,
byl by vysledek opa¢ny. Ale nebylo to nic nez anketa!

——

Obcanské sdruZeni se snaZilo o poskytovani rele-
vantnich informaci, které ziskalo studiem odborného
tisku a konzultacemi s pracovniky samospravy, vyso-
kych kol a tustavu, politiky a odborniky z dané oblas-
ti z tuzemska i zahrani¢i. Informace uvefejnilo na
Internetu, psalo ¢lanky do novin, hovofilo v rozhlase.
Bylo pozvano na verejnou schtizi zastupitelstva obce,
aby zde prezentovalo sva stanoviska. Mimo politickou
reprezentaci obce, blizkého mésta a zastupce vySe zmi-
néné firmy zde bylo obyvatel jako Safranu.

Obcanské sdruZeni zorganizovalo dle ziakona ,petici®
proti zamysSlenému projektu ve vSech okolnich obcich.
Na zakladé predkladanych argumentt si obec uvédo-
mila rizika, nepriithlednosti projektu, nevhodnost pro-
jektu v daném misté za danych podminek a od podpi-
su smlouvy s rozporuplnou firmou ustoupila.

Tolik stru¢né o déni kolem projektu a ted dovolte par
obecnych postrehi:

Ve statni politice podpory obnovitelnych zdroju ener-
gie postradame koncepénost a jistou regulaci v podpo-
fe jednotlivych zdroju ve vztahu k moznostem Ceské
republiky, jeji krajiny atd.

Nejvyssi kontrolni tifad zjistil, Ze vétrna energie pat-
i u nas mezi nejrizikovéjsi, je jednou z nejdrazsich
a v podminkach CR ma maly potencial.

Postrddame vyhodnoceni moZnosti umisténi vétr-
nych elektraren v Ceské krajiné a to nejen z hlediska
vétrné mapy CR. Neni zde poloZzena na misku vah
.cena a nenahraditelné funkce®” krajiny pro zachova-
ni vyvazeného Zivotniho prostfedi.

Vykupni ceny .zelené energie® deformuji trh
a v dutsledku paradoxné mohou Zivotni prostfedi
poskodit.

Snahy investorti ziskat souhlas mistnich zastupitel-
stev se stavbou VE se vyznacuji Zivelnosti, lobbismem,
vykazuji znaky korupéniho prostredi.

Investori vyhledavaji lokality z pozice ekonomic¢nosti
— mozZnosti pripojeni na distribué¢ni sit atp. Ekologické
dopady a dopady na Zivotni prostredi, pohodu bydleni
obyvatel a ceny jejich nemovitosti jsou bagatelizovany.

Pravidlem je mald, netplna ¢i zaddna informovanost
obyvatel o moZnych negativnich dopadech VE na bliz-
kou populaci. Pravni ochrana obyvatel v této oblasti
je nedostatecna.

V EU jsou VE naopak vytlacovany z obydlenych
oblasti do pobfeznich vod a na ostrovy, starsi, mnohdy
repasované jsou za uUcelem zisku exportovany na
vychod.

Vystavba se planuje i tam, kde jednoznac¢né neni
mozno z duvodu vétrnosti izemi dosahnout planova-
nych vykonu. Nabizi se vysvétleni, Ze jde vlastné jen
o profit z ,prodeje Zeleza“. Mé&feni vétru v misté se
nahrazuje odvozovanim vétrnych podminek lokality
z meéfeni nejbliz8i meteorologické stanice, zpravidla
z méfeni v 15 m vySce.

Obyvatelé nejsou dostatetné informovani o faktu, Ze
VE musi byt zdlohovany z neobnovitelnych zdrojut, pre-
devsim tepelnych a jadernych elektraren.

Neberou se v uvahu jiZ existujici obtiZe regulovatel-
nosti nasi distribu¢ni sité¢ v pripad€ silné vétrného
pocasi v sousednich zemich, kdy v dasledku propoje-
nych siti, vznikne v CR ,pretlak“ elektrické energie,
pro kterou neni vyuZiti.

Plany, podle kterych by se méla vyrabét elektricka
energie povétsiné z obnovitelnych zdroj jsou naprosto
nerealizovatelné, jde pouze o jisty politicky a lobbistic-
ky boj o prospéch.

Zahrani¢ni zkuSenosti a vyzkumy, tykajici se nega-
tivnich zdravotnich dopadti na obyvatelstvo v jisté bliz-
kosti VE jsou zaml€ovany a nebrany v uvahu.

Je bagatelizovan dopad VE na faunu, neplni se pod-
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minky sledovani a vyhodnoceni migrace ptakti v dané
lokalité.

Je snaha obchazet projekty tizemni ekologické stabi-
lity vytvorené na trovni kraja ¢i dokonce posouzeni vli-
vu projektovych zameérti a strategickych koncepci na
Zivotni prostiedi. (Pavel Smaha, OS Babdky www.
babakov.cz/vetrniky)

Farma vétrnych elektraren (4 ks) na pozemku
p-€. 211/1 v k.4. Cikhaj - zamér

NavrZzené stavby jsou situovany v centralni c¢asti
Zdarskych vrchti, mimo zastavéné tizemi obce, na
pohledové exponovaném svahu koéty Tisuvka. Dané
uzemi je soucasti IIl. zény odstupriované ochrany pii-
rody CHKO ZV. Navrzené stavby jsou vysoké 100 m —
tubusovy stozar vySky 65 m + trilisty rotor o poloméru
35 m.

Vzhledem ke svoji vySce a umisténi pfesahne stavba
pfirodni dominantu vrchol Tistivky (792 m)

Mala vétrna elektrarna WT10P na pozemku p.¢. 212 v k. u Clkha]
Stavba byla povolena v roce 2003 jako d. 4 s max.

trvani 10 let. Omezeni vysky stavby (max. 14 m) vychazelo

z nutnosti zachovani charakteru okraje sidla a vyskové hladiny
za'sdtavby sidla, ktera je dana pfedevsim vyskou nadzemniho el.
vedeni
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Vétrna elektrarna u obce Frysava

Tato vétrna elektrarna byla navrZzena nad
obci Frysava, celkova vyska i s vrtuli by
dosahovala 120 - 150 m. Navrh byl
posouzen lako vyrazny negativni zasah do
krajinného razu a Spravou CHKO Zdéarské
vrchy nebyl vydan souhlas. Pro dokresleni
— pFi uvedenych vyskach by vétrna
elektrarna presahovala nejvyssi vrchol
Zdérskych vrchi Devét skal

Snimky archiv SCHKO Zdérské vrchy

Zavér z odborného stanoviska

Realizaci vy8e uvedeného zaméru evidentné dojde
k dot¢eni né€kolika tizemi se zvySenou ochranou kra-
jinného razu a poru$eni jejich ochrannych podmi-
nek. Vzhledem k parametrim a charakteru staveb
dojde k narus$eni vyznamnych pohledovych os a pre-
déla v ramci celé centralni ¢asti CHKO a tim k zasad-
nimu ovlivnéni velkoplo$né chranéného tizemi, jehoZz
hlavnim poslanim je ochrana dochované kulturni
krajiny a hodnot krajinného razu, které jsou defino-
vany predevSim pfirodnimi a estetickymi charakte-
ristikami. Zasadn€ se méni poradi urc¢ujicich charak-
teristik pozitivnich hodnot krajinného razu (zejména
prirodni charakter horizont1) a tim i méritko a vzta-
hy v krajiné.

Proto uvedeny zameér nelze z hlediska zajmu ochrany
pfirody a krajiny ve smyslu ustanoveni § 12 zadkona

. 114/1992 Sb. akceptovat

Sprdava CHKO Zddrské vrchy

Zamér postaveni farmy vétrnych elektraren (4 ks) v k. 4. Cikhaj
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Lesak rumélkovy Cucujus cinnaberinus —- malo znamy

druh nasi fauny

Jednim z druhti Zivo¢ichu, které se teprve nedavno
dostaly do centra pozornosti ochranarské i biologické
odborné verejnosti je zajimavy zastupce brouku, cCeledi
lesakovitych (Cucujidae), lesak rumélkovy. Pozornost je

X

cich Zivoc¢ichti a plan€ rostoucich rostlin; zkracen€ smer-
nice o stanovistich. Jeho uvedeni v priloze II se promitlo
do vyhlaSovani tizemi pro ochranu tohoto druhu (vzhle-
dem k nizkému poctu znamych lokalit jich bylo navrZeno
10, 6 dalSich je navrZeno k doplnéni). Uvedeni v priloze
IV pak vedlo zcela nedavno k zarazeni tohoto druhu do
tzv. malé novely vyhlasSky ¢. 395/1992 Sb., tedy do nové-
ho, rozsifeného seznamu chranénych Zivoc¢ichu v katego-
rii silné€ ohroZeny.

Lesak rumélkovy (Cucujus cinnaberinus) je vyznam-
nym prvkem zapadopalearktické fauny, rozsifenym
v severni, vychodni a jihovychodni Evropé (ve stfedni
Evropé€ Bavorsko, Rakousko, Cesko, Slovensko a Polsko).
Jak uZ rodové jméno napovida, jde o druh brouka vaza-
ného na staré, puvodni lesy. Druhové jméno prozrazuje
jeho barvu - krovky, Stit a hlava jsou napadné rumeélko-
vé cervené. Jak lokalitami vyskytu, tak i barvou se podo-
ba mnohem hojné&jSimu ohnivac¢kovi (Pyrochroa cocci-
nea), ovsem vyrazné plochym tvarem téla a mnohem
vétsi hlavou je s nim nezaménitelny. Naopak moZnost
zamény je s nasSim druhym druhem rodu Cucujus - C.
haematodes, ktery je vSak na naSem uzemi jiZ dlouho
nenalezenou raritou.

Larvy lesdka rumeélkového se vyvijeji v hnijicim vlhkém,
¢ernohnéd€ zabarveném lyku pod uvolnénou borkou pad-
Iych ¢i zlomenych listnatych stromt nebo v ulomenych
silnych vétvich, pficemz preferovany jsou kmeny bez pii-
mého kontaktu se zemi. V této souvislosti je zajimavy fakt
vyskytu silnych populaci na silnéjSich stromech skace-
nych bobrem. Hlavni hostitelské rostliny jsou buk, osika
a dalsi topoly, duby a jiné listnace. Pro vybér hostitelské
nez druh. Larvy i imaga se pravdépodobné Zivi hnijicim
lykem, ale larvy zfejmé poZiraji i larvy jiného podkorniho
hmyzu, véetné slabsich jedincti vlastniho druhu. V pripa-
dé€ larev je podobnost s ohnivackem mnohem vyS$si, rozdi-
ly lze vysledovat predevS§im ve tvaru hlavy a v postaveni
ostnu (u lesdka do V, s celkem ¢tyfmi postrannimi men-
$imi trny) na poslednim ¢lanku zadecku.

Larvalni vyvoj trva minimalné dva roky. Larvy se kuk-
Ii koncem léta, dospéli brouci se lihnou na konci léta ¢i
na podzim, pfezimuji, na jare se pari a kladou vajicka.
Jinak se vyskytuji ve stejném prostredi jako larvy, casté-

Sitova a bodova mapa rozsireni lesaka rumélkového

( Ci ,. i berinus v

Faunistické kvadraty s recentnim vyskytem (od r. 1970) Zluté,
historicky vyskyt (do r. 1969) sv. hnédy

ji je vSak moZno najit v kmenech v ¢asné&jsim stadiu roz-
padu, nezridka i v ¢erstvé padlych kmenech. To pravdé-
podobné souvisi s dynamikou druhu a rozpadu dreva.
Dospélci vyhledavaji cerstvéjsi kmeny, zatimco larvy na
danych kmenech ztstavaji, aby dokoncily svij vyvoj.
VétsSina nalezti dospélcti spada do obdobi od fijna do pro-
since a od brezna do kvétna.

Otazka ohroZenosti lesaka rumeélkového uzce souvisi
s jeho znamym rozSifenim; ke svému vyvoji vyZaduje
dostate¢ny pocet padlych ¢i zlomenych stromut v souvis-
lych lesnich porostech s prirozenou skladbou drevin.
Pravdépodobné mu vyhovuji zapojené porosty, tedy zastin
a vySSi relativni vlhkost. Nedostatek a ubytek vhodnych
biotopti v krajiné je pak hlavni pri¢inou ohroZeni.

Znalosti o presném rozsifeni tohoto druhu v Ceské
republice jsou stale nedostate¢né. Po fadu let byl povaZo-
van za velmi vzacny druh, zndmy pouze z Beskyd (NPR
Mions$i), Bilych Karpat a z luznich lest pti dolnim toku Dyje
(JELINEK, 2000). Zminky starsi literatury (napft.: FLEIS-
CHER, 1930) hovorily o dal$ich lokalitich — napr. Sumavé.
Od devadesatych let dvacatého stoleti se vSak objevuji nové
néalezy z dalSich oblasti. Dnes je lesdk rumélkovy znam jes-
té z lesti na dolnim toku Odry, z povodi Becvy a z fady loka-
lit ve stfednich a vychodnich Cechéch (stfedni Polabi, dol-
ni Poohti). Pfehled rozsifeni podava mapka.

Fragmentarnost rozsifeni tohoto druhu je pravdépo-
dobné dana nizkou trovni poznani, resp. nedostate¢nou
prozkoumanosti. Pfesto vSak neni vylou¢ena mozZnost
expanze tohoto druhu v soucdasné dobé. Pro rozreSeni
této otazky je vSak dosud nedostatek dat, autor proto
uvita nové ¢i neznamé nalezy, které pomohou doplnit
znalost rozsifeni tohoto druhu, na adrese: karel cho
bot@nature.cz.

Podékovani: _

Dik patri vSem entomologiim, kteri AOPK CR poskytli
udaje o svych nalezech a pozorovanich. Na zakladé jejich
dat je predevsim vytvorena mapa rozsireni. Jmenovité se
jedna o: M. Boukala, J. Hejkala, J. Mertlika, M. Mikata,

B. Mocka, P. Moravce, a J. Vavru.
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mokrad Kladenska

Lenka Taborska, Vit Zavadil, Michal Hejcman

Kalspot — unikatni
Uvod

Mokfady jsou vyznamnym biotopem pro velké mnoz-
stvi druhti rostlin i Zivo¢ichi. Jsou unikatni svou schop-
nosti zadrZovat, filtrovat a €istit vodu v krajiné a ovliviio-
vat mikroklimaticky reZzim. Diky vysokému vyparu
pusobi v 1été v krajiné chladivym dojmem, v podzimnich
mésicich své okoli naopak otepluji. Pro nékteré skupiny
obratlovct i bezobratlych jsou nezbytné v dobé rozmno-
zZovani €¢i hnizdéni. Mnoho mokiadnich biotopt bylo
v minulosti zni¢eno melioracemi a dal$imi technickymi
zasahy. VelkoploSna preména mokfadu na travni poros-
ty a ornou ptidu probihala zejména v obdobi po druhé
svétové valce, i kdyZ snahy o jejich ztirodnéni jsou dolo-
Zeny jiz z obdobi prvni republiky. Napriklad nékteré
polabské cernavy, jak uvadi ve své ucebnici specialni
botaniky z roku 1937 A. Bayer, byly odvodriovany, pre-
vadény na ornou pudu a intenzivné hnojeny jiZ ve tfica-
tych letech 20. stoleti. VelkoploSnou devastaci mokradu
pfinesl vSak az vyvoj zemédé€lstvi v pova-
le¢né dobé, kdy dochazelo k budovani roz-
sahlych meliora¢nich systémt témér po
celém uzemi nasi republiky. V nékterych
horskych oblastech se vSak rozloha mok-
rfadta mohla lokalné i zvétSit. Pricinou byla
pastva velkych stdd mladého skotu na
nevhodnych pozemcich a zanedbani udrz-
by povrchovych odvodiovacich kanala.
V dusledku toho dochéazelo k posSkozovani
travniho drnu zejména u napajedel, zana-
Seni odvodniovacich kanali a naslednému
podmaceni prilehlych pozemkti doprovaze-
ného rozvojem mokradnich spolecenstev.

Lokality, které si dosud zachovaly priro-
zeny nebo prirodé blizky charakter, zaslu-
huji pro svoji jedine¢nost nasi pozornost
a ochranu. Cilena péce a vhodné obhos-
podafovani jsou mnohdy jedinou moZnos-
ti, jak zachovat Sirokou Skalu mokradnich
spolecenstev v intenzivné vyuZivané kraji-
né€. Duraz by mel byt kladen na tizemi, kde
je vzhledem k prirodnim podminkam podil
biotoptl vazanych na vodni prostredi niz-
ky. V srazkové chudém tizemi byv. okresu

Kladno je evidovanych 21 maloploSnych
s vyskytem

ka jako chytace byl na obojZivelniky pomérné maly. Mno-
hem vétsi negativni dopad mél tibytek mokfadnich bio-
topti v krajin€ dany ni¢enim ttni, odvodiiovanim nebo
zavaZzenim mokfin, jejich zneciStovanim odpadky
a podobné. Chemizace zemédé€lstvi znamenala pro mok-
rfady pohromu v podobé zhorSovani kvality vody spojené
s rozvojem vodniho kvétu a nepfiznivymi kyslikovymi
pomeéry v dobé rozkladu organické hmoty. Dnes je
nastésti zneciStovani vyplavovanymi Zivinami z poli
vzhledem k vysokym cenam mineralnich hnojiv a jejich
racionalnéj$imu vyuZivani, podstatné nizZs§i nez
v letech osmdesatych. Populaci a popula¢ni dynamiku
obojZivelnikti mutize siln€ ovliviiovat také fragmentace
krajiny a izolace biotopt. Celé Kladensko je intenzivné
zemeédé€lsky vyuZivano, ma bohatou pramyslovou historii
a zejména samotné Kladno a jeho blizké okoli je v pové-
domi mnoha lidi stadle vnimano jako Spinavé mésto
s rudou zari na obloze, krajinou zni¢enou téZbou uhli

Obr. 1 - Pfirodni pamatka Kalspot je na Kladensku ojedinélou mokradni lokalitou

ha druhd obojzZivelnikid. Snimek byl poFizen

zvlasté chranénych tizemi, z nich ale pou-
ze pét je vodniho nebo mokradniho cha-
rakteru. Prirodni pamatka (PP) HobSovic-
ky rybnik a prirodni rezervace (PR) Zaplavy jsou
chranéné pro rozsahlé porosty rakosin vyznamné zejmé-
na jako hnizdiSté a tahova zastavka vodniho ptactva, PP
Trebichovickd olsinka s rozlohou 0,6337 ha a PP Ve
Sperkotné (0,43 ha) jsou udolni nivy s rozvinutymi pest-
rymi spoleéenstvy mokrych luk. Ve Sperkotné se vysky-
tuji chranéné druhy rostlin jako je tajuplnd kapradina
hadilka obecna (Ophioglossum vulgatum) nebo nase nej-
za majalis). Nejbohatsi lokalitou z hlediska vyskytu oboj-
zivelnikt je v byv. okrese Kladno PP Kalspot.

Jesté nedavno byvaly populace obojZivelnikti mnohem
pocetnéjsi. SniZovani pocetnich stavli zaznamenaly
u nas zfejme jako prvni vyzkumné ustavy, které pouZi-
valy zejména Zaby k pokusnym uceltim. Pfimy vliv Clové-
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pFi leteckém prizkumu dne 25. 7. 2003

a minimalni krajinafskou hodnotou. Malokdo si uvédo-
muje, Ze i v takto charakterizovanych oblastech se
nachazeji lokality jako je Kalspot, s vysokou prirodni
hodnotou, umozZnujici rozmnoZovani a preZivani mnoha
chranénych organismu.

Mokriad Kalspot

Prirodni pamatka Kalspot se nachazi pribliZzné 7 km
jz. od Kladna, v tésné blizkosti obce Kamenné Zehrovice.
Je to mokiadni biotop s bohatym vyskytem obojZivelnikt
a dalSich organismti vazanych na vodni a vlhka stano-
visté. Tvori ho tfi mélké deprese, které v letnim obdobi
témeér nebo zcela vysychaji. Vychodni a jiZzni hranice tze-
mi je tvorena lesnim komplexem (obr.1). Svahova prame-
nisté z tohoto lesniho celku jsou spolu se srazkami

o
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Obr. 2 - Celkové pocéty dospelych ]edmcu obolztvelmku a uZovky
obojkové po provedeni iho 2001.
Monitoring byl provadén v letech 2002, 2004 a 2005. Pouzité
zkratky:

RD - skokan stihly, RT - skokan hnédy, RR - skokan skiehotavy,
BB - kurika obecna, TC - ¢olek velky, TV - ¢olek obecny,

NN - uZovka obojkova

a spodni vodou jedinym zdrojem, kterd Kalspot napaji.
V tésné blizkosti protéka Lodénicky potok zvany Kacak,
ten vSak neni s tinémi Kalspotu propojen. Z hlediska
vyskytu obojZivelnikti je vyznamna skutecnost, Ze

ti tani a uchyceni

V srpnu 2004 doslo k uplné vysch

semenacku orobince s:rollstého
Vsechny snimky foto L. Taborska

v nadrZich nejsou témeér Zadné ryby. To je dano zejména
hloubkou tuni, ktera se pohybuje do jednoho metru
a také tim, Ze nemaji pritok. V letnim obdobi témér vysy-
chaji, také v zimé€ casto zustavaji bez vody a mohou
vymrznout. PfestoZe tyto faktory jsou pro Zzivot ryb
v naSich podminkach limitujici, byla v nejvétsi tani
v srpnu roku 2004 zaznamendna pritomnost nékolika
desitek ryb o velikosti do 5 cm.

Ze zapadni strany k tinim priléhaji porosty podmace-
nych luk, které smérem k potoku prechézeji v rakosiny.

Podle Katalogu biotopi Ceské republiky se zde vyskytuje
vegetace letnénych rybnikti (M2.1), zastoupena zejména psar-
kou plavou (Alopecurus eaqualis), rakosiny eutrofnich stojatych
vod (M1.1) a vegetace vysokych ostfic (M1.7). Hlavnimi zastupci
téchto vegetacnich jednotek jsou orobince (Typha latifolia, T.
angustifolia), rakos obecny (Phragmites australis), zblochan vod-
ni (Glyceria maxima), ostrice (Carex gracilis, Carex fusca), sitiny
(Juncus effusus, J. conglomeratus, J. bufonius), Zabnik jitrocelo-

——

vy (Alisma plantago-aquatica), halucha vodni (Oenanthe aquati-
ca), misty se vyskytuje kyprej obecny (Lythrum salicaria), tuZeb-
nik jilmovy (Filipendula ulmaria), zevar vzpiimeny (Sparganium
erectum) a dals$i. Za zminku stoji nalez asi deseti exemplaiua
bazanovce kytkokvétého (Naumburgia thyrsiflora), ktery je podle
vyhlasky 395/1992 Sb. silné ohroZenym druhem.

Plocha je bezlesim, jen roztrouSené zde roste nékolik
drevin, zejména vrb. Rozloha PP je 3,55 ha, nmv. 375 m.

Historie Kalspotu neni prili§ dlouha. PribliZné pred tfi-
ceti lety se v mist€ sou¢asného mokradu nachazela jedna
souvisla volna vodni plocha s prumérnou hloubkou 50 —
70 cm. Po zaplavach, které zptisobilo rozvodnéni Lodénic-
kého potoka, bylo koryto toku v téchto mistech prohlou-
beno. V duasledku provedeného zadsahu doSlo k poklesu
hladiny spodni vody a tizemi zacalo vysychat. Na misté
vodni plochy vznikla pfirozenou sukcesi mokiadni spole-
¢enstva, ktera byla spolu s vyskytem obojZivelnikti v roce
1986 duavodem k vyhlasSeni chranéného tizemi.

Kalspot byl v nedavné dobé navrZen do soustavy Natu-
ra 2000 jako evropsky vyznamna lokalita k zajiSténi
ochrany c¢olka velkého.

Dynamika mokfadu

V prubéhu let doznalo tizemi znac¢nych zmeén. Nékolik
suchych rokut zptisobilo zmenseni plochy vodni hladiny,
rozvoj makrofytni vegetace a postupné zartistani
a zazemnovani nadrZe. Proto byl v zimé roku 2001 v tize-
mi proveden asana¢ni zasah. V misté byvalé vodni plo-
chy byly vyhloubeny tfi mélké deprese s nepravidelnym
pri¢nym profilem, rozdilné velikosti i tvaru. Vybagrovany
material byl rozhrnut po ploSe smérem k potoku.

V roce 2005 byla ]IZ znaéna éast plochy vsech tuni zarostla

tnim or coz se projevilo sniZzenim poéetnosti
nékterych druhd oholz:velmku

Pred zdsahem i po ném byl po dobu nékolika let pro-
vadén monitoring obojzivelnikti. Drvota v roce 1980
zaznamenal na Kalspotu a v jeho nejbliZz§im okoli devét
druhti obojZivelniktl, bohuZel pouze z hlediska druhové-
ho sloZeni, nikoliv poc¢etniho zastoupeni. Jednalo se
o druhy: ¢olek velky (Triturus cristatus), ¢olek obecny
(Triturus vulgaris), ¢olek horsky (Triturus alpestris), kurn-
ka obecna (Bombina bombina), ropucha obecna (Bufo
bufo), ropucha zelend (Bufo viridis), skokan skiehotavy
(Rana ridibunda), skokan hnédy (Rana temporaria), sko-
kan zeleny (Rana esculenta). Pfed zasahem v roce 2001
bylo zjisténych druhu jiZ jen pét, zmizely kunky, ropucha
zelend, skokan hnédy, zeleny i skiehotavy, nové byl ale
zaznamenan skokan $tihly (Rana dalmatina).

Pro kazdy z téchto druhu je optimalni jiny typ stano-
viSté€. Nékteré druhy uprednostiiuji mélkou vodu nebo
dokonce jen vétsi louZe, jiné potrebuji pro sviij vyvoj hlub-
§i ¢i v&tsi vodni nadrZe. Lisi se i napriklad v narocich na
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Prosinec 2001 Srpen 2004

Zari 2002 Kvéten 2005

Sukcesni vyvoj dokumentovany na nejvétsi tini od roku 2001 do
roku 2005

teplotu nebo ¢istotu vody. Uzemi Kalspot se vyznacuje
vysokou variabilitou mikrostanovist, takZe dokazZe vyho-
vét ekologickym narokum vSech vysSe uvedenych Zivoci-
chu. Poloha jednotlivych tani vzhledem k lesu ovliviiuje
délku jejich osvitu, tim i prohfivani vody a celkovou tep-
lotu. Dtlezitou roli hraje velikost a hloubka jednotlivych
depresi. Pfedpokladem udrZeni vysoké druhové diverzity
je vSak stala cilena péce o prirodni pamatku. Kalspot pat-
i k mnoha chranénym utzemim, které neni bez zasahti
udrzitelné. Bez soustavné vhodné rizené péce se lokalita
velmi rychle meéni, jak se ukazalo hlavné v poslednich
letech.

Po provedeném zasahu v roce 2001 doSlo k nékolika-
nasobnému nartstu poctu obojZivelnikti, zejména skoka-
na Stihlého, kunky ohnivé, ¢olka velkého a obecného.
Oproti tomu nebyl pozorovan colek horsky. Tento stav ale
muZe byt pouze prechodny, stejné jako u skokana hné-
dého, ktery byl zaznamenan pred rokem 2001 a pak az
v roce 2004. Situaci nastifiuje obr. 2, znazornujici pocet
zjisténych dospélych jedincti uvedenych druhti. Graf je
ale na prvni pohled ponékud zavadéjici v tidajich o sko-
kanu Stihlém, coZ je dano rozdilnou metodikou monito-
ringu. U skokana Stihlého se v ramci sledovani provadi
sCitani snusSek, nikoliv zjiStovani poc¢tu dospé€lct. Pocet
snusSek ve vSech uvedenych letech presahoval hodnotu
200, v roce 2002 byla zaznamenana piitomnost tisict
larev tohoto skokana. Populace obojZivelniktl se vyznacu-
ji sirokou fluktuaci v jednotlivych letech, proto jejich
nepritomnost nebo vyrazné sniZeni pocetnosti v jednom
roce nemusi byt signalem uplného vymizeni daného dru-
hu na lokalité. V souc¢asné dobé€, po péti letech od vyhr-
nuti, vSechny tané Kalspotu znovu silné zartstaji vodni-
mi makrofyty, zejména orobinci. Zmensovani volné vodni
Biezen 2004 plochy ptisobi na pocetnost jednotlivych obojZivelniktl
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negativné a zaroven zt€Zuje monitoring nékterych druht.
Zlomovym bodem byl zfejmé rok 2004, kdy v dtsledku
velmi suchého 1éta doslo k tiplnému vyschnuti celé loka-
lity. Larvy ¢olkti a Zab, které jesté nedokonéily preménu
a nebyly vychytany predatory v poslednich louzich, byly
v ramci zadchranného transferu odloveny a pfrechodné
umistény v zachranné stanici pro handicapované Zivoci-
chy. Pozdéji byli metamorfovani jedinci vypusténi zpét do
volné prirody. Jak je patrné z obrazkt na s. 272, nasled-
ny rozvoj makrofytni vegetace byl velmi rychly. V srpnu
a zari 2004 zacaly obnaZené plochy dna osidlovat seme-
nacky orobincu. Za necely rok jiZ zhruba 80 % vSech tri
nadrzi pokryl husty porost téchto a dalSich rostlin.
V takovych podminkéch maji Sanci k tspéSnému roz-
mnozovani zejména ty druhy, které se zac¢inaji rozmnoZo-
vat brzy z jara (napf. skokan §tihly). Pozdé&ji, kdyZ vege-
taci zaroste znacna ¢ast nadrzi a omezi se tak plocha
volné hladiny a objem vodniho sloupce, jsou podminky
pro rozmnoZovani zna¢né zhorseny.

Zaveér

Malé mokradni lokality, jako je Kalspot, se vyzna-
¢uji rychlou a dynamickou proménou. Toto tizemi nel-
ze ponechat prirozenému vyvoji. Tané jsou bez prito-

——

ku a tedy zavislé na thrnu ro¢nich srazek. Vyschnuti
thni je kritickym momentem vedoucim k uchyceni
semendcktl mnoha druht rostlin a nasledné k maso-
vému zarustani a zazemnovani nadrZi. Ponechani tize-
mi bezzdsahovému vyvoji by vedlo k rozvoji jednotvar-
nych spolec¢enstev konkurenc¢né silnych vysokych
rostlin a postupné k uplné ztraté vodnich ploch.
Prohloubeni provedené pred péti lety je proto nutné
pravidelné¢ opakovat, jinak populace obojZivelnikta
z této lokality zmizi a Gizemi ztrati vyznam, pro ktery
bylo vyhlaSeno.

Pouzita literatura je dostupna u autoru ¢lanku.

Podélkovani

Dékuji panu Lorencovi, konzervdtoru ochrany prirody,
za cenné pripominky, Mgr. Lukdasi Krinkemu a Ing. Miro-
slavu Cizkovi za poskytnuté materialy. Vyzkum byl pod-
poren zamérem MSM 6293359101 , Vyzkum zdrojit a indi-
Icatortt biodiverzity v kulturni krajiné v kontextu dynamiky
Jjeji fragmentace. “

Lenka Taborskd, Ceska zemédélska univerzita v Praze,
Magistrat mesta Kladna, Vit Zavadil, AOPK CR, Michal
Hejcman, Ceska zemédeélska univerzita v Praze

Ctvrtstoleti rakouskych narodnich parku

V Rakousku letos slavi 25. jubileum svych narod-
nich parkti: na trovnich narodni, regionalni, lokalni -
a do ur¢ité miry i mezinarodni. OvSem v roce 1981 byl
uc¢inén jen prvni krok. Byl zfizen prvni rakousky
narodni park, jeSté presnéji jen prvni dil prvniho
narodniho parku: korutanska ¢ast Narodniho parku
Hohe Tauern. Nasledovalo vyhlaSeni dalSich c¢asti:
1983 v Salcbursku a 1991 v Tyrolsku.

Je vSeobecné znamou skutecnosti, Ze prvni evropské
narodni parky byly vyhlaSeny tam, kde zbyvalo nejvic
»divo¢iny“ — nenarusené prirody: v horskych oblastech.
1909 ve Svédsku; 1914 byl zfizen Svycarsky narodni
park, 1922 Gran Paradiso v Italii, 1924 Triglav v tehdej-
$1 Jugoslavii — vSechny tfi v Alpach; nasledovaly VitoSa
v Bulharsku (1934) a Retezat v rumunskych Karpatech
(1935). V nové etapé€ zajmu o narodni parky v Evropé
v Sedesatych a sedmdesatych letech minulého stoleti
Rakousko predbéhla Francie (Vanoise 1963, Mercan-
tour 1979) a dokonce i Némecko (Berchtesgaden 1978).

Zdalo by se tedy, Ze Rakusané ve velkoplo$né tizem-
ni ochrané nejvyssi kategorie pékné zaspali. Neni to
v8ak tak docela pravda. Prvni kroky ke zrizeni narod-
niho parku v rakouskych Alpach, konkrétné ve Vyso-
kych Taurach, se datuji rokem 1909. Toho roku byly
nejen vyhldSeny prvni evropské narodni parky (viz
vySe), ale v Mnichové byl zaloZen ,soukromy“ spolek
Verein Naturschutzpark (termin stari ¢eSti ochranari
piekladali jako ,prirodni park ochranny*“). Ten v roce
1913 zakoupil 1 200 hektart alpskych luk a lesti na
severnim ubo¢i hlavniho hrebene Vysokych Taur
v udolich Felbertal a Stubachtal, pozdéji jesté dalSich
3 400 ha v obou horskych dolinach. Rakousky Alpsky
spolek (Alpenverein) vykoupil s velkorysou finanéni

podporou jistého korutanského podnikatele 4 100 ha
pozemku v oblasti nejvys$si rakouské hory: Grossglock-
ner-Pasterze-Gamsgrube. Roku 1926 vykoupil spolek
Videnskych pratel prirody (Wiener Naturfreunde)
1 000 ha na salcburské strané téhoZ pohori, 1938 pre-
§lo do statniho vlastnictvi 24 000 ha ve Vychodnim
Tyrolsku za ti€elem vytvoreni velkoploSného chranéné-
ho tzemi. Rakousky Alpsky spolek pak s cilem zvlast-
ni Uzemni ochrany pfikoupil dals$i pozemky: dnes
vlastni celkem 61 000 ha v tyrolské ¢asti Narodniho
parku Hohe Tauern.

Pestra vapnomilna kvétena v NP Kalkalpen. Zvonek mali¢cky
(Campanula cochleariaefolia) je povaZovan za jednu

z nejkrasnéjsich alpinek Snimky foto Jan CefFovsky
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Pod vlivem mohutného popudu, daného rozvojem
ochrany prirody v Evropé 1. evropskym rokem ochrany
prirody 1970, usporadanym Radou Evropy, podepsali
dne 21.10.1971 zemsSti hejtmané Korutanska, Salcbur-
ska a Tyrolska smlouvu o spole¢né ochrané pfirody
a krajiny v alpskych Vysokych Taurach.

Nejméné deset let vS8ak jeSté ubéhlo, neZ byl cely
narodni park vytvofen. Ten je tak ve skute¢nosti
narodnim parkem ,vnitrostatné preshrani¢nim®, nebot
jej zridily a na péc¢i o n€j samostatnymi spravami se
podileji tfi zemé& spolkové republiky Rakousko.

V jubilejnim roce 2006 ma Rakousko celkem 6
narodnich parkti. Uvedeme jejich stru¢ny prehled ve
velikostnim potadi.

1. NP (Nationalpark) Hohe Tauern -

Vysoké Taury

Rozloha 181 000 ha, m n.m., 1010 — 3798 m, rok zfi-
zeni 1981-1991: Korutany, Salcbursko, Tyrolsko. Nej-
vyS8i rakouské alpské pohori s dvéma nejvySSimi
vrcholy (Grossglockner 3798 m, Grossvenediger 3674
m), 246 ledovci a nejvySSim stredoevropskym vodopa-
dem (Krimmler Falle, 380 m). Vysokohorsky reliéf, fl6-
ra a vegetace, zvirena.

2. NP Kalkalpen - Vapencové Alpy

Rozloha 20 825 ha, 385 - 1963 m n.m., zfizen 1997:
Horni Rakousy mezi Bad Ischl a Windischgarsten. Jed-
na z nejrozlehlejSich oblasti alpinského krasu ve stfed-
ni ¢asti Severnich Vapencovych Alp mezi fekami Ems
a Steyr. Prirozené a prirodé blizké ekosystémy, prede-
vSim lesni, nenaruSeny systém horskych bystfin,
bohata biodiverzita.
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Typicka vegetace nad horni hranici lesa v NP
Hohe Tauern. NejniZe jalovec obecny nizky
(Juniperus communis subsp. alpina),
uprostred kvetouci pénisnik rezavy
(Rhododendron ferrugineum), nad nimi
borovice kle¢ (Pinus mugo)

3. NP Gesiduse (,,soutéska“)

Rozloha 11 053 ha, 480 - 2369 m
n.m., zfizen 2002 (,nejmladsi* v sou-
stavé rakouskych narodnich parku):
Styrsko. Horska skupina Ennstaler
Alpen s uzkou skalnatou soutéskou
reky Enns. Prirozené ¢i prirodé blizké
ekosystémy vSech vegetacnich stupnu
od luZznich lesti aZ po alpinské skalni
biotopy horskych Stita.

4. NP Neusiedler See - Seewinkel -

Neziderské jezero

Rozloha 10 000 ha (rakouska cast
bilateralniho chranéného tzemi), 114
— 120 m n.m., vyhlaSen jako narodni
park 1993, ale jiZ od roku 1977 bio-
sféricka rezervace UNESCO, mezina-
rodné vyznamny (.,ramsarsky“) mok-
fad: Burgenlandsko. Dvé oddélené
¢asti: vychodni pobrezi mélkého (prui-
meérna hloubka 1,10 m) nejzapadné&;jsi-
ho evropského stepniho jezera z polo-
viny zarostlého rakosinami; vychodné
od ného slaniska s tinémi. Panonska
stepni fléra a vegetace, halofilni rost-
linstvo, hnizdiSté a zastavky na taho-
vych cestach vodniho a baZinného
ptactva. Preshrani¢ni narodni park
s madarskym NP Fert6-Hansag (zfizen 1991).

5. NP Donauauen - Dunajské luhy

Rozloha 9 300 ha, 150 - 160 m n.m., zfizen 1996:
Dolni Rakousy. Oblast prevazné luZznich lesu (65 %
rozlohy) pfirodniho ¢i pfirodé blizkého sloZeni, luk
(15 %), ticnich ramen, slepych ramen a tuni (20 %).
47 km podél Dunaje (pfevazné levy breh) na lidskymi
zdsahy malo ovlivnéné ¢asti toku od jihovychodni ¢as-
ti Vidné (Wien/Lobau) aZ po soutok Dunaje s Moravou
na slovenské hranici (perspektivni bilateralni narodni
park).

6. NP Thayatal - Podyji

Rozloha 1330 ha, 240 - 510 m n.m., zfizen 1993:
Dolni Rakousy, pri hranici oblasti Weinviertel a Wald-
viertel. Strmé strané a lesy na pravém brehu hluboce
zariznutého udoli feky Thaya — Dyje s pozoruhodnymi
vodnimi, pobreznimi, lesnimi, stepnimi, skalnimi
a sutovymi biotopy s bohatou kvétenou a zvirfenou.
Bilateralni preshraniéni narodni park, jehoZ partnerem
je NP Podyji v CR, zfizeny jiz 1991.

RakuSané vSechny své narodni parky predvedli
k posouzeni zvlastni evropskou pracovni skupinou
Svétové komise pro chranéna utzemi (WCPA IUCN)
k tak zvané verifikaci a certifikaci. IUCN totiZ v nedav-
né dobé (po V. svétovém kongresu o chranénych uze-
mich, Durban, JAR, 2003) povySsila své mezinarodni
kategorie chranénych tzemi z funkce srovnavaci do
funkce uznavaci. Lze ji poZzadat o ovéreni a potvrzeni
mista urcitého chranéného tizemi v systému kategorii.
To Rakousko ucinilo a oficidlniho zarazeni do Katego-

o
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rie II — narodni park se dostalo velkoploSnym chrané-
nym uzemim Neusiedler See — Seewinkel, Donauauen,
Kalkalpen, Thayatal, Gesduse a korutanské casti NP
Hohe Tauern.

Na oficidlnim seznamu rakouskych narodnich parku
uz nefiguruje zapadni ¢ast pohoii Nockberge v Koru-
tansku. Uzemi o rozloze 18 400 ha bylo vyhlaseno dru-
hym rakouskym narodnim parkem v roce 1987. Proto-
Ze vS8ak celd oblast je v podstaté kulturni krajina,
formovana zejména salasnickym hospodafstvim, byla
zarazena do mezinarodni kategorie V — chranéna kraji-
na. Dne 16. 11. 2004 se korutansky komitét pro
narodni parky za pritomnosti zemského hejtmana jed-
nomyslné usnesl prevést Narodni park Nockberge do
jiného typu chranéného tzemi - ,biosféricky park”
(Biospharenpark).

Jedna se o zfizeni dalSiho narodniho parku, jimz by
se mélo stat horni povodi alpské rfeky Lech v horské
skupiné Lechtaler Alpen v Tyrolsku.

Rakousti ochranci pfirody si stéZuji, Ze se jejich
narodnim parkiim nedostava dost uznani ze strany
mistniho obyvatelstva. ,Zadny narodni park nepotie-
bujeme, cela zemé je jeden narodni park!" zni Casto
predhazovany argument. Pfitom prizkumy ukazaly, Ze
kazdy druhy navstévnik nékterého ze Sesti narodnich
parkta udava: pravé existence narodniho parku byla
rozhodujicim motivem jeho cesty. V roce 2005 zaplati-

V ddoli Obersulzbachtal (NP Hohe Tauern) se dochovaly jedny
z nejpozoruhodnéjsich vékovitych porosti borovice limby
(Pinus cembra) v celém Rakousku

li turisté v regionech narodnich parkt 4,5 milionu noc-
lehtt a 83 tamnim obcim pfinesli zisk 347 miliona
euro. Dobfe se i prodavaji typické mistni produkty,
napriklad v horach syry, na Neziderském jezefe znam-
kova vina. VSechny narodni parky maji téZ znacény
vyznam vodohospodarsky.

Viceucelové vyuziti rakouskych narodnich parku lze
struéné charakterizovat tremi slovy: rekreace,
vyzkum, vzdélavani. Tomu poslednimu slouZi cela
fada navstévnickych stredisek, poznavaci vylety se
zkuSenymi pravodci a jiné akce. Nékdy mivaji, v rdm-
ci dobfe se rozvijejici spoluprace v preshranic¢nich
parcich i mezinarodni charakter, coZ mohou nejlépe
dosvédc¢it pracovnici spravy i navstévnici naSeho
Narodniho parku Podyji. -

Jan Cerovsky
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Vyvoj mravencu
vyznamné ovlivnily
kvetouci rostliny

Mravenci (Formicidae) predsta-
vuji vyznamnou soucast cetnych
suchozemskych ekosystému.
VétsSina z 11 800 znamych druhti
je vSeZzrava a prijima ZivociSnou
i rostlinnou potravu, zejména
cukernaté Stavy. Nejvice jich Zije
v rozkladajici se rostlinné hmoté
a tésné pod povrchem ptidy. Bez
ohledu na vyznam mravencu pro
fungovani ekosystému jsme az
donedavna méli jen prekvapivé
malo informaci o jejich vyvoji.

Pracovni skupina, fizena C.

StFedné velké mravenisté mravence
lesniho (Formica rufa) spotFebuje za
den asi 10 000 kusi riizného hmyzu

MOREAUOVOU a ptsobici pri
Muzeu srovnavaci zoologie na
Harvardové univerzité v americké
Cambridgi, sestavila vyvojovy
strom zmiflovaného hmyzu (Sci-
ence, 312, 101 - 104, 2006).
Porovnanim poradi nukleotidt
v DNA (kyselin€ deoxyribonukleo-
vé) Sesti genti u 139 ze 288
védecky popsanych rodti rekon-

Délnice mravence lesniho sbiraji
potravu nebo stavebni material

aZ 50 m od mravenisté Foto L. Havel
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struovali vyvoj celé celedi mra-
vencovitych. Vyuzili k tomu také
geneticky material 43 mravencu,
dobfe zachovanych v jantaru.
Americti védci do8li k zavéru,
Ze se mravenci na Zemi objevili
asi pred 140 — 160 miliony lety,
tedy o 40 miliont let dfive, nez
jsme se domnivali. Teprve pred
100 miliony lety zacal bouflivy
vznik ¢etnych novych druht
(speciace) mravencti. Popsany jev
souvisi s rozvojem krytosemen-
nych rostlin. Kvetouci rostliny
pfinesly mravenctim nové bioto-
py nejen v korunach stromu, ale
prfedevsim v listové hrabance.
Soucasné s mravenci se ve stejné
dobé zacaly objevovat nové druhy
jinych skupin hmyzu.
ap

KradezZ orchideji
v Orlickych horach

Dne 28. ¢ervna 2006 pracovni-
ci Spravy CHKO Orlické hory zji-
stili na dvou lokalitdch odcizeni
vysokého poc¢tu chranéného dru-
hu prstnatce majového (Dactylor-
hiza majalis subsp. majalis). Jed-
nalo se o pfirodni rezervaci
Trékovska louka a nedalekou
piirodni paméatku Velka louka.
Obé lokality patfi k nejbohatSim
naleziStim tohoto druhu v Orlic-
kych horach. Rostliny byly vyryp-
nuty se zemnim balem s cilem
ziskat podzemni hlizy. Nadzemni
¢asti byly ponechané v blizkosti
jamek. MnozZstvi takto vyrypnu-
tych rostlin bylo Sokujici - jedna-
lo se o nékolik set jedincti. Spra-
va CHKO Orlické hory podala

Vyrypané prstnatce majové
Foto J. Kucera

okamZité trestni oznameni na
neznamého pachatele podle § 181
zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni-
ho zakona. BohuZel Sance na
dopéatrani pachatele v podobnych
pripadech je velmi mala. Zprava
o odcizenych prstnatcich se obje-
vila i v hlavnich zpravodajskych
relacich celostatnich televizi.

Za jakym tucelem doty¢ny
pachatel rostliny odcizil se lze jen
domnivat. Orchideje se obecné

Rozkvetla pFirodni rezervace
Trékovska louka se stovkami prstnatu
majovych Foto J. Hajek

vyznacuji vysokou mortalitou pri
pfesazovani. Podle vyjadreni
ing. J. Smitdka, predsedy Orchi-
dea klubu Brno, vyrypnuti jedné
nebo nékolika rostlin byva
Castym jevem u vzacnéjsich dru-
hu orchideji, zejména strevicnikt
a nékterych vstavacu. U prstnat-
ctl1, navic v tak velkém mnoZstvi,
se v8ak jedna o zcela ojedinély
pripad. Prstnatec majovy je podle
jeho nazoru druh zcela neobcho-
dovatelny, navic neni ani prilis
atraktivni a potfebuje specifické
podminky pro péstovani.

Celkem zajimavou véci v celém
pripadé bylo vy¢isleni §kod. Metod
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na ocenovani piirody a jeji sloZzek
existuje celd fada. ProtoZe se tyto
metody vétSinou snazi odrazit
spolec¢enskou hodnotu prirodniho
fenoménu, vnasi se do ocenovani
mnoZstvi subjektivné hodnotitel-
nych kritérii. Vysledna vySe ceny
tak mtiZe byt velmi rtizna. V pii-
padé odcizeni prstnatt majovych
by vsak §la pouzit i metoda zaloZe-
na na pocitani nakladu, které by
bylo nutné vynaloZit k obnoveni
rostlin na lokalitach - ¢ili jejich
vypé€stovani a zpétné vysazeni.
AOPK CR - ustfedni pracovisté
sekce SOP, které bylo vy¢islenim
Skody povérfeno, nakonec pouZzilo
navrZzeného sazebniku z roku
1985. Zde byla hodnota prstnatce
majového uréena na 250,-Ké. Po
zapocitani inflace byla celkova
Skoda orienta¢né vy¢islena na cca
480 000,- Ké. Dosud ale neexistu-
je Zadny metodicky postup, ktery
by umoznil pravné nezpochybni-
telné vy¢isleni tohoto typu Skod.
Preji vSem pracovniktim v ochra-
né piirody, aby nikdy nemuseli
resit obdobny piipad.
Michal Gerza

Omezi antikoncepéni
preparat masovy
odstrel velkych kloka-
nua?

Zatimco pocetnost cetnych
druht malych a stfedné velkych
druhu klokanovitych (Macropodi-
dae) v Australii v dtisledku nic¢eni
prirodniho prostfedi a rozsifeni
nepuvodnich Selem vyrazné
poklesla, ¢étyfi nejhojné€jsi druhy
zminovanych vac¢natct se doka-
zaly vyborné prizptusobit lidské
civilizaci. Odhaduje se, Ze jejich
pocetnost na patém kontinenté
dosahuje dohromady 57 miliont
jedinct.

Majitelé milionovych stad ovci
a skotu si v hromadné sdélovacich
prostfedcich stéZuji, Ze podle
jejich nazoru premnoZeni vacnatci
jsou pro chovany dobytek nevita-
nou konkurenci a Ze jim v nékte-
rych pripadech ni¢i trodu. Kloka-
ntiim kromé toho vy¢itaji, Ze jsou
pri¢inou rady dopravnich nehod.
Po setméni totiZ s oblibou vyseda-
vaji podél silnic a skacou naproti
jedoucim vozidltim, aby se podiva-
li zblizka na svétla reflektoru.
Nékteré studie ale naznacuji, Ze
k soutéZeni ovci a klokanu
o potravu a prostor dochézi jen za
urc¢itych podminek (viz Ochrana
prirody, 52, 207, 1997).

Aktivisté, bojujici proti tyrani

——

zvifat, maji pravdu hned v néko-
lika ohledech. Regulace klokant
skute¢né predstavuje — pochopi-
telné s vyjimkou rybolovu a lovu
jinych motskych Zivo€ichti — zda-
leka nejvetsi opakované zabijeni
volné Zzijicich Zivo¢icht na nasi
planeté. Ro¢ni kvoty na odstrel
zminovanych vac¢natct dosahuji
3 - 7 miliont jedinct. V pripadé
dvou zdaleka nejhojné&jSich dru-
ht, klokana rudého (Macropus
rufus) a obrovského (M. gigante-
us), lovei kazdoro¢né zabiji 20 %
populace, coz by mélo v celostat-
nim méritku predstavovat udrzi-
telny odlov. Ochranci zvirat pri-
pominaji, Ze dalsi milion mladat
zahyne v dutsledku toho, Ze pfi-
jdou o matku. Kvéty totiZ na roz-
dil od praxe v jinych zemich
a u jinych druht umoZinuji lovit
jedince obou pohlavi. Farmari
klokany stfileji pohodln€ v noci
poté, co je oslni silnymi reflekto-
ry. Uvedeny ne zcela sportovni
zptusob lovu je jak ve vé&tSiné
evropskych zemi, tak v Severni
Americe jiZ delsi dobu zakéazan.
Nevladni organizace navic zdl-
raznuji, Ze prekvapivé rozsifené
pytlactvi pocet usmrcenych klo-
kant ve skutecnosti zdvojnéso-
buje.

Co je vibec pri¢inou toho, Ze
se velkym druhtim klokanu
v patém svétadile tak mimoradné
dari? Neustalé rozsSifovani past-
vin pro pychu Australanu,
nespocetna stada ovei a skotu,
vede k velkoploSnému niceni
puvodniho busSe, pro néZ se ve
slangu ufednikt, zodpovédnych
za uzemni planovani, pouZiva
ponékud eufemisticky vyraz ¢is-
téni ptdy. Zatimco malé a stred-
ni druhy zminovanych vyvojové
nejmlad8ich vaénatct prichazeji
o vhodny ukryt pred vysazenymi
Selmami jako jsou liSky obecné
(Vulpes vulpes) a toulavé kocky
domaci (Felis silvestris f. catus)
a ocitaji se tak v bezprostrednim
nebezpedi vyhubeni, velkym dru-
htim farmari nechténé pomahaji.
Ty se totiZz spokoji se suchou
a tvrdou travou, kterou domaci
zvirata odmitaji. Fyziologicka pri-
zpusobeni (adaptace) horkému
a suchému prostredi jim navic
umoziiuje Zit i v oblastech, kde
dobytek jednoduse nevydrzi. Klo-
kani se vyznacuji vysokou pro-
dukci slin, jejichZ odparovani na
povrchu téla béZné€ vyuzZivaji
k ochlazovani. Za vysoké teploty
vnéjsiho prostfedi si olizuji
zejména  koncetiny, bricho
a ocas. Terénni pozorovani pro-
kézala, Ze pravé tyto casti téla
pak vystavuji do co nejvyhodné;j-

o

Sich poloh proudéni vzduchu.
Schopnost ledvin vytvaret vysoce
koncentrovanou mo¢ dosahla
dokonalosti u klokana dama
(Macropus eugenii), ktery dokonce
muiZe pit morskou vodu!

Jen malokoho pfi pohledu na
klokany v zoologické zahradé
napadne, Ze jejich pohyb neni
samoucelny. Nové&jsi vyzkumy
odhalily dalsi pozoruhodnou sku-
tecnost. Kdyz totiz rychle skéacou,
spotfebuji mnohem méné energie
nez Ctyfnohy Zivocich téze veli-
kosti, béZici stejnou rychlosti.
Polopoustnimu a pous$tnimu pro-
stredi se klokani prizptsobili
i chovanim: za potravou se vyda-
vaji jenom v nejstudené€jsi casti
noci a cely den preckavaji ve

Klokan rudy (Macropus rufus) se Fadi
mezi velké klokany: dospély jedinec
miiZe na vysku méFit tolik, co slusny
hrac¢ kosikové (2,1 m). PFi dostatku
Stavnaté potravy vydrZi pFrekvapivé

dlouho nepit Foto L. Hauser

vhodném ukrytu.

PrestoZe klokani mivaji jen jed-
no mladé, zvlastni mechanismus,
oznacovany jako embryonalni dia-
pauza, umozZinuje, aby samice
klokana rudého soucasné kojila
dvé mladata s velkym vékovym
rozdilem a byla pritom jesté brezi.
Uvedena vyvojova zvlaStnost jde
tak daleko, Ze v takovém pripadé
je nejstarsi mladé po opusténi
vaku kojeno matefskym mlékem
s nizkym obsahem bilkovin
a tuku, zatimco mladsi souroze-
nec, stale jesté ukryty ve vaku,
saje vyzivné nizkotu¢né mléko
bohaté na bilkoviny.

Realisticky uvazujici odbornici
na péci o volné Zijici zvifata védi, Ze
populace prinejmensSim &ty vel-
kych druht klokant budeme
muset néjakym zptisobem regulo-
vat. Hluboké vrasky na cele jim ale
zpusobuji dv€é navzajem tizce pro-
vazané skutecnosti. Stanovit, jaka
¢ast populace urcitého druhu
muze byt odebrana, aniZ by byla
vaZn€ ohroZena jeji dlouhodoba

277
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Zivotaschopnost, neni jednoduché
ani u dobre prostudovanych Zivo-
¢ichu. Cela rada prikladt ze vza-
jemného souziti ¢lovéka a ve volné
piirodé se vyskytujicich zvirat
varuje: v piipadé, Ze z regulace
Zivo¢ichti plyne urcity primy zisk,
maji ti, ktefi o ni rozhoduji, ten-
denci odchytit ¢i odlovit radéji
jedincti vice neZ méné.

Jedno je jisté: kdyby se z klo-
kanti nevyrdbéla hned cela fada
cenénych produktd, vypadal by
pristup australskych uradua
k nutnosti citlivé a rozumnym
zpusobem regulovat pocetnost
populaci nejhojné&jsich druhu
bezpochyby jinak. Hospodarsky
vyznam téchto zvifat je ale tak
velky, Ze se i v oficidlnich ekono-
mickych statistikdach nejmensiho
kontinentu hovoii rovnou o klo-
kanim primyslu. Neni Zadnym
tajemstvim, Ze jeho znac¢na cast
smeéruje na export. Maso vétSiny
ulovenych klokanu totiz kon¢i
v konzervach pro psy a kocky
a z kGizi §iji svétoznami vyrobci
sportovni obuvi kopacky, v nichZ
v Lize mistrt1 zari hvézdy fotbalo-
vych travnikt. Vyrabéji se z nich
i oblibené hracky, plySovi med-
vidci Teddy, které patii k tradic-
nim suvenyrum turistt navsté-
vujicich Australii.

Jak oznamil internetovy zpra-
vodaj PlanetArk, hleda austral-
ska vlada dalsi zpusoby, jak
rozumnym zpusobem regulovat
pocetnost nejhojnéjSich druhu
klokanti ve volné prirodé. Védci
ze sydneyské univerzity proto
v soucasnosti feSi pétilety pro-
jekt, jehoZz cilem je navrhnout,
jak tisicm vac¢natct aplikovat
antikoncepéni preparat. Ten se
s uspéchem pouziva v nékterych
zoologickych zahradach a chra-
nénych tizemich.

Stejné jako v jinych obdob-
nych pripadech jako je kupr.
regulace rostoucich populaci
slona afrického (Loxodonta afri-
cana), soustfedénych v jiho-
africkych néarodnich parcich,
zUstava nejvétSim problémem,
jak dostat antikoncepci pod kuZzi
klokanti. Zatim se nejcastéji
uvazuje o vystrelovacich injek-
cich. Pokud by se australskym
védcim podafilo zminovanou
komplikaci uspéSné vyresit,
véri, Ze budou schopni alesporn
v urcitych ¢astech kontinentu
citlivé regulovat pocetnost vel-
kych klokann. Sestilety vyzkum,
provadény na jedincich ze zoolo-
gickych zahrad, totiZ potvrdil, Ze
dostupna antikoncepce byva
ucinna 18 az 24 mésict.

ap
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Drasticky ubytek
hlubokomoiskych ryb
potvrzen

Dlouhou dobu jsme predpokla-
dali, Ze obrovska rozloha svétové-
ho oceanu zarucuje, Ze lidé
nemohou moiské Zivocichy
nadmérnym lovem ohrozit do té
miry, Ze by realné celili vyhubeni.
Nové&jsi poznatky varuji: prudky
pokles pocetnosti byl zazname-
nan u obchodné zajimavych dru-
ht morskych ryb (Osteichthyes),
paryb (Chondrichthyes) a Zelv
(Chelonia). ProtoZe preloveni
(overfishing) ve vSech oceanech
s vyjimkou Indického nejvice
zasahlo oblast pevninského Sel-
fu, presunuly se rybarské lodé
s dlouhymi vle¢nymi sité€mi, zati-
Zenymi kovovymi €¢i betonovymi
predméty, do otevieného more.
Pevninsky Self je podmofskym
mirné svazitym pokracovanim
pevniny. Jiz dnes se 40 % lovist
lodi s vleénymi sitémi, taZenymi
po moiském dné, nachazi
v hloubce vétsi nezZ 200 m a sité
dosahnou do hloubky vice neZz
2 km (viz Ochrana prirody, 59,
107 - 108, 2004).

Hlubokomorské ryby jsou
mimoradné nachylné k jakému-
koli zasahu zvenci hned z nékoli-
ka davodt. VétSinou pozdé
dospivaji a ackoli byvaji dlouho-
veké, vyznacuji se malym poctem
potomku. Ve srovnani s rybami
sladkych, brakickych ¢i pobrez-
nich vod rostou vyrazné pomale-
ji. Pri tfeni se hlubokomoiské
ryby nezridka sdruZuji do pocet-
nych hejn.

ProtoZe se nam aZ donedavna
nedostavalo dlouhodobych udajt
o popula¢ni dynamice téchto pozo-
ruhodnych obratloveti, nemohli
jsme vyhodnotit stav, zmény

llustracni kresba, Kamil Lhotak, tus

a vyvojové trendy jejich populaci.
J. DEVINOVA, ktera se se svymi
kolegy v kanadském St. John's
vénuje problematice morského
rybolovu, si pro svjj rozbor zvolila
pét druht ryb, osidlujicich morské
dno v severni ¢asti Atlantského
oceanu (Nature, 439, 29, 2006).
VSechny se mohou dozit az 60 let,
dorustaji metrové délky a pohlavni
dospélosti dosahuji aZz v druhé
poloviné Zivota. Spolecné pro né
bylo i to, Ze aZ do r. 1970 nebyly
loveny ve velkém, a to ani jako
necilové druhy. Kanadsti badatelé
analyzovali standardizované udaje
z pruzkumnych odlovaa v obdobi
1978 - 1994.

PocCetnost vSech sledovanych
druhtt  hlubokomoiskych ryb
poklesla v daném c¢asovém utseku
0 87 - 98 %. Pro dva druhy, jme-
novité hlavouna tuponosého
(Coryphaenoides rupestris) a hla-
vouna severniho (Macrourus berg-
lax), se autorum podafilo shro-
mazdit data také z let 1995 —
2003. Ubytek pocetnosti obou
jmenovanych druhtt dosahl od
r. 1978 91,6 %, resp. 93,3 %.
Podle kritérii IUCN - Svétového
svazu ochrany pfirody pro zara-
zovani druhti do cervenych
seznamu musime hodnotit vSech-
ny zkoumané druhy hlubokomot-
skych ryb v severoziapadnim
Atlantském oceanu jako kriticky
ohroZené. Navic se u Ctyr z péti
druht za 17 let sniZila pramérna
délka téla o 25 — 57 %. Ziskané
udaje neumoZnuji obdobnym
zpusobem vyhodnotit populac¢ni
trendy i dalsich druht ryb, Ziji-
cich u morského dna. Badatelé
volaji po naléhavé regulaci hlubo-
komotiského rybolovu a vyhlaseni
chranénych tizemi pravé v hlubo-
kém mofri.
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4. mezivladni konference ,Biodiverzita v Evropé“:
staré i nové problémy cekaji na reSeni

Jan Plesnik

Zacatek 90. let 20. stoleti, kdy se péce o Zivotni pro-
stredi tésila v celém svété zdaleka nejvétsi podpore Siro-
ké verejnosti a verejnych cinitelt, pfinesl v mezinarodni
ochrané prirody né€kolik vyznamnych udalosti. Jednu
z nich predstavuje sjednani siroce pojaté Umluvy o bio-
logické rozmanitosti (CBD), zdraznujici moderni
a nékdy spiSe médni problematiku biodiverzity. Pred
zasedanim jejiho vrcholného rozhodovaciho féra, konfe-
rence smluvnich stran (COP), probihala jednani predsta-
vitelt zemi stfedni a vychodni Evropy. Pavodni volny
svazek ekonomické spoluprace, tehdejsi Evropské hos-
podaiské spolecenstvi (EHS), se zménil v dnesni Evrop-
skou unii (EU). Smluvni stranou CBD se stala i Evropska
spolecenstvi (ES), ktera na rozdil od EU maji pravni sub-
jektivitu. Proto jednotlivé ¢lenské staty EU sva stanovis-
ka, prosazovana na COP, dusledné koordinuji.

Politické zmény, k nimZ doSlo v byvalych komunistic-
kych zemich, a jiZ zminovana integrace ¢asti kontinentu
podstatné zmeénily geopolitickou mapu Evropy. Usili
o celoevropskou spolupraci pri péc¢i o Zivotni prostredi,
k némuZ nemalou mérou prispél i tehdejsi ministr vlady
CSFR a predseda Federalniho vyboru Zivotni prostfedi
Ing. Josef Vavrousek, vyustilo v poradani pravidelnych
konferenci ministrt1, v jednotlivych evropskych zemich
zodpovédnych za ochranu Zivotniho prostfedi. 1. konfe-
rence Zivotni prostredi pro Evropu se uskutecnila v &er-
vnu 1991 v Dobrisi. Proces zastitila Hospodarska komi-
se OSN pro Evropu (UNECE), ktera zahrnuje i vSechny
byvalé sovétské republiky véetné zakavkazskych a stre-
doasijskych. Na 3. konferenci v fijnu 1995 v Sofii schva-
lili ministfi koncepéni dokument, vytyCujici nesporné
priority v péci o biologickou rozmanitost na nasem kon-
tinenté, Celoevropskou strategii biologické a krajinné
rozmanitosti (Pan-European Biological and Landscape
Diversity Strategy, PEBLDS). V dvacetiletém obdobi (1996
- 2016) by méla byt strategie realizovana prostrednic-
tvim konkrétnéjsich pétiletych plant. Pravé pro napliio-
vani PEBLDS byla v roce 1996 ustavena Rada pro Celo-
evropskou strategii biologické a krajinné rozmanitosti.
Ta se schazi jednou ro¢né a tvori ji predstavitelé signa-
tarskych zemi a klicovych nevladnich a odbornych orga-
nizaci s celoevropskou pusobnosti. V obdobi mezi zase-
danimi Rady realizaci PEBLDS koordinuje fidici vybor.
Jako spolecny sekretariat, podporujici ¢innost Rady
a fidicitho vyboru, ptisobi Rada Evropy (Strasburk)
a Regionalni ufad UNEP (Zeneva).

V roce 1999 prisla nizozemska a britska vlada s napa-
dem spojit popsané procesy a usporadat celoevropskou
mezivladni konferenci Biodiverzita v Evropé. Na ni by
méla byt diskutovana témata, kterymi se bude zabyvat
nasledujici COP. Soucasné by se méla v jejim pribéhu
uskutecnit zasedani Rady pro PEBLDS, hodnotici napl-
novani zminovaného koncepéniho dokumentu a stano-
vujici dalsi kroky jeho realizace. Do r. 2005 se konferen-
ce Biodiverzita v Evropé uskutecnily v Rize (2000),
Budapesti (2002) a Madridu (2004) - viz Ochrana pfiro-
dy, 57, 22 - 25, 2002; 58, 284 - 287, 2003; 59, 119 -
121, 2004.

Hostitelem 4. konference Biodiverzita v Evropé se sta-
lo Chorvatsko. Ve znadmém Narodnim parku Plitvicka

jezera se 22. — 24. tnora 2006 seSlo na 200 delegatu,
zastupujicich vlady 40 zemi Sifeji pojaté Evropy a 38
mezinarodnich mezivladnich a nevladnich organizaci,
nevladnich organizaci z nékterych evropskych zemi
a také soukromy sektor. Delegaci CR vedl Dr. Frantisek
Pojer, naméstek ministra a reditel sekce ochrany prirody
a krajiny MZP. Chorvatsko, kde po rozpadu byvalé Jugo-
slavie probihaly na nékterych mistech urputné boje,
v souvislosti s viditelnym usilim stat se co nejdiive ¢len-
skym statem EU pojalo celou akci skute¢né velkolepé.
Zahajoval ji Ivo Sander, predseda chorvatské vlady,
a predsedal ji BoZo BiSkupi¢, ministr kultury Chorvat-
ska, do jehoZ resortu spada ochrana prirody. Konani
konference umoznila finanéni podpora UNEP, Rady
Evropy a také nékterych evropskych vlad. Kromé tradic-
nich sponzorti jako jsou Velka Britanie, Svycarsko, Nor-
sko a Nizozemsko prispé€lo do rozpocétu konference
Rakousko, predsedajici v prvnim pololeti r. 2006 EU,
a zemé, od které by to ¢ekal jen méalokdo — Moldova, kte-
ra je podle vSech hospodarskych ukazatelti jednoznac¢né
nejchudsSim statem naSeho kontinentu. Mezi darci
nechybély ani soukromé firmy. Konferenci podpoftila zna-
ma naftafska firma British Petroleum, ktera financuje
fadu ochranarskych aktivit nejen ve Spojeném kralov-
stvi, ale i v jinych zemich a ktera se snazi ve své ¢innos-
ti vyuzivat postupti Setrnych k Zivotnimu prostfedi. Diky
chorvatskému Telecomu méli delegati v predsali k dispo-
zici dostatek pocitact s pristupem na internet.

Z mnoha témat, na néZ se zaméfilo 8. zasedani konfe-
rence smluvnich stran CBD v brazilské Curitibé (20. —
31. bfezna 2006), veénovali delegati zvySenou pozornost
trem.

Ostrovni bioidverzita - zda se byt spiSe problémem
tichomorské nebo karibské oblasti, ale také v Evropé,
predevsim ve Stfedomoii a ve vychodni ¢asti Atlantského
oceanu, najdeme ostrovy, které se pysni unikatni flérou
a faunou. Zatim se zda, Ze na né€ pfi vyhlasovani tizemi,
vyznamnych z mezinarodniho hlediska jako jsou kupft.
biosférické rezervace UNESCO, ponékud zapominame.
Pritom mnohé z nich soucasné predstavuji mista, spoje-
na s evropskou historii, a hosti dalezité kulturni pamat-

Svétova taxonomicka iniciativa (Global Taxonomy
Initiative, GTI) — v jejich naplniovani hraje Evropa neza-
stupitelnou roli. Odhadujeme, Ze vice neZ polovina jedin-
cli, podle nichZ byly popsany pro védu nové druhy, se
nachazi v muzeich a dalSich prirodovédeckych institu-
cich naseho kontinentu. Pfitom v Evropé taxonomu
nepfibyva a jejich primérny veék se zvySuje. Soucasné
klesa pocet univerzit, kde se taxonomie jako samostatny
obor vyucuje. Odbornici, zabyvajici se tfidénim a popi-
sem organismu, maji k dispozici stdle méné financ¢nich
prostfedkti. Presto nékteré staty, kupr. Italie ¢i Polsko,
vyznamneé postoupily pri soupisu organismu, které oby-
vaji jejich tizemi. Rozvoj taxonomie podporuji ES, a to
v ramci probihajiciho 6. ramcového programu pro
vyzkum a vyvoj technologii (2002 — 2006). Viibec nejhu-
fe na tom jsou taxonomové v zemich byvalého Sovétské-
ho svazu, kde ma tato disciplina dlouhou tradici. U¢ast-
nici konference upozornili, Ze v fad€ evropskych stata
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zatim nebyla jmenovana instituce, ktera by v celostatnim
meéfitku koordinovala realizaci GTI. Pokud se tak stalo,
narazi na nedostate¢né kapacity a musi se potykat se
skromnou politickou podporou. Pritom Svétovy fond
Zivotniho prostredi (Global Environment Facility, GEF)
muZe financovat v postkomunistickych statech nékteré
zminované ¢innosti, a to v€éetn€ nezbytné péce o sbirky.

Na druhou stranu snahu o poznani druhové bohatos-
ti nejen naseho kontinentu ztéZuje skutec¢nost, Ze dosud
nemame k dispozici vSeobecné uznavany, dobie dostup-
ny a prubézné aktualizovany soupis znamych taxonti.
V idealnim pripadé by bylo rozumné zavést systém, do
kterého by byla zarazovana jména taxont, nové popsa-
nych pro védu, prostrednictvim internetu. Zda se to byt
v dnesni dobé pocitacovych a dalsich informacnich tech-
nologii nemoZné, ale pres n€kolik sympatickych pokust
chybi i katalog synonym existujicich védeckych jmen
organismu.

Informovani, vzdélavani a uvédomovani vefejnosti
— tyto aktivity patri ke klicovym. Ostatné samotny pojem
biodiverzita predstavuje ve srovnani s prirodou a kraji-
ulohy informovat vefejnost o zavazku evropskych a sveé-
tovych politiki do r. 2010 podstatné omezit rozsah
a rychlost ubyvani biologické rozmanitosti se zhostila
mezinarodni organizace, ktera ve svych fadach sdruzuje
vlady, nevladni organizace a odborné instituce — dobre
znamy IUCN - Svétovy svaz ochrany piirody. Na pred-
chézejici madridské konferenci v lednu 2004 vyhlasila
rozsahlou kampan Odpo¢itdavani do roku 2010 (Count-
down 2010). Také v Plitvicich priSly s fadou nidpadti pra-
vé nevladni organizace. Poukdazaly mj. na to, Ze v dnes-
nim bez nadsazky globalizovaném, informacénimi
technologiemi propojeném svété, jehoZ obyvatelé se stale
vice soustfeduji do mést, ma téZko nahraditelnou roli
pedagog, pracovnik strediska ekologické vychovy ¢i pro-
fesionalni nebo dobrovolny ochrance prirody, ktery
détem i dospélym rozumnym zptsobem pfibliZi prirodu
nebo jeji zbytky, jeZ maji za domem. I kdyZ doporuceni
z Plitvic jsou halena do obratti jako celoZivotni znalostni
systém nebo poselstui o holistické povaze problémii Zivot-
niho prostredi, nejde v pripadé péce o biologickou rozma-
nitost o nic jiného neZ o vysvétleni, pro¢ se nejedna ani
o Cisté akademicky, ani o samoucelny koncept. Uspéch
ochranarskych akci proto stale vétsi mirou zavisi i na
schopnosti komunikovat s verejnosti a cilovymi skupina-
mi obyvatelstva, na umeéni vyjednavat s ostatnimi za-
interesovanymi stranami a feSit na prvni pohled netesi-
telné konflikty.

Evropsti ministfi odsouhlasili v kvétnu 2003 na 5.
konferenci Zivotni prostiedi pro Evropu rezoluci o biolo-
gické rozmanitosti, pripravenou Radou pro PEBLDS (viz
Ochrana prirody, 58, 157 — 158, 2003). 1 kdyZ se nejed-
na o pravné zavazny a vymahatelny dokument, souhlasi-
li v ném se zna¢né€ ambiciéznimi cili, které by mély pod-
statnym zptisobem podporit usili zastavit na naSem
kontinenté ubyvani biodiverzity. Hodnoceni toho, jak se
az dosud vlady Sireji pojaté Evropy vyrovnaly s naplrio-
vanim zminované Kyjevské rezoluce, vypracované
sekretariatem kampané Odpocitavani do roku 2010, bylo
ocekdvano mnohymi delegaty s neskryvanou zvédavosti.
Panovala shoda na tom, Ze pro dosaZeni zminovanych
cilti dosavadni pristup nestaci: tsili vSech zainteresova-
nych stran je potfeba prinejmensim zdvojnésobit. Jiz od
samotného vzniku PEBLDS pripominame, Ze se tak
muZe stat jedin€ tehdy, pokud péci o biologickou rozma-
nitost zaradi do svych strategii, koncepci, programu
i kazdodenni ¢innosti vSechny resorty a sektory, jichZ se
v ruzné mire dotyka. OvSem ani to nestaci. Bez odpovi-
dajicich kapacit, a to nejen finan¢nich, a politické pod-
pory pouze popiSeme stohy papiru. Za s nejmensSim
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uspéchem fteSené problémy celoevropské ochrany biod-
verzity oznacilo hodnoceni ptisobeni invaznich neptvod-
nich (,vetfeleckych“) druhti a dopad zemédélstvi na sloz-
ky biologické rozmanitosti. Chapu sice opodstatnéni
uslovi starych Rimant o tom, Ze slova udi, ale priklady
tahnou, presto se mi zd4 celkové vyznéni hodnoceni rea-
lizace Kyjevské rezoluce prili§ optimistické.

O projektu Sjednocovdni evropskygch indikdtori
biologické rozmanitosti, hodnoticich naplriovani
politickgch zdvazkii k r. 2010 (Streamlining European
Biodiversity Indicators 2010, SEBI 2010) jsme se jiZ zmi-
novali (viz Ochrana prirody, 61, 30, 2006). Pfipomernme
proto jen ve struc¢nosti, Ze v jeho prabéhu maji byt navr-
Zeny a ovéreny za vyuZiti uz existujicich globalnich uka-
zatelt, odsouhlasenych CBD, pro vybrané slozky biodi-
verzity konkrétni indikatory ¢i skupiny indikatoru.
V jeho dalsi fazi, a pravée plitvicka konference se stala jeji
soucasti, pujde o to predstavit jiZ navrzené indikatory
biodiverzity jejich budoucim uzivateltim. Aby bylo moz-
né vyhodnotit, nakolik jsme splnili pfijaté zavazky, mél
by byt soubor celoevropskych srozumitelnych indikatorta
verejné dostupny uZ koncem r. 2006. Na pripravé reSer-
Se o evropskych indikatorech biodiverzity, predstavené
ucastnikiim plitvické konference, se podilela i AOPK CR.

Premeéna prirodnich nebo prirodé blizkych biotopti na
zemédélskou pudu a intenzivni zemeédélska vyroba
zastavaji v Evropé€ jednim z nejvyznamnéjsich ciniteld,
ohroZujicich biologickou rozmanitost na vSech jejich
zakladnich trovnich (geny/jedinci, populace/druhy,
spolecenstva/ekosystémy/krajina). Také za zvySovanim
koncentrace Zivin, zejména dusiku, v prostifedi musime
hledat zemé&délstvi. Ale abychom byli objektivni, pri-
znejme, Ze ze silictho poZadavku rozumnym zptisobem
skloubit vlastni zemédélskou vyrobu s jejimi mimopro-
dukénimi funkcemi, hlavné s péc¢i o krajinu a rozvojem
venkova, muZe téZit i ochrana prirody. Pfirodovédecky
cenna zemeédélska krajina (high nature value farmland,
HNVF) zaujima 15 - 25 % naSeho kontinentu, pficemz ve
vych. a jv. Evropé je tento podil jesté vyssi. Za HNVF
pokladame zemédélsky vyuZivanou krajinu, v niZ prevla-
da prirodé¢ blizka vegetace nebo je tvorena mozaikou pri-
rodovédecky cennych ploch. Radime sem i zemé&délské
plochy, poskytujici biotop ohroZzenym nebo vzacnym dru-
htim plané rostoucich rostlin a volné Zijicich Zivo¢icht.
JestliZze n€kde chybi sledovani a hodnoceni stavu, zmén
a vyvojovych trendu biodiverzity zvlast citelné, je to pra-
vé v HNVF. KdyZ jsme pripomnéli, Ze zakladem tucinné
péce o prirodni a krajinné dédictvi ztistava ochranarska
biologie, ekologie a véda o Zivotnim prostredi, predstavu-
je hledani kompromisu mezi legitimni snahou zabezpecit
obyvatelstvo levnymi a pfitom kvalitnimi potravinami
a zabranit vylidiiovani venkova a usilim zlepSit stav
zivotniho prostfedi modelovou situaci, kde pouze se zna-
lostmi pfirodnich véd nevystacime.

PrestoZe pohledy ochrancu pfirody a lesnich hospo-
dara na ochranu a udrZitelné vyuZivani lesnich eko-
systému nejsou a ani nemohou byt totozné, zlistava
Evropa prikladem spolupriace mezi odvétvim Zivotniho
prostfedi a lesniho hospodarstvi v kontinentalnim
méritku. Na mysli mame kooperaci PEBLDS a Minister-
ské konference o ochrané lesti v Evropé (Ministerial
Conference for Protection of Forests in Europe, MCPFE).
Nesmime ale opomenout, Ze v Evrop€ najdeme staty se
slabou nebo jen na produkci dfevni hmoty zamérenou
legislativou o lesnim hospodarstvi. Ale i tam, kde ma
statni sprava k péci o lesy odpovidajici pravni nastroje,
nemusi byt jejich uplatnéni a hlavné vymahani bez pro-
blémt. Problém se netyka jen vychodni a severni ¢asti
Eurasie, kde dochazi k velkoploSnému nepovolenému
odlesniovani, ale i zapadni Evropy. Ta zstava vyznam-
nym odbytistém nelegalniho dfeva z tropickych a sub-
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Pohled, ktery zna jen maloktery navstévnik z CR -
zamrzla Plitvicka jezera

Foto J. Plesnik

tropickych oblasti. T€zatfské a dovozni firmy pfitom
zménily, vzhledem ke kritickému postoji zapadoevrop-
ské verejnosti ke kdceni deStnych pralesn, taktiku. Jiz
nefalduji jen povoleni ke kaceni a vyvozu dreva ze zemé
puvodu, ale nevahaji padélat certifikaty, Ze drevo
pochazi z lesti, obhospodarovanych citlivé k Zivotnimu
prostredi. Ostatné podle nazoru nékterych nevladnich
organizaci bylo dokonce i pfi rekonstrukci tstredi EK
v Bruselu pouZito drevo, ziskané v zemi ptivodu v pri-
mém rozporu se zakonem.

AZ dosud bylo v Evropé vyhlaSeno vice nez 75 000
chranénych tizemi s riznym ochrannym reZimem. Zda-
leka ne vSechna maji zpracovan plan péce a pokud ano,
potom prislusné instituce statni ochrany prirody celi
nedostatku nezbytnych finan¢nich a personalnich kapa-
cit. Zda se, jakoby se nékteré staty honily za pomyslnym
rekordem formalné vyhlasit co nejvétsi ¢ast svého tizemi
za zdkonem chranéné. Aby se chranéna tizemi nestala
bez ohledu na velikost izolovanymi ghetty pro ptvodni
nebo prirodé blizké prostfedi, mély by byt za¢lenény do
okolni nechranéné krajiny. ProtoZe chranéna tzemi
byvaji ¢asto chapana jako prekazka hospodarského roz-
voje, mél by byt pfi jejich vyhlaSovani a spravé uplatio-
van déastnicky pristup. Pfi ném vénujeme zvySenou
pozornost mistnim obyvatelim, a to v¢etné toho, Ze se
podileji na rozdé€lovani zisku, ktery chranéna uzemi
vytvareji. PrestoZe se nazory védcli na to, do jaké miry
podporuji biokoridory Sifeni organismti v krajiné, lisi,
s vytvarenim ekologickych siti jiZ zacali v 42 evrop-
skych zemich nebo jejich administrativnich ¢astech jako
jsou kraje, spolkové zemé nebo provincie. Pfi pokracujici
debaté o tom, jaké konkrétni skladebné prvky by mély
vytvaiet Celoevropskou ekologickou sit (Pan-European
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Ecological Network, PEEN), se zatim dospélo k zavéru, Ze
by méla byt sloZena ze soustavy chranénych tzemi ES
Natura 2000, soustavy Smaragd, vytvarené v ramci
Umluvy o ochrané evropské fauny a fléry a prirodnich
stanovist (Bernské timluvy), a ekologickych siti jednotli-
vych evropskych zemi.

JiZ jsme se zminili o tom, jakou hrozbu pro jiné druhy,
biotopy i celé ekosystémy predstavuji invazni nepiavod-
ni druhy, nékdy expresivné oznacované jako invazni
,vetrelecké“. Evropska strategie pro invazni vetielecké
druhy, vypracovana a schvalena Stalym vyborem Bern-
ské imluvy, by méla napomoci zemim naSeho kontinen-
tu koordinovat ¢innost pfi prevenci, regulaci a odstraro-
vani invaznich vetfeleckych druht. Uvedeny pristup by
mél byt uplatnén i pfi zalesfiovani, uskute¢riovaném jako
plnéni zavazku, vyplyvajicich z dobfe znadmého Kjotské-
ho protokolu Ramcové umluvy OSN o zmeéné klimatu
(United Nations Framework Convention on Climate Chan-
ge, UNFCC). O zavaznosti invaznich neptivodnich druhti
nejen pro biologickou rozmanitost, ale i lidské zdravi
a hospodarstvi svéd¢i snaha EK navrhnout legislativu,
kterd by resila tuto problematiku v ramci EU.

Zaveérecny dokument konference oznacuje za hlavni
vyzvy pii ochrané biologické rozmanitosti v celoevrop-
ském regionu pokracujici rozSifovani mést a méstskych
aglomeraci do nezastavéné Kkrajiny, probihajici a oceka-
vanou zménu podnebi, sniZovani finan¢nich prostfedka
urc¢enych na ochranu biodiverzity a malou podporu této
problematice ze strany politikti a fidicich pracovnik.
Evropané by méli byt vice informovani o hospodarskych
prinosech, které lidem poskytuje biodiverzita. Ucastnici
konference uvitali iniciativu velkych bank ustavit inves-
tiéni fond pro evropskou biodiverzitu, jehoZ prostfednic-
tvim by se soukromy sektor zapojil do podpory akci, usi-
lujicich o splnéni Kyjevské rezoluce.

Jiz ve zpravé o predchazejici mezivladni konferenci
Biodiverzita v Evropé (Ochrana prirody, 59, 119 — 121,
2004) jsme upozornili, Ze se Evropskd komise jako
vykonny organ ES v posledni dobé vyraznéji zapojila do
skutecné celoevropské péce o biologickou rozmanitost.
Jednim z dtivodt mtiZe byt skute¢nost, Ze ¢lenské staty
EU - byt s viceletym zpoZdénim — pokro¢ily ve vytvareni
soustavy Natura 2000. Na druhou stranu EU pochopi-
telné€ jiZ davno neni jen volnym sdruzenim nékolika sta-
ta. I kdyZ se celoevropskych procesu, probihajicich pod
hlavickou OSN, ucastni - jak jiZ bylo fec¢eno — i vSechny
byvalé sovétské republiky, predstavuji dnes Clenské sta-
ty EU témér polovinu zemi §ifeji pojaté Evropy. Je zrej-
mé, Ze v celoevropské ochrané pfirody a krajiny se bez
podpory EU neprosadi Zzadny nazor. Z nékterych vystou-

Symbolem Narodniho parku Plitvicka jezera se stal medvéd hnédy
(Ursus arctos). Pocetnost chorvatské populace této selmy céita

nejméné 600 jedinct a nadale se zvysuje Foto J. Plesnik
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Soudéasti Chorvatska je 1 185 jadranskych ostrovii, z nich jen 47
je osidleno Foto M. Plesnikova

Narodni park Mijet leZi na stejnoj
ostrové

Foto J. Plesnik

V roce 1985 vyhlaseny Narodni park Krka je prosluly nadhernou
I oA

kadou v

Foto M. Plesnikova

P

peni i nasledné diskuse na plitvické konferenci vyzniva-
la obava, abychom s rozsifovanim EU o nové ¢leny nevy-
tvareli mezi ni a zbytkem kontinentu novou Zeleznou
oponu. Ostatné jiZ jsme si privykli klast rovnitko mezi
slovy celoevropsky a evropsky, tj. tykajici se EU. Mimo-
chodem, predstava, Ze cilem péce o biodiverzitu na
naSem kontinenté je sice rozmanita, ale zna¢né zkultur-
néna krajina, predstavena zastupcem EK, mtiZe v nékte-
rych zemich jihovychodni a zejména vychodni Evropy,
kde se podarilo prirodu uchovat v celkové pomérné malo
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naruSeném stavu, vyvolat u nevladnich organizaci a ve
védeckych kruzich husi ktZzi. Naopak horlivci, usilujici
v téchto zemich o vstup do EU za kazdou cenu, mohou
uvedené nazory prezentovat jako politické zadani insti-
tuci ES.

V prubéhu plitvické konference se uskutecnilo 10.
zasedani Rady pro PEBLDS. Ukazalo se, Ze nazory na to,
jak by vlastné meéla celoevropskd spoluprace pii péci
o biologickou rozmanitost vypadat, se velmi li§i. Vyznam
PEBLDS jako platformy pro realizaci CBD v oblasti od
Azorskych ostrovaa po Vladivostok zpochybriuje jen
malokdo. Otazkou zlistava, jakou by mél mit zminiovany
proces podobu. Celoevropska strategie biologické a kra-
jinné rozmanitosti byla sice prijata ministry 54 zemi, ale
jeji realizace primo nevyplyva ze Zadné normy mezina-
rodniho prava. Na rozdil od mezinarodnich mnohostran-
nych smluv neplati vlady, které PEBLDS odsouhlasily,
zadné prispévky do spolec¢né pokladny, z niZ by se hra-
dila ¢ast realizace uvedeného dokumentu. Schvalené
celoevropské ¢innosti, projekty nebo programy tak
financuje ze svého rozpoc¢tu Rada Evropy, popf. UNEP
nebo je dotuji vlady nékterych hospodaisky vyspélych
zemi. Proto vétSina do podrobnosti rozpracovanych ak¢-
nich planu, které mély byt voditkem pro napliovani jed-
notlivych zavazkt Kyjevské rezoluce, zlistala na papire.

Predstavitelé né€kterych vlad se proto domnivaji, Ze by
PEBLDS meé€la byt férem, na kterém budou staty celoev-
ropského regionu prezentovat zkuSenosti s ochranou
nékterych sloZek biologické rozmanitosti, bez spole¢nych
akci. Jini prosazuji stanovisko, Ze by se PEBLDS méla
jesté vice provazat s Umluvou o biologické rozmanitosti.
Zadny ze zbyvajicich regioni OSN obdobnou moZnost
nema, i kdyZ k vétsi spolupraci smluvnich stran na trov-
ni regiontt OSN opakované vyzyva fada dokumentt CBD.
Zastanci této mysSlenky proto navrhuji, aby se konferen-
ce Biodiverzita v Evropé schéazela nikoli pred zasedanim
konference smluvnich stran, ale po ném a diskutovala
o tom, jak si Evropa poradi se zavéry vrcholného politic-
kého jednani CBD.

MozZna, Ze se nakonec prosadi tfeti, kompromisni
nazor. Pokud skutecné chceme udrZet celoevropsky
proces péce o biodiverzitu a nerozmélnit jej na ¢innos-
ti jednotlivych vlad a dalSich zainteresovanych stran,
popr. EU jako celku, bylo by rozumné se shodnout na
nékolika malo skuteé¢nych prioritach. Pokud by tako-
va shoda nastala, meéla by byt spole¢na témata
dtsledné napliiovana alespon vétSinou zucéastnénych
statt. Aby financ¢ni naklady na tuto ¢innost neztstaly
na bedrech Rady Evropy, UNEP a né&kolika vlad,
nepsanych sponzori celoevropské péce o prirodu
a krajinu, mél by byt odsouhlasen urcity prispévek na
financovani schvélenych spole¢nych akci. I tady by
mohla byt uplatnéna finan¢ni stupnice OSN, ktera
bere v tvahu jak hospodaiskou vyspélost statu, vyja-
dfenou hrubym domacim produktem (HDP), tak pocet
obyvatel konkrétniho statu. Ostatné, z ptavodnich 11
témat PEBLDS, zahrnutych do akéniho planu na
obdobi 1996 - 2000, nakonec zustalo pét ,super
témat” a pozdéji jen tri (vytvareni PEEN, zacletiovani
problematiky péce o biologickou rozmanitost do stra-
tegii, koncepci, programu a ¢innosti jinych odvétvi nez
resort zivotniho prostrfedi, informovani, vzdélavani
a uvédomovani verejnosti).

ProtoZze na plitvické konferenci vystoupili zastanci
vSech tri pristupti, bylo rozhodnuto vypracovat analyzu
jejich slabych a silnych mist a soucasné oslovit vSech 54
zemi, které se k napliiovani PEBLDS prihlasily, a dalsi
zainteresované strany s Zadosti, aby vyjadrily svlij nazor
na dalsi fungovani PEBLDS. Teprve na zaklad€ obou Set-
feni navrhne Rada pro PEBLDS budouci smérovani
PEBLDS.

o



OP 9-06

20.10.2006 11:19 sStr. 283

——

~Jeskynni bludisté Vypustek” - 14. vefrejnosti pfristupna jeskyné?

Lidské zasahy kruté zmeénily jedinec¢nou jeskyni
s bohatou minulosti, a tak dnes prochazime dlouhou
chodbou betonového bunkru velitelského stanovisté
armady a dale dlouhymi, mohutnymi, zpustlymi chodba-
mi jeskyné, kde na nas ze skalni stény hledi svédectvi
historie. Jen v duchu a velice téZce si miZeme predstavit
namisto ohromnych tunelt spletité bludisté tak, jak je
popisuji nasi predchudci.

,Jalklcoli je téZ Sloupska jeskyné nesmirné velkda, tak
pokud se tykd vysoké klenby, je predstiZena mnohymi
Jingmi nezndamymi jeskynémi naseho kraje; naopalk
nedosahuje daleko Vypustku na panstvi Pozorice, jenZ
by vzhledem ke svému rozsahu co do déliky mohl snad
predcit vSechny znamé jeskyné svéta. Navstivil jsem
Jjej nékolikrat; kvtili mnohondsobnym zdkrutiim jsem
s sebou vzal motouz a plevy ke znaceni cesty a nékoli-
krat jsem spotreboval 4000 sdhit motouzu, 3 - 4 pytle
plev, a musel jsem se obrdtit, protoZe jsem bez tohoto
Jjistého prtivodce nechtél v tom labyrintu postupovat;
pokazdé jsem se dostal na jind mista a nikdy se nemo-
hu pochlubit tim, Ze jsem nalezl konec jeskyné, jiZ pro-
Jjit je nanejuys nebezpecné. Vstoupit do jeskyné lze jen
s nejvétsi opatrnosti, protoZe na mnoha mistech jsou
nezmérné propasti preklenuty jen tenkym sintrovgym
prikrovem, ktery miiZe byt néjakym nestastnym kro-
kem proboren; pravdépodobné néjaké takové prolome-
ni stdalo Zivoty ¢trndcti osob z Olomouce, které koncem
17. stoleti tuto jeskyni navstivily a nikdy se jiZ neobje-
vily, “ popisuje jeskyni na prelomu 18.-19. stoleti sta-
rohrabé Salm.

Salm pak nechal mnohé chodby a pristupy k nebez-
pecnym castem zazdit. Presla staleti. Salmuv Vypustek
se stal bajnym. Dosud se ho nepodafilo cely objevit.

KniZe Alois LichtenStejn dal zacatkem 19. stoleti roz-

=y -l 1
Pohled z Medvédi siné na skalni piliF u Babické chodby
(hlavni kFiZovatka chodeb)

§irit tehdy jesté velmi nizké vchody, prohazet hlubsi
cestu, aby tu navstévy prosly bez prekazek, dale
nechal zridit kamenné schody, ¢imZ bylo umoZnéno
pohodlné spojeni mezi obéma vchody, a zhotovit pres-
nou mapu. Pri prohazovani cesty musela byt prolome-
na silna travertinova deska a odstranén pod ni diluvi-
alni Gtvar do hloubky jednoho metru. Do této doby ma
pry také spadat prostrileni skalni stény silné 10 met-
ru, délici konec obou dlouhych hlavnich chodeb, aby
mohli byt navstévnici provadeéni, bez vraceni se stejnou
cestou, pres celou jeskyni.

S podporou panujiciho kniZete Jana II. z LichtenStejnu
zahajila r. 1879 Cis. akademie véd ve Vidni vyzkum ve
Vypustku. Vyzkum, provadény Szombathym, v 80. letech
19. stol., poskytl cenné paleontologické nalezy kosti dilu-
vidlnich savcu, vedle koster medveédu také lebky a kosti
Iva jeskynniho, kozoroZce aj.

Zasadnim zasahem do jeskynnich chodeb byla téZba
fosfatovych hlin poc¢atkem 20. stoleti. Vyklizenim sedi-
mentt a upravou pristupovych cest dostala jeskyné zce-
la jiny charakter. Podlahy byly misty sniZeny aZz o 5 m
a zlikvidovano bylo mnozZstvi skalnich pilifti. Z labyrin-
ta vznikaly tunely.

Tézba hlin Vypustku prinesla cenné nalezy komplet-
nich koster jeskynniho medvéda a brnénské Zemské
museum odtud ziskalo jedine¢nou skupinu Sesti jeskyn-
nich medvédu (instalovanou ptivodné - v museu Anthro-
pos). Jeskyné Vypustek tak byla oznacena za pravou
,medvédi jeskyni®.

Neni divu, Ze se nyni jiZ odtéZena, prostorna jeskyné
nabizela pro zcela jiné vyuZiti, nez je navstéva badatelt
a turistti. Sklady prvorepublikové armady, nacisticka

podzemni tovarna a komunisticky protiatomovy kryt, to
vSe se vrylo do paméti skal.

Chodba od vchodu é. 1

Administrativni budova (ukryva vchod do podzemniho
velitelského stanovisté (bunkru)

Vychod z vestavéného podzemniho velitelského stanovisté
(bunkru) do prostoru Medvédi siné v jeskyni Vypustek
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Zalozni elektricky zdroj (dieselagregat) podzemniho velitelského
stanovisté (bunkru)

Sanitarni propust do podzemniho velitelského stanovisté (bunkru)
z administrativni budovy

Co s dédictvim po armadé? Ta uZ objekt opustila.
Rozjela se nezbytna byrokraticka predavaci masinérie.
Kdo bude nastupcem a ziska prostory? V prvni euforii
meéli zajem zejména o venkovni objekty vSichni oslove-
ni: Mendelova univerzita, Civilni obrana, mésto Blan-
sko, mésto Adamov, Technické muzeum. Ale co s bun-
krem a jeskyni? Zajem opada. Nakonec ministr
zivotniho prostfedi L. Ambrozek souhlasil s pfevedenim
celého arealu jeskyné Vypustek na Agenturu ochrany
pfirody CR. V dusledku nevyjasnénych, zejména

LozZnice podzemniho velitelského stanovisté (bunkru)

pozemkovych a vlastnickych vztaht se vSak prevod
komplikuje. V samotném zavéru brani dokonceni pre-
vodu organiza¢ni zmény v resortu MZP a odlouceni
Spravy jeskyni CR od AOPK CR.

Sprava jeskyni CR predpoklada, Ze zajisti venkovni
areal tak, aby bylo umoznéno provozovat jeskyni Vypus-
tek, jako 14. verejnosti pristupnou jeskyni. To vSak zna-
mena odstranéni nadbyte¢nych venkovnich zafizeni
a vybudovani nové pristupové komunikace a parkovisté.
Prebudovani ¢asti objekti na zazemi pro turisty zejména
WC, prodejnu suvenyru a obc¢erstveni.

Jeskyné Vypustek je vyjimecna svou historii, ale také
svou podobou technického dila. Vestavba vojenského
objektu do prostor jeskyné neni obvykla. Jeho prezenta-
ce pro verejnosti bude jisté stéZejnim tématem.

V kompletu vefejnosti pristupnych jeskyni se v pripa-
dé jeskyné€ Vypustku jedna o atypickou jeskyni, kde
cilem prohlidky nebude ukazovat krasu jeskynniho pro-
stfedi a nejriznéjsSich sintrovych forem, ale ptisobeni
a vliv ¢innosti ¢lovéka.

Myslim, Ze si dokaZi predstavit skupinky navstévnikt
postavajici pred panely stalé expozice, ktera vypovida o
historii a tragédii jeskyn€ Vypustek, moZna i osudech
mnoha dalSich jeskyni. Predstavuji si muzeum, galerie,
vystavy, doprovodné porady. To vSak ukaZe aZ budouc-
nost, sila finanénich zdroj1, nadSeni, odbornost a odpo-
védny pristup vSech zainteresovanych pracovniku.

A co Salmutv Vypustek a dalsi neznamé prostory?

Cekaji ukryté v hlubinadch zapomnéni, ve skalach, az
v nich zazni tiché kroky objevitelt.

Jan Flek

SUMMARY

The Vypustek Cave Labyrinth -
a fourteenth Show Cave?

Vypustek, a unique cave with an interesting
history situated in the Moravian Karst has
been harshly affected by human activities, des-
pite being a part of a protected landscape area
designated fifty years ago already. A visitor
nowadays enters a long corridor of a concrete
bunker, which used to be a military command
post, and continues to long, monumental but
desolate galleries of the cave, where cliffs are
witnesses of the past. At the break of the 18th
and 19th centuries, count Salm had many gal-
leries and entrances to dangerous parts walled
up. Some parts of the system thus still remain
to be discovered. At the beginning of the 19th
century, prince Alois Liechtenstein had the low
entrances and corridors enlarged, so that the
visitors could pass more easily, and he also
had new stone steps built, enabling a comfor-
table connection between both entrances.
Moreover, he had a detailed map made. It was
probably also at that time that a ten metre
thick cliff separating the end of the two main
galleries was blasted out, so that the visitors
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could go round the cave without having to take
the same way back.

With the support of the reigning prince Jan II
of Liechtenstein, the Imperial Academy of Sci-
ence in Vienna started their research in the
Vypustek cave in 1879. The study carried out
by Szombathy in the 1880s brought valuable
paleontological findings, including bear skele-
tons but also skulls and bones of the cave lion,
ibex etc. At the beginning of the 20th century,
mining of the ground phosphate had an essen-
tial impact on the cave. By removing of the
sediments and adjusting the access paths, the
character of the cave was changed dramatical-
ly. The floors were lowered by up to 5 metres
and many pillars were destroyed. The laby-
rinths were changed to tunnels. Valuable fin-
dings of complete skeletons of the cave bear
(including a unique group of six individuals)
were moved to the Provincial Museum in Brno.
In the following decades, the mined, spacious
cave was used for other purposes - it served as
a magazine of the First Republic army, as a
Nazi underground factory and as a communist
antiatomic shelter.

What to do with the heritage left by the

o

army? Who will be the next owner of the cave?
At first all those who were adressed seemed to
be interested, especially in the outside objects:
Mendel University, the Civil Defence, the muni-
cipalities of Blansko and Adamov, the Techni-
cal museum. But what to do with the bunker
and the cave? In the end, the minister of envi-
ronment Libor Ambrozek agreed that the who-
le object would be taken over by the Administ-
ration of Caves of the Czech Republic.

The Administration plans to adjust the outsi-
de parts so that Vypustek could become the
country’s fourteenth show cave. That means
removing redundant outside structures and
building a new access road, a parking site, and
facilities for tourists, including toilets, a gift
shop and a small restaurant.

Vypustek is an extraordinary cave, concer-
ning both its history and the character of a
technical artefact. Construction of a military
object in the interior of a cave is quite unusal.
Its presentation to the public will also certain-
ly be an essential topic. And how about the
spaces closed by Salm and other unknown
parts of the cave? They are waiting in oblivion
for the quiet steps of future discoverers.
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Zeleny tyden 2006: zaostfeno na biologickou rozmanitost

Jan Plesnik

Od r. 1999 organizuje Evropska komise kazdoro¢né v Bru-
selu Zeleny tyden. Cilem akce je upozornit evropskou vetej-
nost a cilové skupiny obyvatelstva, predevsim politiky, fidici
pracovniky a mladeZ, na problémy souvisejici s pé¢i o Zivotni
prostredi. Zatimco nameétem Zeleného tydne se v lonském
roce stala probihajici a predpokladana zména podnebi, letos
se nesl pod vymluvnym heslem Biodiverzita je Zivot, s pod-
titulem Ménime své chovdni. Uskutecnil se ve dnech 30.
kvétna — 2. ¢ervna 2006 a do prostor jedné z budov EK v bru-
selské Evropské c¢tvrti zavitalo celkem 3 500 zajemcti. Kromé
paralelné organizovanych prednasek a diskusnich fér ve ¢ty-
rech sekcich (Biodiverzita jako globalni zdleZitost, Pecujeme
o piirodni zdroje, Prostor pro prirodu a Biodiverzita a spolec-
nost) mohli Gi€astnici navstivit stanky 80 mezinarodnich mezi-
vladnich organizaci, nevladnich organizaci a obc¢anskych
sdruZeni, ptisobicich v mezinarodnim méritku nebo v jednot-
livych ¢lenskych statech EU, védeckovyzkumnych instituci,
univerzit a soukromych firem, shlédnout tematické vystavy
nebo se na vlastni o¢i presvédcit, Ze i belgickd metropole
muZe mit na svém tzemi lokalitu, zafazenou do soustavy
chranénych tizemi Natura 2000.

Clen EK zodpovédny za Zivotni
prostfedi Stavros Dimas ve svém
uvodnim vystoupeni potvrdil, Ze pro
EK a pro né& osobné ma péce
o Zivotni prostredi dvé priority: kro-
meé zmeény klimatu také ochranu
biologické rozmanitosti. Ostatné,
22. kvétna 2006, symbolicky u pri-
leZitosti Mezinarodniho dne biolo-
gické rozmanitosti, vydala EK sdé-
leni Zastaveni ztraty biologické
rozmanitosti do roku 2010 - a v dal-
Sich letech. Zachovdni ekosystémo-
vych sluzeb v zajmu dobrych Zivot-
nich podminek pro lidstvo. Dlouho
pfipravovany a netrpélivé ocekava-
ny dokument objasrnuje, pro¢ je
biologicka rozmanitost dtilezita pro
lidstvo a k jakym zménam v jejich
nejraznéjSich sloZkach dochazi.
Soucasné podava struény piehled
pristupu EU k ochrané a péci o bio-
logickou rozmanitost a udrzitelné-
odpovida na problémy, stanovené ve Vyzvé z Malahide. Ta
vyty¢ila 18 prioritnich cilti, rozpracovanych do 97 ukolu, kte-
ré museji byt uskuteénény, pokud skute¢né chceme dostat
zavazku, prijatému v ¢ervnu 2001 ve Svédském Géteborgu
vrcholnymi predstaviteli ¢lenskych stata EU a EK-dor. 2010
zastavit v EU ubytek biologické rozmanitosti (viz Ochrana pri-
rody, 59, 276 - 278, 2004). Soucasti sdéleni se stal velmi
podrobny Akéni pldn EU do r. 2010 a po ném. EU tak ma
k dispozici stfednédobou strategii pro péc¢i o biodiverzitu.
Ov8em i pro ni bezvyhradné plati okfidlené tvrzeni, Ze pokud
se nenajde dostatecna politicka podpora a z ni vyplyvajici
nezbytné kapacity, zustanou dobré napady jen na papife.
(Podrobnéjsi informace o sdéleni EK viz
http://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/cur
rent_biodiversity_policy/biodiversity_com_2006/index_en.ht
m).

Se znaénym ohlasem se setkalo vystoupeni byvalého ces-
koslovenského a ¢eského prezidenta Vaclava Havla. Kritizoval
v ném c¢asto nezodpovédny piistup lidské civilizace k prirodé.
Pripomnél, Ze pres netuSeny pokrok v technice bychom méli
mit k okolnimu svétu véetné biodiverzity vice pokory. Upozor-

BIODIVERSITY IS LIFE
{") GREEN WEEK

nil, Ze resorty se soustreduji na hospodarsky rtist a starost
o prirodu ponechéavaji na bedrech Ministerstva Zivotniho pro-
stfedi. Havel tuto skute¢nost s nadsazkou prirovnal k tomu,
jako bychom méli jedno ministerstvo sluSnosti a vSem ostat-
nim je dovoleno délat cokoli. Pfitom slusni bychom méli byt
vSichni, vSichni by méli pokorné ctit Zivotni prostredi: zvlast-
ni ministerstvo pak nebude potfeba. BohuZel preklad jeho
nazor pozménil do podoby, Ze si byvaly prezident predstavuje
ministerstvo sluSnosti, nadfazené vSem ostatnim minister-
stvam, které by se snazilo zaclenit pokoru k prostredi do
vSech odvétvi. Nepiekvapi nas, Ze se tohoto nezamysSleného
posunu pric¢inlivé chytli néktefi ticastnici a pohotové pozado-
vali, aby takova instituce vznikla pravé v ramci Evropské
komise.

WTO - Svétova obchodni organizace povérila vystoupenim
na Zeleném tydnu svého nejvy$siho predstavitele a soucasné
byvalého evropského komisafe Pascala Lamyho. I kdyZ nemo-
hl byt osobné ptitomen a hovofil ze Zenevy, zduraznil, Ze pro-
bihajici jednani o liberalizaci svétového obchodu mohou na
jedné strané Zivotnimu prostfedi pomoci tim, Ze podpori
obchodovani s technologiemi pro
péc¢i o Zivotni prostredi. Na druhou
stranu mohou nemalou mérou oZivit
obchod se zemédélskymi a pramy-
slovymi vyrobky, které poskozuji
Zivotni prostfedi, jako jsou Kkupf.
nékteré chemické latky, nebo jejichz
produkce je necitlivaA k Zivotnimu
prostiedi (vyrobky drevozpracujici-
ho a rybarského prtiimyslu). Lamy
se ve svém piispévku zcela vyhnul
dvéma politicky oZehavym otazkam
- pristupu ke genetickym zdrojim
a rozdélovani prinosti vyplyvajicich
z jejich vyuzivani (ABS) a geneticky
modifikovanym organismtim (GMO).
Pripomenme, Ze WTO ptsobi mimo
OSN a ztistava pod silnym vlivem
zejména USA.

Podtitul letoSniho Zeleného tydne
nebyl zvolen nahodou. Obyvatelé
EU kazdodenni spotfebou nezane-
dbatelné ovliviiuji biodiverzitu i za
jejimi hranicemi. Jednou z metod,
jak vyjadrit obnovitelnou kapacitu urc¢itého systému, ztastava
elcologicka stopa. Ekologickou stopou uré¢itého ¢lovéka nebo
lidské populace kupf. v obci, oblasti nebo statu chapeme cel-
kovou rozlohu biologicky produktivni souse a vodni plochy,
vyuzivanou vyhradné k zajiSténi zdroju a asimilaci odpada
vytvarenych jednotlivcem nebo danou lidskou populaci, a to
pri pouziti béZnych technologii. Uvedeny indikator vlastné
jedinou hodnotou vypovida o udrZitelnosti ¢i neudrzitelnosti
rozvoje hodnoceného jedince, obce, statu nebo hospodaiskeé-
ho odvétvi. Jeden z autortl této myslenky, Mathis Wackerna-
gel, pripomnél, Ze jiZ dnes lidstvo vyuZiva ro¢né o 23 % vice
zdrojii neZ se staci v daném c¢ase vytvorit. Obyvatelstvo EU
piedstavuje jen 7 % svétové populace, vyuziva pritom 17 %
obnovitelné kapacity Zemé. Kazdy obcan EU potiebuje pro
udrzeni své Zivotni tirovné 4,9 ha, ale EU mu poskytne jen 2,2
ha: zbytek musi ziskat na tkor obyvatel jinych stata. Autor
¢lanku ve svém zavére¢ném vystoupeni zduraznil, Ze zejména
v zapadni a severni Evropé se obyvatelé vyznacuji podivnou
schizofrenii: jsou zvykli na vysokou Zzivotni troven s odpovi-
dajici spotfebou a sou¢asné chapou nutnost zachovat zdravé
Zivotni prostfedi. ReSenim ztstava nezbytny kompromis mezi
hospodarskym a spolecenskym rozvojem na jedné strané
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a péci o zivotni prostiedi véetné ochrany biodiverzity na stra-
né druhé. Naproti tomu néktefi delegati z nevladnich organi-
zaci spatrovali slabinu koncepce udrzitelného rozvoje pravée
v nerovnomérném postaveni ochrany Zivotniho prostredi vici
ekonomice a socialnim otazkam, dvéma zbyvajicim piliftim
udrZitelnosti nasi civilizace. Ostatné Lisabonska strategie
z brfezna 2000, ktera si klade za cil vytvorit z EU do r. 2010
ve svété, a to vSe se silnymi socialnimi prvky, podle jejich
nazoru problémy Zivotniho prostredi do zna¢né miry opomiji.
Spole¢né stredisko ES pro vyzkum (Joint Research Centre,
JRC) doslo nedavno k zavéru, Ze vyroba masa predstavuje po
zastavbé a budovani silnic z hlediska dopadti na Zivotni pro-
zornuji, Ze situace se v tomto sméru
nezlepsi ani v blizké budoucnosti. Kon-
zumace masa totiz rostla v celosvétovém
meéritku, pochopitelné hlavné v hospo-
darsky vyspélych statech, v uplynulém
pulstoleti exponencidlné, z 45 na 233
miliard kg roéné. UZ dnes spotiebovava-
me na krmivo pro dobytek polovinu své-
tové sklizné obilovin a tfi ¢tvrtiny skliz-
né soji.

PrestoZe biologickd rozmanitost pred-
stavuje neobycejné Siroky a obtizné
vycislitelny pojem, existuje nékolik pii-
stupti, jak ji rozumnym zptisobem
vyhodnotit. Kromé vyzkumu struktury
a fungovani jejich zakladnich slozek,
ochranarského planovani, ekosystémové-
ho prognoézovani a vyuziti scénaitt mame
na mysli také monitorovani biodiverzity.
Monitorovanim biodiverzity rozumime
dlouhodobé, pravidelné a standardnimi
postupy provadéné sledovani modelo-

vych slozek biologické rozmanitosti, pfi  Feéniky, kteFi Zel

Byvaly ¢esky a ¢eskoslovensky prezident
Vaclav Havel patFil mezi prominentni
y tyden

——

né piirody naklonéni nebo by ji naklonéni byli, pokud by se
jich bezprostfedné netykala. Jisté je, Ze vytvoreni soustavy
Natura 2000 zkomplikovala skute¢nost, Ze smeérnice
¢. 92/43/EHS o ochrané prirodnich stanovist, plané rostou-
cich rostlin a volné Zijicich Zivoc¢ichti (smérnice o stanovis-
tich), bezesporu nejkomplexné&j§i pravni norma na ochranu
prirody ve svété, byla pfijata aZz 13 let po smérnici
¢. 79/409/EHS o ochrané volné zijicich ptakt (smérnice
o ptacich). Mezitim prirodnich nebo alespon prirodé blizkych
uzemi zejména v zapadni Evropé vyrazné ubylo. Jenom 1-3 %
lesti v zapadni Evropé mtiZe byt v sou¢asnosti hodnoceno jako
nenarusené lidskou ¢innosti a v této ¢asti naseho kontinentu
jsme priSli o vice neZ polovinu mokradua a prirodovédecky
hodnotnych ploch, vyuZivanych zemédélstvim. V soucasnosti
tvori soustavu Natura 2000 vice nez
25 000 lokalit. V 15 statech, které byly
¢leny EU pred kvétnem 2004 a kde jiz
bylo navrhovani lokalit z vétsi ¢asti
skonceno, zabira soustava Natura 2000
asi 18 % jejich celkové rozlohy. V 10
novych ¢lenskych statech tvofi ptaci
oblasti 11 % a evropsky vyznamné loka-
lity 12 % jejich plochy. Vytvareni nad-
narodni soustavy chranénych tzemi
v EU pochopitelné neznamena, Ze
bychom se pfi jejim budovani nepotyka-
li s problémy, spoleénymi pro témeér
jakoukoli soustavu ploch, kde uré¢ité
¢innosti ve srovnani s okolni krajinou
diisledné vymezuje zakon nebo jina
pravni norma. Jak jsme jiz uvedli, urce-
ni a nasledné vyhlaseni lokalit soustavy
Natura 2000 se dostava do stfetu s hos-
podarskym rozvojem, nejcastéji budova-
nim dopravni infrastruktury. Navic se
muiZe jednat o lokality, které statni
hajovali

némz vyuzZivame méfitelné veliciny
a jehoZ vystupy porovnavame s predem odsouhlasenymi stan-
dardy. V posledni dobé¢ je celosvétové zvySend pozornost véno-
vana indikatoriim bioidverzity. Indikatory biologické rozmani-
tosti jsou informacni néstroje, pouzivané pro zjednodusSeni,
shrnuti, vy¢isleni a informovani o stavu, zménach a vyvojovych
trendech modelovych sloZek biodiverzity, o pfimych a nepfi-
mych hnacich sildch poSkozovani a ubyvani biodiverzity
a o ucinnosti napliiovani Umluvy o biologické rozmanitosti
a vySe zminovanych politickych zavazkti s terminem rok 2010.
V pripadé indikatort biodiverzity ziskala Evropa diky projektu
Sjednocovani evropskych indikdtortt biologické rozmanitosti,
hodnoticich napliiovant politickych zavazki k r. 2010 (Streamli-
ning European Biodiversity Indicators 2010, SEBI 2010) pied
jinymi ¢astmi svéta slusny naskok. Vyhrano rozhodné neni, uz
proto, Ze navrhnout védecky podloZené ukazatele biologické
rozmanitosti zdaleka nestaéi. Clenské staty EU a Evropska
komise vynakladaji nemalé finanéni prostfedky na vyzkum bio-
verejnost srozumitelné vyhodnoceni stavu, zmén a zejména
vyvojovych trendti vybranych sloZek neziidka chybéji vhodné,
tj. nezpochybnitelné a dobie vyhodnotitelné tidaje. Autor ¢lan-
ku proto v souhrnu, vénovaném postuptim, jak porozumét bio-
diverzité, upozornil, Ze pravé ES by méla rozumnym zptisobem
harmonizovat vyzkum a monitorovani modelovych sloZek biodi-
verzity, zejména téch, povaZovanych za vyznamné prinejmen-
§im z pohledu ES, a to i pfesto, jak Sirokou oblast biodiverzita
pokryva a jak se v jednotlivych ¢lenskych statech odliSuje.
Soustava chranénych uzemi, vyznamnych z hlediska ES,
Natura 2000, se méla stat vykladni skrini usili EU zachovat
na svém uzemi nejhodnotnéjsi ¢asti prirody. Zatim se tak
nestalo, a to hned z nékolika dtivodti. Snaha zahrnout do zmi-
novaného systému plochy, kde se skute¢né vyskytuji popula-
ce plané rostoucich rostlin a volné Zijicich Zivo¢icht a bioto-
py. dualezité pro EU jako celek, a nikoli lokality nebo oblasti,
o které nema nikdo kromé ochranarti zajem, nebo jakékoli
zachované ¢asti prirody, vyzadovala urcity ¢as a zcela zakoni-
té musela narazit na disledny odpor téch, kteri nejsou ochra-
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sprava daného clenského statu EU
pfedtim jako moZna chranéna uzemi
nevnimala prosté proto, Ze méla jiné, odtvodnéné priority.
Ackoliv vytvoreni soustavy neni viibec jednoduché, ve skutec-
nosti se jedna o zacatek dlouhodobého procesu. Monitorovani
cilovych organismu a biotopt1 a zejména péce o né tak, aby se
nezhorsil jejich stav z hlediska ochrany, bude vyZadovat mno-
hem vétsi tsili a tim i mnohonasobné vice finan¢énich pro-
stredkti. Otazkou zlistava, jak ze systému ponejvice izolova-
nych ploch ruzné velikosti vytvorit skuteéné dobre fungujici
ekologickou sit. Nakonec v této souvislosti zminme jesté jeden
problém, ktery se CR jako vnitrozemského statu netyka. Se
vzrustajicim poSkozovanim svétového ocednu se zvySuje
vyznam moiskych chranénych tzemi. Ackoliv se v pripadé
Natury 2000 bude jednat o pobfeZni a morské biotopy ve
vysostnych vodach ¢lenskych stati, a nikoli o hlubokomorské
ekosystémy v mezinarodnich vodach, mtiZe dobra péce o né
potvrdit vyznam pravé pobreZnich a morskych ekosystémuti
pro zdravé Zivotni prostredi.

Z akci, doprovazejicich konferenci, se nejvétSimu zajmu
hromadné sdélovacich prostfedkt téSilo vyhlaSeni vysledkt
nékolika soutézi. Mezi 64 mistnimi urady, které se v zari 2005
zapojily do Evropského tyjdne mobility, propagujiciho méstskou
hromadnou dopravu, cyklistiku a chtizi, ziskala prvenstvi
zaslouzené danska metropole Kodan. Predskolni a Skolni déti
z ¢lenskych statt EU se mohly zucastnit vytvarné soutéze.
Stacilo namalovat, co si predstavuji pod pojmem biologicka
rozmanitost. Poradatelé neméli lehkou ulohu: vitéze vybirali
mezi 7 000 autory. Zaci a studenti ve véku 11 - 16 let zase
predstavili videonahravky na stejné téma. I kdyZ pomyslna
palma vitézstvi putovala do stfedni Skoly v fecké Soluni, mezi
230 studentskymi kolektivy se neztratili ani zastupci CR. 3.
misto porota prifkla étyfem Zakynim zakladni umélecké Skole
v Domazlicich za predstavu, kam muZe lidstvo vést nadmérna
spotfeba. Celkem 139 firem z 23 evropskych zemi zaslalo pfi-
hlasku do soutéZe o Evropskou cenu Zivotniho prostfedi pro
pramysl a obchod. Ackoliv se ceremonial napadné podobal
tradiénimu predavani cen Americké filmové akademie, od
vyhlaSovani nositelti Oscara se odliSoval také poctem katego-
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rii: soutézilo se v fizeni podniku, novych vyrobcich a sluzbach,
novych ¢innostech a v mezinarodni spolupraci. Ocenéni si
odnesly firmy z Italie, Spanélska, Velké Britanie, Rakouska,
Finska a SRN, mezi nimi i znama automobilka Volkswagen.
Celym Zelenym tydnem prostupovala mysSlenka, Ze skutec-
né ucinna pécée o biodiverzitu a udrZitelné vyuZivani jejich
sloZek predstavuje bez nadsazky celospolec¢enskou zaleZitost.
Znama britska verejnopravni rozhlasova a televizni stanice
BBC pripravila ve spolupraci s anglickou statni organizaci na
ochranu prirody English Nature a nevladnimi organizacemi
porad Jarni sledovani (Springwatch). Z hlediska podpory
verejnosti ochrané prirody nam muZe Spojené kralovstvi pfi-
padat témér jako zemé zaslibena. Podle nedavného sociolo-
gického Setreni se o prirodu zajima 68 % obyvatel zemé star-
Sich 15 let, coz predstavuje na 30 miliont lidi. Napad BBC
vyjimecné Stastny. V prvnim tydnu letoSniho Jarniho sledo-
vani seznamila divaky televize s plané rostoucimi rostlinami
v jejich blizkosti. V dalSim tydnu pripravilo 80 nevladnich
organizaci po celé zemi nejrtiznéjsi akce, souvisejici s téma-
tem poradu a financované statni loterii. Treti tyden vytvareli
sami divaci plochy pro rostliny a Zivo¢ichy, ,mista, kde se
dobre dycha“. Takovym mistem mtiZze byt typickd britska
predzahradka, okraj pole nebo tthor. O tspésnosti akce vypo-

——

vida nejlépe skutecnost, Ze ji kazdy vecer sledovalo primeérné
3,7 miliont zdjemct, coZ bylo vice neZ v pripadé znamé reali-
ty show Big Brother na konkuren¢nim programu.

Jiny priklad tspéSné kampané predstavuje napad Svéd-
skych prirodovédcti. Johan Nilsson ze Svédského stiediska
pro informace o druzich zfidil se svymi kolegy webovou stran-
ku, kam mohou pozorovatelé nahlésit vyskyt organismti, od
hub po ptaky. Ro¢né tak predevSim amatéri nahlasi z izemi
Svédska 6 miliontt pozorovani opefenctl. Zmifiovana interne-
tova stranka se stala ve skandinavském kralovstvi jednou
z vubec nejoblibenéjsich.

N&azory na to, zda mame biologickou rozmanitost a eko-
systémové statky a sluzby vyjadrit tak, aby tomu rozuméli
ridici pracovnici, politici a ekonomové, tedy v penézich, se 1iSi-
ly. Neékteri ticastnici se domnivali, Ze hodnotu ekosystémovych
statku a sluZeb jako globalnich vefejnych statkt nelze postih-
nout. Jini byli naopak presvédceni, Ze bychom meéli byt schop-
ni vy¢islit jejich hodnotu, srozumitelnym zptisobem ji predsta-
vit ,klasickym® ekonomum a dtsledné ji brat v tvahu pri
hledani moznosti dalSiho rozvoje, resp. rovnovahy. Jednim
z jasnych poselstvi Zeleného tydne 2006 zGstava nazor, Ze
v ochrané biodiverzity neuspé&jeme, pokud o jeji nezbytnosti
nebudou presvédéeni také ti, ktefi na prelomu kvétna a ¢erv-
na 2006 prochazeli kolem impozantnich budov Evropské
komise, a s nimi vétSina obyvatel Evropské unie.

Realizace aplikaénich nadstaveb nad datovym
skladem AOPK CR v roce 2006

K 31. breznu 2006 byla zavrSena prvni etapa budovani dato-
vého skladu AOPK CR jeho zaloZenim a importem vybranych
geografickych dat. V soucasnosti datovy sklad obsahuje 126
vektorovych vrstev rozdé€lenych do nasledujicich datovych sad:
referen¢ni podklad (3), pfirodni pomeéry (30), ochrana piirody
(89), spravni ¢lenéni (12) a klad (42). Déale je zde uloZeno 12 rast-
rovych vrstev (ortofotomapa, zakladni mapa a tematické mapy).
Systém je otevieny a do budoucnosti se predpoklada spiSe sni-
Zovani poctu vrstev z externich zdrojt1 a jejich nahrazeni mapo-
vymi sluzbami. Datovy sklad tak bude

cervence je spusténa aplikace WANAS (Webova Aplikace Na
Arcgis Serveru), kterd umozinuje editaci a topologickou kon-
trolu vrstvy mapovani biotopu. Dle pripominek uZivatela
bude ve zbyvajici ¢asti roku davkové aktualizovana. Dostupna
digitalni nalezova data budou do konce srpna hromadné ulo-
Zena v jednotné strukture do databaze véetné potrebnych
¢iselnikti. Zamyslena aplikace nad témito daty by méla data
vizualizovat, ukladat a zpristupnit jinym aplikacim (biomoni-
toring, mapovani biotopti).

udrZovat predevSim interni datové zdroje
vazané na ochranu piirody (obecnou,
zvlastni, mezinarodni projekty), biodiver-
zitu (nalezovad data, mapovani biotopu,
biomonitoring) a péci o krajinu.

V ramci dal$iho rozvoje datového skla-
du se predpoklada vyvoj a nasazeni apli-
kacnich nadstaveb zameérenych jak na
zlepSeni provozu a udrZbu dat datového
skladu, tak na reSeni jednotlivych agend
ochrany prirody (uZivatelské aplikace).

Predlozeny plan aplika¢nich nadstaveb
pocita v roce 2006 s t€mito realizacemi —
poskytovani dat, mapové sluzby, metada-
ta, spole¢na evidence bioty, biomonitoring
a krajinotvorné programy. Prvé tri aplikace
zlepSuji provoz datového skladu, zbyvajici
jsou uZivatelské aplikace ur¢ené pro udrz-
bu dat a feSeni agend ochrany pfirody.

Aplikace poskytovani dat je pripravena

autol

synonymum

ndrodni nazvoslovi

vyhlagky

legislativa ES

biomenitoring

taxonomicka jednotka

€erv. knihy a seznamy

umiuvy, dohody, protok.

habitat

evropsky vyzn. biotop

druh E

ohroZen|

E

fytocenol. snimek

biomonitoring

ke spusténi. Je ur¢ena pro interni uziva-
tele a umozinuje staZeni geografickych dat
pro zadané tizemi. ZvaZuje se moZnost jeji
inovace prostfednictvim nadstavby Data Delivery, dodavané
spolu s internetovou technologii ArcIMS firmy ESRI. S techno-
logii ESRI je uzce svazano i feSeni na poskytovani metadat.

V ochrané pfirody dosud neexistuje jednotny informaéni
podklad, ktery by byl pravidelné aktualizovan a datové pokry-
val podstatnou ¢ast ¢innosti OP. ReSenim pro problematiku
Zivé prirody se jevi propojeni nalezovych dat s mapovanim
biotopt do spoleé¢ného datového zdroje (spoleéné evidence bio-
ty). Nezbytnym piedpokladem je, Ze ob& datové sloZky posky-
tuji uzivateli aktualni informaci o zajmovém uzemi. Od 13.

Pojmovy model aplikaéni nadstavby sjednocena evidence bioty (SEB)

Aplikace biomonitoringu vychazi z dodanych metodik pro
vybrané monitorovaci jednotky (druhy a stanovist€). UmozZni
zapsat specifické charakteristiky spolu s tidaji pro nalezy u dru-
ht a pro biotopy u stanovist.

Akce krajinotvornych programt (KP) jsou evidovany
v intranetu AOPK CR. Pro leto$ni rok se pfedpoklada optima-
lizace aplikace WANAS jednak pro zakres lokality KP, jednak
pro import lokality KP pomoci lomovych bodu ziskanych
meérfenim GPS. -

Ludvik Skapec, AOPK CR
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WIENS J.A. & MOSS M. R. [EDS.]:
ISSUES AND PERSPECTIVES IN
LANDSCAPE ECOLOGY.
Cambridge Univ. Press, 2005, 390
str. ISBN 10 0-521-53754-1 (paper-
back).

V patém Ccisle Ochrany prirody
v roce 2000 vySla recenze souboru
eseju veénovanych perspektivnim
tématim krajinné ekologie (Ochr.
prir. 55/5: 159). Sbornik 28 eseju
vzeSel z 5. kongresu mezinarodni
asociace pro krajinnou ekologii
(IALE) v Coloradu konaného v roce
1999. Zajem o tento sbornik vedl
nakladatelstvi CUP k jeho reedici,
po pé€ti letech se tak objevila stej-
nojmenna kniha, ktera obsahuje
veétsinu prispévka vyslych ve sbor-
niku v nezménéné nebo jen velmi
mirné pozménéné podobé, a néko-
lik prispévkta novych, celkem 35
eseju. Mame tak mozZnost konfron-
tovat dnes, po péti letech, jak auto-
fi jednotlivych eseji vystihli vyvoj
oboru, trendy a smér, jakym se
krajinna ekologie ubira vpred. Nové
zarazené prispévky pak ukazuji na
nékteré zcela nové sméry. Pomine-
me-li ty, jejichZ autofi patri .k povi-
nému inventari oborovych ucéeb-
nic“, zuzi se nam okruh nové
zatfazenych prispévka na jediné
vetsi téma - identifikace c¢lovéka-
obyvatele s krajinou-prostfedim
zivota. Jednotlivé prispévky rozebi-
raji dil¢i aspekty, napr. krajinnou
politiku, integralni pristup (multi-
disciplinaritu a transdisciplinaritu
propojujici akademickou sféru
s vlastniky a uzivateli pozemku),
vnimani krajiny jejim obyvatel-
stvem. Zda se tedy, Ze to, co krajin-
na ekologie jako obor dnes obsahu-
je navic oproti odhadim vyvoje
v predchozich letech, je kulturni
aspekt, vyvoj, kterym se ubira
moderni spole¢nost. Clovék a jeho
aktivity jsou nedilnou soucasti
stfedoevropské krajiny a moderni
véda uz to, zda se, akceptovala.

Uvodni blok vymezuje zakladni
terminologii a pojmoslovi krajinné
ekologie a klade fundamentalni
otazku, zda a kdy je potfebna kra-
jinna droven vuéi lokalnimu/regio-
nalnimu méfitku. Ukazuje se, Ze je
to tehdy, kdy struktura a kontext
mozaiky krajinného pokryvu mitiZe
vyznamnym zpusobem prispét
k vysvétleni variability studova-
nych objektt. Pres vSechny defini-
ce zduraznujici vymezeni krajinné-
ho prostoru pres jeho funkce
a procesy, je nezbytné chapat kaz-
dou konkrétni krajinu jako soucast
Sirsiho kontextu, geografického
regionu, geomorfologického celku.
Druhy blok se zabyva teorii, experi-
menty a modelovanim krajiny. Cty-
i hlavni perspektivni sméry jsou
teorie hierarchie a méritka krajiny,
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perkolac¢ni teorie a testovani nulo-
vych modelt o krajinném uspora-
dani, metapopula¢ni teorie a eko-
nomicka geografie a vyuZiti krajiny.
Z hlediska teorie hierarchického
usporadani se doporucuje pouzivat
v souvislosti s Kkrajinou vyznam
méritka spiSe jako Skaly (scale) nez
urovné (level). Odtvodnuje to
nemoznost definovat v krajin€ hie-
rarchicky organizovany systém
odpovidajici tradi¢ni biologické hie-
rarchii. Krajina nepredstavuje jed-
nu, ale vice organiza¢nich urovni.
Proto se v odborném vyjadrovani
uprednostiiuje vhodné&jsi pouZiti
meéritka krajiny ve vyznamu prosto-
rovém pred organizacnim. Aktualni
jsou otazky stability krajiny. Na
priklad€é dlouhodobé stabilnich
lokalnich prirodnich katastrof (dis-
turbanci) je doloZeno, Ze pomér
mezi narusSenou plochou a rozsa-
hem celého ekosystému se pohybu-
jeod 1:10 do asi 1:200 podle inten-
zity naruSeni, aby se cely systém
nezhroutil a nepodlehl katastrofic-
kému vyvoji. Role experimenta je
v krajiné problematickd — manipu-
lativni experimenty jsou prakticky
obtiZzné, z hlediska pozadavku na
jejich  znahodnéné usporadani,
manipulaci a opakovani, prirodni
experimenty pak obtiZzné realizova-
telné, stran poZadavku na kontro-
lu. Metodické tivahy o prostorovém
modelovani krajinnych systému
uzaviraji druhy blok (autori zdu-
raznuji poZadavek na narust kom-
plexnosti modeld s moZnostmi
vypocetni techniky, zaroven se tim
vSak zvySuji naroky na uroven
interpretace).

Treti blok knihy je vénovan kra-
jinnému usporadani. Jakkoli se
nam muze zdat tato oblast vyzku-
mu jiZz vycCerpana (dnes existuji
stovky ruznych indext a desitky
programuii na popis mozaiky a uspo-
fadani struktur), existuji stale nové
originalni pristupy a otazky, napft.
vyznam je prikladan kontextovym
studiim, tedy mife zobecnitelnosti
stavajicich vysledkti ucinénych
v prostorové omezeném utzemi. Kro-
mé tradiéné rozebirané problemati-
ky usporadani ,pattern” se nové
objevuje studium problematiky gra-
dienttt (dobfe znamé populaénim
a ekosystémovym ekologtim. Autor
znamého programu Fragstats pou-
Zivaného pro vypocet krajinnych
metrik zde popisuje mechanismy
vypoc¢tu gradientovych charakteris-
tik kategoridlnich a kontinudalnich
prostorovych dat. Pozornost je také
vénovana zpracovani dat o krajin-
ném pokryvu, v tomto ohledu vsak
je databaze USGS Land-cover tézko
srovnatelnd s evropskou databazi
CORINE Land-cover, ktera obsaho-
vé znacné zaostava jak stran mérit-
ka, tak obsahu.

o

Nasleduji dva obsahlé bloky véno-
vané dynamice procestt a krajinné-
ekologickym aplikacim. Zajimava je
napr. ivaha o vyznamu a teorii eko-
logie obnovy (restaurac¢ni ¢i rehabi-
litaéni ekologie). Autor zdtraziuje
nutnost provadét ekosystémovou
obnovu (rekultivaci, revitalizaci)
s dobrou znalosti krajinného kon-
textu. Ochrana krajiny je povaZova-
na za zakladni koncepéni otazku
(paradigma) ochrany prirody. Kra-
jinné planovani s ohledem na ochra-
nu biodiverzity je velmi dutlezitym
nastrojem ochrany prirody. Samo-
statné kapitoly jsou vénovany zemeé-
délstvi, lesnictvi a ochranarskému
managementu. Ekosystémovy pri-
stup je demonstrovan na piikladu
ri¢nich krajin pomoci modela v kra-
jinném méritku a sjednocuje pristu-
py Vv tzemich s rozdilnym vyuZitim
pudy (zemédélskym a lesnickym).
Cely jeden blok zaujimaji pfispévky
na téma sladéni spolecenskych
potfeb s inosnym vyuZitim krajiny.
Nakonec zpravidla vZdy prevazi eko-
nomické hledisko - je tedy tfeba
hledat takové ekonomické nastroje,
které umozZni ocenit pravé ty funk-
ce, kterymi krajina disponuje. Tzv.
~prirodni kapital” zavedeny ekolo-
gicky smySlejicimi ekonomy nevysti-
huje pln€ veskeré estetické, kultur-
ni, duchovni a rekrea¢ni hodnoty.
Proto se v posledni dobé v USA
hovori napr. o psychoterapeutické
funkci krajiny. Shrnujici kapitoly
uzaviraji posledni blok sborniku.
Mj. je zde navrZen koncept celkové
krajinné ekodiverzity zahrnujici
kulturni a druhovou diverzitu a pro-
storovou rtiznorodost od mikro- po
makroméritko (Z. Naveh).

Ve sborniku jsou evrops$ti autori
zastoupeni tradi¢né silnou nizo-
zemskou Skolou (Alterra), ze stre-
doevropskych pristupt1 je zminéna
slovenska metodika krajinné-eko-
logického planovani LANDEP
z roku 1982. Z tohoto hlediska
ponékud zarazi absence zminky
vétsiny modernich (stredo-)evrop-
skych konceptt ochrany krajiny,
jako jsou EECONET, Natura 2000,
atp. Pred péti lety se jednalo nepo-
chybné o velmi inspirativni sbornik
eseju, ktery mnohé napovédél
o vstupu krajinné ekologie jako
oboru do tretiho tisicileti. Ale vyja-
dfeno slovy Hérakleita z Efezu
.nevstoupi$§ dvakrat do téZe reky",
zapada druhé jen zcCasti doplnéné
a obnovené vydani do celkové
defenzivy soucasné krajinné ekolo-
gie. Jak se zd&, potencial a impul-
zy vzeSlé z rozSireni modernich
technologii DPZ a GIS se jiZ moral-
né vycerpaly a neustalé zpresnova-
ni a zvétSovani detailu studia jiz
nevede k novym koncepcim a mySs-
lenkovym proudtm.

Tomds Kucera



