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Padesat let od prijeti prvniho
teskeho zakona o ochrané prirody

Motto :

»Natura duce errare nullo modo possumus®.
Ddme-li se vésti prirodou, nemiiZeme v ni¢em pochybit.
Cicero

Je mi velkou cti, Ze mohu jako pravnik napsat tento tivodnikovy cldanel,
tykaqjici se vyroc¢i padesdti let od prijeti prontho ¢eského moderniho zdkona
o ochrané prirody. Stdl jsem i poslednich asi deset let jeho ti¢innosti u jeho
prakticlké aplikace a v roce 1986 jsem skolil v ramci celé Ceské republiky
statni spravu o prosazovdni jeho tzv. ,sankéniho
dodatku*” do praxe. Mnohé z historickych i vécnych
souvislosti jeho vzniku jiZ podrobnéji ve svych clan-
cich popsali a rozebrali povolanéjsi (V. LoZek, M.
Marsdlkova a dalsi), a to v souvislosti s vyro¢im oso-
by hlavniho tvtirce zdkona Dr. Jaroslava Veselého.
Toho jsem bohuZzel neznal osobné, avsalk tento ucil
Jjako stiedosSkolsky profesor prirodopisu mého otce
na klasickém gymndziu v Praze na Zizkové v dobé
tésné pred druhou svétovou vdlkou a na jejim pocdt-
ku, takZe o svérazu této velké osoby ceské (a slo-
venskeé) ochrany prirody toho dosti vim z vyprdaveént.

Historické souvislosti

Po druhé svétové vdlce nastdva novd situace v ochrané prirody na tizemi
Ceslcé republiky. Socialisticky planovity ekonomicky rozvgj ji zacina podstat-
né ovlivriovat a zatéZovat a povdlec¢na obnova téz udéla své. Proto je zajisté
zasluhou skupinky povolanych ololo Dr. Jaroslava Veselého, Ze se ji podari-
lo zpracovat a hlavné prosadit pravé zdkon o statni ochrané prirody. Na tom-
to projektu bylo pracovdno delsi dobu. Snahy o prijeti zdkona se projevily jiz
za 1. Ceskoslovenské republiky.

Na pocdtku 50. let minulého stoleti prijalo Polsko svtlj zdkon o statni ochra-
né prirody, ktery do znac¢né miry ovlivnil a inspiroval ¢eské ochrandre pri pii-
pravé proni ¢eslké pravni upravy na tomto poli. Mnohé instituty v obou zdko-
nech byly velmi podobné. V priibéhu roku 1955 pak do Prahy za feditelem
tehdejsiho Statntho tistavu pamdtkové péce a ochrany piirody RNDr. Jaro-
Julius Matis s prosbou, zda by mu nezaptijcil jeho ¢esky ndvrh, nebot tehdejsi
slovensky parlament - Slovenskd ndrodni rada - md zdvazek, Ze do konce
roku prijme alesport jeden zdkon. Vesely tak ¢ini a Matisovi se ndsledné
podaii prosadit zdakon ¢. 1/1955 Sb. SNR, o Statnej ochrané prirody (na ¢ty-
Ficet let platny zdkon chrdnici zvlastni &asti prirody na Slovensku). Ceskd
republilkka pak v ramci Ceskoslovenska ,svtyj dluh® rychle dohdni prijetim
v podstaté identického zdkona ¢. 40/ 1956 Sb., o statni ochrané prirody. Tyto
historické souvislosti jsem se dozvédél pred asi dvaceti lety jako mlady nastu-
pujici pravnik Stdatniho tistavu pamdtkové péce a ochrany prirody od tehdy jiz
starického pravnika Ludvilkka Kuby svého predchiidce a pro zajimavost je pro-

to traduji ddle.
:, , .) Zhodnoceni zdkona o stdtni ochrané prirody

'G Zdlon o statni ochrané prirody byl schvdlen Ndarodnim
shromdzdénim dne 1.8.1956, publikovdn 24.8.1956 a ten-
tyz den téz vstoupil v ucinnost. ZruSen byl az ke dni

1.6.1992. Platil tedy bezmadala tricet Sest let. To je na zdlon
docela ,,dobry vélk*.

Zdlkon byl v méritcich a z pohledu dnesniho legislativniho

procesu a poZzadavkil normou velmi stru¢nou a dosti obec-

nou. Mél jen 21, resp. po novelizacich 23 paragrafii

-> a zabyval se v podstaté vyluéné ochranou specialni, at jiz
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druhovou tak zejména tizemni. Instituty obecné ochrany
prirody natoZ pak krajiny v ném v podstaté nebyly obsa-
Zeny. Také dlouhou dobu nemél zadnych sank¢nich usta-
noveni a k_jeho vynucovdni se vyuzival v podstaté jen pre-
stupkovy zdkon a v mizivé mire palk i trestni zdkonilk.

Na zdkon navazovala cela fada provadécich vyhlasel,
Icteré v mnohém upravovaly i riznd prdava a povinnosti
subjektii ¢i pravomoci orgdnit statni spravy a stanovovaly
dalsi podminky ochrany, coZ by v soucasnosti bylo na
tirovni podzdkonnych predpisti zcela nemozné a nemysli-
telné. Mnoha jejich ustanoveni se vsak stala spolu se
zdkonem také inspiraci pro soucasny platny zdkon
o ochrané prirody a krajiny (konzervdtori a zpravodajové
a jejich pravomoci, ochrana drevin rostoucich mimo les
atd.). Z téch nejuyznamnéjsich zmirime alespori vyhldasku
¢ 54/1958 U.L, kterou se urcuji chranéné druhy rostlin
a podminky jejich ochrany, vyhlasku ¢ 80/1965 Sb.,
o ochrané volné Zijicich Zivocichit ¢i vyhlasku ¢. 142/1980
Sb., kterou se stanovi podrobnosti o ochrané stromit ros-
toucich mimo les, o postupu pfi vyjimecném povolovdni
Jjejich kaceni a o zptisobu vyuZiti difevni hmoty z téchto
stromul. Zdlkon o stdtni ochrané prirody byl za celych 36 let
své ucinnosti jen pétkrdat novelizovdn, coZ je z dnesniho
pohledu (pro srovnani - zdkon o ochrané prirody a krajiny
byl dosud novelizovan jiz 13krat) pomérné nizké a svédci
to o jisté stabilité této normy. Samozirejmé vsak, Ze v socia-
listickém Ceskoslovensku byly moznosti legislativnich
zmeén znacné omezené a novelizovat tak nebylo co nebo to
naopak z ruznych ditvodii neslo.

Nejvyznamnéjsi zmeénou zdkona tak byl az zdkon CNR
¢. 65/1986 Sb., zvany ,sankéni dodatek*, ktery prinesl dvé
novd ustanoveni v podobé § 17a a 17b, upravyjicich pre-
stupky ob¢anil a pokuty organizacim za poruSovdni usta-
noveni zdlkona. Na svoji dobu Slo o zménu dosti razantni,
progresivni a prevratnou, protoZe dosud byla tato delikven-
ce stithdana jen velmi mdlo, zejména pokud jde o prdavnické
osoby. S touto normou a pocathky jeji aplikace jsem mél moz-
nost se jako mlady pravnik Statntho tstavu pamdtiové
péce a ochrany prirody dosti podrobné seznamit, kdyz jsem
v letech 1986 a 1987 postupné proskoloval pracovniky
orgdanit ochrany prirody na vsech tirovnich po celé republice
o pravnich zptisobech aplilcace novych ustanoveni. Slo pro
moji osobu o mimorddnou Zivotni zkuSenost a mozZnost
rychlého proniknuti do ochrany prirody a jeji persondlni
strukctury. Sanikcionovani za spravni delikty v ochrané pri-
rody bylo tehdy skutecné nécim zcela novym a stdatni ochra-
na prirody (pocinaje ministerstvem kultury (do_jehoZ resor-
tu ochrana prirody aZ do konce r. 1989 patrila), pres
krajské a okresni ndrodni vgbory az po krajska strediska
pamdatlové péce ochrany prirody) si na novy stav a moz-
nosti musela teprve zvylkat.

JiZz v osmdesdtych letech dvacdtého stoleti a ve vétsi
mire pak na zacdatku let devadesdtych vSak bylo zrejmé,
Ze je zdlcon do znac¢né miry zastaraly a zacalo se pracovat
na jeho zmeéné ¢&i doplnéni. Pomérné dlouho vsak nebylo
Jjasné, zda ptijde jen o _jeho vétsi novelu ¢i o zdkon zcela
novy. Uddlosti listopadu 1989 a ndsledné spolecenské
zmeény vsak otevrely cestu ke zcela nové, koncepcni
a komplexni pravni tpravé.

Soucasnost a budoucnost pravni tipravy
ochrany pfirody v CR

Soucasny stav pravni upravy ochrany prirody a krajiny
Jje diametralné odlisny od upravy let padesdtych. Je to
ddno, jak zcela jingm spolecenskym usporadanim, vyvo-
Jjem a stavem, ale i rozvojem védy, techniky ¢i konzumni
spole¢nosti. V. mnohém jsme na tom lépe, v mnohém vsak
zase htiie, neZ tomu bylo pred padesdti lety. VSe se dyna-
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micky vyviji. Platny zdkon o ochrané prirody a krajiny
(6. 114/1992 Sb.), presto prejal ,ze ctyricitky“ to nejlepst
a osvédcené z jeho ustanoveni, a to byla zvldsté tuizemni
ochrana (zejména vellkoplosnych zvlasté chranénych tize-
mi — CHKO a NP) a ddle nékteré instituty ochrany druho-
vé. Musel vsak nutné reagovat na mezindrodni a evropské
lkcomunitarni pravo na tseku ochrany prirody, ale i na
reformy statni sprdavy ¢i na zcela novou strukturu vlast-
nickych vztahti v Ceské republice.

Acloliv je zdkon o stdtni ochrané prirody jiz skutecné
mrtvou normou, a to nejen formdlné pravné, ale i falktic-
ky, je tfeba pripustit, Ze ve své dobé sehrdl vyznamnou
roli pri_formovani ochrany prirody v Ceské republice a Ze
byl v podstaté proni environmentdlni normou vétsiho roz-
vebni zdkon ¢&i zdkon o ochrané zemédélského ptidniho
Jfondu totiZ byly primdrné jednoznacné formulovdany jeho
predpisy v ekonomickém zdjmu. Da se tedy rici, Ze oba
Ceské zdkony na ochranu prirody v podstaté trochu pred-
béhly svoji dobu a vytvorily silny radmec pro ucinnou
ochranu prirody a krajiny jako takové. Ne ndhodou je
vétsina pokusti o zménu vedena pravé proti témto nor-
mam. Jsou totiZ jednémi, které se z celého prdava Zivotni-
ho prostredi asi nejvice a nejucinnéji uplatriuji v praxi.

Zdkon o statni ochrané prirody byl tedy jednoznacné
vyznamnym vécngm a prdavnim pocinem a milnikem ve
vyvoji moderni ochrany prirody na tizemi Ceské republiky.
Dal této ochrané pravni ramec a zdkladni pravidla. Pripo-
mindme-li si tak v tomto roce jiZz padesat let od jeho prije-
ti a uvédomime-li si, Ze mnohé kategorie zvldstni tizemni
¢i druhové ochrany, ale i mnohé jeho prvky a myslenky
plati v podstaté dosud, pak z toho vyplgvd, Ze $lo o pred-
pis opravdu vyznamny a zlomovy, ackoliv se z dtwodil
spolec¢enskych pomértt doby, kdy byl prijat, nemohl v plné
mire vZdy rozvinout & vyuZit.

Zavérem

ZjednoduSené feceno, bez zdkona o statni ochrané
prirody by nebylo dnesntho zdkona o ochrané prirody
a krajiny. Sehral za dobu své ucinnosti vysoce pozitivni
roli a byl navic prijat ve velmi sloZitém obdobi. Zdlkon
o statni ochrané prirody navic z vyse uvedenych dtivo-
dil a historickych souvislosti platil v podstaté v totozné
obsahové podobé i pro Slovensiko. Celé povdleé¢né obdo-
bi zhruba témer ctyriceti let tak méla cela federace jed-
notnou pravni upravu ochrany prirody, coZ jisté byla
skutec¢nost pozitivni.

Mdme-li nyni funkéni a reprezentativni sit vellkcoplos-
nych i maloplosnych chranénych tizemi, evropskou sou-
stavu Natura 2000, prosazujeme-li v CR pomérné ucinné
vSechny vyznamné mezindrodni tumluvy na tiseku ochra-
ny prirody, krajiny i biodiverzity, mame Statni fond Zivot-
niho prostiedi a Ceskou inspekci Zivotniho prostredi,
sprdavy narodnich parkit a chranénych krajinnych oblas-
ti jako orgdny ochrany prirody s rozsdahlymi pravomoce-
mi, pak jsme o hodny kus cesty dal. BohuZel jsou vsak
i 0 kus ddl ve svém niceni i jeho technickych dalSich moz-
nostech vsichni ti, kteri prirodé Skodi. Prdal bych tedy
zavérem nasi i svétové prirodé nejen dobré, jednoduché,
prehledné a funkéni zdkony na jejich ochranu, spolu
s jejich ucinngm prosazovanim, ale ceskym organim
ochrany prirody talé autoritu, které z hlediska odborné-
ho i mordlnitho kdysi poZival ,obycejny konzervdtor
ochrany prirody*“.

Milan Damohorsky
profesor Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze,
prodékan a vedouct katedry prava Zivotniho prostiredi
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SUMMARY

Fifty Years since the Approval of the first
Czech Nature Conservation Act

It is a great honour for me that as a jurist I may
write this editorial on the 50th jubilee of the
approval of the first Czech modern nature
conservation act. During some ten last years of its
legal efficacy I have been applying it in practice,
and in 1986 I have been teaching the
administrative staff of the whole Czech Republic
how to carry out its so called ,sanction addendum®.

After the World War II, a new situation had
arisen on the territory of the Czech Republic for the
nature conservation. It had started to be both
substantially influenced as well as burdened by the
socialist planned economic development; also the
post-war renewal had made its impact. Therefore it
has been a great merit of a group of persons called
to action around Dr. Jaroslav Vesely to succeed in
preparing and particularly in promoting just the
State Nature Conservancy law. This project had
been under elaboration for some time already
before; efforts to endorse such a law date back to
the years of the 1st Czechoslovak Republic.

In the early 50ties of the past century, Poland
has approved its state nature conservancy act
meaningfully effecting and inspiring Czech
conservationists during the preparatory work on
the first Czech legislation in that field. Many
institutes in the both laws have been very similar.
During 1955 the Director of the former State
Institute for Care of Monuments and Nature
Conservation RNDr. Jaroslav Vesely was visited by
the Conservator General for Nature Conservation
in Slovakia Julius Matis who asked him to loan the
Czech proposal: the Slovak National Council (i.e.
the Slovak parliament at that time) had been
obliged to approve before the end of that year at
least one act. Vesely did so, and afterwards Matis
succeeded in bringing into being the Act No.
1/1995 Gaz. SNC on the State Nature
Conservancy (the act has then been valid during
following 40 years, protecting special natural
features in Slovakia). Following that, the Czech
Republic did endorse an essentially identical Act
No 40/1956 Gaz. on State Nature Conservancy.

The nature conservation act has been valid from
24 August 1956 to 1 June 1992, i.e. almost 36
years. As for an act, this is quite a ,good age".
From the point of view of the contemporary
legislative process, that act has been a very brief
and a considerably universal norm. It contained
only 21 (23 respectively, after an amendment)
paragraphs, and actually dealt only with the
.special conservation of nature, i.e. of species,
and of areas in particular. The institutes of
.general conservation of nature* (not speaking
about the protection of landscape) have actually
not been included in that act. Neither for a long
time the act has received any regulations on
sanctions: basically, mainly only the transgression
rather the penal codes have been used for its
enforcement.

——

The act was followed by a whole series of
regulations. Many provisions of those have,
together with the act itself, become an inspiration
for the presently valid Act No 114/1992 Gaz. on
Nature and Landscape Conservation (conservators
and rapporteurs and their competence, species
conservation, protection of trees growing out-of-
forest etc.). The act on state nature conservancy
has been, during all 36 years of its efficacy,
amended only five times, this proving the stability
of the norm. It is clear, however, that in the
socialist Czechoslovakia the possibility of a
legislative change has been considerably limited,
and thus any amendments have not been feasible
or for some other reasons impracticable.

The most important change thus has been only
the Act of the Czech National Council No 65/1986
Gaz., the so called ,sanction amendment* providing
two new provisions in the form of the paragraphs
17a and 17b, regulating citizens’ transgressions and
fines to organizations disobeying the provisions of
the law. At that time, this has been a progressive and
even a revolutionary change, because up then this
kind of delinquency had been only little prosecuted,
in the case of juridical persons in particular. With
this legal norm and with the early stage of its
application I peronally had the opportunity getting
acquainted in details in my capacity of a young jurist
in the State Institute for Care of Monuments and
Nature Conservation, when gradually during 1986
and 1987 training the staff of nature conservation
authorities at all levels and in the whole republic in
legal ways of the new provisions’ application. For my
person, this has been an extraordinary life
experience and a possibility of a fast comprehension
of the nature conservation and its personnel’s
structure. The penalties attached to offence in
nature conservation matters had been, at that time,
really something completely new. The State Nature
Conservancy from the ministry of culture (till the end
of 1989 in charge of nature conservation), down to
regional and district national committees and
regional centres for care of monuments and nature
conservation had to get used to the new situation
and the new possibilities.

Already during the 80ties, even more then in the
early 90ties of the past century, however, it was
evident the act be merely out-of-date, and the works
on its change or completion were launched. For a
relatively long time, however, there was not clear,
whether they should produce only a bigger
alternation to the law or a completely new bill. The
political change in November 1989 and the following
social changes, however, opened the way to an
entirely new, conceptual and complex legislation.

The present state of legislation on nature
conservation and landscape protection is
diametrically different from the legislation of the
50ties. This is because a totally different social
order, development and situation, but also due to
the development of science, technology or
consumer society. Some issues are better, some
worse compared with the situation 50 years ago.

Everything does develop dynamically. The valid
nature conservation and landscape protection act
(No 114/1992 Gaz.) in spite of that has adopted
from the .forty“ all the best and time-tested
provisions: the conservation of protected areas
(large specially protected ones - protected
landscape areas and national parks in particular),
further some institutes of the species
conservation. The law, however, had to react to the
international and the European communitarian
legislation in the nature conservation sector, as
well as to the state administration reforms or to
the completely new structure of the ownership
relations in the Czech Republic.

Although the Act on State Nature Conservancy
today does belong to history, it must be admitted
that at its times it had played an important role in
shaping the nature conservation in the Czech
Republic, and basically had been the first
environmental legal tool of a broader both extent
and impact in the Czech Republic in general. The
previous acts on forests, water management,
building, as well as the act on protection of
agricultural land resources had primarily and
explicitly been formulated by provisions of
economic interest. It may be stated both Czech
nature conservation acts have in fact anticipated
the time, and as such created a strong framework
for an effective nature conservation and
landscape protection. By no chance, most
attempts to change are aiming just at and against
those norms. They namely are the ones within the
whole environmental legislation which most
probably are being most often and most effectively
used in practice.

The act on state nature conservancy had thus
been a precisely significant factual and legal deed
and a milestone in the developement of a modern
nature conservation on the territory of the Czech
Republic. It had given that conservation a legal
framework and basic rules. If we now remember
already fifty years since its approval, and notice
that many categories of specially protected areas
or species as well as many elements and ideas are
essentially still valid, we will conclude the legal
regulation has really been a significant and a
completely new one, although due to the social
conditions in the time of its approval, the act could
not always have been fully developed or used.

During the post-war period, for almost forty
years, the whole Czechoslovakia had a consistent
nature conservation legislation which certainly has
been a positive fact. Today we have more elaborate
legal norms, institutions in charge of the state
administration, inspection and financial support as
well as international cooperation, but have also
advanced the extent of the deterioration of our

nature and landscape. .
Milan Damohorsky
Professor, Juristical Faculty,
Charles University Prague,
Vice-dean and Head of the Chair of
Environmental Law

Legendarni fotografie pracovniki ochrany pFirody po schviéleni zdkona é. 40/1956 Sb. na schodech Narodniho shromazZdéni CR.
Rudolf Maximovié je druhy zprava; odprava doleva Dr. V. Pospisil, R. Maximovié, Dr. V. Pleva, O. Leisky, Dr. Ing. Z. Vulterin,

Dr. L. Kamarad, Dr. P. Nauman, Dr. M. Marsakova, Dr. J. Vesely, Dr. O. John, M. Jarosova, L. Kuba)

Foto J. Triska
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Krajina - znama neznama

1. Krajinna typologie

Petra Hesslerova, Tomads Kucéera

Uvod

Co je to krajina? Jak ji lze definovat? Jak ji pojmout,
vymezit a jak pochopit jeji fungovani? Ke krajiné lze pfi-
stupovat rtizné. Krajina je velmi rozmanita na to, aby se
dala uchopit do jedné definice a pojmu. Co autor, to jina
definice, jiné chapani, odliSné vymezeni.

Vétsina geograficky smySlejicich autorti se shoduje
v tom, Ze krajina je ¢ast zemského povrchu, ktery je slo-
Zen z ruznych systému, které jsou ve vzajemné interak-
ci. Naproti tomu filozoficky orientovani autori vyzdvihuji
krajinu jako prostredi v nas i mimo nas, jako duchovni
obzor. Pri studiu krajiny tedy jeji interpretace zaleZi do
zna¢né miry na tom, kym je zkoumaéna. Pohledy, jimiZz
nahliZime na krajinu ,,vné&jSi® mohou byt velmi rozdilné.
Pro né€koho je urcujici vztah krajiny k lidské spole¢nosti
(zamérné zde volime toto neantropocentrické poradi, to
druhé, antropocentrické, je mnohem prostsi), jiny na-
opak zam¢€ri svoji pozornost na jeji celkovy vzhled (rozu-
m¢éj: krasu), pro jiného je geomorfologickou jednotkou ¢i
mozaikou biotopti. Kazdy z téchto pristupt zkouma
celou Skalu procest a je zaméfen na urcité ¢asti systé-
mu. Nikdy zfejmé nebudeme moci vSe do detailu vysvét-
lit pojmovym aparatem jedné védy (té soucasné), avSak
urcity rdmec pro pochopeni celku ziskdme tehdy, pokud
se pokusime tyto dil¢i pristupy propojit.

Krajinna ekologie je zaklad pro praktickou ochranu
krajiny, jak ji napf. definuje zdkon ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny. Nadstavbou s aplikaci este-
tiky je krajinny raz. Krajinna ekologie je pomérné mladou
védou, presto je vSak schopna vytvorit uréity prinik mezi
nezavislymi disciplinami jako jsou geologie, geomorfolo-
gie, pedologie, hydrologie, klimatologie, botanika, zoolo-
gie, ekologie, ale i archeologie, historie a antropologie.
V poslednich letech se pfi studiu krajinné ekologie vyu-
Zivd i poznatkti z matematiky, ¢i fyziky a dokonce
vyznamné podnécuje rozvoj prostorovych analyz a zpra-
covani dat.

Zakladnimi predmeéty studia krajinné ekologie jsou
struktura, funkce a dynamika mozaiky krajinného
pokryvu a vyuziti pady a fungovani celych krajinnych
systému. Krajina je vice ¢i méné heterogenni a je sloZena
ze slozek (matrice, koridory, plosky), které maji rtzné
prostorové usporadani, rtiznou kvalitu, tvar, velikost,
spojitost, atd. Mezi sloZkami krajiny dochazi k interakci,
tzn. existuje zde vyména ,informaci* — nejenom energie
a latek, ale i rostlinnych a Zivo¢iSnych druhu. To, jak
krajina bude fungovat, zavisi pravé na krajinné struktu-
fe. Ta se v8ak v prostoru a ¢ase méni a vyviji.

Velmi duleZitym hlediskem v krajinné ekologii je orga-
niza¢ni hierarchie a stanoveni prostorového meéritka, kte-
rym na krajinu pohlizime. Krajina je sloZena z ruzné
usporadanych systému, jejichZ dynamika a heterogenita
je spojena praveé se zkoumanou urovni systému.

Dnes se jiZz t€Zko setkame s mistem na Zemi, které by
nebylo ovlivnéno ¢innosti ¢lovéka. Proto je dnesni kraji-
na vysledkem vzijemného ptisobeni clovéka a pfirody,
pri¢emz oba faktory se podileji na krajinotvornych proce-
sech s riznou intenzitou a prostorovym dosahem. Clové-
ka ve snaze o maximalni vyuZiti prirodnich zdroja vede
ekonomicky rast ¢asto k nadmérnému vyuzivani (exploa-
taci) krajiny. Vysledkem je degradace a destrukce priro-
dy a krajinného pokryvu, porusSeni rovnovahy udrZitelné-
ho vyuziti ptdy a nasledné naruSeni fungovani
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ekosystémovych procesti vedouci ke ztraté stability kra-
jiny. Nebezpeci nevratnych globalnich zmén a zavaZnost
ekologickych problémti naznacuji, Ze dosavadni trendy
vyuziti krajiny nejsou v souladu s trvale udrZitelnym roz-
vojem.

Meéritko a hierarchizace krajiny

Jak jizZ bylo fe€eno, existuje mnoho zpusobt, jak kra-
jinu pojmout a definovat. Krajinu pomeérné€ dobre vysti-
huje tzv. elkosystémovy pristup. Za ekosystém se oznacu-
je soubor organismu a jejich prostredi v urcitém misté
a Case, pricemz tyto dvé slozky — bioticka i abioticka jsou
ve vziajemné interakci. Krajina je pak tvorena soustavou
téchto funkéné propojenych ekosystému. Na jejim utva-
reni se vSak ve vysledku podili nejen procesy prirodniho
charakteru, ale predevSim procesy antropogenni. V jed-
nom z nejnovéjsSich pojeti (FARINA 1998) je krajina
vysledkem ptisobeni nejen biotickych a abiotickych pro-
cesu, ale zaroven i procesy disturbance a fragmentace.

Pro ekosystémy je dulezita jejich vertikalni struktura.
To znamena, Ze roli hraje usporadani a integrace jednot-
livych sloZek prirodniho prostredi ve vertikalnim sméru,
na relativné malé ploSe. Prakticky si to mtiZeme piedsta-
vit jako prarez ¢asti krajiny, kde jednotlivé vrstvy na sta-
novisti tvori horninové podloZi, ptida, voda, klima, vege-
tace, Zivo¢ichové a cloveék. Zaklad ekosystémové
klasifikace pak spociva v prostorovém pospojovani jed-
notlivych vertikalnich struktur do $irsi tirovné horizon-
talni.

Jednotlivé sloZky ekosystémui tedy nemohou fungovat
zcela samostatné, protoZe vzdy maji vazbu na dalsi systé-
my. A to i na systémy odliSnych hierarchickych trovni.
Princip zpétné vazby tedy funguje jako vyznamny auto-
regula¢ni mechanismus mezi biotickou i abiotickou sloz-
kou prostredi.

Otazkou je, jak velkd ma byt ¢ast zemského povrchu,
aby se jiZ dala povaZovat za krajinu. Nejmen$i krajinné
jednotky se daji oznacovat rtizné — ekotop, biotop, geo-
top, facie, tesera, stanovist€, atd. Tyto kategorie vétSinou
zaujimaji plochu nékolika m? aZ hektart a jsou relativné
homogenni. Jejich spojenim se vytvari mozaika, ktera jiz
predstavuje kvalitativni tiroven krajiny. Krajiny spojené
do vétsSich jednotek napf. na zakladé kvalitativnich ¢i
kvantitativnich kritérii tvori ekoregion. Nejvy$si tiroven
predstavuje tiroven planetarni. Toto je v8ak jen jeden pri-
klad hierarchizace. Jinym pfikladem mutiZe byt nizozem-
ské a némecké pojeti, které rozliSuje tiroven topologickou
(krajina je vertikaln€ heterogenni ekosystém s nizkou
horizontalni variabilitou), chorologickou (uplatnéni hori-
zontalni struktury) a geosférickou. Dle australského pri-
stupu se za nejmensi jednotku povaZuje stanovisté, dal-
81 urovni je krajinna jednotka, jednoduchy krajinny
systém, komplexni a sloZeny krajinny systém, vrcholo-
vou uroven predstavuje hlavni krajina (LIPSKY 1998).

Jak vSak hranice mezi jednotlivymi krajinnymi sloZka-
mi a urovnémi vymezit? Jaka kritéria a kolik by jich mélo
byt? Jaka by méla byt velikost jednotlivych celkti? Kudy
by hranice mély vést? Otazek je mnoho a zptisobt, jak
na né€ odpoveédét také.

Pokud se budeme snazit klasifikovat a hodnotit n€jaké
uzemi, méli bychom si nejprve ujasnit, zda hranice bude-
me chtit vymezit na zdkladé biotickych a abiotickych fak-
tort1, tzn. budeme uvazovat pfirodni klasifikaci, nebo
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Vil

Vzhled krajiny na Faerskych ostrovech uréuji pfedevsim geologické a klimatické podminky. Vysoka vihkost vzduchu, velké mnoZstvi
atmosférickych aerosoli a silny vitr zptisobuji, Ze na ostrovech nerostou stromy

dame prednost klasifikaci genotické. Ta je zaloZena na
hodnoceni pfi¢innych procesti v systémech. Hranice
povede tam, kde identifikujeme napf. vyrazné funkéni

zmeény v Krajiné.

Ke stanoveni hranic se pouZivd mnoho metod.
Uved'me alespori charakteristilku nékolika
nejpouzivanéjsich:

1. Metoda vizualniho vyhodnoceni satelitnich a letec-
kych snimkti vymezuje homogenni regiony na zakladé
fyziognomie jednotlivych celktl, coZ neni prili§ objektivni.
Nejsou zde zohlednény aspekty jako ptdni sloZeni, geo-
logickd stavba tzemi, reliéf a podobné faktory, které
nejsou pro pozorovatele viditelné.

2. Metoda pramétu map je zaloZena na syntéze
poznatkt z map geologickych, ptidnich, pokryvu krajiny,
apod. Nevyhodou je, Ze mapy jsou délany v ruzném case,
ruznymi metodami a lidmi a opét zaleZi na autorovi, jaka
kritéria si ur¢i za rozhodujici pro vymezeni regionu.
Mnohdy také zaleZi na ti€elu, za jakym je vymezeni jed-
notlivych arealt provadéno.

3. Shlukova (clusterovd) metoda vyuziva Kklasifikac-
nich metod pomoci gridové sit€. Jednotlivé segmenty
a regiony jsou vymezeny na zakladé zadaného algorit-
mu, ktery diléi segmenty zarazuje do vétSich trid. Pri-
kladem mutZe byt vymezeni zaplavové oblasti. Ta se
sama o sobé€ sklada z ruznych, navzajem odliSnych slo-
zek, jako jsou kandly, jezera, ostrovy, bazZiny atd. VSech-
ny tyto prvky jsou vSak spojeny cyklickou inundaci, ero-
zi, uklddanim sedimentti apod., proto mohou tvofit
jeden celek.

4. Na podobném principu pracuji metody interpretace
druZicovych snimku, které vyuZivaji razného spektralni-
ho chovani jednotlivych povrchua. Jednotlivé buniky jsou
mensi neZ v predchozim pripad€. Problém vsak je, Ze
vytvorené tfidy nemohou byt pfimo ekologickymi jednot-
kami.

Krajinné jednotky lze vymezit i na zédkladé vybéru fak-
toru, které si zvolime jako rozhodujici. MfiZe to byt fak-
tor klimatu, puadni faktor apod. Vybér bude ovlivnhén
vyznamnosti vlivu, ktery maji vybrané faktory na ekolo-
gické procesy.

Prikladem aplikace této metody je klasifikace eko-
systému podle R.G. Baileyho (BAILEY 1996). Pro kaZzdou
ze tfi zvolenych hierarchickych urovni stanovil urcity
pocet reprezentativnich faktort, dle nichZ lze dané jed-

notky vymezit.

Pri vymezeni krajinnyjch jednotek na makrodrovni
pouzZiva ndsledujici faktory:

a) Zemépisna Sitka - rozdily mezi jednotlivymi eko-
systémy jsou zpusobeny v rozdilné dotaci zemépisnych
§ifek slunecni energii a nerovnomérnym rozloZenim sra-
Zek na Zemi.

b) Pozice kontinentt1 - rozdily v oceanité a kontinenta-
lit¢ klimatu; BAILEY (1996) zde vyuziva Képpenovy Kkli-
matické klasifikace, kterd vS8ak ma své nedostatky. Je
totiz zaloZena pouze na teplotnim a sraZkovém rezimu
a nebere v uvahu vertikalni stupriovitost a klimatickou
pasmovitost. Z téchto duvodu je vhodnéjsi pouZit spise
klasifikaci B.P. Alisova, jeZ vychazi z podminek vSeobec-
né cirkulace atmosféry. Clenéni na jednotlivé klimatické
pasy je dano prevladajicim geografickym typem vzducho-
vé hmoty ¢i jejich stfidanim v ur¢ité oblasti. Hranice
mezi jednotlivymi pasy je vymezena polohou klimatic-
kych front. Detailnéjsi diferenciace dale bere v tvahu
oceanitu a kontinentalitu podnebi a zapadni ¢i vychodni
pobreZi pevniny.

c) Nadmorska vySka - zpusobuje vertikalni diferenci-
aci klimatu a tim podminuje vznik vertikalnich (vySko-
vych) geomti. Svou roli zde hraje i expozice vici slunec-
nimu zafeni a pievladajicimu proudéni. A¢koli s rostouci
nadmorskou vySkou pribyva slune¢niho zafreni, je tento
fakt kompenzovan poklesem teploty. Vyjimkou mtize byt
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inverzni usporadani v hlubokych karionech a tdolich,
které se ridi zakonitosti riistu teploty s rostouci nadmot-
skou vySkou.

Hlavni ekosystémy na Zemi, tzv. geomy, jsou tedy
zavislé na makroklimatu a usporadany pravidelné ve
vztahu k zemépisné Sifce a pozici na kontinentu. Jejich
nepravidelné usporadani je zptisobeno vlivem nadmor-
ské vySky. VySkové stupné maji oproti hlavnim geomtim
mensi rozlohu a teplota se v nich méni rychleji, nezZ je
tomu v pripad€ zemépisné Sirky.
reliéf (predevSim jeho vnitini vySkova ¢lenitost) a geolo-
gicka stavba tizemi. Tvary reliéfu maji vliv na zonalni roz-
loZeni klimatu a podminuji vznik specidlnich stanovist,
jakymi mohou byt delta ¢i morénova krajina. Geologicky
substrat pak nasledné ovliviiuje i vznik raznych ptdnich
druht a typt. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze ¢im pestiej-
81 bude geologické sloZeni tizemi a c¢lenit&jsi reliéf, tim
pestiejsi bude i krajinnd mozaika ekosystému a celkova
heterogenita krajiny bude vyS8si.

Detailn€jsi ¢lenéni krajinné mozaiky na mikroeko-

systémy (mohou byt predstavovany napf. teserami —
nejmensimi a také nejvice homogennéjsimi sloZkami)
vyzaduje jiz syntézu vétsiho poctu faktoru - topoklimatu,
geologické stavby, puadnich a hydrologickych pomérti.
Kazdy lokalni systém je tedy vysledkem ptisobeni téchto
faktorti, pricemz je vSak mozné stanovit zonalni, azonal-
ni a intrazonalni stanovistni typ. Ten
predstavuji relativné malé plochy —_
s extrémnimi padnimi typy a na né
vazanou vegetaci. Ptdni faktor ma
v tomto pripadé vétsi vliv nez klima.
Tato diferenciace je pak vysledkem
specifickych podminek daného mis-
ta.

V neposledni radé se vSak ke vSem
vySe zminénym faktorim pridava
jesté jeden, a to faktor antropogenni.
Pasobi na vSechny ostatni v razné
intenzité a s rozdilnou frekvenci. Pro
udrzeni a zachranu vSech ekosysté-
mu je tedy nezbytné stanovit iinosny
stupenn antropogenni transformace
jednotlivych ekosystému.

Vysoké Tatry - krajina jen velmi malo
ovlivnéna lidskou ¢innosti
Snimky foto Petra Hesslerova
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2Zvinéna krajina Ssumavského podhiFi mizZe
byt prikladem obhospodarFované krajiny

Toto usporadani krajiny je tedy
vysledkem syntézy celé fady prirod-
nich faktorn a dalo by se oznacit za
vysledek pruniku jednotlivych pri-
rodnich sfér. Vymezeni jednotlivych
homogennich jednotek bude zavislé
na poctu zvolenych pfirodnich fakto-
ri a také hlavné na velikosti méritka.

Pfi zkoumani krajiny vSak bereme
v tvahu méfitko nejen prostoroveé,
ale i éasové. To je velmi dalezité pri
studiu dynamiky systému. Kazda
krajina se meéni, casova dimenze
a charakter téchto zmén jsou velmi
rozdilné. Z tohoto dtvodu lze jiz za
nejnizsi (mikrouroven) brat casovy
interval né€kolika minut. Piikladem
muZze byt trvani n€kterych procesu jako jsou zemétrese-
ni, sesuvy, torndda apod. Naopak nékteré procesy
mohou trvat miliardy let (napf. deskova tektonika, geolo-
gické procesy, vyvoj rostlinnych a Zivo€iSnych druhu).

RGzné krajinné studie vyZaduji raznou uroven merit-
ka. Vybrat spravny rozmeér, ve kterém budou zkoumané
procesy a krajinné usporadani dobre rozliSitelné, je vel-
mi obtiZné. Procesy vytvarejici krajinu na nejniZsi arov-
ni, jsou podstatou globalnich a regionalnich zmén.
Pokud se pohybujeme napfi¢ systémy, tedy od nejnizsi
urovné po nejvyssi, ziskame tak informace, které nam
pomohou predvidat vyvoj celého systému. A pravé snaha
odhadnout chovani systému se stava v dnesni dob¢ sta-

notlivé systémy tvori a ovliviiuji je stale vice a vazby mezi
nimi jsou ¢asto velmi sloZité.
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Borovice kle¢, blatka a blatkova kleé na Sumavé

Vaclav Skuhravy

orovice kle¢ (Pinus mugo), blatkova Kkle¢ (Pinus x pseudopu-

milio) a borovice blatka (Pinus rotundata) patfi k vyznamnym
rostlinnym slozkam fléry Sumavy jak z botanického, tak ekologic-
kého a ochranarského hlediska. Na téchto tfech taxonech drevin
jsem od roku 1997 do roku 2002 sledoval vyskyt hlavnich druhti
hmyzu. Byla to predevsim bejlomorka borova, obale¢ pryskyri¢ny
a z roztocu napr rozto¢ borovicovy. Nékteré lokality jsem kontrolo-
val kazdoro¢né¢, vétSinu dva az tiikrat a nékolik htife dostupnych
pouze jedenkrat. Vyzkum byl doplnén i o zjiStovani obsahu bio-
gennich prvkl a téZkych kovii v jehlicich na nékolika lokalitach
Ceska a o sledovani monoterpent v jehlicich a vétévkach. Na
Sumavé jsem tim navazal na své vice neZ dvacetileté hodnoceni
vyznamu bejlomorky borové na trech lokalitach blatkové klece z let
1975-1995. Pri tom jsem hodnotil borovice nejenom z entomolo-
gického hlediska, ale zaznamenéaval jsem jejich celkovy stav na
jednotlivych lokalitach, jejich prirastky a pronikani smrku do
jejich porostu a jejich vétveni. Dulezitymi morfologickymi znaky,
které odliSuji jednotlivé druhy jsou tvar kmene (jeden kmen — boro-
vice blatka, kerovity vzrtist ma kle¢ a blatkova klec¢, jeZ se dale
1isi podkladem, na némz rostou). Vyznamné jsou morfologické roz-
dily v utvareni jejich SiSek. U klece jsou $iSky pravidelné (aktino-
morfni), to je symetrické podle vice rovin, u blatkové klece a blat-
ky jsou prevazné soumérné (zygomorfni), to je symetrické podle
jedné roviny (SKALICKY, 1982 a BUSINSKY, 1998).

Celkem jsem hodnotil stav na 68 lokalitach, tedy téméf na
vSech raseliniStich a pak na horskych vyskytech klece. Na kaz-
dé lokalité jsem odebral vzorek 50-100 SiSek z péti aZ deseti
ket ¢i stromtl. Pouze na 5 lokalitach jsem pres velké uisili nale-
zl pouze nékolik SiSek.

Vyskyt sledovanych druhti borovic neni v narodnim parku
Sumava rovnomérny, ale je koncentrovan do nékolika oblasti.
Borovice blatka roste na severozadpadé v malych enklavach
v nadmoiské vysce od 750 do 900 m. Na jihovychodé zaujima
tzv. Vltavsky luh od Lenory az témér k obci Zelnava. Borovice
kle¢ je koncentrovana na jihovychod€ v tzemi Tristolicniku
a Trojmezi, zatimco ve stredu je jen jedina lokalita na Mokrtiv-
ce, ktera patfi ke vzdalené bavorské enklavé na Velkém Javoru
a Luzném. Blatkova kle¢ je koncentrovana predevsim do nejroz-
sahlejsi ¢asti tzv. Modravskych slati, kde pokryva nejvétsi pocet
raSelinist. Na severovychod od ni lezi Jezerni slat se skupinou
dalSich raSelinist. Posledni oblast je tvorena raSelinisti na Kni-
Zecich planich a v udoli ricky Castd s nejrozsahlejSim Zdarec-
kym raselinistém. Mimo tato tizemi lezi Chalupska slat, roz-
sahla Strazenska slat a Spaleny luh.

Vysledky sledovani jsou podany v tabulce a graficky na mapé
v zavéru ¢lanku.

Z tddaji vyplyva toto:

Borovice blatka (Pinus rotundata) se na vSech sledovanych 17
lokalitach Sumavskych raselinist vyznacuje 87-100 % zygomorf-
nich (soumérnych) siSek. Je tomu tak jak v zapadni ¢asti NPS,
tak i v jihovychodné leZicim Vltavském luhu.

Borovice kle¢ (Pinus mugo) méla na Mokrtvee, Plechém a Pod
ptaci skalou 100 % S§iSek s aktinomorfnimi (pravidelnymi) $is-

kami. Na dvou lokalitich na Trojmezné byly na klec¢i zjiStény
v mensim mnoZstvi i soumérné Sisky. Lokalita PleSné jezero je
povaZovana za porost klece. Byla na ni vSak zjiSténa velka pre-
vaha soumérnych §iSek. Morfologickym utvarenim keit se veli-
ce podoba klecové blatce, jaka roste kolem KniZecich plani ¢i na
Kvildskych raSeliniStich. Roste vSak na kamenitém podkladé
a nikoliv na raselinisti.

Blatkova kle¢ byla hodnocena na 11 raseliniStich v oblasti
KniZecich plani a Casté (+ Spaleny luh a Strazenské raselinist€),
na 8 kvildskych raSelinistich a na 26 modravskych raselinistich.
Tedy celkem na 45 lokalitach. U vétSiny prevladaly na blatko-
vych kle¢ich pravidelné SiSky. Vyskytovaly se zvlasté na Mod-
ravskych slatich, tedy v opravdovém srdci Sumavy. Jejich pro-
cento kolisalo od od 59 do 100 %, pricemZ na 10 lokalitach bylo
plnych 100 % pravidelnych SiSek. Smérem na sever a vychod se
vSak vyskytovaly blatkové klece se stoupajicim poc¢tem soumér-
nych SiSek. Na Zhuiské stiedni slati, Spalené slati, Spaleném
luhu a StraZenské slati to bylo celych 100 %.

Symetrie §iSek byla nékdy vyrazna, jindy pouze mala. Rozdi-
ly ve vyskytu populaci s vétSim procentem SiSek symetrickych ¢i
pravidelnych by mohly osvétlit i vysledky naSich sledovani z let
1971 - 1972 z KrkonoS$. Tehdy jsme hodnotili vedle sebe ros-
touci kere klece, jeZ byly napadeny odliSné — od 1,3 % do 93 %
bejlomorkou borovou. Domnivali jsme se, Ze by obsah monoter-
pentt mohl ovliviiovat intenzitu napadeni. Na Upské a Labské
raseliné jsme vybrali 2 krat po 10 kefich, u nichZ jsme sledova-
li obsah monoterpent, zda nejsou pri¢inou téchto rozdila, a tim
odliSnym stupném napadeni bejlomorkou borovou. Byly to alfa
pinen, beta pinen, delta 3-karen, myrcen, alfa phelandren, beta
phelandren a limonen. Ukdazalo se, Ze obsah monoterpent
(VRKOC, LUKES, SKUHRAVY, 1973) nekoreloval s procentem
napadeni. Z 20 keft1 mélo vSak 10 vysoky obsah delta 3-karenu
a nizky obsah myrcenu a druhych deset pomér opac¢ny. Pii kon-
trolnim zhodnoceni monoterpenti z keftu borovice blatky na
raselinisti Cervené blato u Salmanovic byl zji§tén naopak nizky
obsah delta-3 karenu a vysoky obsah myrcenu. To mohlo zna-
menat, Ze druhych deset krkonoSskych kert1 klece stoji blizko
keiftm blatky. Na sedmi lokalitdch pracovala na_tomto problé-
mu diplomantka Zapadoceské univerzity D. LISKOVA (1998)
u ing. Kanaka v arboretu rodu Pinus v Sofronce u Plzné€. Vyso-
ky obsah myrcenu zjistila i na raSelinisti Borova Lada a Mrtvy
luh a na provenienci blatky z Pyreneji. Naopak vysoky obsah
delta 3-karenu zjistila ve vzorcich z Darka, Rejvizu a Dvoracek.

Zda se tedy, ze rozdily v poc¢tu keru se SiSkami v Sumavskych
populacich blatkové klece, u nichZ jsou §iSky soumeérné a pravi-
delné, jsou pusobeny ruznym stupném hybridizace mezi kleci
a blatkou a pripadné také i borovici lesni.

Kratké zhodnoceni stavu borovic na jednotlivych lokalitach

Nejzachovalejsi porost borovice blatky v severozapadni ¢asti
narodniho parku Sumava se vyskytuje na Hutirecké slati a rase-
liniSti Frauental. Na obou lokalitach je hojny podrost mladych
blatek. Bohuzel tomu neni na obou raselinistich Paseka, kde
mezi 80-130 let starymi stromy blatky 1ze mladé exemplare sté-

Nizka blatkova kleé na Zdareckém raselinisti

Blatkova kle¢ napadena lykoZroutem kleGovym na Blatenské slati
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Tab.1. Procento zastoupeni soumérnych-zygomorfnich (s) a pravidelnych - aktinomorfnich (p) sisek na sledovanych lokalitach (éislo

lokality odpovida éislu v mapé

Borovice blatka
¢ | Lokalita % s % p [ Lokalita % s % p
1 | Hurecka slat 82 0 38 Hajna slat 80 20
2 | Hradecky potok 100 0 39 Jeleni slat 100 0
3 Paseka (Sluci tah) 81 0 40 Zdarecka slat 50 50
4 Paseka (Skelna hut) 100 0 41 Casta 1 62 38
5 | Maly bor 91 0 42 | Casta 2 100 0
6 | Frauental 100 0 43 | Casta 3 100 0
7 | Prasily 78 0 44 Rokytska slat zapadni 8 92
8 | Velka Niva 84 0 45 Rokytska slat vychodni 12 88
9 | Mala Niva 100 0 46 Rokytska slat jizni 25 75
10 | Brezina 90 0 47 Rokytska slat jihovych. 12 88
11 Horni luh 76 0 48 Javori slat 0 100
12 | Mrtvy luh (maly porost) 100 0 49 Javori pila 0 100
13 | Maly (Dolni) luh 83 17 50 Udolni mlynarska jizni 0 100
14 | StoZecké louky 88 12 51 Udolni mlynarska stfedni 34 66
15-17 | Zelnava, Pékna, Houska 84 16 52 Mlynarska zadni 19 81
Borovice kle¢ 53 Mlynarska predni 13 87
18 | Mokravka 0 100 54 Rybarenska slat 27 83
19 | Trojmezna zapad 26 74 55 Novohutska jizni 22 78
Trojmezna vychod 11 89
21 | Pod ptaci skalou 0 100 56 Blatenska slat 41 59
57 Roklanska slat 13 87
22 Plechy (1200m) 0 100 58 Grosser Filz ( SRN) 0 100
23 | PleSné jezero 87 13 59 | Vrchova slat 20 80
Blatkova kleé 60 Vysokobrezni slat 0 100
24 | Zhurska slat - severni 68 32 61 Trijezerni slat 0 100
25 | Zhurska slat - stredni 100 0 62 Studena slat 0 100
26 | Hamerska slat - zapad 88 12 63 Ptaci slat 25 75
27 | Hamerska slat - vychod 83 17 64 Luzenska slat 0 100
28 | Jezerni slat 67 33 65 Hranicni slat 0 100
29 | Mezilesni slat 68 32 66 Pod Lov¢i skalou 0 100
30 | Tetrevi slat 20 80 67 Filipohutska slat 12 88
31 Chalupska slat 66 34 68 Prameny Vltavy 11 89
32 | Strazenska slat 100 0
33 | Spaleny luh 100 0
34 | KniZeci plané 55 45
35 | Tabulohorska slat 65 35
36 | Spalena slat 100 0
37 | Silni¢ni slat 70 30

Zi najit. V jihovychodni ¢asti NPS jsou nejzachovalejsi blatky na
Malé Nivé a Breziné. Na Velké Nivé mlady podrost jen stézi
nahradi ubytek starych stromui blatek. Stozecké louky precha-
zeji zvolna v porost hybrida blatky a borovice lesni.

Porosty blatkové klece jsou nejlepsi na lokalitach, na nichZ se
vyskytuji jezirka. Jsou to od zapadu smérem k vychodu napft.
Rokytské slaté, Roklanské slaté, Vrchova, Mlynarska predni,
Blatenska, T¥ijezerni slat, Breznické slaté a Hrani¢ni slat. Bez
jezirek jsou to napr. Javoii slaté, Mlynarské tidolni slaté, Ryba-

renska slat, Novohutské slaté, Zdarecka slat, Spalena slat, Jele-
ni slat a StraZenska slat.

Porost blatkové klece zcela zmizel z Visuté slaté (nedaleko T¥i-
jezerni slaté€), témér zmizel z Vysokobrezni slaté asi 300 m za
Hrabécim mostem nad meandrem roklanského potoka a nedav-
no i z malé plochy vpravo od prudce klesajiciho Tetovského
kanalu.

Do porostt1 blatkové klece pronikaji na vétsSiné lokalit ze stran
smrky. Na nékolika lokalitach ztstaly tak jen zbytky blatkovych

Porost mrtvych blatkovych kle¢i na Rokytském raselinisti
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kleci, jako napf. na Studené slati (Schindlerova slat), slati pod
Lov¢i skalou, slati Pod Lapkou, Hajné slati a Malé slati.

Je to vSude tam, kde mocnost raseliny je na okraji raselinis-
té slaba. Nejlépe je to zretelné v severovychodni ¢asti Zdarecké-
ho raselinisté. O tomto jevu psal jiZ Schreiber, ktery se domni-
val, Ze kdysi byly porosty klec¢e podstatné vétsi. Je to patrné i ze
srovnani soucasnych leteckych snimku s udaji tak zvaného sta-
bilniho katastru, ktery pro okres Prasily vypracoval v roce 1837
geometr Fegtel. _

V planech narodniho parku Sumava se ¢asto hovoii o revita-
lizaci nékterych jeho ¢asti. JA nejsem pro takové akce. Domni-
vam se vSak, Ze by stalo za to provést maly pokus s klecovou
blatkou. Spocivalo by to v odstranéni smrku z poloviny 700 m
dlouhého a asi 10-13 m Sirokého pasu, na némz rostou mladé
smrky s blatkovou kle¢i podél levé strany silnice z Borovych Lad
ke KniZecim planim vychodné od protahlého vrcholu Dolniho
stolce. Odstranéni smrkti by mohlo ukézat, do jaké miry je blat-
kova kle¢ schopna regenerovat.

Ke stavu porostti blatkové klece bych jesté pripojil nékolik
slov o jejim ovlivnéni hmyzem na sledovanych lokalitach. Cel-
kové 1ze hodnotit vliv hmyzu jako pomérné maly. V letech 1971-
1975 se témér na vSech lokalitdich masivné rozmnozila bejlo-
morka borova (Thecodiplosis brachyntera). V poslednich ¢tyfech
letech se vyskytla hlavné na Roklanskych slatich. Skoro na
v8ech slatich se na mladych vétévkach vyskytuji zdureliny (hal-
ky), které ptisobi rozto¢ vlnovnik borovy (Trisetacus pini). Halky
casti Tetrevi slaté.

Kalamita lykoZrouta smrkového (Ips typographus) se projevi-
la jak na kleci, tak i na blatkové kleci. LykoZrout smrkovy spo-
lu s lykoZroutem klecovym zahubil asi polovinu keru klece pod
vrcholem Mokrtivky (obr.) a méné i na dalSich lokalitach (Bla-
tenska slat — obr.). Prvy druh napadl Siroké dol-
ni vétve a druhy slabé koncové vétévky.

——

z Botanického tistavu. Za cenné informace dékuji Ing. R. Busin-
slkkému z Ustavu okrasného zahradnictvi Silva Taroucy. Ing. K.
Karnakovi z Arboreta Sofronka u Plzné tuto prdci vénuji k jeho 84.
narozeninam. Za proc¢teni prdace a za pripominky k ni dékuji
Ing. M. Stechovi z Biologickeé fakulty Jihoceské univerzity v Ces-
kkgych Budéjovicich.
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Diskuse a zaveér

Jak bylo feceno v uvodu, nebylo cilem této
prace resit taxonomické problémy rodu Pinus
v narodnim parku Sumava, ale predevsim hod-
notit soucasny vyskyt a zdravotni stav borovice
blatky, klece a blatkové klece v tomto tizemi. L]
Taxonomické pojeti téchto druhti se v minulém
stoleti ménilo u velkého poétu autortt v mnoha

pracech v celé stfedni Evrop€. Napi. Dostal Ve

v ,Kvétené CSR* rozdéluje druh kle¢ na dva
poddruhy, a to Pinus mugo mughus a P. m. unci-
nata. Toto rozdéleni bylo LAUBEREM a WAG-
NEREM pouzito i v publikaci Flora Helvetica
(2001). V této praci pouZivam déleni SKALICKE-
HO, uvedené také v Kli¢i ke kvétené Ceské
republiky (2002) a dé€leni BUSINSKEHO z roku
1998, a to: Pinus rotundata - blatka, P. mugo -
kle¢ a P. x. pseudopumilio — blatkova klec.

Borovice blatka se ve formé stromui vyskytu-
je v severni €asti narodniho parku Sumava,
kdeZto borovice kle¢ jen na nékolika lokalitach
v horské jizni ¢asti Sumavy a na jediné lokalité
v zapadni horské ¢asti na Mokruvce. Blatkova
kle¢ se nachazi mezi témito arealy. Znak borovi-
ce blatky — soumérné Sisky - se hojné vyskytuje
ve vyS§$im procentu na lokalitach, jeZ leZi blize
k lokalitAm borovice blatky, kdezto smérem | 33
k Modravskym slatim vzriista prevaha jedinct o 6
se SiSkami soumérnymi (znak klece). Nejvice »
téchto lokalit lezi na Modravskych slatich. 3,

K uvefejnénym udajuim pripojuji jesSté tyto
poznamky k dosud neuvadénym lokalitam. Pra-
Sily jsou nadmoiskou vySkou 820 m znacné
vysokou lokalitou borovice blatky. Tato lokalita
byla v minulosti velmi poSkozena Sirokym hra-
ni¢nim pasem. Jsou tam vSak i 3 polamané kete
blatkové klece. Ty zase lezi pomérné€ nizko, pro-
ti ostatnim lokalitam tohoto druhu v NP Suma-
va. Jeden samostatny kmen borovice blatky byl
nalezen i na Hamerském raSelinisti jizné od
jihovychodniho konce Horské Kvildy.

Z uvedenych vysledkti zavérem lyva, zZe
kontrola porostti klece, blatky a klecové blatky
by se méla opakovat castéji - asi po 10 letech,
aby NP Sumava meél ¢asovou fadu o vyvoji téch-
to vyznamnych lokalit. Souc¢asny vyse uvedeny

Borova Lada
\

N\
rozbor, jenz byl proveden na témeér vSech lokali- b ice blatka (Pi tundata) 3 23
tach jejich vyskytu v narodnim parku Sumava, ‘@' orovice blatka (Pinus rotundata) f _: Y
by mohl prispét k vybéru lokalit pro pfesné hod- . Kle (Pinus mugo) { -
noceni genetické pribuznosti borovic pomoci e
DNA. '. klecova blatka (P.x. pseudopumilio) 19 20 '\._\
\

Za konzultace zde uvedenych problémii jsem
vdecny zemitelé RNDr. A. Papackové - Soukupové
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Stodvacet let od narozeni Rudolfa Maximovice,
zakladatele moderni ochrany pfirody v Ceskoslovensku

Vojtéch Stejskal

»Ochrana prirody je snahou po realizaci zdsad ticelného hospodareni s hmotami a silami
prirody se zretelem k potifebam a zdjmiim i pokoleni budoucich a k zachovdni obrazu pokud
mozZno neporusené prirody Zivé i nezZivé z diwodu verejného blaha.“

To neni citat z Zadného souc¢asného zdkona ani odbor-
né publikace, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Tuto
velmi moderni definici ochrany pfirody formuloval jiz
v roce 1938 vyznamny cesky prirodovédec, zakladatel
oboru ochrana prirody v Ceskoslovensku a v letech 1922
aZ 1948 nejvysSsi predstavitel statni ochrany prirody,
generalni konzervator Rudolf Maximovi¢. V této definici
jsou v podstaté obsaZeny skoro vSechny hlavni principy
moderni ochrany pfirody véetné zasad udrZitelného hos-
podaieni, odpovédnosti vii€i budoucim generacim ¢i
ochrany pfirody ve vefejném zajmu. Za jeho éry aktivni
¢innosti vSak v Ceskoslovensku Zadny zakon o ochrané
prirody soucasti pravniho fadu nebyl.

Rudolf Maximovi¢ se narodil 21. Cervence 1886 ve
vychodoceském mésté Golctiv Jenikov v rodiné reditele
meéstanské Skoly. JiZz od mladi mél moZnost vyuéit se
praktické i teoretické strance pfirodnich véd, nebot v Gol-
¢oveé Jenikoveé pobyvali na penzi prof. Sustr, byvaly profe-
sor botaniky Namoini akademie v Terstu a dr. Thon,
byvaly asistent jednoho z nejvyznamneéjSich zoologt 19.
stoleti a ornitologa prof. Antonina Frice, ptisobiciho na
Univerzité Karlové v Praze. Oba dva panové, prof. Sustr
i dr. Thon bravali mladého nadSené-
ho prirodopisce s sebou na terénni
exkurze a vénovali mu své bohaté
odborné znalosti. KdyZ Maximovi¢
pozdéji studoval na ucitelském tsta-
vu v Hradci Kralové, vynikal svymi
znalostmi nad spoluzaky a upozornil
tak na sebe svého ucitele prirodopisu
a Teditele Skoly prof. Josefa Novaka,
predniho ¢eského lichenologa a pre-
kladatele Zivota zvifat od Alfreda
Brehma. Ten vénoval svému nadané-
mu Zakovi pozornost a predaval mu
teoretické a praktické zkuSenosti
i nad rdmec svych povinnosti. KdyZ
roku 1905 Maximovi¢ maturoval,
nastoupil cestu pomocného a pozdéji
ridiciho ucitele nejprve v rodném Gol-
¢oveé Jenikové, pozdéji v jinych obcich
¢aslavského okresu. VSude se véno-
val pozorovani prirody a navazoval
styky s mistnimi prirodopisci i odbor-
niky vzdalené&jSimi. Tak se seznamil
napriklad s FrantiSkem KnéZourkem,
vynikajicim ornitologem, autorem
prvnich ¢eskych odbornych publikaci
o vyzkumu ptaka. Tato znamost
ovliviiuje pozornost Maximovice na
dlouha léta. Trvalé pratelstvi uzavrel
s vynikajicim c¢eskym botanikem
prof. dr. Karlem Kavinou, se kterym od roku 1915 podni-
kal nékteré vyzkumné cesty. Tehdy se Maximovi¢ sou-
stfeduje na vyzkum hub, teoreticky i prakticky (dokonce
udajné s Kavinou nékteré houby, jako napr. Boletus sata-
nus, v zajjmu védy osobné ochutnavaji). Pri svych exkur-
zich po ceskych zemich formuluje i sviij vztah k ochrané
prirody. V&ima si stavu a vzhledu ¢eské krajiny a vztahu
clovéka k ni. Studuje teoretické koncepce ochrany prii-
rodnich pamatek, predevSsim némeckého prirodopisce
Alexandra von Humboldta, propagatora a teoretika
ochrany pfirodnich pamatek prof. Hugo Conwentze ¢i les-
nika a ochranare L. Dimitze. Rudolf Maximovi¢ se pousti
do boje s nic¢ivou lidskou kulturou. Pofizuje soupisy stro-
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mu, upozornuje slovem a pismem na ohroZené prirodni
pamatky a je jednim z prvnich aktivnich a neohroZenych
bojovnikti za zachranu prirody nasi vlasti. Dodnes je hoj-
né pripominan jeho Soupis vyznacnych a pamdtnych stro-
mil, aleji, porostil a kerti hejtmanstui ¢aslavského (Krasa
nasSeho domova, 1920, 1921). JenomZe tehdy zurila prvni
svétova valka a spole¢nost méla trochu jiné starosti.

Maximovicovy iniciativy a netinavné ochranaiské ¢in-
nosti si zahy vSiml tehdejs$i prednosta ochranarského
oddé€leni Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty v Praze,
Dr. Zdenék Wirth. Ten jmenoval Maximovice jiZ roku
1919 externim expertem Ministerstva pro ochranu pfiro-
dy a povéroval jej ¢astymi tikoly pfi provadéni pozemkové
reformy, na zakladé zakona zaborového a zdkona
€. 81/1920, tzv. zédkona pridélového, kdy se velmi ¢asto
jednalo o objekty zasluhujici ochrany ze strany statu ve
vefejném zajmu. TéhoZ roku byl Rudolf Maximovi¢ jme-
novan konzervatorem ochrany pfirody. Od roku 1922 byl
jmenovan ministrem do urfadu generalniho (od roku
1946 ustredniho) konzervatora statni péée o ochranu pri-
rody a prirodnich pamatek, pozdéji reditelem oddéleni
ochrany prirody Statniho pamatkového uradu. Ve funkci
nejvysSsiho predstavitele statni ochra-
ny piirody ptisobil aZ do roku 1948.
Byl to jisté pokrok, ale Maximovi¢
zustal na ministerstvu aZ do roku
1938 sam. Navic aZ do roku 1929,
kdy ziskal statni byt, denné do Prahy
dojizdé€l. Pres tuto skutecnost je jeho
¢innost za tu dobu obdivuhodna
i z dnesniho pohledu. Za jeho osamo-
ceného pusobeni ve statni ochrané
prirody bylo do roku 1938 vyhlaSeno
v Cechach 113, na Moravé a ve Slez-
sku 29 a na Slovensku 18 prirodnich
rezervaci. Jen napriklad roku 1933
doslo k vyhlaSeni_ 30 prirodnich
rezervaci (vynos MSANO ¢.143.547
tzv. ,silvestrovské rezervace“ obsaho-
val i soupis vSech rezervaci do té doby
vyhlaSenych). Uvédomime-li si, Ze za
prvni republiky zfizovani chranénych
uzemi naraZelo na soukromé zajmy
vlastnikti pozemkt1, nezajem politic-
kych stran a na malou podporu sta-
tu, jedna se o ¢innost témer neuveri-
telnou.

Poznatky a zkuSenosti z prvni
dekady svého profesionalniho putso-
beni v ochrané prirodnich pamatek
shrnul v obsahlé studii Priroda a ¢lo-
vélk - Ochrana prirody a prirodnich
pamdtek. in XX. stoleti - Sbornik pokrokti sou¢asného
lidstva, dil druhy, str. 197-264, Nakladatelstvi V1. Orel,
Praha 1931, kde detailné popisuje i pfistupy k ochrané
prirody, vcetné legislativniho zakotveni a praxe v fadé
zemi Evropy i v zamori. ,Ochrana prfirody, prirodnich
pamatek, je na vitézném postupu svétem. Estetické a cito-
vé motivy pomijeji, v platnost nastupuji diwody védecieé.
Dnes nejsou ochrandi'ské snahy v pomeru k exploataci pii-
rody bojem mezi svétem idedalnim a hmotngm, nybrZ snaZi
se rozumnou dohodou vSech faktorti zachraniti skrovné jiz
zbytky ptwodni prirody generacim pristim. Rozumny tech-
nik, podnikatel, hospoddr i lesnilkc musi si uvédomiti, Ze
vyuziti prirodniho bohatstui prinese cellkcu uZitek jen tehdy,
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bude-li se diti hospoddmé, a to nejen se zietelem na oka-
mzity prospéch, nybrz s ohledem na piimé i nepiimé
nasledky radikdlntho zdkroku nebo nevhodného cinu
v budoucnosti.“ V roce 1934 publikuje v Krasach naSeho
domova c¢lanek Ochrana prirody ve Spojenych stdtech
americkych, kde pozornost soustfeduje zejména na
narodni parky a systém jejich spravy.

Rudolf Maximovi¢ se zabyva v tomto obdobi nejen prak-
tickou ochranarskou ¢innosti, ale na jejim zakladé for-
muluje i teoretické zasady ochrany pfirody a jeji pristupy.
Inspiraci ¢erpa i ze svych ¢etnych cest po Evropé (Némec-
ko, Svycarsko, Rumunsko, Litva, Polsko, LotySsko). Od
pocatku daval ochrané prirody v samostatném Ceskoslo-
vensku moderni smér, odliSny od pojeti rakousko-uher-
ské monarchie. Klade dtaraz na tlohu statu, ochranu pii-
rody ve verejném zajmu, zapojeni obcanti a vlastnikt
pozemkt do ochrany pfirody, na
mezinarodni spolupraci. V roce 1934
v publikaci NaSe piirodni pamdtky
v obrazech (Krasa nasSeho domova
¢.1, rocnik XXVI) pise:

LUsili zachraniti pamdtky piirody,
nékdy jen jednotlivé ndpadné stromy
nebo skaly, jindy porosty vzdcnych ¢t
krasnygch kvétit nebo ptaci kolonie
a lconecné celd tizemi, krajinné vyseky
a typy, pozoruhodné existenci vzdc-
nych prirodnich zjeutl, rostlin a zvirat,
mizejicich pod ttiskem clovéka, rozsi-
filo se zejména v poslednich desetile-
tich ve vSech kulturnich stdatech
a nabyvd kazdym rolcem stdle vétsitho
a Sirstho vyznamu. Vlddy ¢etnych sta-
til celého svéta vyddvaji znacné cast-
kky na organisaci ochrany prirody, zii-
zuji verejné a vladni instituce a urady,
zabyvagjici se ochranou prirody
a vyddvaji specidlni zdkony. Presvéd-
¢ily se, Ze tyto snahy maji prakticky
vyznam, jsou zdjmem verejnym ve
prospéch vseho obyvatelstva statu.*

V jiném svém dile z tehdejsi doby,
Ochrana ptactva (Krasa naseho
domova, 1934) zobecniuje své pre-
svédéeni, Ze ....Uuspéchy v ochrandr-
skych snahdch miiZzeme ocekdvati
bezpecné jen tehdy, vénujeme-li ves-
ziskame-li pro nase myslenky ochra-
narské verejnost, budeme-li pracovati odzdola nahoru®.

V roce 1933 se stal spole¢né s prof. Jifim Jandou spo-
luzakladatelem praZské zoologické zahrady. V roce 1935
byl jmenovan lektorem ochrany pfirody a pfirodnich
pamatek na Ceském vysokém uceni technickém v Praze.
Téhoz roku podnika svoji slavnou studijni cestu na Ukra-
jinu, Krym a Kavkaz, kde navstivil mnohé narodni parky,
botanické a zoologické zahrady, sbirky muzei a cetné
védecké terénni stanice. Své zazitky, vyzkumy, setkani,
ale také nabyté zkuSenosti a informace shrnul v trojdilné
knize Na Kavkaz (vydano postupné v letech 1936 -1938),
ktera je dodnes ¢tivA a v mnohém inspirativni: ,A mimo
Jjiné je dtileZité i to, Ze ochrana prirody sleduje ochranu pri-
rozeného vodniho reZimu a napomdha tim k udrZovani pri-
rozeného klimatu; Ze zabrariuje nehospodarnému vyuZiti
prirodnich materidlii a sil a jest proto zarukou udrZent pri-
rodniho bohatstvi i generacim pristim. V twahu prichdzi
ovSem i vyznam ochrany prirody pro turistiku a rekreaci
lidu a pro ruch cizinecky.”.

Cely zivot vénoval Maximovi¢ pozornost jedné ze svych
velkych lasek, vyzkumu a ochrané ptaku. Zajem se odra-
zil v publika¢ni ¢innosti, jmenujme alesporl Remisy - titul-
ky ptactva, Krasa naseho domova, 1921, Ochrana ptactva,
Krasa naseho domova, 1934, Kormordni na Dunaji, Lovec,
1934, Lov a ochrana zvére a ptactva ve Spojenyjch stdtech
americkych, Krasa naseho domova, 1935, Mezindrodni
vyzva k ochrané ptactva, Krasa naSeho domova, 1935.
V roce 1931 ve spise Ochrana prirody a pfirodnich pama-
tek piSe: ,Ochrana prirody, zejména rostlinstva a lesti, nent
myslitelna bez radné ochrany ptactva, které je reguldtorem

R. Maximovic¢ v r. 1956 na balkoné
Narodniho shromazZdéni mezi divaky pFi
projednavani a schvalovani zakona
¢. 40/1956 Sb. o statni ochrané pfirody

——

rovnovdhy v prirodé. Nemdm ovsem na mysli ochranu ptac-
tva zemédeélstui uzitecného, nybrz ochranu ptactva vibec,
s hlediska ochrany prirody, tedy cetnych dravctt apod. Jest
treba, aby dnesni zdkony na ochranu ptactva, zaloZené na
prezitém hledisku uZitecnosti ¢i Skodlivosti (utilitarity) byly
nahrazeny v dobé nejbliZsi zdlkonem novym, jednotnym,
ktery by odpovidal védeckym vysledkiim ornitologického
badanti.”. Rudolf Maximovi¢ byl ¢lenem a ¢inovnikem
nékolika védeckych spole¢nosti, v_poloviné 30. let byl
predsedou ornitologického tstavu Ceské akademie tech-
nické a v _letech 1938 mistopfedsedou a 1939 clenem
vyboru Ceskoslovenské ornitologické spolecnosti.
Doc. RNDr. Walter Cerny, legendarni ¢eskoslovensky zoo-
log v oboru ornitologie a pedagog, ptisobici na Prirodové-
decké fakulté Univerzity Karlovy v Praze, vénoval Rudolfo-
vi Maximovicovi k jeho 60. narozenindm v roce 1946
¢lanek v ¢isle 3-4 ¢asopisu Ochrana
prirody, v jehoz dedikaci vyzdvihl jeho
ulohu jako nadSeného propagatora
a obhdajce ochrany dravych ptaku.
Béhem 2. svétové valky putsobil
Maximovi¢ stale v odboru statni
pamatkové péce Ministerstva Skol-
stvi a narodni osvéty v Praze. Vlad-
nim nafizenim ¢. 14 ze dne 15. led-
na 1941 o organizaci nékterych
ustrednich uradu v8ak presla ochra-
na prirody z ptisobnosti Ministerstva
Skolstvi a narodni osvéty na Minis-
terstvo zemédé€lstvi a lesnictvi. Maxi-
movi¢ na toto obdobi vzpomina tak-
to: ,Ministerstvo zemédélstvi bylo
vSak pod komisarskym vedenim, tj.
organu uUradu fiSského protektora,
a nasSe agenda byla vlastné, treba
zddnlivé nepiimo, uréovana z Berli-
na. Le¢ tidobi 1941 — 1945 prispélo
nesporné ke sbliZeni ¢eskych lesnikil
a urednich ochrdncti prirody i k vybu-
dovdni plodné spoluprace k ochrané
prirody. Lehce vyrovndvala se stret-
nuti resortnich zdjmi, odstranily se
drivéjsi cetné a vleklé kompetencni
spory*“. Toto opatfeni okupa¢ni moci
bylo analogii upravy kompetence
ochrany pfirody v Némecku (fiSsky
zdkon o ochrané prirody z roku
1935). Maximovi¢ publikuje dal
_odborné clanky, napriklad jako
jeden z prvnich v Ceskoslovensku se vénuje teoretickym
vychodisktim ochrany krajiny v ¢lanku Krajina, jeji vgjvoj
a planovanti z hlediska ochrany prirody, Zpravy pamat-
kové péce, 1940. Pracuje na textu navrhu vécného
zaméru samostatného zakona, ktery by se tykal ochra-
ny prirody, pfirodnich pamatek, prirodnich rezervaci,
ochrany fauny a fléry, ochrany krajiny a krajinného
razu. Okupace Ceskoslovenska a odtrZeni pohrani¢niho
tuzemi oblasti Sudet zasahlo velmi rusSivé i do organiza-
ce statni ochrany prirody a do jejiho praktického vyko-
nu. Dobu protektoratu jist€ neslo povaZovat za cCas
vhodny pro prijimani pravnich norem v oblasti tak citli-
vé, zvlast kdyz veSkera opatreni podléhala kontrole
a schvaleni ze strany predstaviteld nacistické moci
a muselo odpovidat analogicky predpistim v fiSi. V prui-
béhu let 1940 az 1943 predlozil Maximovi¢ spolu se svy-
mi spolupracovniky riSské spravé celkem tfi navrhy
osnov zdkona o ochrané prirody. Dvakrat (1942 a 1943)
mu byla osnova vracena s tim, Ze neodpovida zasadam
riSského zdkona o ochrané prirody z roku 1935. Na
pokyn fiSské nejvy3Si instance byla c¢innost oddéleni
ochrany pfirody na Ministerstvu zemédélstvi a lesnictvi
zastavena, spolupracovnici preloZeni nebo totalné nasa-
zeni v pramyslovych podnicich. ,Mné byl zdlon vrdacen
s pozndamkou z 12.X.1943: Zurlickstellen bis Kriegsende!
(Odklada se do skonceni vdlky!). Ja pak, jako vedouct
ochrany prirody v Ministerstvu zemédélstvi a lesnictvri,
byl jsem uréen praktikovati, zejména studovati metody
a organizaci tohoto oboru v Fi§ském tradé v Berliné. Ode-
prel jsem, Zadaje o pensionovanti.“ NeZ vSak uredni byro-
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kracie nacistické spravy stihla na rebelantstvi Maximo-
vice zareagovat, nastal rok 1945 a porazka hitlerovské-
ho Némecka.

Po skoné¢eni nacistické okupace se statni ochrana pri-
rody opét vraci pod kiidla Ministerstva Skolstvi. Rudolf
Maximovi¢ je jmenovan ustrednim konzervatorem statni
péce o ochranu prirody.

V roce 1946 zaklada véstnik statni péce o ochranu pri-
rody, ¢asopis Ochrana pfirody. Prvni ¢islo vySlo v Praze
dne 15. kvétna 1946, casopis zpocatku vychazel jako
dvojéislo. Maximovi¢ je prvnim hlavnim redaktorem ¢aso-
pisu. Podepisuje se novinarskou zkratkou Mx.

V prvnim ¢isle otiskuje rozsahly tivodnik, kde shrnuje
teoreticka vychodiska ochrany prirody ve svétovém mérit-
ku, vyznam oboru v tehdejsi dobé€, vytvari jakysi manifest
ochrany prirody a odtivodiiuje poslani ¢asopisu Ochrana
prirody.

Koncem cervna 1946 se ztucastnil 1. mezinarodni kon-
ference na ochranu pfirody ve Svycarské Basileji. Slo
0 navazani soucinnosti organt pro mezinarodni ochranu
piirody, preruSené druhou svétovou valkou. Byly zde dis-
kutovany moZné kroky k zaloZeni mezinarodni organizace
zabyvajici se ochranou prirody.

Dne 28. ¢ervna aZ 3. ¢ervence 1947 se konala ve Svy-
carském meésté Brunnen u jezera Vierwaldstadtersee,
spojeného se Svycarskou narodni legendou o bojovnikovi
za nezavislost Svycarska na Habsburcich Vilému Tellovi,
2. mezinarodni konference na ochranu piirody. Zacastni-
li se ji predstavitelé 24 statfi, z toho 6 zamoiskych a 7
mezinarodnich organizaci. Ceskoslovensko zastupoval
na konferenci Rudolf Maximovi¢. Na konferenci bylo pfi-
pravovano ziizeni mezinarodni organizace pro ochranu
prirody, rozhodnuto svolat jeji sjezd na rok 1948 do Fran-
cie a ustavena ,prozatimni® mezinarodni unie pro ochra-
nu piirody. V ramci jednani v Brunnen se tedy Rudolf
Maximovi¢ podilel na pifipravnych pracich na zaloZeni
pozdéjsiho IUCN. Komunisticky reZzim po prevratu v Ces-
koslovensku mu vSak jiZz neumoznil se zticastnit ustavu-
jici konference o zaloZeni Mezinarodni unie pro ochranu
prirody v fijnu 1948 ve Fontainebleau u PariZe.

A¢ na vrcholu tvaréich sil, odchazi Rudolf Maximovié,
jakoZto predstavitel burZoazni statni spravy, po unoru
1948 nedobrovolné do diichodu. Usazuje se ve StraZi pod
Ralskem a vénuje se své roding, v€etné své malé vnucky.
Dal provadi prirodovédecka pozorovani a vyzkum, obcas
je mu dovoleno né€co publikovat, vyucuje mladeZ. Prihlasi
se vlekla nemoc, kvtili které je nucen omezit své milované
cestovani.

V letech 1955 a 1956 konzultuje svému nastupci v ¢ele
statni ochrany prirody Jaroslavu Veselému pripravu
paragrafovaného znéni navrhu prvniho ¢eského zakona
o ochrané prirody. Osobné se zuiCastiiuje, jiZz ovSem jen
jako divak na galerii, projednidvani tohoto zakona
v Narodnim shromazdéni Ceskoslovenské republiky. Dne
1. srpna 1956 byl schvalen Narodnim shromazdénim
zakon ¢. 40/1956 Sb., o statni ochrané prirody. Zakon,

SUMMARY

o jehoZ vydani se Rudolf Maximovi¢ po celou svoji aktivni
kariéru netuspésSné snazil. Za svého ptisobeni na Minis-
terstvu Skolstvi, resp. zemédé€lstvi nékolikrat navrhoval
samostatny zakon na ochranu prirodnich pamatek (1940,
1942, 1943, 1945). V cisle 8. ¢asopisu Ochrana pfirody,
ro¢nik XI., které bylo celé vénovano prijeti tohoto zdkona,
je otistén Maximovicovi prispévek Co predchazelo zdakonu
na ochranu prirody (str. 239 - 250). Podrobné v ném roze-
bral s diikladnosti sobé vlastni legislativni snahy o zakon-
nou pravni ipravu ochrany pfirody od poloviny 19. stole-
ti a shrnul problémy s nimi spojené.

Za svuj zivot publikoval Rudolf Maximovi¢ vice nez 70
odbornych praci a ¢asopiseckych ¢lankt (v ¢asopisech
Krasa naseho domova, Ochrana piirody, Casopis narod-
niho muzea, StrdZ myslivosti, Zpravy pamétkové péce)
z oblasti prirodnich véd, ochrany pfirody, ochrany kraji-
ny, geografie, lesnictvi, myslivosti, vénoval se v8ak i otaz-
kam pravnim (pozemkové pravo, legislativa na ochranu
Zivo€icht, atd.) a pedagogickym. Napsal n€kolik popular-
né naucnych deél ze svych cest po Evropé a Asii (nejdtile-
Zit€jsi z nich je Na Kavkaz I. - III., vydano v letech 1936 -
1938). Kromé toho uverejnil vétsi pocet popularizujicich
¢lanktt z ochrany prirody, mykologie, ornitologie, atd.
v dennim a jiném periodickém tisku, stejné€ jako mnoho
recenzi o knihach a odborné literature, jakoZ i fadu pfis-
pévku o ochrané prirody v ciziné.

Rudolf Maximovi¢ zemrfel 29. ¢ervence 1963 v Praze
uprostied kruhu svych blizkych kratce po dovrSeni 77.
narozenin.

O vztahu Maximovice k celozivotni lasce svéddi i to, Ze
kdyz o prirodé psal, ¢inil tak zasadné uctivé - s velky
P. Se souhlasem Maximovic¢ovy vnucky Zdenky Vlkové -
Stejskalové, dovolim si na zavér ocitovat ze slov, které ji
jeji dédecek vénoval na pamatku v roce 1954.

,...Ctyflety pobyt u nds, v prostiedi hor, lestt a vod, lu¢in
i poli, prohloubil Tvgji vrozenou lasku Ik Prirodé, utvdril
alctivni pomér k ni a poznani, Ze v dnesni dobé za nejuétsi
poslani ¢lovéka se povazuje déni Prirody nejen vysvétlovat,
ale ménit i svét, ucinit jej lepsim, zajimavéjsim tak, aby
odpovidal lépe potrebam lidského Zivota.

Je vsak treba hledat a najit cestu i zptisob, jak je mozno
snadnéji a uspésnéji vmésovat se do ¢innosti Prirody, jak
objevovat jeji tajemstul.

L. V. Micurina heslo, dnes tak ¢asto nezdiivodnéné pou-
Zivané - Ze nesmime cekati na milost od Prirody, ale Ze nasi
tlohou je vziti si ji od ni - miiZe byti nasim voditikem jen teh-
dy, kdyz je podlozeno hlubokym pozndnim Prirody, zna-
losti pravidel, jimiZ se tato sama fidi nebo kterymi je ovld-
dana, ddle, kdyz lidstvo bude proniknuto snahou byti
nikoli pdnem Prirody, nybrZ spolupracovnikem, usmeérro-
vatelem jeji ¢innosti v zdjmu rozvoje, rozmnoZovdni potreb
lidské spolec¢nosti. Tedy nikoli ndsilim, nikoli vykoristovd-
nim, ale pochopenim prirodnich zdkonit a rozumnym jich
vyuzivanim pro rozvoj a trvalé udrzovani blahobytu nejen
polwolenti pritomného, ale i pokoleni budoucich, dospéje lid-
stvo k Zadoucimu cili - k spokojenosti lidstva!”.

120th Anniversary of Rudolf Maximovié&,
founder of Modern Nature Conservation
in Czechoslovakia

.Nature conservation is an effort to implement
principles of effective management of matter and
energy of the nature, with respect to the needs and
interests of future generations and to the preservation
of preferably undisturbed nature, both biotic and
abiotic, for reasons of public weal.”

This sentence is not a citation of a current law or
scientific publication, but a definition of nature
conservation, as formulated by a Czech naturalist and
founder of nature conservation in Czechoslovakia, the
highest representative of governmental nature
conservation in 1922-48, the general conservator Rudolf
Maximovic. In 1919 (a year after Czechoslovakia became
an independent state), he became an external expert of
the Ministry for Nature Conservation. He was in charge of
the implementation of land reform (which affected many
sites of public interest, deserving protection by the state).
In 1922, he was nominated by the minister to the post of
a so-called general conservator (head of governmental
nature conservation) and later on, he became a director
of the department of nature conservation within the State
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Office of Monument Preservation. He undertook the
function of the highest representative of governmental
nature conservation till the year 1948. It should be
mentioned that he was the only staff member of the
Ministry for Nature Conservation till 1938. However,
altogether 113 nature reserves in Bohemia, 29 in Moravia
and Silesia and 18 in Slovakia were designated in this
period of his solitary activity in governmental nature
conservation. Considering that designation of protected
areas encountered private interests of landowners,
unconcern of political parties and little support from the
state, it was an unbelievable result.

Besides practical activities, Maximovi¢ was occupied
also with theoretical aspects of nature conservation. He
gathered much experience on his travels abroad
(Germany, Switzerland, Romania, Lithuania, Poland,
Latvia). Together with Prof Jifi Janda, he became a co-
founder of the Praha Zoo in 1933. He made a study
journey to Ukraine, the Crimea and the Caucasus in
1935, visiting many protected areas, museums, botanical
and zoological gardens. He published his experiences
from this journey in a three-volume book ,Na Kavkaz (To
the Caucasus)”.

In the years 1940-43, he submitted altogether three
outlines of an act on nature conservation to the

imperial administration (at that time, there was the so-
called Protectorate of Bohemia and Moravia under the
occupation of Hitler's Germany). However, the outline
of the act was always returned back to him, with the
argument that it did not correspond with the imperial
act on nature conservation from 1935. In the year
1943, the act was handed back with a remark:
.Postponed till the end of the war".

In 1946, Maximovi¢ gave rise to the journal ,Ochrana
prirody (Nature Conservation)”. In 1947, he attended
the 2nd international conference on nature
conservation in Brunnen (Switzerland), where
foundation of an international organisation for nature
conservation was discussed and prepared. However, he
was not allowed (and neither was his successor Dr
Jaroslav Vesely) to attend the constitutive conference of
this organisation - the todayes IUCN - in
Fontainebleau. Maximovi¢, considered a representative
of bourgeois administration, was sent involuntarily to
pension by the communists in February 1948. Even so,
in 1955-56 he gave his advice on the drafts of the first
Czechoslovak act on nature conservation (later adopted
as no. 40/1956) to his successor Dr Vesely. He was also
present at the negotiation of the act by the Parliament
in 1956. Rudolf Maximovi¢ died on 29 July 1963.
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Soumrak vzacnéjsich orchideji v Orlickych horach

Michal Gerza

Celed Orchideacae je ikonou ochrany pfirody. Orchi-
deje jsou mimoradné zajimavé biologicky, pritaZlivost
jim pridava jejich variabilita mezidruhova i vnitrodru-
hova diverzita a skutecnost, Ze se jedna o evolu¢né
dramaticky se vyvijejici skupinu. Svou nalepku ochra-
ny pfirody v8ak ziskaly svym vSeobecnym rapidnim
Ustupem z pfirody béhem 20. stoleti. I kdyZ horecky
(Gentianella) i dalsi skupiny neztistavaji v tomto ohle-
du prili§ pozadu.

Historické + a soucasné e rozsifeni nékterych
vzacnéjsich orchideji v Orlickych horach

kovkbcn troglana
hlavinka horska

bradadek srabay
vemuonicek zebenmey
pétiprstica bilavh
watavad muksky
prainatec bezovy
CHHO Drliekd hory

* + + + + + &
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V Orlickych horach bylo nalezeno celkem 24 druhu
orchideji, coZ je priblizné tfetina vSech dosud zjisté-
nych druhti v Ceské republice (v polské ¢asti hor byly
v poslednich letech nalezeny jesté dalsi druhy). Z nich
je v soucasnosti 15 vyhynulych ¢i nezvéstnych nebo
preZziva ve velmi malych populacich na poslednich
lokalitdch. Nutno fici, tyto druhy patfily zrejmé vzdy
spiSe mezi vzacnéjsi orchideje Orlickych hor. Napadna
je koncentrace jejich lokalit v severni ¢asti hor. Ta je
oproti jizni polovin€ floristicky bohatsi, s vyskytem
rady dalSich zajimavych druht jako napr. koprnicek
bezobalny (Ligusticum mutellina) ¢i chrpa parukarka
(Centaurea pseudophrygia). Tuto skute¢nost lze pric¢ist
predevSim vétSi rozmanitosti v geologické stavbeé
a vyraznéj$imu reliéfu.

vvvvvv

Prvni obsahle;jsi floristické tidaje z Orlickych hor pfi-
nasi Celakovsky na konci 19. stoleti a po ném Rohlena
a Vodak ve 20. letech 20. stoleti. BohuZel k tehdejSim
zvyklostem zaznamenavani nalezt si nelze udélat kon-
krétné&jsi predstavu o presné&jsSim rozsireni jednotlivych
druhti. Problémem interpretace historickych tidaj tak
navzdy zustava, jestli iidaj napf. u vstavace muzského
(Orchis mascula) ,Sedlonov® muiZze znamenat, Ze druh
tam byl tak hojny, Ze nestal za konkrétné&jsi poznam-
ku. Intenzivni botanicky priizkum zde probihal v 60. —
70. letech 20. stoleti. Jeho hlavnim predstavitelem byl
vyjimecény FrantiSek Prochazka. I kdyZ se v této dobé
jiz projevovaly negativni dopady socialistického hospo-
dareni v krajiné€, zachytil F. Prochazka a jeho spolu-
pracovnici do jisté miry jeSté pomérné€ jasny obraz pii-
rodniho bohatstvi z doby pfedchozi. Orlické hory,
zvlasté nekteré jejich ¢asti, byly totiZ postiZeny rekulti-
vacemi a intenzifikaci zemédélstvi pomérné pozdé
(napr. rozsahlé meliorace Orlickozahoiské sniZeniny
byly provadény az koncem 70. let 20. stoleti).

Prstnatec Fuchsiv je v Orlickych horach celkem hojnou orchideji
Foto J. Kucera

S
E

Druhy podmacenych luk a rasSelinist

Vzacné orchideje vazané na mokfradni a raSelinné bio-
topy reprezentuji v Orlickych horach bradacek srdéity
(Listera cordata) a krustik bahenni (Epipactis palustris).
Bradacek srdcity byl v minulosti nalezen na nékolika
mistech podmacenych smrc¢in a vrchovist na hrebeni
hor. Meliorace lesu a odlesnéni vétSiny hiebene pii imis-
ni kalamité v 80. letech 20. stoleti udé€lalo své. Protoze
je druh silné zavisly na mykorhize, je pravdépodobny
1 vliv imisi ovliviiujici chemismus ptdy a ptadni myko-
fléru. Posledni znamou lokalitou byla PR Jeleni lazen.
ProtoZe druh je velmi nendpadny, nelze vyloucit jeho
vyskyt na nékterém ze zachovalejSich podhiebenovych
raSelinist.
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Pétiprstka bélava na posledni lokalité v Orlickych horach
v NPR Bukacka Foto J. Kucera

Krustik bahenni byl nalezen teprve nedavno, a to hned
na ¢tyrech lokalitach (i kdyZ jen v nékolika exemplafich).
U tohoto druhu je bezesporu zajimavé, Ze byl v posled-
nich letech ve vychodnich Cechach nové objeven na vice-
ro mistech. Prstnatec Trainsteineruv (Dactylorhiza traun-
steineri), ldajné nalezeny na jediném misté€ ve 40. letech
20. stoleti, je z Orlickych hor uvadén zcela jisté omylem.

Druhy mezofilnich az chudsich luk
Tuto v Orlickych horach pocetnéjsi skupinu zastupuji
zejména prstnatec bezovy (Dactylorhiza sambucing),

Orchideje Orlickych hor

vyhynulé ¢i nezvéstné

bradacek srd¢ity (Listera cordata)
hlavinka horska (Traunsteira globosa)
koréalice trojklana (Corallorhiza trifida)
krustik modrofialovy (Epipactis purpurata)
okrotice bila (Cephalanthera damassonium)
smrkovnik plazivy (Goodyera repens)
sklenobyl bezlisty (Epipogium aphyllum)
vemenicek zelenavy (Coleoglosum viride)
vstavac¢ kukacka (Orchis morio)

vstava¢ osmahly (Orchis ustuluta)

velmi vzacné

krustik bahenni (Epipactis palustris)

okrotice dlouholista (Cephalanthera longifolia)
pétiprstka bélava (Pseudorchis albida)
prstnatec bezovy (Dactylorhiza sambucina)
vstava¢ muzsky (Orchis mascula)

bradacek vejCity (Listera ovata)

hlistnik hnizdak (Neottia nidus-avis)
krustik Sirolisty (Epipactis helleborine)
pétiprstka ZeZzulnik (Gymnadenia conopseaq)
prstnatec Brauntv (Dactylorhiza x braunii)
prstnatec Fuchstiv (Dactylorhiza fuchsii)
prstnatec majovy (Dactylorhiza majalis)
vemenik dvoulisty (Platanthera bifolia)
vemenik zelenavy (Platanthera chlorantha)
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vemenicek zelenavy (Coleoglosum viride), pétiprstka béla-
va (Pseudorchis albida), vstava¢ muzsky (Orchis mascu-
la), vstava¢ osmahly (Orchis ustulata) a hlavinka horska
(Traunsteinera globosa). V8echny tyto druhy byly naleze-
ny na piibliZzn€ deseti az dvaceti lokalitach. Vyskytovaly
se roztrouSené na loukach a pastvinach Orlickych hor.
délstvi na jedné strané a zalesrniovanim ¢i ponechanim
ladem huife obdélavatelnych pozemkti na strané druhé.
Dnes se v Orlickych horach vyskytuje jen vstava¢ muz-
sky na tfech lokalitach (desitky rostlin), prstnatec bezo-
vy na dvou (do deseti rostlin) a pétiprstka bélava na jed-
né lokalité (do péti rostlin). K druhtim chudS8ich luk
Orlickych hor patril jesté vstava¢ kukacka (Orchis morio).
Ten byl i v minulosti velmi vzacny (4 lokality) a dnes je
vyhynuly.

Neékteré z téchto druhti (napf. vstava¢ osmahly, vsta-
vac kukacka) patfily v minulosti ve vychodnich Cechach
k béZnym druhtim. Pokles pocetnosti jejich lokalit je vice
nez 95 %. To jen ilustruje kritické ohroZeni vzacnéjSich
druht mezofilnich biotopt, které byly negativné ovlivné-
ny co do rozlohy moZna vice neZ biotopy extrémni (pod-
macené, xerotermni).

Druhy lesni

Ke vzacnym lesnim orchidejim patfi v Orlickych
horach zejména smrkovnik plazivy (Goodyera repens),
sklenobyl bezlisty (Epipogium aphyllum) a koralice troj-
klana (Corallorhiza trifida). I v minulosti se jednalo o dru-
hy velmi vzacné (1 — 5 lokalit), kromé koralice nejen
v Orlickych horach, ale v celé Ceské republice. Otazkou
muze byt, do jaké miry jsou tyto druhy prehliZzené. Jsou
totiZ celkem nenapadné a vyskytuji se vesmeés ve floris-
ticky jinak nepriliS bohatych porostech smréin, smiSe-
nych lest a stinnych bucin. Je vsak jasné, Ze z jiZ tak
prirozené vzacnych druhti udélala predevSim premeéna
ptvodnich lesti na jehli¢naté monokultury a holose¢né
hospodafeni druhy jesté mnohem vzacnéjsi. U koralice
a sklenobylu, které jsou vyhradn€ mykotrofni, 1ze vice
neZ u jinych orchideji predpokladat negativni vliv imisi
a s tim spojenou zménu chemismu putd.

Vedle téchto trech druht patfi k vzacnym lesnim
orchidejim Orlickych hor jesté okrotice bila (Cephalant-
hera damassonium), okrotice dlouholista (Cephalanthera
longifolia) a krustik modrofialovy (Epipactis purpurata).
Okrotice bila byla nalezena na jediné, dnes jizZ neexistu-
jici lokalité. Okrotice dlouholista je rovnéz znama z jedi-
ného mista, ta vSak byla objevena teprve v roce 2002. Pro
Orlické hory je to vyznamny teplomilny prvek pronikajici
do hor fi¢nim udolim. Krustik modrofialovy byl v minu-

Vstavaé osmahly na jediné souéasné lokalité v podhiiFi, objevené
teprve v roce 2002. Ve viastnich Orlickych horach jiZ vyhynul
Foto J. Kucera
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Nachové kvetouci prstnatec bezovy (Dactylorhiza sambucina)

tento viak fotografovany v CHKO Bilé Karpaty Foto J. CeFovsky

losti nalezen na dvou lokalitach. Pro svoji podobnost
s krustikem Sirolistym (Epipactis helleborine) je vSak
pravdépodobné spiSe prehliZen.

Ochrana orchideji

Prvni chranéna tzemi v Orlickych horach vznikla
v roce 1954 (NPR Bukacka a PR Cerny dul). Ochrana pri-
rody byla jesté do nedavné doby zamérena predevsim na
ochranu jednotlivych druhti. Chranéna tizemi se vyhla-
Sovala bez ohledu na jejich biologii (minimalni rozloha —
malé populace, vlivy z okoli atd.) a pristup k fizené péci
byl velmi konzervativni, ¢asto zcela bezzasahovy (dany
ovSem neexistenci moZnosti pro jeho provadéni — pozn.).
VétsSina vzacnéjSich orchideji Orlickych hor jsou druhy
luéni. Prvni lucni rezervace zde byly zfizeny aZ v roce

——

1982. Tedy jiZ v dobé, kdy vétSina lokalit téchto orchide-
ji zanikla. Ze vzacnéjsich druhu, které se dosud v Orlic-
kych horach vyskytuji, se jen bé&loprstka bélava nachazi
v rezervaci. V soucasnosti je vyskyt nékterych druht
natolik kriticky (pominu-li druhy zcela vyhynulé), Ze kaz-
da lokalita vyZaduje zvlastni péci (at v rezervaci ¢i mimo
rezervace). A to predevsim v zajisténi vhodného dlouho-
dob¢jstho managementu. Provadi se i specidlni zasahy
v podobé umeélého opylovani rostlin a vysevu semen na
pripravené plochy. BohuZel nelze ovlivnit negativni vel-
koplo8né vlivy (imise).

Nelze vyloucit, Ze nékteré méné napadné ¢i velmi cas-
né kvetouci druhy orchideji (napr. sklenobyl bezlisty,
bradacek srdcity ¢i prstnatec bezovy) by nemohly byt
objeveny na novych lokalitach. V tom pripad€ by meéla
ochrana prirody rychle reagovat a zajistit lokalité per-
spektivu. Snad Orlické hory ¢eka po rozsireni chrastala
polniho a bobra evropského i néjaké botanické prekva-
peni.
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Metro a biodiverzita v Londyné

350 km trati, které predstavuje sit londynského met-
ra (v okrajovych c¢astech ovSem hojné povrchového) je
nejen nepostradatelnou dopravni siti nejvétsiho evrop-
ského meésta, ale také dutileZitymi zelenymi koridory pro
rostliny a Zivo¢ichy. K zjisténi presnéjsi situace o Zivoté
podél otevienych trati a prilehlych staveb byl zaméren
specidlni prazkum organizace, kterd je odpovédna za
spravu dvou tretin existujicich trati. Mélo byt zmapova-
podél povrchovych trati a v prilehlych budovach. Tak
¢olek obecny (Triturus vulgaris) a Colek velky (Triturus
cristatus) se rozmnozuji, nachazeji obZivu a hibernuji na
suchych travnicich a v lesnatych ¢astech podél District
Line, kde Zije také uZovka obojkova (Natrix natrix) a sle-
pyS krehky (Anquis fragilis). V severozapadni c¢asti
Metropolitan Line se v lesnatych zemédé€lskych ¢astech
podél traté vyskytuji jezevci, liSky a dokonce jelen munt-
Zak. Zatim byl proveden priizkum u osmi trati. Pozemky
podél trati patii z 50 % k zalesnénym tzemim, z 24 %
jsou zde travniky a z 19 % kroviny. Lesnata tizemi jsou
stanovistém hnizdicich druht ptaka. U centralni linie
v sv. Londyné byl prekvapivé zjistén krutihlav obecny
(Lynx torquilla), ktery je na okraji svého vnitrozemského
rozSifeni. Tito datloviti ptaci jsou vzacnymi migranty,

vétSinou se vyskytuji na jiznim a vychodnim pobreZi
a v poslednich letech bylo v Britanii zjiSténo od jednoho
do Sesti hnizdicich parta. Boudy podél trati jsou dulezité
pro netopyry a v tunelech se vyskytuji mysi a také holu-
bi. Stanice a pozemky podél trati jsou botanicky velmi
pestré a ¢asto se tu vyskytuji rozmanité druhy bezobrat-
lych. Roste zde fada druht rostlin, které jsou pro jejich
vyZivu dualezZité. Je zajimavé jak se rada Zivo¢ichti pri-
zpusobila takovému ru$snému a ponékud hluénému pro-
stfedi. Je to i proto, Ze vegetace zde byla dfive zanedba-
vdna a prerustala néaspy. Zivocichové, ktefi se zde
usidlili nejsou prili§ citlivi na ruSeni. VSechny zjisténé
informace budou vyuzity pro akéni plan biodiverzity,
jehoz cilem bude zvysit jeji hodnotu. Vysledky budou
také prinosem pro cile Londyna pokud jde o jeho biodi-
verzitu. Volné Zijici Zivo¢ichové a plané€ rostouci rostliny
také samozrejmé zpusobuji problémy provozu a udrzbé.
Proto je tfeba mit dobré znalosti o jejich vyskytu, tim
i o obdobich jejich Zivotniho cyklu, pfi zajiStovani napt.
praci v n€kterych mistech mimo obdobi hnizdéni ptakh
nebo rozmnoZovani obojZivelnikti a pfi zajiStovani neru-
Seného prostredi pro dulezita stanoviste.
English nature magazine, 83/2006
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Celkovy pohled na pFirodni pamatku Kacencina zahradka jesté pred zapocetim

Fizené péce

Nova prirodni pamatka
v CHKO Orlické hory

Na konci roku 2005 Sprava
CHKO Orlické hory vyhlasila pii-
rodni pamatku Kacencina zahrad-
ka. Je to v poradi jednadvacaté
maloplo$né chranéné tizemi v tom-
to CHKO. Jeji velikost je 0,67 ha
a je tvorena velmi pestrou vegetacni
mozaikou s prevahou vlhkych
pchacovych luk, nevapnitych slati-
nist a smilkovych travnikti. Podrob-
ny botanicky priizkum v roce 2004
zjistil vyskyt 120 druht cévnatych
rostlin, z nichZ 6 patii mezi chrané-
né. Je to naprt. rosnatka okrouhlo-

Rosnatka okrouhlolista (Drosera

rotundifolia) Foto J. Hajek

lista (Drosera rotundifolia), ktera
roste v CHKO jiZ jen na péti lokali-
tach, nebo prstnatec majovy (Dacty-
lorhiza majalis), ktery je v Orlickych
horach stdle jesté celkem hojnym
druhem.

Kacenc¢ina zahradka ziskala svtij
nazev podle patronky Orlickych
hor - vily Kacenky. Pro ,statut
zahradky pohadkové bytosti plo-
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Foto R. Remes

cha plné splniuje nékolik dulezi-
tych kritérii — je mala, hezka a pri-
stupna pro vefejnost. Prirodni
pamatka je zajimava mimo jiné
svou polohou. Nachazi se totiZ pii-
mo v obci DeStné v Orlickych
horach u lyZarského sjezdového
arealu. Je az s podivem, Ze se toto
uizemi pod tlakem okolni intenzivni
vystavby a rekrea¢niho ruchu
dochovalo aZ do dneSnich dnu.
Dlouhodoba absence jakékoliv
udrZby se vSak projevila negativneé.
Nutno frici, Ze majitel pozemku
a jeho najemce (provozovatel lyZat-
ského arealu) byli k vyhlaSeni pii-
rodni pamatky vstficni. Soucasny
zimni provoz lyZzarského arealu
a ochrana tizemi se nikterak ne-
ovliviuji.

Sprava CHKO Orlické hory
chce maximalné vyuzit umisténi
prirodni pamatky v centru nejvét-
Stho rekrea¢niho strediska Orlic-
kych hor pro pribliZeni ochrany
prirody vefrejnosti. V nejblizsi
dobé zde bude instalovan infor-
macni panel a povalovy chodnik.
Dne 28. cCervna probéhlo slav-
nostni otevreni Kacenciny
zahradky za tucasti verejnosti,
novinaiua a pozvanych hostu.

Michal Gerza

USA jako nejvétsi
svétovy konzument
pfirodnich zdrojua
predstiZeny Cinou!

Spojené staty americké musely
postoupit své misto v ¢ele tabulky
nejvétsich spotrebiteltl svétovych
piirodnich zdrojii Ciné. CLR pre-
stala byt rozvojovou zemi: zatim-
co v minulém stoleti byly USA
svétovou ekonomickou supervel-
moci, otekava se, Ze v 21. stoleti
toto misto zaujme Cina.

o

Nékolik udajti: Cina spotfebo-
vala v roce 2004 382 miliony tun
obilovin, USA jen 278 milionu;
CLR vede ve spotfebé psSenice
a ryZe, pouze v konzumaci kuku-
fice zaostava za USA. Také spo-
tfeba masa se v CLR (63 miliony
tun v roce 2004) zvedla vysoko
nad USA (37 miliont tun); pritom
v Ciné€ se ji vétSinou veproveé, pri-
pada na ni cela polovina svétové-
ho chovu prasat.

Jinak ovSem vypadaji proporce
v prepoctech na jednoho obyvate-
le: pres rekord ve spotfebé masa
jej prameérny Cinan sni pouze
49 kg rocné, zatimco American
127 kg. Ro¢ni primérny piijem
¢inského obcana je pritom 5 300
dolart, primeérného Americana
38 000 dolarti. Zivotni uroven
v Ciné vsak rapidné stoupa. To se
projevuje i v ristu turismu, vcetné
zahrani¢niho, kde CLR oteviela
hranice i svym ob¢anum:
v poslednich letech jich miliony
tim jiZ beztak hrozivy tlak turistic-
kého primyslu i na zbytky relativ-
né nedotcené prirody.

V produkci oceli Cina jiZz pred-
honila USA o dvojnasobek (258
miliont tun : 104 miliony v roce
2003). USA zatim jeSté vedou ve
spotfebé ropy, zde byl v roce 2004
pomeér 20,4 mil. barelti (USA) k 6,5
mil. (CLR) denné. Nicméné na sveé-
tovém Zebricku tu Cina predstihla
zatim druhé Japonsko. Zatim
hlavnim energetickym zdrojem
v CLR je uhli, kterého se v tomto
staté spali roéné 800 milionta tun
(proti 574 miliontim v USA). Vyro-
bou a pouZivanim strojenych hno-
jiv Cina jiZ rovnéZ dvojnasobkem
predstihla USA (41,2 mil. t : 19,2
mil. t v roce 2004). Cina je takto,
bohuZel, na nejlepsi cesté stat se
i nejvétsim zneciStovatelem global-
niho Zivotniho prostredi.

Zajimavy je i pokrok v komuni-
kac¢nich technologiich. Cina v roz-
voji telekomunikaci prikrocila
rovnou k mobilnim telefontim, kte-
rych v tomto staté v roce 2003 bylo
v provozu jiZ 269 miliont (ve srov-
nani se 159 miliony v USA). Srov-
nani ovSem neni absolutni, tifeba
brat v tivahu rozdilny pocet obyva-
tel: 1,3 miliardy v CLR, 279 milio-
nt v USA. I pocet PC se v Ciné (36
miliont v roce 2002, v USA v tém-
Ze roce 190 miliont) zdvojnasobuje
kazdych 28 mésicu.

V globalni bilanci spotfeby pii-
rodnich zdroja, a to spotreby
neumérné, hraji i velkou roli
naroky na jejich import. Co se
tyce surovinovych a energetic-
kych zdrojti, uzavira Cina dlou-
hodobé dovozni smlouvy s Aust-
ralii, Brazilii, Indonésii,
Kazachstanem a Ruskem. Pravé
i ty hrozi prispét k jiZz tak naruse-
nym proporcim vyuZzivani svéto-
vych pfirodnich zdroju.
(Environmental Awareness, 28:3,
2005)
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I ty ovladas
zmény klimatu

To je nazev kampané Evrop-
ské komise, ktera ma upozornit
na problematiku klimatickych
zmén, kterou zahajil 5. ¢ervna
v Praze ministr Libor Ambrozek
a Ladislav Miko z generalniho
feditelstvi Evropské komise pro
ZP. ,Pro Komisi je boj proti kli-
matickym zménam prioritou,*”
rekl Ladislav Miko. ,Tato kam-
pan posiluje nase politické
a legislativni snahy. Jasné
ukazuje, do jaké miry jsme
vS8ichni zodpovédni za zmény
klimatu a co muZe a musi jed-
notlivec udé¢lat, aby hrozbam
spojenym s klimatickymi zmé-
nami zabranil.“ Ministr Ambro-
zek pripomneél ve svém projevu,
jak velky podil na celkovych
emisich sklenikovych plynt
maji domacnosti.

Webova stranka kampané:
http:/ /www.climatechange.eu.com

Webova stranka Evropské
komise o zménach klimatu:
http“/ /www.europa.eu.int/comm
/environment/ cites/home_en.htm

Tyden mobility

Na evropskou spotiebitelskou
kampan na ochranu klimatu
navaze letosni Evropsky tyden
mobility. Kampan zahajil 5.
cervna reditel sekce ochrany
prirodnich zdroji GR pro Zivotni
prostredi EK L. Miko s minist-
rem L. Ambrozkem na Svétovy
den Zivotniho prostredi. Evrop-
sky tyden mobility se jiZ tradic-
né bude konat od 16. do 22.
z4ari. Jeho tématem bude praveé
ochrana klimatu.

Poselstvim kampané ,I ty
ovladas zmény klimatu® je sku-
te¢nost, Ze jednoducha rozhod-
nuti, kterd muZe ucinit kazdy
z nas ve svém kaZzdodennim
Zivoté, mohou ve svém dusled-
ku znamenat vyznamnou
pomoc pro klimaticky systém
planety. Jednoduché rady pro
inspiraci viz www.climatechan-
ge.eu.com. Rady se déli do ¢tyr
skupin pod hesly: ZTLUM
a VYPNI (aspory energie),
RECYKLUJ (aspory surovin),
CHOD. Pravé posledni heslo
ukazuje na klicovou souvislost
dopravy a klimatickych zmeén.
Emise z dopravy jsou jednim
z nejduilezitéjsich zdroju CO,,
jehoZz nadmérné vypousténi ke
zménam klimatu prispiva. Na
energetické spotrebé (a tedy
i produkci CO,) doméacnosti se
doprava podili celymi 20 %. Pri-
tom v EU jsou domaécnosti
odpovédné v praméru za 16 %
vypousténého CO,,.

Rybiz a angrest v SRN
silné zatiZeny
pesticidy

Organizace pro ochranu Zivotni-
ho prostredi Greenpeace zjistila,
Ze rybiz a angrest ze supermarke-
td v SRN jsou silné zatiZzeny pes-
ticidy a jinymi jedy. Greenpeace
odebrala 28 vzorkt a v 98 % z nich
zjistila zbytky pesticidu. Ve vice
nez dvou tretinach byla zjiSténa
smés ze sedmi ruznych pesticida,
Casto karcinogennich.

Spolkovy urad ochrany spotre-
biteld a bezpecnosti potravin
(Bundesamt fur Verbrauchers-
chutz und Lebensmittelsicherhe-
it) potvrzuje, Ze pripustné maxi-
malni mnoZstvi prostredkt
k ochrané rostlin v zemédélstvi
jsou opét prekroc¢ena.

V SRN je situace takova, Ze kaz-
da spolkova zemé muiZe schvalit
urcity ochranny prostredek i kdyZ
to Spolkovy urad zakézal.
Suddeutsche Zeitung, ¢&is. 170,
str. 9, 2005

Jjsk

Mravenci dezinfikuji
sva mravenisté
pryskyrici

Lesni mravenci druhu Formica
Paralugobris shromazduji prys-
kyrici jehlicnatych stromu k dez-
infekci svych mravenist.

Védci zjistili ve velkych mrave-
nistich az 20 kg pryskyrice, ktera
chrani mravence pred mikroby.
Pri svych pokusech srovnavali
mravenisté, kde byla anebo neby-
la pryskyfice pouZita. V mrave-
nistich bez pryskytice nalezli vice
choroboplodnych bakterii.

Mravenci jsou vystaveni rozma-
nitym choroboplodnym zarodktm
a parazitim, nebot tepla, vlhka
a husté osidlena mravenisté posky-
tuji idealni podminky pro mikroby.
Ecology Letters, sv. 6, str. 19,
2003

Jjsk

o

R

Foto E. Buresova

Obnova a tvorba
hnizdnich ostruvkua
na rybniku Dehtar

Rybnik Dehtaf se nachazi na
vychodnim okraji ploché krajiny
Ceskobudg&jovické panve v tés-
ném sousedstvi severovychodni-
ho hibetu CHKO Blansky les.
Tento rozsahly rybnik jako
vyznamna vodni plocha je jed-
nim z nejvyznamnéjSich hnizdist
rybakt obecnych (silné ohroZeny
druh) v Cesku a Dehtar byl
i z tohoto davodu navrZen jako
jedna z vyznamnych ptacich
lokalit v ramci evropské sousta-
vy chranénych uzemi Natura
2000, kde pravé rybak obecny je
prioritnim druhem. Rybaci zde
hnizdili na jediném ostravku,
ktery byl v minulosti vybudovan
pravé jako hnizdisté tohoto pta-
¢iho druhu. VSechna znama
hnizdisté na tzemi jiZnich Cech
jsou jiZ vazana pouze na rybnic-
ni ostravky a zdejsi lokalita pat-
fi k nejvyznamnéjsim. Ostriivek
byl jiZ zna¢né posSkozen a rozpla-
ven a ponechani stavajiciho sta-
vu by znamenalo postupny zanik
tohoto vyznamného biotopu.
Z tohoto dtivodu bylo navrZzeno
obnoveni stavajictho ostrivku
a zarovenn vybudovani nového
ostravku s podobnymi rozmeéry
tak, aby byl zajiStén dostate¢ny
prostor pro hnizdni populaci.
Nové vybudovana hnizdisté jsou
vySkové situovana tak, aby
nebyla preplavovana ani pfi vys-
§ich stavech vodni hladiny a oba
ostrovy jsou navic oddéleny od
brehu hlubokou stokou z dtivo-
du zamezeni pristupu predatoru
(divoka prasata, lisky), ktefi by
mohli likvidovat vejce na hniz-
dech i vylihla mladata.

Stavba ostravku probéhla
v podzimnim obdobi roku 2004
v dobé vypusténi rybnika. Nakla-
dy: 79 000 K¢. V jarnim obdobi
roku 2005 zde zahnizdila kolonie
cca 70 para rybak, coz je nejvét-
$i kolonie na tizemi jiZznich Cech.
V letech 2000 - 2004 (tzn. pied
obnovenim ostravku) se pocty
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hnizdicich part pohybovaly v roz-
mezi 20 — 30. Na zakladé pozitiv-
nich vysledku jsou vytipovany dal-
§i lokality v navrhované ptaci
oblasti Natura 2000 pro obnoveni
dalSich ostravku.
B Eva Buresovd,
AOPK CR, stredisko C. Budéjovic

2 66

~Zaprehradované

povodi Dunaje

Vody evropského veletoku
Dunaje a jeho vétSich pfitokt
jsou spoutany vice nez 700 pre-
hradnimi hrazemi a stavidly. Na
samotném Dunaji je 59 prehrad
na prvnich 1000 kilometrech,
poc¢itano od pramene: tzn. v pra-
meéru jedna prehrada na kazdych
16 km. NiZe po proudu jsou vod-
ni dila uz jen tri, stoji vSak za to:
Silné kontroverzni Gabcikovo je
v provozu od roku 1992. V roce
1972 byla dostavéna tidolni pfe-
hrada Zelezna vrata I v misté
pralomu Dunaje Karpatami na
rumunsko-srbské hranici: je to
nejvétsi dunajska hydroelektrar-
na, vzduté vody jezera o hladiné
330 km? sahaji proti toku aZ
k méstu Novi Sad. Vodni nadrz
Zelezna vrata II ma hladinu

Tento pohled na vynikajici partii
horniho toku dunajského pritoku -
Feky Lech - jiz patFi minulosti. Hluboce
zaklesnuté udoli s pFemistujicimi se
§térkovymi terasami (hosticimi
vysokohorské rostliny splavované

z Alp) zmizelo pod jednou

z prehradnich nadrzi (snimek je

zr. 1960) Foto J. Cerovsky

délky. Je pochopitelné, Ze tato
lidska dila méla znacény vliv na
pfirodu a krajinu. Na hornim
toku Lechu zmizely pod hladinou
piehradnich jezer nejen tudolni
strané s velmi cennymi rostlina-
mi a jejich celymi spoleCenstvy,
ale i proslulé, v koryté se pre-
mistujici Stérkové ostravky
s mnoha vzacnymi druhy vyso-
kohorskych rostlin splavenych
z Alp.

V soucasné dobé& ochranci pii-
rody s WWF na cele bojuji proti
vystavbé 23. vodniho dila na rece
Dravé, ktera by poskodila ¢i tiplné

Prillom Dunaje Franckym Jurou ,,Weltenburger Enge” u Kehlheimu nad Reznem je
jednou z mala nepfFehrazenych partii na hornim toku Feky. Je pFisnou pFirodni

rezervaci evropského vyznamu i atraktivnim turistickym cilem

79 km? a délku 80 km. Zde je
nejvétsim problémem 325 milio-
nu tun sedimentd, nahromadé-
nych za prehradou Zelezna
vratal v prtbéhu let 1972 -
1994.

Cetné prehrady byly vybudo-
vany na hornich tocich rek prité-
kajicich do Dunaje z Alp a mayji-
cich velky hydroenergeticky
potencial. ,Nejzaprehradovanéj-
Sim“ pritokem je némecka reka
Lech, na niZ 32 tdolnich prehrad
spoutalo tok z 90 % jeho celkové
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znicila nejméné 10 typ stanovist
a 56 zivoc¢iSnych druhti zahrnu-
tych v ochranarskych direktivach
EU. Na druhé strané environmen-
talistického bilancovani stoji vyro-
ba ekologicky C¢isté elektrické
energie. Pravé na Rakousko v EU
pripadlo v roce 2003 celych 70 %
z jedenactiprocentniho podilu
energie z obnovitelnych zdroju
spotfebované ve vSech ¢lenskych
statech Evropské unie.
(Danube Watch, 1/2006) -
-nc-

o

Davni eskymacti
velrybari ovlivnili
sladkovodni
ekosystémy v Arktidé

Severoamericka Arktida zahrnuje
rozsahlé pobieZi a nespocet ruzné
velkych ostrovili, tAhnoucich se od
Aljasky po Gréonsko. AZ donedavna
jsme predpokladali, Ze tamé&jsi jeze-
ra a tuné nebyly do prichodu Evro-
panu v poloving 19. stoleti primo
ovlivnény lidskou ¢innosti. Ptivodni
obyvatelé byli totiZ ponejvice kocov-
nici, tundru navstévovali hlavné
v 1été a podle vSeobecné prijima-
nych nazortt vyuZzivali prirodni
zdroje udrzitelnym zptisobem.

M.S.V. DOUGLASOVA z univerzi-
ty v kanadském Torontu nedavno
se svymi spolupracovniky prokéza-
la, Ze uvedeny predpoklad nemusel
vzdy platit (Proc. Natl. Acad. Sci.
USA, 101, 1613 - 1617, 2004).

Déavni Inuité, znaméjsi spiSe pod
oznacenim eskymaci, prisli na sever
dnesni Kanady a do Grénska z Aljas-
ky asi pfed 1 000 lety. V té dobé se
more mezi Grénskem a Severni
Amerikou oteplilo, takZe sem pronik-
li Cetni morSt Zivocichové. Jiz v té
dobé eskymaci lovili na otevieném
moii na umjacich (velkych koZenych
¢lunech pro 7 — 8 osob) kytovce,
zejména obvykle pomalu plavajici
velryby gréonské (Balaena mys-
ticetus). Na Somersetové ostrové na
severu Kanady se dochovaly kamen-
né zaklady eskymackych domui. Vét-
Sina z nich se nachazi nedaleko ttni,
odkud rodiny eskymackych velryba-
1 ziskavaly raSelinu na strechu pii-
bytkt. Dlouhé velrybi kosti pouZiva-
li Inuité na krov, zatimco stfechu
budovali kromé raSeliny i z velrybich
kazi a dmau.

Kanadsti badatelé pomoci izotoptl
uhliku, olova a dusiku zjistili, Ze esky-
macti lovei na Somersetové ostroveé
zimovali pribliZzn€ v obdobi 1200 az
1600. KdyZ v této ¢asti Arktidy tabori-
1i a zpracovavali ulovené Kytovce, ¢as-
to nahazeli zbytky velrybich t€l do bliz-
kych tini a jezer, které tak vlastné
hnojili. Rozkladajici se tkané velryb,
které tvorily aZ polovinu tlovku, tak
meénily obsah dusiku a tim i sloZeni
planktonu (vodnich organismti vétsi-
nou mikroskopickych rozmeéra, vzna-
Sejicich se pasivné ve vodé a neschop-
nych samostatného pohybu) v ténich.
Porovnani druhového slozeni spole-
¢enstva hnédych ras rozsivek (Bacilla-
riophycae, star$im nazvem Diatomae)
v usazeninich na dn€ vodnich nadrz,
kde se zachovaly jejich znamé dvou-
dilné kremicité schranky, z rtzného
¢asového obdobi potvrdilo, Ze eskyma-
ci tak vyznamnym zptisobem zasahli
do vyvoje téchto ekosystémti. Presto-
Ze, ze zatim neznamych pricin, tizemi
opustili jiz pred 400 lety, dosud se
taméjsi tiné ve srovnani s vodnimi
nadrzemi, u nichZ se nezdrZovali,
vyznacuji desetkrat vySSimi koncent-
racemi zivin, zejména fosforu, i odlis-
nym sloZenim Zivé sloZky ekosystér‘nfi.

Jpt-
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Zalesniovani zemédélskych pud - Sance nebo hrozba

pro ochranu prirody?
Vaclav Hlavdaé, Miroslav Cervenka

alesniovani zemeédé€lskych pud je v soucasné dobé

finanéné podporovano nékolika dota¢nimi progra-
my. Dtivodem podpory zalestiovani z verejnych zdroju je
predevsim snaha statu reSit problém zemédélské nad-
vyroby, problém prohlubujici se ekologické krize zemé-
délské krajiny vyvolané dlouhodobym poklesem jeji bio-
diverzity a problém nadmérné zatéZe zemedélské
krajiny intenzivnim hospodarenim. Podporou zalesto-
vani zemeédélskych puad stat sleduje predevSim ekono-
mickou a socialni stabilizaci venkovského prostoru,
zvySeni diverzity zemédé€lské krajiny, posileni jeji ekolo-
gické stability a zvySeni biodiverzity. Dosavadni zkuSe-
nosti vSak ukazuji, Ze soucasna praxe zalesniovani
zemédélskych ptid tyto cile napliiuje jen ve velmi ome-
zené mire. Zajem Zadateli se totiZ soustfeduje prede-
vSim na plochy produkéné nevyznamné, jako jsou
zamokiené pozemKky, louky zasahujici jako enklavy do
lesnich komplexti, suché strané€, byvalé pastviny, tedy
plochy, které jsou ¢asto prfedmétem zajmu ochrany pii-
rody, a to bud z dtvodu vyskytu zvlasté chranénych
druhti nebo obecné vysoké biodiverzity. Naopak zales-
novani orné pudy, které by obvykle napliiovalo cile stat-
ni dota¢ni politiky, je realizovano jen vyjimecné. Dtivo-
dem je nejen maly zijem vlastnikli, ale casto
i nesouhlasné stanovisko organt ochrany ZPF, které
zalesnéni orné pudy ¢asto odmitaji s odkazem na naru-
Seni organizace ZPF a pod. Pri stavajicim nastaveni
legislativné - ekonomickych nastrojii predstavuje tedy
zalesniovani zemédé€lské puady vyrazny tlak na zbytky
pfirodné zachovalych ¢asti krajiny, prinasi ohroZeni
biotopti zvlasté chranénych druht, celkové biodiverzity
a ekologické stability krajiny.

VSechny zameéry na zalesnéni musi byt podle soucas-
né legislativy vZdy predem projednany s organem ochra-
ny piirody. U zaméra zalesnéni nad 0,5 ha vyplyva tato
povinnost pfimo ze zdkona ¢. 114/92 Sb. o ochrané pri-
rody a krajiny, u vSech zamérta bez ohledu na velikost
plochy je stanovisko organu OP vyZadovano v ramci
uzemniho fizeni a obvykle i jako podminka pro priznani
dotace. Pfi hodnoceni zameéru zalesnéni zemédélské
pudy posuzuje organ ochrany prirody predevsim vliv na
zvlasté chranéné druhy, zvlasté chranéna tizemi a tizemi
Natura 2000, vliv na ekologicko-stabilizaéni funkce
vyznamnych krajinnych prvkit, funkénost prvka USES,
ale také vliv na obecnou biodiverzitu tizemi. Praveé v pri-
padech, kdy jde o zalesnéni plochy s vysokou ekologic-
kou hodnotou, ale bez vyskytu zvlasté chranénych dru-
ht (napf. druhové pestré mezofilni louky, lesni enklavy
a pod.) vznika pfi hodnoceni zamért nejvice nejasnosti.

Pri hodnoceni vSech zamért na zalesnéni je nutné
vychazet ze skutecnosti, Ze zemédélska krajina patri diky
pouZivanym intenzivnim technologiim v sou¢asné dobé
k nejohroZené€jSim ekosystémtim. Je obecné znamo, Ze
nejvyssi pokles biodiverzity i po¢etnosti jednotlivych dru-
ht je zaznamenavan praveé v zemeédé€lské krajiné. Ekolo-
gicka stabilita a hodnota zemédé€lské krajiny je pritom
primo zavisla na pestrém prostorovém usporadani a rov-
nomérném rozmisténi prvki, které nejsou intenzivné
vyuZivany a jsou nositeli vysoké rozmanitosti druhu.
Takovymi prvky mohou byt napf. meze, nevyuZivané
stran€é, mokrady, extenzivni pastviny, polni remizy
a apod.

astym argumentem ve prospéch zalesnéni je tvrzeni,
Ze les je sdm o sobé& prvkem ekologicky hodnotnym
a stabilnim a zalesnéni tedy nemuZe zhorSit pomeéry
v naruSené zemédélské krajiné. Je vSak nutné si uvédo-
mit, Ze les (zvlasté béZny hospodarsky les) obvykle
nemutiZze nahradit prvky umozZnujici preZivani ohroZe-
nych druhti polni krajiny. To plati jak pro druhy stepni,

druhy vlhkych luk, ale i druhy vazané na tradi¢né vyu-
Zivanou polni krajinu. Zalesnénim dosud extenzivné
vyuzivanych ploch dochazi zpravidla k dalS$imu ustupu
ohroZenych druhti zemédélské krajiny a tedy k dal$im
ztratam jeji ekologické hodnoty. Naopak vznik menSich
lesnich ploch (remizti apod.) v oteviené zemédélské kra-
jin€ na orné puadé€ prinasi s sebou vZdy vznik prechodo-
vych spolecenstev a ma tedy obvykle vyrazné pozitivni
ekologické dopady.

Obecné lze pro hodnoceni zamérii na zalesnéni uvést
ndsledujici zasady:

Orna puda - zalesnéni je zpravidla vzdy ekologicky pfi-
nosné, predevSim na intenzivné€ obdélavanych polich.
Vyjimkou mohou byt jedin€ mala lesni policka, eventual-
né zalesniovani drobnych poli¢ek v segmentech, tvoficich

Produkéné nevyznamné plochy, které byvaji pfedmétem Zadosti
o zalesnéni, jsou ¢asto mistem vyskytu zvlasté chranénych druha.

Zalesnéni zpravidla zpu

bi jejich nasledné vyhynuti

Foto Eva Zatloukalova

ukazku pavodni agrarni krajiny. Tyto plochy mohou
vyrazn€ zvySovat biodiverzitu v misté, resp. se zde
mohou ve vzacnych pripadech extenzivniho vyuZivani
vyskytovat vzacné druhy archeofytnich plevelt.
V naprosté vétsiné bude vSak hodnoceni z hlediska
ochrany pfirody kladné a zalesnéni orné pudy piinosné.

Bézné druhové chudé, intenzivné a polointenzivné
vyuzivané louky - zalesnéni muZe byt ekologicky pfi-
nosné, problém muiZe nastat predevSim pii zalesniovani
lesnich luk a lu¢nich enklav zabihajicich do lesnich kom-
plexti. Zarovnavani lesnich okraju je sice ekonomicky
vyhodné, z hlediska biodiverzity jde vSak jednoznac¢né
o krok s negativnim dopadem, nebot zalesnénim zkracu-
jeme délku biodiverzitn€ bohatych prechodovych spole-
censtev (ekotonu).

Mezofilni louky a pastviny — jedna se o ochranafsky
drive opomijené biotopy, které dnes patri k nejvice ohro-
Zenym. Jde o pozemKky s vysokou diverzitou druht rost-
lin a bezobratlych Zivo¢ichtl, mozZny je také vyskyt ohro-
Zenych a chranénych druht. Duvodem k zalestiovani
bude obvykle Spatna pristupnost spojena s nizkou eko-
nomickou vynosnosti. Z hlediska ochrany pfirody je
zalestniovani té€chto ploch zpravidla neZadouci.
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ObtiZné obhospodarovatelné vlhké, stiidavé vihké
a zamokiené louky - pozemky s vysokou hladinou
podzemni vody, ktera znemozZnuje vyuZiti obvyklé tézké
techniky, ztistavaji ¢asto stranou hospodarského zajmu
vlastnikli a najemct ptdy. Jde ¢asto o zachovalé
pozemky s puvodni druhovou skladbou, ¢asto s vysky-
tem chranénych a ohroZenych druhu. Tyto pozemky
byly dosud obhospodarovany s vyuzitim lehké techniky.
Castéji vSak uZ dnes pujde o pozemky dfive odvodnéné,
kde z divodu zaniku funkce odvodrnovacich systému
dochazi k opétovnému zvySovani urovné hladiny pod-
zemni vody a tim k zaniku podminek pro hospodarské
vyuZivani. Zalesnéni téchto pozemkti ma z hlediska
ochrany pfirody spiSe zaporny efekt. Pro plochy tohoto
charakteru jsou typické rychlé sukcesni procesy (rychlé
zarustani plochy nalety olsi). Z hlediska vySe vynaloZe-
nych nakladt na umélé zalesnéni téchto ploch je efek-
piirozené sekundarni sukcese. V pripadé, Ze organ
ochrany prirody zalesnéni zamitne, je nutné zajiSténi
dalsi péce o pozemek (dota¢ni zdroje MZP). V piipadé,
Ze se na hodnocené ploSe nevyskytuji zvlasté chranéné
a ohroZené druhy, je eventualitou postupny samovolny
prechod plochy do lesa s prirozenou druhovou sklad-
bou.

Suché travniky a pastviny - obecné jde v soucasné
dobé o ohroZeny typ biotopu. Typicka je vysoka biodiver-
zita (hmyz, pavoukovci, mékkysi, plazi a pod.), Casty je
vyskyt ohroZenych a chranénych druht rostlin i Zivodi-
chu. Tyto plochy vyZaduji vZdy zvySenou ochranarskou
pozornost, nutny je vZdy podrobny biologicky prizkum.
Z hlediska ochrany prirody je zalesriovani takovychto
ploch zpravidla nezadouci a nemélo by byt povolovano.
Souhlas je mozné piedpokladat pouze na méné hodnot-
nych plochach za predpokladu, Ze tento typ biotopu je
v oblasti Siroce rozsifeny.

Porosty kiovin - jde predevSim o strané zarostlé
trnkou, hlohem, Sipkem, v teplejSich oblastech i svi-
dou, dfinem, mahalebkou a pod. Casto jde o plochy,
které byly ptivodné odlesnény a vyuZivany jako pastvi-
ny, nékdy téZ jako extenzivni sady. Charakter a ochra-
narsky vyznam jednotlivych ploch se 1isi jak podle sta-
noviStnich podminek, tak podle hustoty zapoje
kerovych porostii. Z hlediska biodiverzity jde obvykle
o mimofadné cenné plochy, vyznamné ¢asto z hledis-
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Castymi adepty na zalesnéni jsou uzké
enklavy luk ¢lenici lesni porosty. Zalesnéni
takovychto pozemki ma vsak vyznamné
ekologické dopady, nebot zkracuje délku
cennych ekotonovych spolecenstev  _
Foto Ludék Cech

ka ornitologického, entomologického i z hlediska dal-
Sich skupin bezobratlych Zivocichti. Z hlediska ochra-
ny pfirody je zalesniovani téchto ploch zpravidla neza-
douci.

Inicidlni olSiny na zemédélské pudé - jde zpravidla
o pokrocilé sukcesni stadium vlhkych a podmacenych
luk. Ochranarska hodnota bude zavisla predevsim na
stupni sukcese, tedy na stari a zapojeni vznikajiciho
olSového porostu. Pokud jde napfiklad o vznikajici nalet

Zalesnéni lokality s vyskytem kosatce sibifského znamena

likvidaci celé mistni populace Foto Ludék Cech
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na raSelinnych loukach, mohou se na lokalité stale jesté
vyskytovat ohroZené druhy ptvodniho spolecenstva.
Jako optimalni feSeni mutiZe byt zvolen bud navrat k luc-
nimu hospodareni (zpravidla dotovanému) nebo prevede-
ni do lesa, ovSem bez zalesniovani stanovistn€ nevhodny-
mi druhy. Zakladani smrkovych porostti na téchto
stanovistich je zcela nevhodné.

Lesni louky a enklavy luk zasahujici do lesnich
bloki — tzv. ,zarovnani hranic” lestt ma zpravidla silné
negativni ekologické dopady. Lesni louky a enklavy luk
zasahujici do lest vytvareji totiZz cenna prechodova
(ekotonova) spolecenstva, ktera vyznamné zvysSuji eko-
logickou hodnotu krajiny. Zarovnavani okraju lesti pfi-
nasi zjednodusSovani prostorové struktury krajiny, pfi-
spiva ke vzniku wucelenych velkych bloka lest
navazujicich na intenzivné vyuZivané velké bloky zemé-
délské pudy pri minimalnim rozsahu prechodovych
spolecenstev.

Zavér

Vzhledem k tomu, Ze souCasnd praxe zalesrtiovani
zemédé€lskych ptid predstavuje Casto tlak na posledni
zbytky ekologicky funkénich prvkia v krajiné, dostavaji

——

se tyto zameéry do castého stfetu se zajmy ochrany pii-
rody. Ekologicky prinosné zalestniovani orné ptdy je pfi-
tom diky soucasnému nastaveni dota¢nich programui
a postoji organt ochrany ZPF realizovano jen ve velmi
omezené mire. Zavaznou skutecnosti je i to, Ze realita
zalesniovani zemédé€lskych ptid nenapliiuje dostatecné
plvodné stanovené strategické cile dota¢nich programrti.
Do budoucna je naléhaveé nutné, aby se stanoviska orga-
nu ochrany prirody k témto zAméram neopirala pouze
o vyskyt zvlasté chranénych druht. K hodnoceni zameé-
ra na zalesnéni je nutné vyuZivat také ustanoveni
o obecné ochrané prirody tak, aby bylo zabranéno dal-
8§im ztratdm biodiverzity a ekologické stability zemédél-
ské krajiny a dalSimu tstupu druhti vazanych na tento
typ prostredi. ReSenim situace do budoucna by méla byt
predevsSim uprava dotac¢nich titult tak, aby byla zvyraz-
néna podpora zalesfiovani orné pudy na ukor zalesro-
vani ,zbytktl prirody* v soucasné zemédélské krajiné.
Jako potrebné se jevi také vydani metodického pokynu
MZP pro organy ochrany prirody, organy ochrany zeme-
délského pudniho fondu a organy ochrany lesa, ktery by
sjednotil postup téchto sloZek tak, aby za verejné pro-
stfedky bylo umoZnéno co nejefektivnéjsi napliovani
verejnych zajmu.

Hospodarsky vyznam
tropického lesa
pro sklizen kavy

I pfes znacny rozvoj ekonomie Zivotniho prostredi
dokazeme jen obtizn€, pokud vubec, uréit hodnotu
ekosystémovych sluZzeb. Ekosystémové sluzby jsou
procesy a podminky prirodnich ekosystému, které pod-
poruji ¢innost ¢lovéka a udrzuji jeho existenci na Zemi,
jako je kupft. fotosyntéza, tvorba pud nebo udrZovani
sloZeni plynu v ovzdusi. O vyznamu jedné z nich, opy-
lovani, vypovida nejlépe skute¢nost, Ze dvé tretiny
péstovanych plodin zahrnuji odrady, vyZadujici opyle-
ni Zivo¢ichy.
nych rozvojovymi zemémi, a do péstovani kavovniku
(Coffea spp.) je v celosvétovém méfitku zapojeno vice nez
25 milionu lidi. Kavovniku se navic dari ve vétsiné oblas-
ti s nejvyssi druhovou bohatosti (poc¢tem druht), které
leZi ponejvice praveé v tropech.

Americti ochranarsti biologové vedeni T.H.
RICKETTEM, skloubili ekologické pokusy v zemédé&lské
krajiné Kostariky s ekonomickymi vypocty (Proc. Natl.
Acad. Sci. USA, 101, 12579 - 12582, 2004). Kavovnik
arabsky (Coffea arabica), p€stovany v této stfedoameric-
ké republice, vyZaduje vétsi nadmorskou vysku. I kdyZ se
jedna o samosprasnou rostlinu, opylovani blanokridlym
hmyzem, konkrétné vcelovitymi (Apidae), mtiZze sklizen
kavy zvysit.

Diimyslnym systémem pokusti ameri¢ti vyzkumnici
dolozili, Ze ve vzdalenosti do 1 km od okraje lesa zvySily
v tropickém lese Zijici v€ely urodu kavy ve srovnani
s plantaZemi kavovniku, které nenavstévovaly, o 20 %.
Opylovani rovnéZz zlepsSilo kvalitu sklizenych kavovych
plodua. V blizkosti lesnich ploch poklesl vyskyt malych
zrn nespravného tvaru, které se nehodi pro dalsi zpraco-
vani, o 27 %.

Plochy lesa o rozloze 46 a 111 hektarti tim, Ze je
obyvaji opylovaci, pfinesly v letech 2000 - 2003 jed-
né kostarické farmé kaZdoro¢ni zisk 60 000 USD
(1,4 milionu K¢). Uvedeny udaj zahrnuje jak zvySe-
ny piijem rolnikti za vétsi trodu, tak vySsi zisk za
kvalitné&jsi zrna a shoduje se s prijmy z konkurenc-
niho vyuzivani uzemi, konkrétné chovu skotu
a péstovani cukrové trtiny. Souc¢asné mnohonasob-
né prevySuje nezbytné néaklady na ochranu lesu.
Investice do ochrany prirody v c¢lovékem znacné
pozménéné krajin€é proto mohou mit dva prinosy:
ochranu biologické rozmanitosti a vy$si urodu
zemeédélskych plodin.

Marcela Plesnikovd

Alternativni zdroje _
elektrické energie v Ciné

Cina ma velky zajem o alternativni zdroje elektrické
energie. Do roku 2020 se ma zvys$it jejich podil na vyro-
bé proudu o 30 %.

Vodni energie dosahuje jiZ nyni ¢tvrtinu vyroby proudu
v zemi. V prosinci byla zahdjena vystavba vodni elektrarny
v Sichuanu, tfeti nejvétsi hydroelektrarny na svété. Cina ma
85 tisic prehradnich hrazi. Ochranci Zivotniho prostredi
vSak povazuji mnoho projektti za sporné. Pred rokem sesta-
vil Narodni tfad pro ochranu Zivotniho prostfedi, podporo-
vany 56 nevladnimi organizacemi, vystavbu 30 elektraren,
jelikoZ byly porusSeny zakony na ochranu Zivotniho prostie-
di. Aktivisté se postavili zejména proti vystavbé cetnych
hydroelektraren v oblasti Yunnanu. V roce 2003 bylo v tom-
to tizemi vyhlaSeno rozsahlé tizemi krasu za svétové dédic-
tvi UNESCO, vzhledem k mimoradnym hodnotam zde;jsi pri-
rody. Tfi feky Nu, Lancang a Jinsha byly z opatrnosti
z ochrany vynaty. Kdyby se tam vybudovaly prehradni hra-
ze, bylo by nutné presidlit statisice obyvatel.

Dalsi energetické zdroje jako je vitr, slunce a biomasa
fispivaji k vyrobé energie méné nez jednim procentem.
ina ma téZ velké zdroje vétrné a solarni energie. Nej-

snéze zaveditelnou formou energie je vétrna energie. Nej-
veétsi vétrna elektrarna Asie je v provincii Xinjiang. Tato
energie ma zelenou. Jen v uplynulém roce se zvysil pocet
vyrobcti o 60 %. Solarni energie a biomasa jsou méné
roz8ifeny, vyuZivaji se hlavné na venkové.
Suddeutsche Zeitung, ¢. 43, s. 2, 2006 Jjsk
-~ ~ oo ~ [ ] » [ X4
Proc¢ Zije na pousti vice bakterii
nez ve veletoku Amazonky

Kalifornska poust vypada chudé a prece zde pulzuje
Zivot na plné obratky, alespori pokud jde o rozmanitost
bakterii v pad€. Naproti tomu Amazonka je v tomto smeé-
ru opravdovou pousti.

Biologové Noah Fiederer a Robert Jackson z Univerzi-
ty Duke v Severni Karoliné zjistili, Ze bakterie nesnaseji
kyselou ptdu tropického lesa. Na rtiznych mistech
v Severni a JiZni Americe odebrali 98 vzorki zeminy
a ur¢ili ¢etnost druhti vySetrenim DNS, jenZ se u jedno-
tlivych druhti siln€ meéni. Zaroven zjiStovali vliv desté,
hodnoty pH pudy a stupné zemépisné Sirky.

Faktory, které ovliviiuji ¢etnost druhut rostlin a zvirat,
neovliviiuji ¢etnost mikrobti. Hlavnim faktorem je hod-
nota pH. Proto Zije v neutralni ptid€ pousté vice bakterii
nez ve veletoku reky Amazonky.

Geophysical Research Letters, Online, sv. 32, 2005 Jjsk
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ZvySuje se Sance na preziti
majny Rotschildovy
ve volné prirodé?

Indonésky ostrov Bali patfi mezi mista, kde 1ze ve své-
tozndmych letoviscich stravit luxusni dovolenou: pro-
to jej mezi cilové destinace pravidelné zafazuji nejvét-
§i cestovni kancelare Evropy, USA a zejména
Australie. Vynika také bohatymi tradicemi, mezi néz
se fadi i chov zpévnych ptakt. Soucéasti mistni kultu-
ry se tak staly dfevéné, jasnymi barvami ozdobené
klece. Ani s krmenim chovanych operencu si obyvate-
1¢ Bali nemuseji dé€lat starosti. Mistni priroda posky-
tuje celoro¢né dostatek ovoce a hmyzu a na ostrové se
navic vyrabi levné granulované krmivo.

Pocetnost mistnich volné Zijicich ptakt se ve zmiro-
vané c¢asti Indonésie v posledni dobé prudce sniZila.
Kromé ubytku ptivodnich biotopt a zneciStovani pro-
stfedi musime hledat pri¢inu praveé v zalibé obyvatel
ostrova chovat v klecich operence. Poc¢et obyvatel Bali
se v uplynulych 70 letech ztrojnasobil a v disledku
ohromného rozvoje turistiky se vyznamneé zvysila také
jejich kupni sila. Neprekvapi nas proto, Ze balijsti cho-
vatelé stale castéji poZaduji po tameéjSich obchodni-
cich mistni vzacné druhy. Na ptaé¢im trhu v Denpasa-
ru jsou ochotni zaplatit stovky nebo tisice americkych
dolart za kriticky ohroZenou majnu Rotschildovu
(Leucopsar rotschildi). Jiz pied deseti lety dosahla
cena jediného exemplare na ¢erném trhu 2000 USD
(46 000 K¢).

Majna Rotschildova je pfibuzna dobrfe znamych
Spacku a pro védu byla objevena teprve vr. 1912. Své
britském ornitologu lordu Rotschildovi z proslulé rodi-
ny finanénikt, jenZ zaplatil v€édeckou expedici na Bali.
Druh patfi mezi typické endemity: puvodné obyval
pouze dva indonéské ostrovy, Bali a Nusca Penida,
v soucasnosti se vyskytuje jen na malé ploSe v zapad-
ni ¢asti prvniho z nich. A¢koliv populace majny neby-
la nikdy pocetnd, v poslednim desetileti zaznamenali
ochranci jeji drasticky ubytek. Vedle vySe uvedenych
davodu jej zpusobila konkurence hojné&jsiho Spacka
cernokridlého (Sturnus melanopterus), ktery uspésné
zabira stromové dutiny ptivodné obsazené praveé maj-
nou. V 60. a 70. letech 20. stoleti bylo vyvezeno v sou-
ladu s tehdejS$im indonéskym zakonodarstvim nékolik
stovek majn do USA a Evropy, kde si ji chovatelé obli-
bili zejména pro schopnost napodobovat lidskou rec.

V soucasnosti se v lidské pé¢i mimo Bali nachazi
v zoologickych zahradiach a soukromych chovech na
tisic majn. Zdalo by, Ze v pripadé jediného balijského
ptaciho endemita se bude opakovat tspésSny piibeéh
rady existencné ohrozZenych volné Zijicich Zivocichu,
které se podarilo chovem v lidské péci nejen zachranit
prfed uplnym vyhubenim, ale i vysadit je do vhodnych
biotopu v plivodnim arealu se zamérem vytvofrit dlou-
hodobé Zzivotaschopnou populaci ve volné prirodé.
Ukazuje se vSak, Ze situaci ztéZuje hned nékolik sku-
te¢nosti. Mnozi jedinci jsou chovani jednotlivé a navic
jsou na rozmnoZovani prili§ stari. VétSina mladsich
majn v zajeti pochazi jen z omezeného poctu rodicov-
skych parti, coZz zvySuje pravdépodobnost neZadouci
piibuzenské plemenitby (inbridingu) se vSemi negativ-
nimi dutsledky. Odbornici proto spatfuji mozZnost
zachrany symbolu ostrova Bali v disledném boji s pyt-
laky a v repatriaci geneticky odliSnych majn, odchova-
nych v lidské péc¢i, do volné prirody.

Jak pripomina Th. PAGEL (World Birdwatch, 27. 1.
zafizeni pro majny. To se nachazi v jediném misté, kde
majny jesté Ziji ve volné prirodé — v narodnim parku
Bali Barat. Pri jednom z najezdi ukradli pachatelé 39
majn, pripravenych na vysazeni do volné prirody. Pod-
le poslednich tidajt je v zafizeni soustredéno 87 jedin-
cu. V lednu 2004 zustalo ve volné prirod€ poslednich
Sest majn. Proto ochranci pfirody vypustili z lidské
péce do vhodného prostredi, suchych pobreZznich lesti,
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Majna Rothschildova (Leucopsar rothschildi) se v souc¢asnosti
vyskytuje v jediném chranéném uzemi na indonéském ostrové
Bali Foto L. Hauser

15 ptakl. JestliZe se podari vyrazné omezit vSudypri-
tomné pytlactvi, mohlo by se posileni populace Kritic-
ky ohroZeného druhu projevit po ¢ase v jeji Zivota-
schopnosti.

Jan Plesnik

Jak zadrzet hurikan

Americké pobreZi ohrozuji hurikany. Proto Gregory
Barrenblatt z kalifornské univerzity Berkeley, navrhl ole-
jovité tekutiny, které se nastiikaji na more z letadel ke
zmirnéni sily hurikdanu drive neZ se dostane na pobreZi.

Voda nastrikana pfi tropickych boufrich mezi vzduch
a more vytvoii vrstvu pény. Ta sniZi odpor, ktery more
klade boufi, zvifenim vzduchu na jeho hladin€. Proto
mohou rychle se rozkladajici oleje zabranit vzniku huri-
kanu anebo alespon ho zmirnit.

Hurikdny vznikaji vé&tSinou na africkém pobfeZi
a postupuji pres teplé more, které ptisobi jako gigantické
cerpadlo energie. Voda se totiZ odparuje a kondenzuje ve
vysSich vrstvach vzduchu. JelikoZz se energie nikam
nepredava, boure se neustale zesiluje. Uvahy o tom, jak
zabranit odparovani ochrannym filmem na vodé byly
zamitnuty.

Proceedings of the National Academy od Science — Online
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FAO hodnoti stav svétovych lest

Jan Plesnik

dborna instituce OSN, Organizace Spojenych naro-

da pro vyzivu a zemédélstvi (Food and Agriculture
Organisation, FAO), hodnoti od r. 1946 v péti- az deseti-
letych intervalech stav svétovych lesti. V lednu 2006
uvefejnila posledni obdobny dokument, rozsahlou zpra-
vu Hodnoceni svétovych lesnich zdrojiti v r. 2005 (Global
Forest Resources Assessment 2005, FRA 2005 - FAO
2006). Zakladni vysledky byly publikovany jiZz drive
(FAO 2005a, 2005b). Pro analyzu byly shromazdény
udaje z let 1990, 2000 a 2005, a to z celkem 229 statt
a uzemi. Zprava byla pripravovana pravidelnymi kon-
takty reSitelského kolektivu s jednotlivymi zemémi,
odbornymi konzultacemi, Skolenim zpravodajti a deseti
seminari v raznych ¢astech svéta. Hodnoceni se zuicast-
nilo vice neZ 800 osob véetné 127 oficidlné jmenovanych
zpravodaju z jednotlivych zemi. FRA 2005 predstavuje
az dosud nejuplnéjsi hodnoceni svétovych lesti a lesnic-
tvi, a to nejen poctem zucastnénych statti a osob, ale
i rozsahem. Zprava zkoumda soucasny stav, zmeény
a vyvojové trendy 40 proménnych jako je rozloha, vyuZi-
ti a prispévek lesti pro narodni hospodaistvi s cilem
postihnout vSechny prinosy, poskytované lidem timto
zakladnim typem ekosystémti. ZjiSténi jsou prezentova-
na v Sesti tématech: rozsah lesnich zdroji, zdravi lest,
biologicka rozmanitost, produkéni funkce lesnich zdro-
ji, ochranna funkce lesnich zdroju a spolec¢ensko-hos-
podarské funkce lesnich zdrojti.

PrestoZe vyraz les patfi ve vétsiné jazykt mezi velmi
¢asto a dlouhou dobu uZivana slova a jeho vyznam se
zda byt kaZzdému naprosto ziejmy, pri bliZ§im vymezeni
tohoto vyrazu se setkavame s prekvapivymi problémy.

Obecneé jsou lesy plochy nebo oblasti, v nichZ jsou pre-
vladajicimi Zivotnimi formami stromy. UZ tady narazime
na prvni problém. V soucasnosti totiZ neexistuje Zadna
vSeobecné prijimana definice stromu. ProtoZe stromy se
vyskytuji v mnoha rtznych ekosystémech v odliSné hus-
toté a v rozdilnych formach, dalsi nazory na to, co vlast-
né je a co naopak neni les, se znacn€ rozchazeji. Az
dosud bylo uverejnéno ve svété vice nez 400 definic lesa,
zejména v legislativé, koncepcich, strategiich a progra-
mech jednotlivych stati. Pfi podrobnéjSim pohledu zjis-
time, Ze vétsiné z nich chybéji kvantitativni kritéria. Cet-
né definice odkazuji na zapoj korun, coZ je podil
zemského povrchu, zastinény korunami stromti v plném
olisténi.

S nejuznavanéjsim vykladem pojmu les priSla pravé
FAO. Les chape jako plochu souSe vétsi neZ 0,5 ha, se
zapojem korun pfinejmensim 10 %, ktera neni prvotné
vyuZzivana pro zemé&dé€lské ¢i jiné nelesnické ticely. Pokud
jde o mladé porosty nebo oblasti, kde je rast stromut
potlacen podnebim, stromy na daném stanovisti by mély
byt schopné dortist do vy$ky 5 m a soucasné dosahnout
jiZ zminovaného desetiprocentniho zapoje korun. Za les
jsou povaZovany také vétrolamy a remizky Sirsi nez 20 m.
Naopak mezi les nezapocitdvame porosty, zaloZzené pri-
marné pro zemédélskou vyrobu, jako jsou sady a nejriz-
néjsi zemédélsko-lesnické ekosystémy. Jedna z nejvy-
znamneéjSich mezinarodnich mnohostrannych umluv,
zameérenych na Sirokou problematiku Zivotniho prostre-
di, Umluva o biologické rozmanitosti (Convention on Bio-
logical Diversity, CBD), prijala vymezeni lesa podle FAO.

Podle FRA 2005 ¢ini soucasna rozloha lesti na nasi
planeté 40 miliontt km?. Jen pro zajimavost, uvedena

plocha se pribliZzné rovna rozloze amerického kontinentu
a odpovida 30 % svétové souSe. Dvé tretiny svétovych
lest1 se nachazeji jen v deseti zemich. Patfi mezi né Rus-
ko, Brazilie, Kanada, USA, Cina, Australie, Demokratic-
k& republika Kongo, Indonésie, Peru a Indie.

Ackoliv jsou pro ochranu prostredi a existenci lidstva
lesy bez nadsazky Zivotné dulezitym typem vegetace,
v celosvétovém méritku se od zac¢atku vzniku lidské civi-
lizace jejich stav zhorSuje a rozloha se sniZuje. Odhadu-
jeme, Ze bez vlivu ¢lovéka by lesy a lesnaté oblasti na
Zemi pokryvaly polovinu souSe.

Zatimco v Evropé a v Severni Americe se v dusledku
zalesniovani lesni i nelesni ptidy, finan¢né podporované-
ho vladami rady statt a v Evropské unii (EU) i z pro-
stfedkti Evropskych spolecCenstvi (ES), rozloha lest
i jejich biomasa zvySuje, celkové na zemékouli v obdobi
2000 - 2005 ubylo ro¢né 73 000 km? lesti (0,18 % jejich
rozlohy). VétSina této plochy pripadd na pfirodni lesy
v tropech. Relativné dobrou zpravou zlstava, Ze se odles-
novani v globalnim meéfitku zpomalilo: v desetileti 1990 —
2000 kazdoro¢né z povrchu Zemé zmizelo 89 000 km?
lesa. ProtoZe ubytek lest v globalnim méfitku do urcité
miry sniZuje uvedené zalesniovani a prirozené rozsifovani

Podle definice FAO je lesem i jihoafricky kFovinaty bus
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lest1 v procesu sukcese, ve skutec¢nosti lidé vykaci, vypa-
li a zni¢i za rok 143 000 km? ptvodnich lest. Nejvice
lestt — 43 000 km? - zni¢ili lidé v uplynulych péti letech
v JiZzni Americe. Na jihoamericky subkontinent se v tom-
to sméru dotahuje Afrika, kde odlesnéni zasdhlo ve stej-
ném obdobi 40 000 km?. Rozsahla vysadba lesti v Ciné
ubytku: na nejvétsim kontinenté v soucasnosti lesti nao-
pak pribyva. V Evropé se celkova lesnatost nadale zvy-
Suje, i kdyz pomaleji nez v obdobi 1990 - 2000. Rada
studii pritom opakované potvrdila, Ze popsané velkoplos-
né odlesnovani mutize negativné ovlivnit fungovani zbytkt
pavodnich lesnich ekosystému.

V celosvétovém meritku tvori pavodni lesy (lesy sloZe-
né z ptivodnich druht, v nichZ nenajdeme jasné zietelné
pfiznaky lidské cCinnosti a v nichZ ekologické procesy
nejsou vyznamné naruseny) 36 % celkové lesni plochy.
V nékterych evropskych zemich a v Japonsku se
v diisledku dlouhodobé ochrany a citlivé obnovy urcitych
lesnich komplexti plocha ptivodnich lesu zvySuje.

Naopak monokultury, tvorené neptvodnimi druhy,
v soucasnosti zabiraji 1,4 miliontt km? (3,8 % celosvétové
lesni plochy na Zemi): tfi ¢tvrtiny z nich lidé pé&stuji pro
dfevni hmotu. KaZdoroéné ve svété pribyva 28 000 km?
téchto neptivodnich produkénich monokultur.

Pokud jde o pocet druhti (druhovou bohatost neboli
alfa-diverzitu) stromti, malokdo vi, Ze ve vétSiné oblasti
tvori vice neZ polovinu dfevni hmoty taméjsSich lesti pou-
ze deset druhti. Druhova bohatost stromt se v jednotli-
vych statech z pochopitelnych duvodu lisi: na Islandu
rostou tfi ptivodni druhy stromu, v Brazilii jich najdeme
7 870. V celosvétovém méritku pripada na kazdy stat pét
druhti stromt klasifikovanych podle propracovanych
kritérii IUCN - Svétového svazu ochrany pfirody pro
zarazovani druhti do Cervenych seznamt jako globalné
zranitelné, ohroZené nebo kriticky ohrozené.

Lesy maji pro nasi civilizaci neprehlédnutelny hospo-
darsky vyznam. Kromé vice nez 3,1 miliard m?® dfevni
hmoty (0,69 % celkového objemu dfeva .na stojato®
neboli na pni na nasi planeté¢), které lidé v r. 2005 ziska-
li z lesti, ovliviiuji Zivot stovek milionti obyvatel Zemeé
i nedrevni lesni produkty. Jedna se o maso lesnich Zivo-
¢ichti neboli bushmeat, ratan a vlakniny, med, jedlé rost-
liny, 1é¢iva, aromatické latky ¢i prirodni barviva. TéZba
dreva roste nejvyraznéji na africkém kontinenté. Udaje
FAO hovofti o tom, Ze témeér polovinu ziskané drevni hmo-
ty lidé spotrebuji jako palivo. ProtoZe toto ¢islo nezachy-
cuje nehlaSenou téZzbu, bude skute¢ny podil dieva, urce-
ného na otop, bezpochyby mnohem vy$si. Trzni hodnota
drevni hmoty, vytéZené v r. 2005 hlavn€ pro drevozpra-
cujici primysl, ¢ini 64 miliard USD (asi 1,5 bilionu K¢).
V lesnim hospodafstvi (s vyjimkou drevozpracujiciho
prumyslu) je podle oficidlnich tdaju jednotlivych vlad
zaméstnano 10 miliona lidi: po¢et pracovnikt v lesnim
hospodarstvi bude i v tomto pripadé realné vyssi.

Kombinovana ekonomicka hodnota netrZnich, tedy
ekosystémovych a spolec¢enskych sluZeb, mutiZe podle
novéjsSich nazoru prevysit ekonomickou hodnotu, vyply-
vajici z vyuZivani drevni hmoty. Ekosystémové sluzby
jsou procesy a podminky pfirodnich ekosystému, které
podporuji ¢innost ¢lovéka a udrZuji jeho existenci na
Zemi jako je fotosyntéza, udrZovani pomeéru prvka
v atmosfére, pudotvorné procesy apod. Hlavni sluzby
poskytované lesnimi ekosystémy zahrnuji: stabilizaci
podnebi, regulaci kolobéhu vody v mistnim méritku
a v urCitych vétSich c¢astech svéta (udrZovani vodniho
rezimu), zprostfedkovani kolobéhu uhliku, hlavné jako
lapace (pohlcovace) uhliku, stabilizaci ptidy véetné ome-
zovani rozsifovani polopousti a pousti, zpeviiovani pisec-
nych dun a ochrany pobrezi, ochranu povodi a kulturni
hodnoty (estetické, duchovni, rekreacni). Je pochopitel-
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né, Ze celou §ifi ekosystémovych sluzeb mohou poskyto-
vat pouze lesy zdravé, fungujici optimalnim zptsobem.

Lesy hraji rozhodujici roli v globalnim kolob&hu uhliku
a nasledné pri urychlovani nebo zpomalovani zmény
podnebi. Na zakladé vyzkumu suchozemskych zdroja
a propadt uhliku se predpoklada, Ze lesy maji zna¢nou
schopnost lapat uhlik a do ur¢ité miry tlumit kolisani
koncentrace CO, v ovzdusi. Mnozstvi uhliku uchovava-
ného v lesni biomase, mrtvé dfevni hmot€, hrabance
a pudé dohromady je asi o polovinu vétsi neZ mnozstvi
uhliku v ovzdusi. Nejvy$Sim absorpénim potencidlem se
vyznacuji ptivodni lesy, které mohou pohlcovat az dva-
krat vice uhliku neZ lesy obhospodatované c¢lovékem.
Proto zachovani a dalsi rozSirovani ptivodnich nenaruse-
nych lesnich ekosystémti predstavuje mnohem jistéjsi
a také ucinngjsi strategii, jak napomoci sniZovat dopady
souCasné a ocekdvané zmeény podnebi, neZ vysadba
novych monokultur. Naopak odlestiovani, poSkozovani
lestt a Spatna péce o né€ sniZuji obsah uhliku, zadrZova-
ného v lesich. Podle tidaji FAO poklesl v poslednich 15
letech obsah uhliku v lesnich porostech v Africe, Asii
a JiZni Americe, a to praveé v souvislosti se zmifiovanym
velkoploSnym nicenim lestt a jejich pfeménou na jiné
zpusoby vyuZzZivani uzemi, nejcastéji na zemeédélskou
pudu. Lesy v jinych Castech svéta nestaci tento ubytek
vyrovnat, takZe se celkova zasoba uhliku v lesich v celo-
svétovém rozsahu sniZila ve sledovaném obdobi o 1,16 Gt
za rok.

Vice neZ tfi ¢tvrtiny pitné vody na Zemi pochazi ze
zalesnénych povodi. Ze 105 nejvétSich mést svéta prinej-
mensim tretina vyuZiva vodu praveé ze zalesnénych povo-
di. SnizZovani lesnatosti a Zivotaschopnosti lesnich eko-
systémtl s sebou prinasi zhorSeni kvality pitné vody:
naopak se zvySuje vyskyt prirodnich pohrom jako jsou
zaplavy, sesuvy pud a eroze. ProtoZe dnes Zije v celosvé-
tovém méritku vice lidi ve méstech nez na venkové, lesy
vi volny ¢as, neZ tomu bylo azZ do nedavna. Nicméné 42 %
svétovych povodi jiz pfiSly o vice nez tri Ctvrtiny lest.
Ochrané vodnich zdroji a pudy slouZi na Zemi 3,48
miliontt km?, tedy 9 % celkové rozlohy lesti. Lesy maji
mimoradny kulturni vyznam a nezastupitelnou roli hraji
i v duchovnim Zivoté obyvatel Zemé.

V soucasnosti Zije v lesich asi 1,2 miliard obyvatel nasi
planety. Z nich 350 milioni, coZ predstavuje 5 % svéto-
vé populace, vétSinou téch nejchudsich, zavisi na lesich
a produktech z nich existen¢né.

Pfiblizné 104 000 km? lestl ohroZuji podle oficialnich
informaci pozary, ekonomicky zavazné druhy vcetné
hmyzu a patogennich organismt a pfirodni jevy jako
jsou sucha, vétry, snih a zaplavy. ProtoZze FAO priznava,
Ze aktualni informace nejsou v tomto sméru v nékterych
¢astech svéta uplné (kupt. o lesnich pozarech v Africe),
bude plocha lesti ovlivnénych zasahy z vnéjSku bezpo-
chyby mnohem vétsi.

Pokud jde o vlastnictvi lest, i pfes jejich nartstajici
privatizaci zastava 84 % svétovych lest ve vlastnictvi
statu, obci, mistnich spolecenstvi nebo druZstev. Privat-
ni vlastnictvi lesni ptidy je rozsifeno zejména v Severni
a Stredni Americe, v Evropé s vyjimkou Ruska a Oceanie.

Ze zéakladnich typti ekosystémti maji pro zachovani
suchozemské biologické rozmanitosti na vSech tfech
hlavnich urovnich (geny/jedinci, populace/druhy, spole-
censtva/ekosystémy/krajina) zdaleka nejvétsi vyznam
plvodni lesy. Lesy poskytuji stanovisté vice neZ poloviné
znamych druhti plané rostoucich rostlin a volné Zijicich
ZivoCicht, zejména v tropech. Na rozdil od ostatnich
zakladnich typt ekosystému jsou lesy v globalnim mérit-
ku pomérné dobie zastoupeny v chranénych tizemich.
Ochrané biologické rozmanitosti slouzi 11 % vSech své-
tovych lest. Od r. 1990 se rozloha chranénych lesti na
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nasi planeté zvysila o 960 000 km?. Nejmensi podil chra-
nénych lest (5 %) najdeme v Evropé. Nicméné skutecny
stav ochrany, povolené ptisobeni ¢lovéka, priprava kva-
litnich plant péce a jejich naplnovani, kapacity a kom-
petence odpovédnych uradua se v jednotlivych statech
a kontinentech vyznamné lisi. Cetné4 lesni chranéna tize-
mi musime oznacit jako parky na papife (paperparks)
a chranéné lesy stejn€ jako jind chranéna tzemi celi
a budou ¢elit mnoha problémutim.

Zavér

Ucinné a rychlejsi napliiovani koncepce udrzitelného
lesniho hospodareni by mohlo do zna¢né miry omezit
vyse uvedené hrozby a sniZit na nejmensi moZnou miru
poskozovani lesti a lesni biologické rozmanitosti. UdrzZi-
telnym zptisobem obhospodaiované lesy plni fadu soci-
alné-ekonomickych funkci a funkei souvisejicich se
zivotnim prostfedim. FRA 2005 poskytuje aktudlni infor-
mace o zménach rozlohy lesa, cozZ je jeden ze 48 indika-
tortr pro hodnoceni, zda se podafilo dosdhnout rozvojo-
vych cilti na zacatku tisicileti (Millennium Development
Goals, MDG), prijatych ¢lenskymi staty OSN. Udaje
o kolobé&hu uhliku, lesni biologické rozmanitosti, hospo-
darském prinosu lest pro jednotlivé staty a o dalSich
ukazatelich mohou podpofit rozhodovani politikt a ridi-
cich pracovniktl o lesnim hospodarstvi a obecné¢ji udrzi-
telném rozvoji.

Mistni poZary pfFedstavuji dileZitou éast pFirozeného vyvoje
nékterych lesnich ekosystémii. Pracovnici Lesni spravy Spojenych
stata v Coloradu ukazuji digitalni mapu s vyznaéenymi plochami
Fizenych poZarua

Vétsinu puvodniho kaledonského
smiseného lesa lidé ve Skotsku vykaceli,
aby ziskali dFevo na stavbu Fi¢nich lodi

a plochy pro pastviny ovci. V zemi probiha
s podporou statu rozsahla vysadba lest

z puvodnich druhi stromi. Snimek byl
poFizen v Culbin Forest

Vsechny snimky J. Plesnik

Tropické lesy pFedstavuji sp
s koralovymi utesy druhové
nejbohatsi ekosystémy Zemé: na
snimku porost v Kepongu

v kontinentalni Malajsii

Dalsi hodnoceni svétovych lesnich zdroju, které bude
uverejnéno v r. 2010, zacne jiZ letos. Bude zaloZeno na
peclivém rozboru vysledktt FRA 2005 a na zlepSeni sta-
vajicich udaju o lese a lesnim hospodarstvi v celosvéto-
vém meéfitku.

Zprava je dostupnd na internetové adrese http:
//www.fao.org/forestry/ /site/fra2005/en.
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Vojensky
ujezd Libava,
kvéten 2006

.Ochrana prirody a Kkrajiny ve
vojenskych ujezdech” byla tématem
celostatni konference, potfadané
Ministerstvem obrany a Minister-
stvem Zivotniho prostredi, ve spolu-
praci s Vojenskymi lesy a statky CR,
s.p. a Agenturou ochrany prirody
a krajiny CR a konané ve dnech 3. a
4. kvétna 2006 ve vojenském ujezdu
Libava, a to nejen v Posadkovém
domé armady ve mésté Libava, ale
i v terénu.

Od roku 1989 se pro prirodovédce
i ochranare staly vojenské prostory
z védeckého zajmu ¢i jenom zajmu
LSlagrem” a od toho se odvijelo pora-
dani fady konferenci, pred sameto-
vou revoluci nemyslitelnych. Sama
AOPK CR jich poradala nékolik.
Zvlastni zretel byl vénovan zruSenym
vojenskym prostoriim Ralsko a Mla-
da. Bohuzel doslo na pravdu naruby
- tzemi utrpé€la z hlediska ochrany
prirody predevSim po prevedeni uze-
mi ,do civilu“. Po dvou konferencich,
vZdy zhruba v rozmezi 5 let, iniciova-
la AOPK CR prostfednictvim MZP
tfeti konferenci, zaméfenou jiZ na
stavajici vojenské ujezdy. Vzornym
hostitelem se stalo Ministerstvo
obrany a Vojenské lesy a statky, pii-
jemnym prostfedim pak vojensky
ujezd Libava.

Konferenci garantovali: brig. gen.
Ing. Ivo Zboril, feditel Sekce rozvoje
druhti sil opera¢ni sekce Minister-
stva obrany, Ing. Josef Vojacek fedi-

——

Intenzivné vojensky vyuZivana éast izemi v prostoru byvalé obce Velka Stielna je
optimalnim stanovistém pro tetrivka obecného (Tetrao tetrix) a chFastala polniho
(Crex crex), ale Zije tu i kriticky ohroZeny modrasek hofcovy (Maculinea alcon)

tel Vojenskych
lest a statki CR,
s.p., za ochranu
piirody a krajiny
RNDr. FrantiSek
Pojer, nameéstek
ministra Zivotni-
ho prostredi
a RNDr. Franti-
Sek Pelc, reditel
Agentury ochra-
ny prirody a kra-
jiny CR.

V tvodu jedna-
ni byly predsta-
veny jednotlivé
stavajici vojenské
Ujezdy. Byl zdua-
raznén ucel jejich
zfizeni i primarni zptsob vyuZiti pro
vycvik vojsk, ale i sloZek integrované-
ho zachranného systému. D&le byla
v prvnich dvou blocich konference
zameérena na prezentaci dosavadnich

variolosus)

V pramenisti Feky Odry byl na misté byvalé kapliéky pracovniky Vojenskych lesi
a statku divize Lipnik nad Beévou obnoven prFistiesek s pramennou studankou
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Snimky foto J. Safar

Velkou c¢ast rozlohy vojenského tjezdu Libava pokryvaji lesni
porosty. Udoli Jezernice je soucasti navrhované evropsky
vyznamné lokality Libava pro strevlika hrbolatého (Carabus

vysledki ochranarsko-prirodovédec-
kého vyzkumu v soucasnych i byva-
Iych prostorech slouZicich pro ucely
obrany statu, aktualni problémy
ochrany pfirody a krajiny se zvlast-
nim zfetelem na lokality Natura 2000
i na prirod¢ blizké vyuZivani krajiny.
Problematiku hospodarského vyuzi-
vani jednotlivych tizemi i dalSich
navazujicich aktivit pribliZili pracov-
nici Vojenskych lesti a statku. Treti
blok s tématikou koncepce a strategie
spole¢ného postupu v ochrané priro-
dy a krajiny a ekologizace vyuZivani
vojenskych tjezda se odvijel v duchu
konstruktivni diskuse.

Ramec jednani dotvarely v pred-
sali vystavené nasténky, na kterych
byla velmi zdafile pfedstavena priro-
dovédna i historicka problematika
vojenského tjezdu Libava a moZnost
navstévy nékterych historickych
objektu.

Pro mnohé ucastniky se vrchol-
nym bodem programu stala exkur-
ze po vybranych lokalitach vojen-
ského ujezdu Libava. I kdyZ byla
libavska priroda po dlouhé zimé
jesté trochu ospald a nepredstavila
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se v plné krase bylo moZné dovédét
se mnoho zajimavého. Na nékolika
zastavenich byl predstaven zpusob
vojenského vyuZiti prostoru a sou-
visejictho ,vojenského manage-
mentu®, vesmeés prospésného
zdjmovym druhtim 2z hlediska
ochrany prirody, ale také ochra-
narského managementu na vybra-
nych plochach véetné PR Smolen-
skd luka. Zajimavym doplnénim
bylo i seznameni se specifiky les-
nického hospodarfeni v ujezdu

SUMMARY

Military Areas and Nature
Conservation

For 50 years, extensive military areas were a
forbidden fruit to most Czechoslovak citizens.
However, this is a history for already 17 years
now. Military areas which were left by the
Soviet Army have been disestablished by the
government, some other have been abandoned
by the national army. In military areas that are
still in use, a new common goal — nature
conservation - has become relevant recently.
The involvement of the army and its
cooperation with the department of
environment has been increasing.

Nature conservationists hold a discussion
with the army and municipalities on the use

——

a prilehlém okoli. V§e bylo doplné-

no ukazkovymi prelety ostfiZe les-
niho a ¢apa ¢erného nad prostorem
i hlavami ztcastnénych.
Konference se zucastnilo témeér
140 osob z fad armady CR, odbor-
nych instituci, spravnich organu,
hospodaricich subjektti i obcan-
skych sdruzeni. Dostatek prostoru
na diskusi - témér celé dopoledne
druhého dne umoznil, samozrejmé
i se znalosti prednesenych pfispév-
ki, podrobné zpracovat zavéry,

and future of all military areas, both currently
used and abandoned. A conference ,Nature
conservation and landscape protection in
military areas®, organised by the Ministry of
Defence and the Ministry of Environment, in
cooperation with the Military Forests and Lands
and the Agency for Nature Conservation and
Landscape Protection, was held in the Libava
military area (Moravia) on 3-5 May 2006. At the
beginning of the conference, the use of military
areas for army training was described. The
following presentations were aimed at the
results of biological and conservation research
in the former and current military areas, with
special focus on Natura 2000 sites. Another
session dealt with the strategy of common
action in nature conservation and landscape

které se staly zarovern akénim pro-
gramem na dalsi obdobi. Skute¢né
jednomyslné dosli ui€astnici k zave-
ru, Ze vojenské ujezdy jsou alterna-
tivnimi velkoploSnymi chranénymi
uzemimi pfirody. ,Prosime, neru-
sit!!!* A Ze né€jaké problémy jsou?
Resme je spole¢né - armada, Zivot-
ni prostredi, védci i hospodari,
jako partneri! Ke konferenci se jes-
té podrobné vratime i na strankach
tohoto ¢asopisu.

Vdclav Petficek, Jifi Safar

protection and nature-friendly use of military
areas. During a field trip to the Libav4 military
area, the participants could see natural values
of the site, examples of conservation
management on selected plots and specifics of
forest management. Despite some differing
opinions, representatives of both departments
and scientific institutions agreed on further
cooperation in nature conservation and
landscape protection. All biologists and
conservationists are sending a message to the
public: military areas are alternative protected
areas. Although it may sound strange, the
participants insist on the preservation of all
military areas. This is a part of conclusions
adopted by all participants of the conference,
which thus become a kind of common strategy.

Sledovani stavu biotopt a druhti z hlediska jejich ochrany

Nastaveni a zajisténi hodnoceni stavu z hlediska

jednotlivé metody (u konkrétnich fenoménti se na zakla-

ochrany provadi z povéfeni Ministerstva Zivotniho pro-
stfedi Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské
republiky (AOPK CR). Jadrem je metodicky jednotné
sledovani stavu a jeho trendt u evropsky vyznamnych
piirodnich fenoméntn uvedenych ve dvou evropskych
smérnicich - smérnici Rady 92/43/EHS ze dne 21.
kvétna 1992 o ochrané prirodnich stanovist, volné Ziji-
cich zZivo¢ichti a plané rostoucich rostlin (smérnice
o stanovistich) a smérnici Rady 79/409/EHS ze dne 2.
dubna 1979 o ochrané volné Zijicich ptakti (smérnice
o ptacich). Prislusna ustanoveni obou smeérnic jsou do
ceské legislativy prevedena zejména v § 45f zadkona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v plat-
ném znéni. Potfeba monitorovaci sité je tudiZ ukotve-
na i legislativné stanovenymi zavazky vacéi Evropské
komisi.

Hodnotici zpravy Evropské komisi

Zakladnim vychodiskem (v ochrané prirody pohrichu
prozatim neuZivaném) je transparentni posuzovani sle-
dovanych fenoménti z pohledu jejich stavu z hlediska
ochrany (tzv. Conservation Status). Jedna se o snahu
objektivné postihnout stav klicovych a ohroZenych slo-
zek ekosystém a jasné urcit, co je povaZovano za hrani-
ci stavu priznivého (Favourable Conservation Status —
FCS). Z takové definice samozfejmé plyne moznost urce-
ni postupu pro zachovani nebo obnovu takového stavu.
Pro stanoveni aktualniho stavu a jeho zmén (véetné pri-
¢in) za delsi ¢asova obdobi je nutné vytvoreni monitoro-
vaci sité — soustavy sledovanych tizemi pro dané prirod-
ni fenomény a tymu odbornikti, ktefi v terénu sbiraji
a néktefi nasledné statisticky analyzuji data. Monitoring
probiha na raznych trovnich, od jednoduchého mapova-
ni aZ po technicky naro¢ny intenzivni monitoring. Pro

dé potfebného meéfitka casto doplnuji) jsou sledovany
ruzné soubory kvantitativnich i kvalitativnich paramet-
ru, také ¢asova frekvence sbéru dat je dle potfeby repre-
zentativnosti velmi rtiznoroda. Ziskané tidaje budou po
vyhodnoceni tvorit kostru hodnoticich zprav, které za
Ceskou republiku bude Ministerstvo Zivotniho prostiedi
podavat Evropské komisi kazdé tfi roky podle smérnice
o ptacich (poprvé v roce 2008 za obdobi 2005-2007)
a kazdych Sest let podle smérnice o stanovistich (o poca-
teénim stavu bude poprvé podana zprava v roce 2007,
kdy bude nastartovano také prvni Sestileté obdobi sbéru
dat). Hodnotici zpravy podle smérnice o stanovistich jsou
podavany zvlast za kaZzdou biogeografickou oblast v ram-
ci ¢lenského statu. V Ceské republice se jedna o oblast
kontinentalni a panonskou.

Monitoring biotoptd a druhd v CR

Sltivko ,monitoring” se stalo (nejen v ochrané prirody
a prirodnich védach) zaklinadlem, za nimZ se skryvaji
ruznorodé programy. Jsou tak nazyvany (spravne) dlou-
hodobé védecké projekty s vytvorenymi analytickymi
nastroji, ale také (tentokrat nespravn€) neprecizni poku-
sy s jepi¢i délkou Zivota. Program monitoringu druht
a biotopt1 zajistovany AOPK CR je svym rozsahem
v naSich podminkach zcela unikatni. JelikoZ se jedna
o dlouhodobou ¢innost vyplyvajici ze smérnic Evropské
unie, ktera se pravé pripravuje ve vSech ¢lenskych sta-
tech, je zde redlna mozZnost, Ze nebude ukoncena dfive,
nez prinese odpovidajici vyhodnotitelna data. Tak totiZ
skoncily prozatim vSechny rozsahlejsi programy ochrany
prirody a nebyla tedy naplnéna zakladni podstata moni-
toringu - dlouhodobého sledovani pfi pouZivani stan-
dardnich metod, které prinasi vyhodnotitelné udaje
a nasledné jasné formulované zaveéry.
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Programy sledovani se ridi zavaz-
nymi metodikami, jejichZ kone¢na
verze bude vytvorena v tomto roce
a bude v druhé poloviné roku
k nahlédnuti na internetovych stran-
kach. Definitivni systém cyklického
monitoringu bude zahdajen v roce
2007.

V navaznosti na mapovani bioto-
pu bude probihat v dvanactiletych
cyklech aktualizace vrstvy mapo-
vani biotopt. V jejim prubéhu
budou fytocenology zaznamenava-
ny vlastnosti vS§ech prirodnich bio-
topa v CR. Na vybranych trvalych
monitorovacich plochach bude
probihat vegeta¢ni monitoring
evropsky vyznamnych biotopu,
a to i z hlediska ptudnich rozborti,
sledovani charakteristik vodnich
ekosystémti a drevinné slozky
v lesich. Pro hodnotici zpravy
budou data ziskana na trovni bio-
topti prevedena na obecnéjSi rovi-
nu typu prirodnich stanovist. Hod-
notici zpravy se skladaji predevSim
z informaci o stavu a vyvoji arealu,
rozlohy, struktury a funkci a ptiso-
bicich vlivli, z ¢ehoZ je odvozovan
stav z hlediska ochrany.

Druhy uvedené v prilohach II, IV
a V smeérnice o stanovistich (pocet pro jednotlivé vyssi
taxony je uveden v tab. na str. 190) budou vSechny sle-
dovany, i kdyZ u druhn, které v CR nejsou ohrozeny,
bude sbér dat zaloZen pouze na sekundarnich datech.
Sledovani je u vétsiny druht zaloZeno na dvou urovnich
intenzity sledovani — mapovani rozsifeni a monitoringu
na trvale vymezenych lokalitach. Mapovani je naplano-
vano narazové (po nékolika letech v prabéhu 1-3 let)
nebo kontinualné (proporcionalné kazdy rok). Monitoring
je situovan na cca 30 trvalych mist pro kazdy druh. Stav
z hlediska ochrany uvedeny v hodnoticich zpravach bude
odvozen z informaci o arealu, populacich, stanovistich
druhu a ptisobicich vlivti.

Monitoring obojzZivelnika je vazan pFedevsim na stojaté vody (rybnik Jitra u Votic)
Foto M. Stambergova
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Aktualizace vrstvy mapovani biotopu bude slouZit i k nastaveni efektivni ochrany
cennych biotopii (zde NPR Zahrady pod Hajem, CHKO Bilé Krapaty)

Foto M. Stambergova

Sledovani podle smeérnice o ptacich tvori dva
zakladni programy, kterymi je monitoring ptacich
oblasti (resp. druhti ptaka v téchto ¢astech sousta-
vy chranénych tzemi Natura 2000, které jsou pred-
méty ochrany) a monitoring druhti z pfilohy I této
smérnice. Sbér dat bude probihat podle priprave-
nych metodickych plant. Pro zjisténi trendu
a pocetnosti dalsich druht ptaku, jejichZ ochranu
v obecné¢jsi rovin€ smeérnice o ptacich zarucuje, bude
slouZit napojeni na dlouhodobé& probihajici jednotny
program séitani ptaka (zajisStovany Ceskou spoleé-
nosti ornitologickou).

Sledovani stavu z hlediska ochrany samozrfejmé
nebude omezeno pouze na evropsky
vyznamné prirodni fenomény, ale
zaroven na nejohrozenéjSi druhy
a biotopy, o nichZ doposud chybi
potfebné informace pro nastaveni
efektivni praktické ochrany.

Podstatné navaznosti
V ramci ¢innosti AOPK CR je
monitoring biotopti a druhu priorit-
ni ¢innosti, ktera je pfimo propoje-
na na dals$i realizované programy.
Sledovani stavu z hlediska ochrany
sice nezahrnuje systematické sle-
dovani dopadu konkrétnich akci
fizené péce ochrany prirody (takovy
systém je nékolikanasobné financ-
né narocnéjsi a prinasi odlidné ana-
lyzovatelna data), ale presto bude
vytvoreno maximalni moZné propo-
jeni na hodnoceni opatfeni projektt
v ramci Programu péce o krajinu.
Ve vodnich ekosystémech bude
potom monitoring vazan na sledo-
vani referen¢nich podminek podle
smérnice 200/60/ES ustanovujici
ramec pro ¢innost ES v oblasti vod-
ni politiky (Ramcové smeérnice pro

vodni politiku).

Jan DuSek
AOPK CR
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4 —4 Hodnoceni navrhu narodniho seznamu evropsky vyznamnych

NATURA 2000

Zprava z lcontinentdlniho biogeogra
26. - 28.4. 2006, Darova u Plzné,

lcého semindre,
eskd republika

Po biogeografickém seminafi pro panonskou oblast
v zari loniského roku, kde byl hodnocen navrh narodniho
seznamu pro panonskou biogeografickou oblast v Ceské
republice, prob&hl dalsi biogeograficky seminaf, tentokrat
pro kontinentalni oblast. Do této oblasti spada priblizné
96 % uzemi CR. Seminaf se uskutec¢nil ve dnech 26.-28.
dubna 2006 v obci Darova u Plzné. Poradatelem byla
Evropska komise (EK) ve spolupraci s hostitelskou zemi,
v nasem priipadé reprezentovanou Ministerstvem Zivotniho
prostredi.

Ucelem seminare bylo predevsim odsouhlasit, popt. dis-
kutovat a pripominkovat snadno pochopitelnym a proka-
zatelnym zpusobem dostate¢nost navrzenych evropsky
vyznamnych lokalit (EVL) pro kazdy druh a typ pfirodniho
stanoviste (dale jen ,stanovisté”) v kazdém ¢lenském statu
zvlast. Seminafr se odehraval za ticasti zastupcti vlad jed-
notlivych ¢lenskych stati, EK, Evropského tematického
stfediska ochrany biodiverzity v Pafizi (ETC/BD), nevlad-
nich neziskovych organizaci (NNO), sdruZeni vlastnikii
a uzivateld pudy a nezavislych expertt. Ze stran ¢len-
skych stat se zucastnili zastupci noveé pristoupivsich
zemi EU, které maji na svém tizemi kontinentalni oblast -
Ceska, Polska a Slovinska.

NNO z Ceské republiky se v ramci European Habitats
Forum dohodly na dvou svych zastupcich. Na seminafi je
reprezentovali doc. RNDr. Frantisek Krahulec, CSc., z Ces-
ké botanické spole¢nosti, ktery hodnotil navrh lokalit pro
typy stanovist, a RNDr. Mojmir Vlasin ze zakladni organi-
zace CSOP Veronica Brno, ktery hodnotil navrh lokalit pro
rostlinné a Zivoc¢iSné druhy.

Postup hodnoceni

Postup hodnoceni probihal podle zabéhnutého schéma-
tu (podrobnéji viz. Ochrana pfirody €. 7/2005). Nejprve
byly pro kazdy stat zvlast prodiskutovany tzv. referen¢ni
seznamy druhti a stanovist, pro které maji clenské staty
povinnost navrhnout EVL. Poté byla vedena diskuse
o dostatecnosti zastoupeni téchto fenoménti v navrzenych
EVL; ta probiha jednotlivé pro kazdy druh a stanoviste,
postupné v kazdém statu. Ke kazdému druhu a stanovis-

Doprovodna exkurze na evropsky vyznamné lokalité TyFov -
Ouporsky potok zastavka na zFiceniné TyFov s vykladem

Dr. Kr o veg charakteristice této EVL

“ lokalit pro kontinentalni oblast v Ceské republice

ti pripravilo ETC/BD PariZ na zakladé dostupnych tidaju
své predbéZné hodnoceni. K navrZenému hodnoceni se
postupné vyjadrili nezavisli experti, NNO i zastupci vlady.
Zastupci EK po vyslechnuti nazori vSech zti€astnénych
stran vynesli kone¢né hodnoceni.

Pro hodnoceni kazdého fenoménu byla vybrana
nékterad z nasledujicich kategorii:

a) Sufficient (SUF) — navrh je pro dany fenomén pova-
Zovan za dostatecny;

b) Insufficient minor (IN MIN) - mirné nedostatec¢ny —
neni potfeba navrhovat dalsi EVL, fenomén se doplni jako
predmet ochrany v nékteré z jiz navrzenych;

¢) Insufficient moderate (IN MOD] — stfedné nedosta-
tecny - nebyly navrZeny nékteré vyznamné lokality pro
ochranu druhu/stanovisté, nebo navrh pokryva malou
¢ast z celkové populace druhu nebo rozlohy stanovisté
nebo néktera c¢ast tzemi statu neni dostate¢né pokryta
navrhy EVL pro dany fenomén (nedostate¢na koherence);

d) Insufficient major (IN MAJ) — zcela nedostatecny;
v piipad€, kdy neexistuje ani jedna EVL pro dany fenomén
v navrhu narodniho seznamu;

e) Scientific reserve (SCI RES) - nedostatek udajii
o daném fenoménu. Jedna se o vSechny pripady, kdy neni
mozné na zakladé soucasnych znalosti definitivné zhod-
notit dostatecnost navrhu. Piikladem mutZe byt spor
v_interpretaci pfi mapovani urcitého stanovisté, nebo
predpoklad odbornikii, Ze urcity druh je pritomen i jinde
nez je v soucasnosti obecné znamo (publikovano), a jeho
vyskyt tak neni podloZzen odbornymi daty apod. Clensky
stat v tomto pripadé dostava prostor na ziskani dalSich
udajit o roz8ireni a kvalité fenoménu. Dle vysledkd této
revize miize byt pozdéji druh a nebo stanovisté pridano
k jakékoli vySe uvedené kategorii (a-d).

Stejné jako pri predchozich seminéafich byla i tentokrat
vénovana velka vaznost nazoriim NNO a expertti. Pokud
expert ¢i NNO vyslovili jednozna¢ny nazor na nedostatec-
nost a byli schopni jej podloZit hodnovérnymi daty, bylo
jim ze strany EK obvykle vyhovéno. Pozornost byla zamé-
rena také na dostatecnost kvantitativniho zastoupeni,
kvalitu jednotlivych lokalit a velmi ¢asto i na koherenci
(mnohdy s ohledem na koherenci v sousednich statech, tj.
v §irSich souvislostech). Proto se nelze divit vysokému
poctu pripaddi, kdy jsou druhy nebo stanovisté hodnoce-
ny jako nedostatecné pokryté.

U hodnoceni navrhu narodniho seznamu Ceské repub-
liky probéhly obsahlejsi diskuse zejména u stanovist. Nej-
vice byla kritizovana nedostatec¢na geograficka koherence.
U péti typtt stanovist byla vyhodnocena kategorie SCI
RES. Dtivodem byla napfr. nutnost ovéreni celkové rozlohy
vyskytu stanovisté a jeho kvality, nebo se jednalo o pro-
blémy s interpretaci a klasifikaci. Pro dva druhy - Sidélko
ozdobné (Coenagrion ornatum) a mihuli ukrajinskou
(Eudontomyzon spp.), a pro tfi typy stanovist (alpinské
feky a bylinna vegetace podél jejich breht, alpinské feky
a jejich drevinna vegetace s vrbou Sedou a lesostepni bory)
nejsou ve stavajicim navrhu narodniho seznamu Zadné
lokality. U druhu je tato skutecnost zptisobena doplnénim
vySe uvedenych druhti do referen¢niho seznamu druht
z prilohy II smérnice o stanovistich aZ na zakladé nasSeho
navrhu na tomto seminéfi, protoZe byly na tizemi CR nové
objeveny a jejich vyskyt a kvalita populaci pritom umoz-
nuji navrZzeni EVL. U zminénych stanovist je tiiplna absen-
ce navrhu EVL zptisobena predevSim nemoZnosti inter-
pretovat vysledky mapovani biotoptt v dobé&€ odevzdani
navrhu narodniho seznamu EK v roce 2004. U mnohych
stanovist bylo vysledkem hodnoceni IN MOD, coZ také
znamenda povinnost statu doplnit EVL. V né&kolika pfipa-
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Souhrnna tabulka hodnoceni é¢eského narodniho seznamu pro

——

Jednani v Darovanském dvore, zprava naméstek ministra ZP
F. Pojer a fFeditel sekce ochrany pFirodnich zdroji
6 k i Miko Foto P. Skoberne

zastupct slovinskych NNO, kteri upozorrovali predevSim

typy pFirodnich stanovist a pro druhy rostlin a Zivoéichua 1-‘—-':‘:]
celkem druht TATPR ?}'E‘

nebo typt SUF | IN IN IN SCI
prirodnich MIN [ MOD | MAJ | RES
stanovist

savci 11 6 2 3

plazi

obojzivelnici 5 2 3

ryby 11 7 1 2 1

korysi 1 1

brouci 11 8 2 1

motyli 8 5 3

vazky 3 2 1

sarance 1 1

méekkysi 5 4 1

cévnaté rostliny 32 28 1 3

mechorosty 4 1 1 2 Evropsi

druhy celkem 92 62 8 20 2

typy pfirodnich

stanovist 59 14 6 31 3 5

dech bude mozZné doplnit nedostate¢né pokryté typy sta-
novist a druhy jako predméty ochrany do stavajicich EVL
(hodnoceni IN MIN).

V konecném souctu bylo z celkového po¢tu 92 druhti 62
z nich hodnoceno jako dostate¢né pokrytych (SUF). U sta-
novist bylo za dostate¢né€ zastoupené povazovano 14 z cel-
kového poctu 59, vyskytujicich se v ceské ¢asti kontinen-
talni biogeografické oblasti. Ceska republika tedy bude
muset navrhnout dal$i EVL pro fenomény, které v narod-
nim seznamu zatim uplné chybi a nebo jsou dle nazoru EK
v narodnim seznamu nedostate¢né zastoupené. V tomto
okamziku se vSak neda predjimat, jaky pocet EVL bude
muset byt k doplnéni narodniho seznamu navrzZen, aby byl
povaZovan ze strany EK za dostatec¢ny.

Pro srovnani lze uvést, Ze Polsko navrhlo pouha 3 %
procenta z celkové rozlohy statu a proto byla hodnocena
naprostad vétSina stanovist i druht jako nedostatecné
pokryté. Kvuli tomu bude Polsko oficialn€ vyzvano Evrop-
skou komisi k zasadnimu doplnéni navrhu narodniho
seznamu a poté bude pouze pro né€ usporadan dopliiujici
biogeograficky seminaf. Slovinsky navrh narodniho sezna-
mu zahrnoval 38 % rozlohy statu. Presto bude muset Slo-
vinsko dopliiovat nové lokality, a to na zakladé pripominek

na nedostate¢nost v severni oblasti Slovinska a preshra-
niéni navaznosti s Rakouskem. Doplilovani narodniho
seznamu ve Slovinsku se vSak v kone¢ném efektu bude
tykat celého tizemi statu.

Dalsi postug _

Zastupci CR (MZP) po dohodé€ s EK stanovi, kolik ¢asu
bude potfeba na doplnéni udaju k vybranym fenoméntim
(SCI RES) a kdy budou schopni doplnit narodni seznamy
na zékladé dalsich pozadavku z biogeografického semina-
re. Pokud by tato doba nepresahla 5 — 6 mésicti, mohl by
byt evropsky seznam kompletné uzavien (viz. § 45a zak.
€. 114/1992 Sb. v platném znéni). Pokud vSak stat vyjadri
potfebu doplnit informace o pfedmétnych druzich a stano-
vistich v horizontu 2 let, bude prijat tzv. provizorni evrop-
sky seznam s vyhradami. Po prijeti evropského seznamu ze
strany EK bude mit CR na vyhl4aseni EVL podle narodni
legislativy obdobi 6 let.

Poznamlka: Vysledicy hodnoceni narodniho seznamu pro
Icontinentdlni biogeografickou oblast jsou pouze piedbézné,
a jejich oficialni schvdleni EK lze ocekdvat na prelomu kvét-
na a ¢ervna 2006.

Michael Hosek, Jarmila Lonédkovd,
Pavla Peterovd,
AOPK CR

Informace o CITES na AOPK CR

K 1.1. 2006 doslo ke slouceni Agentury ochrany priro-
dy a krajiny CR (AOPK CR) se Spravou ochrany pfirody
(SOP) a vznikla tak nové instituce, ktera si zachovala
nazev ,predchozi® AOPK CR, jak si ¢tenafi jiZ mohli pre-
Cist v predchozim ¢isle Ochrany prirody. Nastala tak
situace, kdy narodni védecky organ CITES, kterym je
podle zakona ¢. 100/2004 Sb. o obchodovani s ohroZe-
nymi druhy jmenovana AOPK CR, ptisobi ve stejné orga-
nizaci jako spravy jednotlivych chranénych krajinnych
oblasti, které podle téhoz zakona vykonavaji statni spra-
vu v oblasti CITES jako tzv. vykonné organy s dalsi
pusobnosti (pozn.: vykonnym organem s hlavni ptisob-
nosti je Ministerstvo Zivotniho prostfedi, vykonnymi
organy s dalsi ptsobnosti jsou dale také krajské urady
a spravy narodnich parku). Spole¢né fungovani vykon-
ného a védeckého organu CITES pod jednou zastresujici
organizaci je b&Zné i v jinych statech (napf. Némecko).
Podle Umluvy CITES (Umluva o mezindrodnim obchodu
volné Zijicimi Zivo¢ichy a plané€ rostoucimi rostlinami) je
nutné, aby védecky organ CITES mél zcela odliSné pra-
vomoci a kompetence od kteréhokoli jiného organu
CITES. Obecné je védecky organ CITES poradni védecky
organ, ktery vydava odborna stanoviska v otazkach
obchodu s ohroZenymi druhy, a to zejména na Zadost
pfisludného organu ochrany pfirody. Proto je v ramci
vnitfni struktury noveé vzniklé organizace zrizeno samo-
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statné oddé€leni védeckého organu CITES, které ma
oddélené kompetence od sprav chranénych krajinnych
oblasti (CHKO) v otazkach CITES. V praxi to znamena, Ze
spravy CHKO vydavaji ve spravnim fizeni vyjimky ze
zakazu obchodnich ¢innosti pro exemplare druhti primo
ohroZenych vyhynutim (druhy z prilohy ,A* k narizeni
Rady (ES) ¢. 338/1997 ve znéni priloh pod ¢islem nafi-
zeni Komise /ES/ ¢.1332/2005), a vydani této vyjimky
Casto ze zakona predchazi stanovisko védeckého organu
CITES. Jedna se tak nejcastéji o posuzovani, zda je kon-
krétni jedinec narozen a odchovan v zajeti podle stano-
venych kritérii, jako napf. zda vSichni jedinci, kteri se
ucastni reprodukce jsou legalniho ptivodu a nepochéaze-
ji z volné prirody, zda byli ziskani zptisobem, ktery
nezpusobil Gjmu na preziti pfisluSného druhu a zda je
chovna skupina spravovana zpusobem, ktery se projevil
jako spolehlivy k produkci potomkti ve druhé generaci
v zajeti. Nejcastéji jsou takto posuzovani napiiklad jedin-
ci papouskts druhu amazonan kubansky, amazonan Zlu-
tohlavy velky, ara horsky, amazonian zelenolici, amazo-
nan vinorudy, ara hyacintovy, z dravych ptakti sokoli
stéhovavi a rarozi velci ¢i jejich kfiZenci, nebo z plazua Zel-
vy Zlutohnédé, Zzelvy zelenavé a vroubené, leguani
kubansti, ¢i n€kteri savci.
Jindriska Starikovd
AOPK CR
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Sprava jeskyni Ceské republiky sidli Prihonicich

JiZ jsme oznamili, Ze ministr Zivotntho prostredi
Lubomir Ambrozek ziidil od 1. dubna 2006 statni piis-
pévkovou organizaci Sprava jeskyni Ceské republiky.
Organizace vznikla odd€lenim tiseku ochrany a provozu
jeskyni AOPK CR. Reditelem organizace byl jmenovan

9
(&)
-
The World Conservation Union
®

WWF*

RNDr. Jaroslav Hromas, ekonomicko-provoznim
nameéstkem se stal Ing. Lubomir Pribyl, odbornym
nameéstkem Ing. Karel Drbal. Sprava sidli v aredlu Kon-
gresového centra v Pruhonicich. Adresa: Kvétnové
nameésti 3, 252 43 Pruhonice, tel.: 296 528 450.

UNEP ma nového vykonného reditele

UNEP (United Nations Environment Program) — Pro-
gram OSN pro Zivotni prostredi je specializovana organi-
zace (tzv. agencie) Spojenych narodu pro oblast Zivotniho
prostredi. Jeji vznik byl jednim z konkrétnich vysledkt
prvniho svétového summitu o globalnich environmental-
nich otazkach - Konference OSN o Zivotnim prostredi,
konané ve Stockholmu v ¢ervnu 1972. Sidlem utstredniho
sekretariatu organizace je Nairobi, hlavni mésto vychodo-
africké republiky Kena.

V predeslych letech ridil UNEP byvaly ministr Zivotniho
prostiedi SRN Prof. Klaus Topfer. Ten 31. bfezna 2006 své
vysoké postaveni opustil, protoZe mu vyprSelo druhé
funkéni obdobi. Generalni tajemnik OSN Kofi Annan jme-
noval novym vykonnym reditelem UNEPu Achima Steine-
ra, dotud generalniho reditele IUCN - Svétového svazu
ochrany piirody. Achim Steiner se stal $éfem pracovniho
tymu IUCN pred péti roky — v bfeznu 2001 - ve véku 39 let:
tento nejmladsi generalni reditel v celé vice neZ padesatile-
té historii nejvétsi svétové mezinarodni organizace na
ochranu prirody bude také dosud nejmladsim vykonnym
feditelem v historii UNEPu. Brazilsky ob¢an némeckého
ptivodu, absolvent Oxfordské univerzity s bohatymi zkusSe-

NATALIE BELISOVA, ZDENEK

nostmi z prace na environmen-
talnich programech a projektech
v riznych zemich svéta — zejmé-
na jizni polokoule, nastupoval do
IUCN z mista generalniho tajem-
nika Svétové komise pro prehra-
dy - WCD (World Commission on
Dams).
~Jménem Unie Achimovi bla-
hopreji. Vedl tuto organizaci
s pozoruhodnou vizi a energil
a ... opousti ji silnéjsi nez kdy-
Ioliv predtim. ... Je diileZité, ze
jeho mimordadné schopnosti jsou
nyni dany do sluzeb UNEPu,
ktery jsme vzdy povazZovali za
nasi sesterskou organizaci v boji
za zelengjsi a Cistsi planetu. Zatimco ztrdacime vynikajici-
ho generdlniho feditele, ziskdvdame znamenitého partne-
a,“ komentoval jmenovani Achima Steinera soucasny
prezident IUCN, Jihoafri¢an Valli Moosa.

-neé-

VODA V CESKE REPUBLICE. Edito-

PATZELT, VACLAYV SOJKA: LIDOVE
PAMATKY CESKEHO SVYCARSKA,
189 stran, mnoho barevnych
fotografii, historické dokumenty,
plany, nacértky. Vydala Obecné
prospesna spolec¢nost Ceské
Svycarsko v r. 2006. Cena 699,- Ké.
(Vydani knihy bylo podpoieno
z fondu EU.)

Autofi publikace se stejné jako
Obecné prospésna spole¢nost Ceské
Svycarsko mohou pochlubit mimo-
radné zdarilou publikaci, ktera je
skute¢nou ozdobou knizniho trhu.
N. Belisova je autorkou textu knihy,
Z. Patzelt a V. Sojka autory fotogratfii.
Text probira problematiku v kapito-
lach: Lidové stavitelstvi, Hospodaft-
ské stavby, Technické stavby
a Vyrobni objekty, Uméni lidovych
kamenikti, Drobné sakralni predmeé-
ty a Soucasny stav a perspektivy
pamatek lidové kultury a stavitelstvi
- doplnénych slovnickem a literatu-
rou. dJe zfejmé, Ze autorka uzemi
podrobné zna z vlastni prace a jeho
hodnoty dokéazala popsat  ¢tive,
dobrym jazykem a v seviené forme.
Kdo knihu otevi'e dozvi se to nejpod-
statngjsi z kazdé casti popisované

problematiky a rozhodn€ nenarazi na
Zadné misto, které by bylo méné pfi-
tazlivé. K tomu prispivaji i ¢etné foto-
grafie, historické dokumenty a plan-
ky. U kazdé kapitoly najdeme hojné
a peclivé zvolené kvalitni fotografie,
které jsou k textu rovnocennou ¢asti
knihy. Tak zde nalezneme na jedné
strané radu snimkt zamérenych na
podstavky nebo vikyte, dvere, kliky,
zamky, kovani, Stity, nabytek, také
keramiku a podmalby na skle. Mno-
hotvarnost vybranych objektt lido-
vych staveb je ohromujici a tak nam
fotografie dodavaji - k prectenému
textu - jasn€jsi predstavu o charak-
teru lidovych staveb a vybranych
objekta lidové kultury Ceského Svy-
carska.

_ K chvalyhodné aktivité o.p.s. Ceské
Svycarsko je tfeba pripomenout, Ze
zacatkem letoSniho roku vydala také
kniZzné pasportizaci podstavkovych
domu1 v 9 obcich lezicich na hranicich
NP Ceské Svycarsko. Obsahuje pres
1500 objektt, jejich popis, fotografie,
které tak ukazuji soucasny stav pod-
stavkovych domt v tizemi. Kazdy sva-
zek je doplnén CD-Romem. Publikaci
dostaly zdarma obce, jejichZ objekty
jsou zde zpracované (pro zajemce viz
www.ceskesvycarsko.cz)

o

fi Jan Némec a Josef Hladny,
vytvarné feSeni a vyroba Jan
Némec; 256 stran textu, 295 bar.
foto, éetné mapky, grafy, schéma-
ta; akvarely K. Kubicéka. Format
30 x 24 cm. Pro Ministerstvo zemé-
délstvi vydal Consult, Praha 2006.
Cena 550,- K¢.

Obsahem, rozsahem a zptisobem
zpracovani dosud nev1dana mono-
nerostném bohatstvi nasi vlasti. Je
kolektivnim dilem 33 prednich ces-
kych hydrologti, geologu, geograft,
biologti, vodohospodarskych aj.
odborniku z vysokych $kol, vyzkum-
nych ustavia, AOPK CR, ministerstev
a fady pracovnikt statnich podnikt
spravujicich povodi - jejichZ jména
zde nelze uvést pro velky pocet. Cte-
nar se je nakonec dozvi z edi¢ni
poznamky v zavéru knihy na str.
254, kde je uveden podil jednotlivych
autortl na zpracovani kazdé dil¢i sta-
ti. Nejen vybrat, ale také sladit takto
Siroky tym specialistt do proudu
jednotici koncepce dila muselo byt
mimoradné naro¢né i pro oba zkuSe-
né editory.

Monografie je rozdélena do 7 hlav-
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nich kapitol. Prvni (Vodni bohatstut,
str. 8 — 43) je vénovana vodé jako
z&kladni latce unikatnich fyzikalnich
a chemickych vlastnosti, z nichZ nej-
plisobivejsi je hydrolyza (rozklad hor-
nin a vznik jilovych mineralt) a tic¢ast
na fotosyntéze za vzniku Kkysliku.
Autori se dotykaji problematiky kyse-
Iych sraZek, acidifikace puad a Zivota
vodnich organismu. Ve stati o obé¢hu
vody na Zemi i u nas se dozvime, Ze
mezinarodni limit bezpecného zaso-
bovani vodou byl stanoven na
1700 m® na osobu za rok a Ze tedy
Cesko se svymi 1450 m? patfi k oblas-
tem s mirn€ podprimérnym vodnim
bohatstvim, stejné jako napf. Polsko.
Pro srovnani: Island 674 000 m2, Nor-
sko 112 000 m?3, Némecko 1300 m?,
Madarsko 600 m® atd.

Druha kapitola (UzZivani vody, str. 44
— 81) se zabyva aspekty vodni bilance
a nakladani s vodami v sidlech, pra-
myslu, v zemédé€lstvi, v dopravé, ener-
getice, lazenstvi a pri rekreaci — vSe
v historickém vyvoji aZ po soucasnost.
Z tady jinych zajimavych tdajt si ces-
ky pivar nejspiSe zapamatuje, Ze Plzen-
sky Prazdroj ziskava nejkvalitnéjsi
vodu ze soustavy péti vlastnich studni
o hloubce 80 — 100 m, kdeZto Budgjo-
vicky Budvar z artéskych vrta, jejichZ
300metrova hloubka umoznuje cerpat
vodu az z terciérniho podlozi panve.
Proto vyroba téchto znackovych piv je
nepfenosnou zaleZitosti. Pokud jde
o planované kontroverzni stavby na
Labi u Dé¢ina, u Pardubic nebo o prii-
plav Dunaj — Odra - Labe, autofi k nim
z hlediska ochrany piirody a krajiny ¢i
ekologickych dopadu, Zel, nezaujimaji
zadné stanovisko.

V moderné zpracovaném piehledu
nasich prirodnich 1é¢ivych zdroju jsou
zdtraznény komplexni, synergické
ucinky prirodniho i umeéle vytvorené-
ho prostredi kazdého z lazenskych
mist — tedy nejen vlastni pitné kuary
a koupele, ale i dychani rtiznych slo-
Zek (napf. sodiku, drasliku, radonu
aj.) vynasenych do lazenské atmosfé-
ry z podzemi prostiednictvim zlomo-
vych poruch apod. Proto lécebné
uc¢inky mineralnich vod uZivanych
mimo lazenské mikroklima nebyvaji
tak silné jako pri pobytu v laznich.

Treti kapitola (Skodlivé ti¢inky vod,
str. 82 - 101) se podle ocekavani
zabyva dutsledky povodni, extrémniho
sucha, dale erozi, zdravotnimi riziky,
havarijnimi udalostmi, teplotnim rezi-
mem povrchovych vod apod, téz
v souvislosti s tepelnym zneciSténim
vod, jehoZ nejvétsimi zdroji jsou tepel-
né elektrarny s pratoénym systémem
chlazeni a ovSem i jaderné elektrarny.

Kapitola ¢tvrta (Upravy vodntho pro-
stredi, str. 102 - 131) pfinasi hojné
diskutované téma o dtsledcich zkra-
covani vodnich toktl v niZinach, pre-
meéné Zivych meandra v ficni jezera,
o melioracich a o modernich snahach
revitalizovat vodni toky v nedavné
dobé ponicené lidskou c¢innosti.
Obsahlejsi stati jsou vénovany rybni-
kiim a rybafrstvi a také prehradnim
nadrzim. Pfekvapuje pomeérné€ jedno-
stranny (pozitivni) pristup autort
k jejich vystavbeé.
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Pata kapitola (Sprdava vod, str. 132
- 237) je nejrozsahlejsi. Zahrnuje
podrobné informace o vyvoji vodniho
prava na tizemi ¢eskych zemi a prede-
v&im poskytuje tplny regionalni pie-
hled vod v celé nasi hydrografické siti
podle sprav jednotlivych povodi (Povo-
di Labe, s.p., Povodi Vltavy, s.p.,
Povodi Ohfe, s.p., Povodi Moravy, s.p.
a Povodi Odry, s.p.). (Vedle nich exis-
tuji jeSt€ samostatné spravy vodnich
tokt1 v lesich a zemédélské krajiné.)
Nékteré wudaje (napf. o rybnicich
a prehradach) se v téchto statich ¢as-
tec¢né kryji s tidaji obsaZenymi v obec-
nych kapitolach, ale pri dané koncep-
ci knihy se tomu asi nelze vyhnout.
Ostatné toto vzajemné doplnéni roz-
hodné neni na Skodu.

Sesta kapitola (Mezindarodni souvis-
losti, str. 238 — 243) je naopak nej-
krat$i a zabyva se mezinarodni spolu-
praci pfi hospodareni s vodou a pii
jeji ochrané. Uverejriuje napr. tzv.
Evropskou vodni chartu a zajimavy
Zebricek 24 rizik, jimiZ muze byt ohro-
Zeno zivotni prostredi a lidstvo v pra-
béhu 21. stoleti.

Sedma kapitola (Zavérecné informa-
ce) je vyhrazena adresam organizaci
(v€etné internetovych), slovnicku
odbornych vyrazti, vybéru literatury,
rejstiiku a doslovu editora.

Je pochopitelné, Ze pri tak obrovské
§ifi zabéru a sloZitosti celkového obra-
zu knihy musely editorim nutné
uniknout drobné, le¢ pozornému c¢te-
nari patrné nedostatky ¢i nepresnos-
ti. Tak napft. tvrzeni, Ze kormoran pat-
i k vzacnym druhtim Zivocichu (str.
115) je jiz nékolik let prekonano. Sta-
¢&i se projit nejen po jiznich Cechach
a jizni Moraveé, ale i podél Vltavy
a Labe a pocitat, zejména v zimnich
meésicich, stovky a stovky téchto
Lrybarti“. Nelze také souhlasit s tvrze-
nim, podle n€hoz ,je ekologickd rovno-
vdha a krasa nedotcené prirody béz-
né obétovana...... s cilem zkvalitnit
Zivot lidi, jejich kulturu a pohodli®.
Naopak! Je obétovana nekulturnosti
a zhorSeni kvality Zivota v devastova-
ném prostredi s kanaly misto priroze-
nych vodnich tokt. Technokraty je
tfeba vychovavat, poskytnout jim
asponi zakladni ekologické vzdélani
a nikoliv jen brat jejich jednostranné
piistupy na védomi. Z jazykového hle-
diska mohlo byt vénovano vice péce
napf. interpunkci. Mnoho znamének
pouZivaji autori nadbytecné, v rozpo-
ru s pravidly, mnoho jich v textu na-
opak chybi. Nejednotné jsou psany
rizné —-ismy a -izmy (organismy, mi-
kroorganizmy apod.), a to tfeba i ve
dvou sousednich vétach. Podobné vel-
ka a mala pocatecni pismena — Cesky
masiv, o kus dal ¢esky masiv, nékde
treboniska rybni¢ni soustava, jinde
Trebonska...atp. Chybné je psan mio-
cen (spravné€ miocén - str. 78) a mio-
cénni (spravné miocenni). Hromnice
neni osada, ale obec. Severni Cechy
se pisi s malym s. Nazev stanice je
patrné Bily Potok (jde o obec), nikoliv
potok. Za nevhodné povaZzuji ignoro-
vani jednoslovného geografického
nazvu i v mistech, kde se jeho uZiti
pfimo nabizi — napf. v mapce evrop-

o

skych statd na prvni predsadce.
V8echny ostatni staty jsou tam totiZ
oznaceny jednoslovnym geografickym
nazvem a jen u vlastniho statu se tam
objevuje zcela nelogicky aZz diskrimi-
nacn€ dlouhy nazev politicky. Proc¢?
VSichni a vSude bychom méli citlivéji
rozliSovat, kdy je nezbytné zdtraznit
politicko-administrativni statni zrize-
ni a kdy je vhodnéjsi (zejména ve srov-
nani s jinymi staty, ve sportu apod.)
pouZzit jednoslovny geograficky. Také
bychom méli rozliSovat protichtidné
vyrazy ,diky“ a ,vinou“, coZ autorfi
necini — napf. na str. 157. Publikace
obsahuje velké mnoZstvi mapek, gra-
f1 a schémat, ale ne vSechny jsou
doprovazeny prislusnymi vysveétlivka-
mi (str. 31, 115 aj,). Jejich interpreta-
ce je proto ztiZena. Podobné i tam, kde
pro priliSné zmensSeni obrazku je pis-
mo uvnitf necitelné. Rejstiitk v té
podobg, jak je vytiStén, sotva poslou-
Z{. Chybé&ji v ném totiZ celé desitky
hydronym, oronym i bé&Znych topo-
nym, které by mé€l jednozna¢né zahr-
novat. UZivatel v ném nenajde napr.
ani jediné soucasné jezero, mnoho
hesel bude hledat marné. Podébrady
najde kupodivu pod pismenem L, ale
tam zase nenajde Luhacovice atd.
Rejstiik ma klicovy vyznam pro orien-
taci v knize, ale zde byl it horkou jeh-
lou, bez nalezité koncepce a byl zre-
teln€ podcenén. Pripominam, Ze
vSechny tyto prfipominky jsou minény
,bona fide* a s kolegialnim porozume-
nim; mély by slouzit zejména pro prfi-
padné dalsi, treba ¢asem aktualizo-
vané vydani.

Jak piSe v tivodnim slovu ministr
zemédelstvi ing. Jan Mladek, ,kniha
si nedéld ambice byt vycerpdvajict
encyklopedii. Cilem je uldzat nejriiz-
néjsi podoby vody, krdasu vodnich
utvartt a zarovert podtrhnout jejich
vyznam jako zdrojii pro nejruznéjsi
uzivani.“ S uspokojenim lze konstato-
vat, Ze kniha tohoto cile dosahla. Sku-
te¢né nejde o encyklopedii, byt posky-
tuje mnozstvi zavaznych informaci.
Dobre v8ak ukazuje vodu s jejimi Cis-
té prirodnimi vlastnostmi a s nena-
hraditelnym ekologickym vyznamem,
navic s urCitymi poetickymi prvky
v jejim pusobeni na estetiku krajiny
a emoce ¢lovéka. Tomu slouZi napr.
okrajové sloupky tiSténé odliSnym
pismem, nékdy s mytologickym obsa-
hem, s personifikovanymi pfib&hy
riznych ,vodnich” fenomént, nékteré
i s ismévnou prichuti (krapnik nespl-
néné touhy na str. 31) a s dopliikovy-
mi komentari k hlavnimu textu.
Dokumentarni hodnotu publikace
potvrzuje i mnoZstvi vynikajicich
leteckych aj. fotografii, které se edito-
ram podarilo do dila zaradit. Rovnéz
¢etné mapky, grafy, fezy konkrétnimi
prehradnimi hrazemi apod. davaji
hloubéji nahlédnout do déni kolem
nasich vod. Vytvarné reSeni této
reprezentativni publikace je zcela ori-
ginalni a prispiva k jeji monumentali-
té. Jde o zasluzné a nesporné pozoru-
hodné dilo, za jehoz pripravu a vydani
patii vSem, ktefi se na ném podileli,

plné uznani a dik. )
Josef Rubin



