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Jak si stoji soucasna
druhova ochrana?

Ochranou prirody dnesnich dnit v nasi zemi hybe
zejména vytvdreni soustavy chranénych tizemi Natura
2000, coz je vzhledem k unikdtnosti tohoto projektu zce-
la pochopitelné. Ptaci oblasti a evropsky vyznamné loka-
lity doplni nasi tradicni soustavu zvldsté chranénych
tizemi o lokality, kde bude hlavnim cilem ochrany
a zasahil fizené péce konkrétni druh ¢&i typ stanovisté.

Péce o chranéna tizemi, stanovisté a biotopy cilo-
vych druhit je nejefelktivnéjsi a z hlediska vynakldada-
nych financénich prostredkit nejuoyhodnéjsi cestou
ochrany biodiverzity. V nékterych pripadech je ale
tizemni ochrana sama o sobé pii zdchrané urcitého
druhu pred vyhynutim mdlo u¢innd. Duwvodem miiZe
byt prilis mala rozloha konkrétnich chranénych tizemi,
lcompromisni zptisob péce vyplyvagjici ¢asto z vagné
definovanych predmétii ochrany ZCHU nebo negativni
faktory, kterym statut chranénych tizemi nedokdze
zabranit. V téchto pripadech by méla nastoupit druho-
vd ochrana a specifickymi ndastroji vyhynuti druhu
zabranit. Jaka je sou¢asna druhova ochrana a jak je ve svém snazeni uspésna?

Nejprve nezbytné ziiZeni tématu — termin druhovd ochrana zahrnuje vse od zoologic-
Ieych zahrad po individudlni ochranu zvldsté chranénych druhit definovanych v zdlko-
né o ochrané prirody a krajiny. Zde se vSak vénujme pouze druhové ochrané ve smys-
lu aktivnich opatreni na podporu ohroZenych druhtl, jesté konkrétnéji zejména
zdchranngm programium.

V celosvétovém méritkeu jiz ta ¢ast oboru ochrandrské biologie, kterd se vénuje pravée
ochrané druhtl, davno vyrostla z détskych plenek a miiZeme s klidngm svédomim kon-
statovat, Ze se stala samostatnym a sebevédomym védnim oborem. Svéd¢i o tom obrov-
ské a stdle nartistajict mnoZstui odbornych pract publikovanych na toto téma v renomo-
vanych vedeckych ¢asopisech. V mnoha stdtech jsou zdchranné programy komplexné
legislativné a pralcticky zajistény, v USA dokonce specialnim zdkonem (Endangered Spe-
cies Act). Na mezindrodni trovni je vudci organizacti v této problematice Svétovy svaz
ochrany prirody (IUCN), predevsim pak jeho odbornd sloZka - Komise pro preZiti druhtt
(Species Survival Commission, SSC). Komise zastresuje ¢innost mnoha pracovnich sku-
pin specializovanych na konkrétni druhy a skupiny druhtl, jejichZ hlavnim tikcolem je pri-
pravovat a realizovat pro né zdchranné programy. Vedle pripravy konkrétnich akc¢nich
plantt se SSC vénuje i teoretickym otdzkam a koordinacni roli v této problematice. Zde
Jjsou jejim nejuyznamnéjsim produktem ,Polkyny pro reintrodukce” publikované v roce
1995. Jednad se o zcela klicovy dokument, ktery shrnuje dlouhodobé zkusenosti s pri-
pravou a realizaci zachrannych programit a ktery se formou vice nez padesdti doporu-
¢eni vénuje vsem fazim tohoto procesu. Je nezpochybnitelné, Ze vazné minéné zdchran-
né programy by mély z pokynit pro reintrodulkce vychdzet a vSechny podminky zde
zmirtované, pokud mozno, beze zbytku splnit.

Pres propracovanou metodologii i bohaté zkuSenosti vsak ztustavaji zdchranné pro-
gramy ., luxusnim® ndastrojem ochrany prirody. Pro¢ tomu tak je? Zejména proto, Ze jsou
vyuzivany v lepsim pripadé ,za pét minut dvandct”, tedy v situaci, kdy nam zbyvajt
zlomiky populact dotéenych druhit a jejich biotoptl, které je velmi ndro¢né obnovit, v hor-
Sim pripadé aZ po vyhynuti druhu. Priwodnim jevem zdchrannych programii je jejich
castd netispésnost a zejména obrovskd financéni, casovd a persondlni ndro¢nost na
Jejich pripravu a realizact.

A jale si stoji Cesla republika?

Z jednoho pohledu urcité dobre. Soucdsti zdkona o ochrané prirody a krajiny je usta-
noveni § 52 vénované piimo zachranngm programum zvlasté chranénych druhii, coz je
vydobytek, ktery nam i mnohé vyspélé staty mohou zdvidét. V minulosti se podarilo do
nasi prirody nékteré druhy tspésné navrdtit (priklady jsou vSeobecné znamé — Uispés-
né znovuvysazeni rysa ostrovida na Sumavu nebo podobné tispésnd repatriace jasoné
¢ervenookého u Stramberka). A také nemiiZeme opominout, Ze na riiznd opatreni pro
podporu konkrétnich druhit jsou kazdoro¢né vynakladany relativné
vysoké castky.

Pri bliz§tm pohledu na problematiku zdchrannych programit u nds
vSalke nelze prehlédnout urcité problémy. Tim hlavnim jsou chybéjict ‘.
pravidla. PrestoZe byl vysSe zminény ndstroj zaveden do nasi legisla- ¢ C
tivy jiz pred tiindcti lety, nebylo dosud stanoveno pro jaké druhy se maji
zdchranné programy zajistit, jalkou maji mit formu ani jaké maji byt ncle-
Zitosti jejich schvalovdni a realizace. Dal§im velkgym problémem ztistd-
va financovani. Dari se zajistovat zdroje pro nékteré, vétsinou ,,admi-
nistrativné jednoduché® typy opatreni, dlouhodobé a komplexni
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financovani vSech opatieni ve schudlenych programech vsak ztista-
va nedostatecné.

Dtisledkem tohoto stavu je znac¢né tristéni sil. Podporovdana
Jjsou opatrent pro druhy, které se nenachdzeji na prednich pric-
Iedch Zebricktl priorit a naopalk jsou opomijeny druhy stojici na
samém prahu vyhynuti. U jiZz schvdlenych zachrannych programit
zpusobuje limitované financovdni nejistotu pii jejich realizaci,
negativné talk ovlivriuje jejich tispésnost a prodluzuje nutnou
dobu existence zdachranného programu.

AOPK CR letos konéi fesent triletého projektu, jehoz cilem bylo
mimo jiné navrhnout koncepci zdchrannych programit kriticky
a silné ohroZenych zvlasté chranénych druhit zZivocichil. Materidl
prindsi navrh kritérii pro vgbér druhit pro zdchranné programy
a navrhuje zdsady pro schvalovdni a realizaci zachrannych pro-
grami. Osnova pro jejich zpracovani dusledné vychdzejict
z ,Pokynit pro reintrodukce”“ Komise pro preZiti druhi jiz byla
publilcovdna drive ve formé metodily.

Prijeti zavaznych pravidel pro zdchranné programy a ujasnéni
otdzky financovani jsou vsak pouze pronimi kroky nutnymi pro
zavedeni skute¢né efektivniho systému druhové ochrany u nds.
Moznd vdznéjsim problémem je vyreSeni témér filozofickiych ota-
zelk — skutecné chceme vénovat ,neimeémeé” vysoké cdstiky na
ochranu jednoho druhu, kdyz bychom za stejné penize mohli tre-
ba zajistit péc¢i o mnoho chranénych tizemi po nélcolik let? A potom,
Jjsme pripraveni na to, Ze nékteré druhy vymirgji z divodu razant-
ni zmeény obhospodaiovdni krajiny v uplynulych desetiletich
a pokud je u nas chceme udrzet musime uplatnit zptisoby hospo-
darenti, které jiz byly zapomenuty a nebo jsou dokonce v rozporu
s platnou legislativou? Prikladem druhého problému mohou byt

organismy vdzané na biotop niZinnych parezinovych lestl. Dnes jiz
zapomenuty a lesnickou verejnosti ,,opovrhovany*“ zptisob pésto-
vani lesa poskytoval Zivotni prostor mnoha mimoradnym druhtim
zejména hmyzu ale i rostlin a hub. Dnes jiZ paieziny z naseho tize-
mi vymizely, vétSinou byly prevedeny na vysokolkmenny les
a s nimi tak zmizely na né vazané specializované druhy. Neni bez
zajimavosti, Ze velkd ¢dast téchto druhtl se objevuje mezi ochra-
ndarskymi prioritami v seznamech mezindrodnich umluv a prilo-
hdach smérnice o stanovistich. Znovuobnoveni parezinovych lest,
alesport na nejuyznacnéjsich lokalitach, je vsak u ndas vyrazné
omezeno soucasnou platnou legislativou (lesni zdlkon) i elconomic-
Ikymi zajmy vlastnikt prislusnych porostii. ,Pouhda” tizemni ochra-
na takovychto druhtt prostrednictvim chranénych tzemi véetné
evropsky vyznamnych lokalit vSak nemiiZe v dlouhodobém mérit-
ku garantovat jejich preZziti.

Zdachranné programy jsou krizovgym scéndrem pro druhy, pro
které neexistuje jinda redlna moznost jak zajistit jejich budoucnost.
Avsalke i velmi dobre pripravené programy se casto setlkdavaji
s neuspéchem, a to z cellcem prostého diivodu -, stav pacienta byl
prilis vazny*“. Pro sniZeni rizika netspéchu bychom méli udélat
maximum, které udélat miiZeme.

Pokud chceme druhy stojici na prahu vyhynuti zachovat v nasi
prirodé pro dalst generace musime si zvyknout na myslenku, Ze
ndas to bude stat nemdlo financi a jesté vice usili. Ale ten, kdo
vsak mél moznost poznat nékteré z téchto druhil blize, vi, Ze si to
zaslouZi.

Pavel Marhoul
AOPK CR

SUMMARY

What is the Present Situation of Species
Conservation?

These days nature conservation in our country is
strongly effectuated by the establishment of the
NATURA 2000 network. Our traditional system of
specially protected areas (National Parks, Protected
Landscape Areas, National Nature Reserves, Nature
Reserves, National Nature Monuments, Nature Monu-
ments — all of them covering 15.5 % of our republic@s
surface) is to be completed by Special Protection Are-
as for wild birds and Special Areas of Conservation for
sites of a pan-Europea Importance, where the main
objective of conservation and management will be a
scheme of care for a certain species or a certain type
of habitat.

The management of protected areas, habitats and
biotopes of target species is the most effective and
financially most advantageous way how to protect the
biodiversity. In some cases, however, the area protec-
tion as such is not enough effective in preservation of
some species against its extinction. In such cases the
species conservation should take appropriate steps
using its specific tools to prevent the species from
extinction. How does the present species conservation
look like, and how far are its efforts a success? First a
necessary definition of the term: the species conse-
rvation includes everything from zoological gardens to
individual protection of species. We, however. want to
deal here with the species conservation in the sense of
active measures supporting threatened species, or
more precisely particularly with the rescue program-
mes.

Globally, that sector of the conservation biology
which deals just with the species conservation, has
already reached its adult age: we with a clear consci-
ence may state that it has become a special selfcon-
scious branch od science. This is being testified by a
growing number of technical papers published on this
subject in prestigeous scientific journals. In many
countries the rescue programmes are being compre-
hensively ensured by legislation as well as in practice,
in USA even by a special Endangered Species Act. At
the international level, the leading organization in this
field is IUCN - The World Conservation Union, in the
first place its technical component — the Species Sur-
vival Commission, SSC. The Commission takes under
its roof many working groups specialized in different
species and groups of species with the main task to
prepare and implement rescue programmes for them.
Besides the elaboration of actual action plan, the SSC
also deals with theoretical questions taking the coor-
dinator@s role in solving these problems. The most
important product here are the ,Guidelines for Reint-
roduction” published in 1995, i.e. a certain guidebook
for elaboration and implementation of rescue pro-
grammes. This is a completely key document based
on a long-years experience with rescue programmes,
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in more than fifty recommendations dealing with all
phases of this process.

In spite of an elaborated methodology and rich
experience, the rescue programmes, however, do
remain rather a ,luxurious” conservation tool. Why is
this the case? Mostly because the are being applied —
in a better case — five to twelve" , i.e. in a situation
when only population fregments of respective species
and their biotopes have been left: those are very diffi-
cult to be restored; in the worst case the application
does emerged only after the species extinction. A n
incidental feature of the rescue programmes is their
frequent failure and particularly great financial costs,
as well as time- and humanpower demand concerning
their preparation and implementation.

Now. what is to situation on the Czech Republic?

Viewed from one angle certainly good. The Nature
and Landscape Protection Act does inlcude the provi-
sion § 52 particularly dedicated to the rescue pro-
grammes for specially protected species: this is an
achievement even many developed countries may
envy us. In the past, we have succeeded in the reint-
roduction of some species (the exaples are well-known
- a successful restocking of the Lynx in the Sumava
Mountains or a similarly successful repatriation of the
Apollo at Stramberk). We neither can ignore the fact
that various measures supporting different species get
every year relatively high amounts of money.

From a closer look at the rescue programmes and
their problems, we, however, cannot leave ceratin pro-
blems omitted. The main of those are the lacking
rules. In spite of the fact the above mentioned legal
instrument has been introduced into our legislation
already thirteen years ago, it has not yet been set up
for which species the rescue programmes should be
ensured, what form they should have, and how they
should be endorsed and implemted. Another big pro-
blem are the funds. Sources for some, mostly ,admi-
nistratively simple” types of measures are available,
but a longterm and comprehensive funding of all mea-
sures within the approved programmes does remain
insufficient.

The result of this situation is a considerable split-
ting of forces. Measures in favour of species ascribed
high priorities are being supported, whereas species
at the brink of extinction are being neglected. Limited
financial means make the implementation of already
approved programmes uncertain, bearing a bad
impact on their success and delays the necessary
timetable of the programme.

The Agency for Nature Conservation and Landsca-
pe Protection of the Czech Republic (AOPK CR) will
conclude this year the work on a three-years project,

where one of its goals has been to propose the res-
cue programmes concept concerning the critically
endangered and strongly threatened specially protec-
ted animal species. That material suggests criteria for

the selection of rescue programme species, as well as
principles for aprroval and implementation of the res-
cue programmes. (The framework for their elaboration
consistently based on the ,Guidelines for Reintroduc-
tion" of the Species Survival Commission has been
earlier published in the form of a methodology.)

An endorsement of rescue programme rules as well
as a clear concept of their funding are, however, not
more that few from the steps necessary for a launch
of

a really effective species conservation systém in our
country. Maybe a more serious problem is to solve
almost philosophical questions: do we really want to
invest ,disproportional* amounts of money in the con-
servation of one single species, provided the same
amount could for instance ensure the management of
many protected areas during several years? And then
— are we ready to accept the fact that some species do
become extinct because the economic management of
the landscape during the last decades has undergone
a fundamental change, and if we want to preserve tho-
se species with us, we have to apply already forgotten
and even controversial with the valid legislation forms
of economic management?

A case of the second problem might be the orga-
nisms bound to the lowland coppice forests. Present-
ly already forgotten and despised by foresters form of
silviculture provided the living space for many excep-
tional species, insects in particular, but also plants
and fungi. Today the coppice forests have disappeared
in our countyside, mostly transformed into talk-trunk
forests: consequently, many specialized species linked
with those forests have vanished. It certainly is an
interesting fact that most of those species appears
among conservation priorities in the annexes of inter-
national conventions and habitat directives. The res-
toration of the coppice woods, at least in the most
important sites, is in our country, however, essential-
ly limited by the contemporary valid legislation (the
Forest Act) as well as by economic interests of forest
owners. A ,sole" area protection, i.e. conservation of
such species through protected areas including sites
of a European importance cannot in a longterm per-
spective guarantee their survival.

The rescue programmes represent the crisis scena-
rio for species which have no other chance to survive.
But even the very good prepared programmes often do
fail for a very simple reason: ,the patient@s condition
was a very serious one".

We should do the maximum in our powers in order
to diminish the risk of failure.

If we want to preserve in our nature for the future
generations the species on the brink of extinction, we
have to accept the perception that this will require
much money and even more efforts. People who have
had the opportunity to become closer acquainted with
some of those species, know the species deserve it.

Pavel Marhoul



Dilema druhové ochrany: co vlastné chranit?

Jan Plesnik

Cilem druhové ochrany je udrZeni dostate¢né pocet-
nych a tim geneticky kvalitnich populaci ptivodnich pla-
né rostoucich rostlin a volné Zijicich Zivo¢ichti, schop-
nych dlouhodobé samostatné existence, v dostatecné
velkém a minimalné zneciSténém prostredi (PLESNIK
2003a). Zakladem ochrany druhu ztistava i pfes vyznam-
né pokroky molekularni biologie, zdokonalovani metod
uchovavani propaguli organismti i prosazovani péce
o celé ekosystémy, ochrana jejich biotoptl a ekosystémo-
vych vazeb (PLESNIK 1998a, 2003a).

Propagule je Ziva entita schopna Sifeni a produkce nového
dospélého jedince (napr. spora, semeno, plod, vajicko, larva
nebo jina ¢ast jedince stejné jako cely jedinec).

Péce o biotopy cilovych druhti se ukazuje v kone¢ném
vysledku nejen jako nejucinnéjsi, ale také zdaleka nej-
levnéjsi zptisob, jak v krajin€ udrZet cilové druhy fléry
a fauny (MACHADO 1997). V nékterych pripadech je ale
nutné podniknout na zachranu urci-
tych druhti pfima a rychla opatfeni.

cich Zivoc€ichu, které se trvale tési jeji
podpore.

Jednim z letitych problémt, které
musime pri pécéi o biodiverzitu na
urovni druhu resit, je otazka, pro
které by mély byt prednostné
vypracovany a realizovany plany
péce nebo zachranné programy.
Obvykle prevlada nahodily pristup,
kdy jsou druhy nebo jiné taxony
vybirany pfimo na zaklad€ znamé-
ho stupné ohroZeni nebo lobovani
zajmovych skupin ¢i jednotlivcu.
Pri strukturovaném pristupu vznika
na zakladé pravidelného, systema-
tického a kvalifikovaného posouze-
ni seznam cilovych druht. Druhy
jsou v ném sefazeny podle naléha-
vosti opatfeni, nezbytnych pro
jejich ochranu. Jde vlastné o uréity
,zasobnik druht“ pro praktickou
péci o druhy a jejich prostfedi s jasné€ vymezenymi
prioritami.

. velkych” hub

Z ruznych pohledii lze druhy plané rostoucich rost-
lin a volné Zijicich Zivocichu klasifikovat do ndsle-
dujicich skupin (PLESNIK 1998a, 1998b, 2003a):

Vzacné druhy

Otéazka, které druhy jsou vzacné, patfi mezi klicova
témata ochranarské biologie a ekologie. V klasické studii
vyuZila RABINOWITZ (1981) pro urceni, zda je urcCity
druh vzacny, tfi kritéria: areal rozsifeni (maly nebo vel-
ky), ekologickou valenci, vyjadfenou naroky na prostredi
(Siroka, uzka), a mistni pocetnost (n€kde vysoka nebo
vSude nizka). Jenom pfi jedné z osmi moznych kombina-
ci (velky aredl, Siroké naroky na prostredi a né€kde vyso-
k& pocetnost) oznac¢ujeme druh jako béZny. Druhy, které
jsou vzacné podle vSech tfi kritérii soucasné€, patri obvy-
kle mezi kriticky ohroZené. JestliZe je druh vzacny jiZ jen
podle jediného kritéria, mtize byt ohroZen vyhynutim
nebo vyhubenim. Néktefi autori prifadili ke trem vySe
uvedenym kritériim ¢tvrté, kupf. obsazenost biotopu, tj.
schopnost druhu obsadit vétsi ¢i mensi ¢ast moznych
vhodnych biotopti, nebo preZivani v evolu¢nim case
(FIEDLER & AHOUSE 1992, GASTON 1994, KUNIN &
GASTON 1997, MANNE & PIMM 2001). JestliZe je ur¢ity

Pocéet druhd stromii je na velkém dzemi
slibnym indikatorem druhové bohatosti

druh prirozené vzacny, nemusi byt bezprostfedné ohro-
Zen vyhubenim nebo vyhynutim: je pouze nachylnéjsi
k ndhodnym katastrofam a ptisobeni ze strany clovéka.
K vyhynuti nebo vyhubeni byvaji citlivé druhy, které jsou
soucasné vzacné a specializované (DAVIES et al. 2004).

Druhy, v rizném stupni ohroZené vyhubenim
nebo vyhynutim

Mezi cilovymi druhy plané rostoucich rostlin a volné
Zijicich Zivocicht se ochranci prirody tradi¢né zaméruji
na druhy, ohrozené vyhubenim nebo vyhynutim. Cerve-
né seznamy ohroZenych druhti a jejich rozsifena verze,
c¢ervené knihy, prinaseji hodnoceni druht (nebo jinych
taxontl) prave z hlediska nebezpeci vyhynuti nebo vyhu-
beni.

Zacatky cervenych knih a ¢ervenych seznamuti spadaji do r.
1959, kdy tehdejsi predseda komise pro preZiti druht (Species
Survival Commission, SSC) Mezinarodni unie na ochranu pfiro-
dy (IUCN) plukovnik Leofric Boyle zacal
vytvaret kartotéku ohrozZzenych druhu
(BURTON 2001). Vubec prvni ¢ervena
kniha ohroZenych druht (Red Data Book)
vysla diky iniciativé IUCN jiZ v roce 1962
(IUCN 1962). U jejiho zrodu stal jeden ze
zakladateli moderni druhové ochrany
organismti a dlouholety predseda SSC-
IUCN (1963 - 1980) Sir Peter Scott. Uva-
di se, Ze se nechal inspirovat seznamem
pohreSovanych lodi, ktery jiZ vice nez 150
let vede znama pojisStovaci spolec¢nost
Lloyd a ktery je uloZen v ¢ervenych des-
kéch. Prvni verze zmitiované Cervené kni-
hy byla sloZena z volné vyjimatelnych
razné€ barevnych lista, takZe se ani
v ustfedi IUCN ve Svycarském Morges,
resp. v Glandu nezachoval tplny vytisk.
svété se nicméné dostalo aZ vydani, pri-
pravené ve slusném nakladu znamym
britskym nakladatelstvim Collins (FIS-
Foto J. Plesnik HER et al. 1969).

Béhem 70. a 80. let se cervené
seznamy a knihy staly vyznamnym nastrojem, napoma-
hajicim stanovit priority pro konkrétni ochranarské akce
kit pro aktualni problémy péce o prirodu a krajinu
a obecnéji Zivotniho prostfedi. Koncepce c¢ervenych
seznamu a knih byla postupné rozsifena i na plemena
hospodarskych zvirat, odridy kulturnich plodin, rostlin-
na spolecenstva, ptidy a typy biotopti ¢i krajiny.

Vedle cervenych seznamui se pro potreby ochrany prirody
objevuji i dalsi soupisy druhti: ¢erné seznamy zahrnuji vyhube-
né nebo vymizelé druhy, modré ohroZené druhy, jejichZ pocet-
nost je naopak stabilizovana nebo dokonce stoupa, jantarové
druhy zranitelné nebo téméf ohroZené.

Az do zacatku 90. let predstavovala pfiprava ¢ervenych
seznamu vétSinou ad hoc proces, zaloZeny spiSe na nazo-
ru jednotlivych odborniki neZ na rozboru nezbytnych
udaju, ackoliv pro hodnoceni druhti byly navrzeny roz-
manité, Casto znacné slozité indexy. Ve snaze vyresSit
uvedeny problém prijal [IUCN — Svétovy svaz ochrany pri-
rody v r. 1994 nové kategorie pro zarazovani druht do
¢ervenych seznamnt, spolu s objektivnéjSimi a védecky
piisn€jSimi kritérii. Kategorie IUCN - Svétového svazu
ochrany prirody jsou tak urceny kvantitativnimi, jasny-
mi a odborné vérohodnymi kritérii. Po intenzivni diskusi
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a ove€fovani byla jejich zavéretna verze schvalena v r.
2000 a oficidlné uverejnéna v r. 2001 (IUCN 2001). Kate-
gorie a kritéria IUCN - Svétového svazu ochrany pfirody
umoznuji uZivateldm hodnotit stav druhu v jakékoli
z péti nasledujicich situaci: (1) ubytek populace, (2) maly
aredl rozsifeni a ibytek nebo kolisani pocetnosti popula-
ce, (3) nizka pocetnost populace a jeji ubytek, (4) velmi
nizka pocetnost populace a omezeny aredl rozsifeni a (5)
modelovani Zivotaschopnosti populace.

ProtoZe pokracuje zajem vydavat cervené seznamy
a cervené knihy ohroZenych druhti v jednotlivych ¢as-
tech svéta nebo statech, vypracoval IUCN - Svétovy svaz
ochrany prirody navod pro pouZzivani kategorii a kritérii
pro Cervené seznamy na urovni niZsi neZ je celosvétova
(IUCN 2003). Mezitim jiZ mnohé staty prijaly nebo se chy-
staji prijmout tyto nové kategorie a kritéria, Casto ve
zna¢né upravené podobé.

V soucasné ochranarské terminologii se oznacuji jako obecné
ohrozené druhy, které spadaji do jedné ze tri kategorii ohrozeni
podle kritérii IUCN - Svétového svazu ochrany prirody, konkrét-
né do kategorii zranitelny, ohroZeny a kriticky ohroZeny (IUCN
2001). Druhy mohou byt klasifikovany rovnéZ jako méné dotce-
né nebo témér ohroZené, pro hodnoceni nékterych druhti nejsou
k dispozici odpovidajici data.

Prozatim posledni seznam celosvétové ohroZenych druht
(BAILLIE et al. 2004, IUCN 2004) obsahuje celkem 15 589 druht
a niz8ich taxonomickych jednotek plané rostoucich rostlin a vol-
né Zzijicich Zivo€ichti, ohroZenych vyhynutim nebo vyhubenim.
Zahrnuje obratlovce, bezobratlé, vyssi rostliny a houby a je zalo-
Zen na hodnoceni 38 046 druhti, coZ predstavuje méné nez 3 %
vSech popsanych druhti. VSechny znamé druhy byly hodnoceny
jen u ptakua, obojZivelnikt, jehlicnantt a cykasu (Cycadophyta).
Cerveny seznam piinasi i soupis 784 druhu, vyhubenych od r.
1500: dalSich 60 druhti dnes pieZiva jen v lidské péci. Nejvice
ohroZenych druhti se vyskytuje v tropech, predevsim v horach
a na ostrovech. Pro suchozemské organismy zistava nejvétsi
hrozbou i nadale po§kozovani a rozpad ptvodnich biotopti.

IUCN - Svétovy svaz ochrany piirody spolu s dalsimi ochra-
narskymi organizacemi jako je BirdLife International a Conse-
rvation International nedavno navrhl pro monitorovani biologic-
ké rozmanitosti index ¢erveného seznamu (Red List Index, RLI) -
BAILLIE et al. l.c., BROOKS & KENNEDY 2004, BUTCHART et
al. 2004, 2005. Index je zaloZen na poc¢tu druht, zarazenych do
jednotlivych kategorii IUCN - Svétového svazu ochrany prirody,
a na poctu pripadu, kdy byl druh pfefazen do jiné kategorie na
zakladé zvySeni nebo naopak sniZeni stupné ohrozeni vyhynu-
tim nebo vyhubenim podle skuteéné zmény stavu. Nevztahuje
se tedy na situaci, kdy byl stupen ohrozZeni urc¢itého druhu pre-
hodnocen podle novych poznatkt, které ukazuji, Ze predchaze-
jici zarazeni bylo chybné. ZvySujici se stupen ohrozZeni taxonu
muze v nékterych pripadech byt vysledkem pouze zlepSujicich
se znalosti o ném, a nikoli skuteénym odrazem zmén v jeho
pocetnosti ¢i arealu rozsireni, popi. v obojim (POSSINGHAM et
al. 2002). Zatim byl RLI stanoven pro ptaky a obojZivelniky
a ukazuje, Ze se ohroZeni druhu v téchto tfidach obratlovcu zvy-
Suje (BUTCHART et al. Lc.).

V byvalém Ceskoslovensku byly &ervené seznamy rtiz-
nych taxont nebo ekologickych skupin uvefrejnény na
konci 70. a v 80. letech. V letech 1988 — 1999 byla vyda-
na uplna rada ilustrovanych ¢ervenych knih ohroZenych
a vzacnych druhti rostlin a Zivocichti Ceskoslovenska,
resp. CR a SR. Od r. 1995 byly v CR sestaveny cervené
seznamy, vyuZivajici nové kategorie a kritéria IUCN —
Svétového svazu ochrany prirody ¢i jejich upravené ver-
ze. Pripravou oficidlnich cCervenych seznamui povérilo
Ministerstvo zivotniho prostredi Agenturu ochrany pfiro-
dy a krajiny CR (PLESNIK 2003b).

Kli¢ové druhy (keystone species)

Jako klicové oznacujeme druhy, jejichZ vliv na spole-
¢enstvo ¢i na fungovani ekosystému byva vétsi, nez
odpovida jejich podilu na celkové pocetnosti nebo bioma-
se spolecCenstva (dominanci). Zminovany vliv se projevu-
je spotfebou zdroje (potravni vztah), konkurenci, mutua-
lismem, Sifenim v rdmci arealu rozsifeni (rozptylovanim),
opylovanim, prendSenim chorob nebo prfeménou biotopu
(PAINE 1966, 1969). Pokud klicovy druh z ekosystému
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vymizi, mtZe z ekosystému ,vypadnout® cela fada dal-
§ich druhti, vazanych na jeho pritomnost.

Anglicky vyraz keystone oznacuje kamen, umistény kupf.
v rohu budovy. Jeho odstranénim se muiZe cela stavba zfitit.

Mezi klicové druhy fadime i ekosystémové inZenyry
neboli ekosystémové tvtrce. Timto vyrazem mame na
mysli organismy, které pfimo ¢i nepfimo reguluji dostup-
nost zdroju pro jiné organismy tim, Ze vytvareji, upravu-
ji a udrzuji biotopy (JONES et al. 1994, 1997). Jejich vliv
na vnéjSi prostiedi, zejména jeho fyzikalné-chemické
vlastnosti, je tak velky, ze pretrvava urcitou dobu i po té,
co z ného vymizely (GRIFFITHS 1997). V krajnim piipa-
dé muize byt ohroZeno fungovani dotéeného ekosystému.
Vhodnym piikladem ekosystémovych inZenyru ztstavaji
druhy, vytvarejici biotop jako jsou stromy, nebo vyznam-
né upravujici cely ekosystém, kupf. ZiZaloviti (Lumbrici-
dae) ¢i bobri (Castor spp.).

Vystrileni vlikt (Canis lupus) v Yellowstonském narodnim par-
ku ve 20. letech 20. stoleti a jejich repatriace v r. 1995 potvrdi-
ly, Ze predatori ovliviiuji nejen populace koristi, ale zprostred-
kované strukturu celého ekosystému (RIPPLE & BESCHTA
2004).

Topol osika (Populus tremulus), at Zivé nebo usychajici velké
stromy ¢i mrtvé drevo, hosti ve skandinavském severském jeh-
licnatém lese (tajze) mnoho ohroZenych druhti. V soucasnosti
jeho dalsi existenci v taméjsich chranénych tizemich ohrozZuje
okus mladych stromt pocetnymi losy (Alces alces) — KOUKI et
al. (2004).

Vlajkové (signilni) druhy neboli druhy na éele zijmu
(flagship species)

Pro charismatické, oblibené a nekonfliktni druhy,
rozhoduji na v8ech trovnich o ochrané pfirody, se vZilo
oznaceni vlajkové neboli signalni druhy. Nékdy o nich
hovorime jako o druzich na Cele zajmu vefejnosti i cilo-
vych skupin obyvatelstva. Jejich prostfednictvim ziska-
vame podporu pro péci o prirodu a obecnéji o Zivotni pro-
stredi.

Na stozarech vlajkové lodi, na jejiz palubé byva velitel celé flo-
tily, jsou pomoci praporkt predavany signaly pro ostatni plavi-
dla uré¢itého lodstva.

NejznaméjSim vlajkovym druhem zGstava popularni
panda velka (Ailuropoda melanoleuca), kterou zminovany
Sir Peter Scott nakreslil jako symbol dnesSniho Svétového
fondu na ochranu pfirody (WWF International). Symbol
se pouziva k oznacovani ohroZenych druhti. V Evropé se
vlajkovym druhem se stal ¢ap bily (Ciconia ciconia) nebo
vlastovka obecna (Hirundo rustica).

Endemické druhy

Jedna se o puvodni druhy, které se prirozené vyskytu-
ji v urcité konkrétni, obvykle geograficky vymezené
oblasti. Tento termin je relativni v tom smyslu, Ze taxon
muiZe byt endemicky pro maly ostrov, pro zemi nebo pro
kontinent. Oznaceni se nejcastéji pouziva u druht, které
maji velmi omezeny areal rozsifeni, nebo pro druhy,
vyskytujici se pouze v urcité zemi.

Reliktni druhy

Také tento termin byl do ochranarské biologie prevzat
z biogeografie. Mame jim na mysli ptivodni druhy, obvy-
kle tvorici malo pocetné populace, nejcastéji jako pozu-
statek z minulych geologickych dob.

Destnikové druhy (umbrella species)

O druzich, vyZadujicich ochranarska opatfeni, ktera
mohou souc¢asné pomoci i jinym necilovym druhtim nebo
jejich spolec¢enstviam, pfirozené se vyskytujicim na stej-
né lokalité ¢i ve stejné oblasti, hovorime jako o deStni-
kovych. V typickém pripadé€ jde o druhy s velkymi pro-
storovymi naroky (kupf. u volné Zijicich Zivo€ichti druhy
s velkymi domovskymi okrsky jako jsou velké Selmy) —
FRANKEL & SOULE (1981), WILCOX (1984). V praxi se



desStnikové druhy vyuZivaji pro sta-
noveni nejmensi moZné plochy pro
chranéna tzemi, vybér lokalit nebo
ploch, které by mély byt za¢lenény do
soustavy chranénych uzemi nebo
ekologickych siti, ¢i pro urc¢eni mini-
malnich narokt na sloZeni, struktu-
ru a procesy v ekosystémech.

Ohniskové druhy (focal species)
Jeden z novéjsich terminti ekologie
a ochranarské biologie zahrnuje dru-
hy, které se mohou pouZivat pro
uréeni rozsahu a prostorového roz-
misténi biotopt1, jez museji byt pfi-
tomné v krajiné a jeZ umoznuji prezi-
ti plané rostoucich rostlin a volné
uréime nejdhleZzitéjsi cinitele, ohrozu-
jici na urcitém tizemi biologickou roz-
manitost, a vybereme mezi druhy ty,
ohroZujicimu ¢initeli. RozliSujeme
Ctyti kategorie hrozeb pro ohniskové
druhy: omezujici plochu, zdroje, Sife-
ni a rozptylovani (sensu dispersal)
populace a ekosystémové procesy.
Kazdou z téchto kategorii by me¢l
zastupovat jeden nebo nékolik druhti
(LAMBECK 1997). Jihoafrické republiky
Pro lesni ekosystémy ve statu Maine na
severovychodé USA a v kanadském Novém Skotsku patfi mezi
ohniskové druhy vlk, puma (Puma concolor), rys kanadsky (Lynx
canadensis), vydra severoamericka (Lutra canadensis), netopyr
Pipistrellus subflavus, Zelva Clemmys insculpta, mlok Hemidac-
tylium scutatum, orel skalni (Aquila chrysaetos) a losos obecny
(Salmo salan) - BEAZLEY & CARDINAL (2004).

Zranitelné migrujici druhy

Stéhovavé druhy volné Zijicich Zivocichti byvaji zrani-
telné prinejmensim ze dvou duvodu. Migrace na kratsi,
ale zejména na delsi vzdalenosti predstavuji pro zvirata
znacné vydaje energie. Pfitom na ur¢itych, obvykle rozlo-
hou malych mistech jako jsou fi¢ni toky, horska udoli,
ostrovy nebo poloostrovy se béhem stéhovani shromaz-
duji, odpocivaji, ziskavaji potravu
nebo jimi tahnou migrujici Zivo¢icho-
vé Casto v obrovském mnozstvi,
neziidka ze zna¢né rozlehlého arealu
rozSireni. Proto obdobné lokality
oznacujeme jako ,hrdla lahve*”.

Druhy vyznamné
z hlediska ¢lovéka

Pavodné se jednalo predevSim
o plané rostouci predky kulturnich
plodin a volné Zijici predky domacich
a hospodarskych zvirat a jejich fylo-
geneticky pribuzné druhy. Bouflivy
rozvoj molekularni biologie a bio-
technologii v€etné€ genetickych modi-
fikaci upozornil na druhy, vyznamné
jako genetické zdroje pro farmaceu-
ticky, kosmeticky nebo potravinai-
sky pramysl. Kromé druhti plané
Zivo€ichu, které ¢lovék primo vyuzi-
va, protoZe mu poskytuji maso, kizi,
tuk, trofeje apod., anebo které jsou
predmétem zajmu péstiteltr a chova-
teld, do této kategorie radime i orga-
nismy, jeZ pozitivné (kupf. opylovaci)
nebo negativné (ekonomicky zavazné
druhy, oznacované jako ,Skutidci®)
ovliviiuji hospodarsky zisk.

Za doméaci zvifata jsou povazovani
Zivoc¢ichové, jejichZ rozmnoZovani a chov

Rostliny r. Protea (Protea spp.) jsou
charakteristické pro Kapsko. Jeden druh
se dokonce stal narodnim symbolem

Koniklec jarni (Pulsatilla vernalis) roste

v CR jiZ jen na nékolika poslednich
lokalitach a hrozi mu vyhynuti. Populace

v Bélé pod Bezdézem cita jen CtyFi rostliny

reguluje ¢lovék tak, aby z nich mél urci-
ty prospéch. Hospodaiska zvirata jsou
domaci zvirata, vyuZivana nebo poten-
cialné vyuzitelna v zemeédélské vyrobé,
zejména jako zdroj potravin. V soucas-
nosti zavisi alespon ¢aste¢né na doma-
cich zvifatech nejméné dvé miliardy lidi,
coZz predstavuje plnou tfetinu obyvatel-
stva nasi planety. Pritom osud 12 % lid-
stva je doslova existen¢né spojen se ¢tyr-
mi prezvykavci — turem domacim (Bos
primigenius f. taurus), jakem domacim
(Bos mutus f. grunniens), ovci domaci
(Ovis ammon f. aries) a kozou domaéaci
(Capra aegagrus f. hircus). Z 14 700 zna-
mych druhti ptakti a savca bylo pro
zemédeélské tcely aZ dosud domestikova-
no méné nez 30 druhti: pfitom vice nez
polovina svétové produkce hospodar-
skych zvirat pripada pouze na 14 druht
zminovanych obratlovet. Informace
o tom, kolik plemen existuje v soucas-
nosti, se razni. Nejcastéji uvadény udaj
hovoii o 4 500 - 5 000, jiny o 6 379 ple-
menech (FAO 1999, SCHERF 2000).

Z 300 000 druhti kvetoucich rostlin je
jen 12 500 povaZovanych za jedlé. Na
200 z nich lidé vyuZivaji jako potraviny.
Presto v soucasnosti vice nez tfi ¢tvrtiny
energie, ziskdvané v potravé z rostlin,
pochézeji pfimo ¢i nepfimo jen z 12 typa
rostlin (banéany, fazole, kasava neboli
maniok, kukurice, proso, brambory, ryZe, ¢irok, séjové boby,
cukrova trtina, sladké brambory a pSenice - RAPOPORT
& DRAUSAL 2001).

AZ dosud bylo jako moZny zdroj 1é¢iv zkoumano jen né€kolik
tisic druhti. Zatimco v chemii se jako vyznamné 1é¢ivo ukaZe pri-
blizné jedna z 10 000 umeéle pfipravenych slou¢enin, u zkou-
manych rostlinnych druhti je tento pomeér 1 : 125. Ze 150 v USA
nejvice prodavanych 1é¢iv je pouze 64 cisté syntetickych (BEAT-
TIE 2004).

Foto J. Plesnik

Kromé uzZitkovych druht se mezi druhy vyznamné
z hlediska clovéka radi i druhy, dulezité z naboZenskych,
kulturnich nebo védeckych duvodu.

Fylogeneticky a taxonomicky
vyznamné druhy

Fylogeneticka analyza se zabyva
rekonstrukci evolu¢ni historie tim, Ze
interpretuje rozmisténi znakt pomo-
ci sloZzeni a vzajemnych vztaht vyvo-
jovych linii. PouZivané ukazatele jako
je fylogeneticka rozmanitost obsahu-
ji informace o vyvojovych vztazich
mezi organismy. Uvedeny pfistup,
pii némz hodnotime druhy, poddru-
hy ¢i jednotlivé populace podle jejich
fylogenetického vyznamu, upred-
nostrniuje tzv. zivé fosilie jako je jinan
dvojlalo¢ny (Gingko biloba), haterie
(Sphenodon spp.) nebo latimérie
(Latimeria spp.): vymizeni téchto dru-
hti by predstavovalo vymizeni

Foto D. Turoriova

vyvojové linie. Nékteré druhy jsou
zase jedinymi zastupci vySsich syste-
matickych jednotek (celedi, radua

nebo trid - FAITH 1992, 1994,
CRANDALL et al. 2000, MORITZ
2002).

Indikaéni (indikatorové) druhy
Druhy, jejichZ vyskyt, pocetnost
nebo bionomické charakteristiky ¢i
jejich zmény naznacuji vlastnosti
vnéjsiho prostredi, tradiéné oznacu-
jeme jako indikacni neboli indikéto-
rové druhy (ZONEVELD 1983). Jed-
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na se o organismy, jejichZ charakteristiky se pouZivaji
jako index obtiZné nebo nakladné méfitelnych vlastnosti
prostredi nebo biologické rozmanitosti (PEARSON 1994,
CARO & O'DOHERTY 1999, LINNELL et al. 2000). Nej-
Castéji timto terminem oznacujeme druhy plané€ rostou-
cich rostlin a volné Zijicich zivocichu, jejichZz vyskyt,
popula¢ni hustota nebo tispésSnost rozmnoZovani sveédéi
o pritomnosti urc¢itého cinitele vnéjsiho prostredi na sta-
novisti (bioindikatory, McGEOCH 1998). Indika¢ni druhy
néas mohou informovat o stavu cilovych taxonti, trovni
endemismu, zdravi ekosystémti (LANDRES et al. 1988,
HILTY & MERENLENDER 2000), rozmanitosti prostredi
(KREMEN 1992) nebo o tom, jak Ziva slozka ekosystému
muZe reagovat na urcitého stresového c¢initele (NOSS
1990). Makroekologové postupné presli od hledani indi-
katorovych skupin druhti, u nichZ mtiZzeme na zakladé
jejich druhové bohatosti usuzovat na druhovou bohatost
jinych taxonti nebo ekologickych (funkénich) skupin
nebo na celkovou druhovou bohatost celé oblasti,
k pokustum urcit skupiny druhti, jejichZ rozsSifeni se
navzajem dopliiuje. Obdobné skupiny druhti proto obsa-
huji vétsinu biologické rozmanitosti zajmové oblasti
(indikatory komplementarity) — MANNE & WILLIAMS
(2003). Neékteri autori ovéruji, nakolik je mozné pouZit
indikatorové druhy, vyssi taxony ¢i ekologické (funkéni)
skupiny pro vybér chranénych tzemi (LAWLER et al
2003, CONSERVATION INTERNATIONAL 2004).

Reprezentativni druhy

Mezi reprezentativni patri druhy, které svymi charak-
teristikami nebo naroky na prostredi dobre zastupuji
vyS§§i taxon nebo taxony, ekologické (funkéni) skupiny,
biotopy nebo zékladni typy ekosystémti, jejichZ jsou sou-
Gasti.

Druhy v zajmu ochrany pfirody €i ochranaisky
vyznamné druhy
PrestozZe tomu tak obvykle byva, druhy v zajmu ochra-

Kriticky ohrozeny endemit prstnatec éesky (Dactylorhiza ny prirody nemuseji byt vZdy nezbytné vzacné, ohroZené
bohemica) se vyskytuje pouze na Jestiebskych slatinach . Cijinak objektivné vyznamné, napt. z hlediska fungovani
na Dokesku Foto D. Turofiovd  c)cnsystému. Jedna se jednak o druhy, chranéné legisla-

tivou na ochranu pfirody v ramci jednotlivych statt, jed-

Na dzemi CR se vyskytuji dva poddruhy slavika modracka
(Luscinia svecica). Severoevropsky slavik modraéek tundrovy
(L. s. svecica) hnizdi od konce 70. let 20. stoleti na krkonosskych

Na dennich motylech (Rhopalocera) studuji védci mj. jejich subarktickych raselinistich s roztrousenymi porosty borovice
populac¢ni ekologii, naroky na prostredi a v posledni dobé i vliv kleée (Pinus mugo), v souéasnosti v poétu 15 - 20 pari. Naopak
zmén podnebi. Napadny j i Cerv ky (Parn ius apollo) byl slavik modracek stfedoevropsky (L. s. cyanecula) se od stejné

v soustavé vapencovych loma ve Stramberku repatriovan v 90. doby S$i¥i do rakosin a ostFicovych a vrbovych porosti u vod
letech 20. stoleti zasluhou taméjsi ZO CSOP, jmenovité a jeho poéetnost se odhaduje na 400 - 600 paru

J. Lukaska Foto L. Havel Foto J. Hlasek
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Tygr (Pantera tigris) patFi v zapadni Evropé
a v USA mezi viajkové druhy. Jenom ve
Spojenych statech chovaji soukromnici

vice jedincti neZ preZiva ve volné pFirodé.
Na snimku bila odchylka (aberace), v CR
uspésné chovana v zoologické zahradé
Liberec

Foto M. Plesnikova

nak o ty, na néZ se vztahuji mezinarodni mnohostranné
umluvy (napt. Umluva o mezinarodnim obchodé ohroZe-
nymi druhy voln€ Zijicich Zivocichtul a rostlin neboli
CITES ¢i Umluva o ochrané evropské fauny a flory a pri-
rodnich stanovist, znaméjsi jako Bernska timluva) nebo
pravni normy Evropskych spolecenstvi (ES). Pravé pro
tyto druhy byvaji prijimana zvlaStni opatfeni spocivajici
napr. ve vyhlaSovani chranénych tzemi nebo realizaci
zachrannych programu ¢i ak¢énich plant.

Vybér druhd - pro a proti

Novéjsi pristup hodnoti druhy pro tcely péce o pfirodu
podle jejich funkce pfi zachovani Zivotadarnych procest
v ekosystémech (SIMBERLOFF 1998, VACKAR 2001,
WEDDELL 2002, PLESNIK 2003a). V takovém ptipadé se
snazime uprednostriovat pravé klicové druhy. Problé-
mem zustava skute¢nost, Ze naSe znalosti o fungovani
ekosystému a roli organismu v procesech v nich probi-
hajicich zastavaji vice nez skromné (POWER et al. 1996,
KINZIG et al. 2001, LOREAU et al. 2002, DIAZ & TILMAN
2004, VACKAR & PLESNIK 2005). Podle nékterych auto-
ra navic ve skutecnosti jen malokdy mutiZeme mluvit
o jednotlivych klicovych druzich, spiSe se jedna o klicové
gildy (GRIFFITHS Lc.).

Za gildu povazujeme skupinu druhti, podobajicich se zptiso-
bem, ktery je anebo muize byt vyznamny z ekologického hledis-
ka. VétSinou jde o skupinu druht se spole¢nym vyskytem,
vymezenym podminkami prostredi jako je teplota nebo vlhkost
(beta-gilda), nebo o skupinu druht, které shodné vyuzivaji urci-
té zdroje, napf. potravu (alfa-gilda) - WILSON 1999.

Situaci ztéZuje nepreberné mnoZstvi typti ekosystémui:
i pres né€kolik sympatickych pokust o klasifikaci eko-
systémut (DIGREGORO & JANSEN 2000) zatim vSeobec-
né uznavany systém jejich tfidéni v celosvétovém meérit-
ku neexistuje. Vysledky vyzkumt predevsim americkych,
skandinavskych a nizozemskych védct prinutily v uply-
nulém dvacetileti zménit nékteré az dosud vSeobecné
uznavané principy ekologie. Vime, Ze ekosystémy se
nachdazeji v rovnovaZzném stavu spiSe vzacné a jen na
urcitou dobu, Ze podléhaji neustalym, ¢asto tézko pred-
vidatelnym zménam a Ze opakované vnéjs$i naruSovani
(disturbance) patii v prirodnich systémech k zakladnim
procestim. Navic v prirodé muZeme najit vhodné, ale
neobsazené biotopy, zatimco nékteré populace rostlin
a zivoc¢icht osidluji nevhodna stanovisté. Uvedené pojeti,
oznacované jako nové nerovnovdzné paradigma nebo tok
prirody, se nutné musi odrazit i v teorii a praxi péce
o ekosystémy (HOLLING 1992, PICKETT et al. 1992,

1
L

i -

1997). Z hlediska klicovych druhti to mj. znamena, Ze
nestaci brat v tivahu ,pouze” soucasny konkrétni eko-
systém nebo v lepSim pripadé pouze zakladni typ eko-
systému: opomenout nesmime ani ¢asoprostorové hle-
disko. Za nejveétsi slabinu uplatnéni koncepce
ohniskovych druhti v ochranarské praxi, kupf. pri obno-
vé poSkozenych ¢i vytvoreni novych biotopli, povazuje
LINDENMAYER et al. (2002) skute¢nost, Ze vyZaduje vel-
ké mnozstvi aktualnich udaju, jejichZ ziskani nemusi byt
levnou zaleZitosti. Na problémy pfi pouZivani indikatoro-
vych, destnikovych, vlajkovych a ohniskovych druhu
v razném typu prostredi upozornili kuptf. LANDRES et al.
(Lc), NIEMI et al. (1994), ANDELMAN & FAGAN (2000)
a LINDENMAYER & FISCHER (2003).

Uzaviena neni ani diskuse, jaké parametry musi
splnovat druh, aby byl opravnéné hodnocen jako vzacny
(MASTER 1991, MAY 1999). Z vySe uvedeného tfidéni
vzacnych druhu je zfejmé, Ze se mohou vyznamné liSit
areadlem rozS8ifeni, naroky na prostfedi, mistni pocet-
nosti i evoluéni historii. GASTON (l.c.) revidoval samot-
né pojeti vzacnosti v ekologii a ochranarské biologii
a nazorné ukazal, Ze definice vzacného druhu se lisi
v zavislosti na taxonu, stanoveni jeho pocetnosti a veli-
kosti arealu rozsireni. Vzhledem k pokracujicimu ptiso-
beni ¢lovéka na prostredi zac¢leniuji nékteri autori do této
kategorie, ptivodné zahrnujici druhy vzacné bez ptisobe-
ni ¢lovéka (pfirozené vzacné druhy), také ohroZené dru-
hy a pokouseji se stanovit znaky ohroZenych organismu
(MACHADO Lc., JOHSSON 1999).

Jak jsme jiZz uvedli, zatimco ohroZené druhy byvaji aZ na
vyjimky vzacné, vzacné druhy nutné nemuseji byt ohrozené. Za
ohroZené obvykle povaZzujeme i druhy, vyznacujici se sice
pomeérné vysokou pocetnosti a ¢asto i rozsahlym arealem rozsi-
feni, ale vykazujici v kratkém casovém tiseku drasticky pokles
pocetnosti. Vhodnym prikladem zutistavaji nékteré komercéné
vyznamné druhy morskych ryb, jejichZ dramaticky tibytek vyvo-
lal prili§ intenzivni rybolov (pfeloveni). PiestoZe v soucasnosti
preziva ve volné prirodé 30 000 — 50 000 jedincti sajgy tatarské
(Saiga tatarica tatarica), od r. 1992 se pocetnost této znamé
antilopy sniZila o 95 - 97 %. Uvedeny ubytek tak predstavuje
jeden z nejvétsich poklesti pocetnosti Zivo¢iSného druhu nebo
poddruhu za tak kratkou dobu v historii viibec a kopytnik je
opravnéné hodnocen jako kriticky ohroZeny (MILNER - GUL-
LAND et al. 2003, IUCN 2004).

Na druhou stranu ,vzidy vzacné“ druhy se casto dokazaly
ucéinné prizpusobit specifickym biotoptim a prezivaji i pfi niz-
ké pocetnosti celé populace nebo jednotlivych mistnich popu-
laci. Jejich dalsi preziti v krajiné zavisi na tom, zda jsme
schopni zachovat jimi upfednostiiované prostiedi bez vyraz-
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néjsich zmén. Jina situace nastava u ,nové vzacnych“ druht.
Pravé u nich se vyrazné projevuji demografické, genetické
a etologické zmény, souvisejici s nahlym poklesem pocetnosti,
vedouci ke sniZeni zdatnosti jedincti (EKRT & HOFHANZLOVA
2002).

Cast biologt se na rozdil od tradi¢nich nazorti pred-
stavenych vySe domniva, Ze by druhova ochrana méla
misto fylogeneticky izolovanych taxonti upfednostiiovat
taxony, u nichz v pomérné kratkém casovém utiseku vzni-
kaji nové druhy. Sviij nazor odtvodriuji tim, Ze po vyhu-
beni ¢i vyhynuti né€kterych druht by mohla byt rychle
obnovena celkova biologicka rozmanitost (ERWIN 1991).
WILSON (1992) v této souvislosti upozornuje, Ze rychlé
nahrazeni vyhubenych ¢i vyhynulych druhti vznikem
novych druhti z nékolika mala jedincti, kteri preZili,
muZe ve skutecnosti vést ke vzniku velmi podobnych,
které ve srovnani s vymizelymi druhy budou méné hod-
notné — c¢f. CROZIER (1997).

ROBERGE & ANGELSTAM (2004) dosli ve své reSersi

Kuri Prevalského (Equus przewalskii)

zistava éitankovym symbolem druhu,

ktery se podafFilo zachranit chovem

v lidské pécéi. Nemalou zasluhu na tomto

uspéchu ma prazZska zoologicka zahrada
Foto M. Plesnikova
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Lovci legalné kaZzdoroc¢né odstreli pétinu
populace klokana rudého (Macropus
rufus). Hospodarsky vyznam étyr

jejichz celkova poéetnost dosahuje
dohromady vice neZ 50 milioni jedincu,
je tak velky, Ze i v oficialnich australskych
hospodarskych statistikach se hovori
pFimo o klokanim priamysiu

Foto M. Plesnikova

k zavéru, Ze jednotlivé deStnikové druhy nemohou zabez-
pecit ochranu vSech na stejné lokalité ¢i v oblasti se
vyskytujicich druhti prosté proto, Ze nékteré z nich jsou
nevyhnutelné€ limitovany ekologickymi Cc¢initeli, které
s desStnikovymi druhy nesouviseji. Proto doporucuji pou-
Zivat pro praktickou ochranu vice peclivé vybranych
ohniskovych druhu.

ZkuSenosti s vybérem prioritnich druhtt pro ochranu
opakované potvrzuji, Ze ¢im dokonalejsi a védecky jedno-
znacnéjsi jsou kritéria pro hodnoceni druhti z hlediska
jejich ohroZeni vyhubenim nebo vyhynutim, tim méné
bude existovat druht, o nichZ mame k dispozici nezbyt-
né aktualni a vérohodné udaje. PrestoZe je snaha odbor-
nikt, kteri pripravovali uvedeny systém hodnoceni dru-
hu, pouZivat pro pripravu globalnich ¢ervenych seznamti
pouze jedinou metodiku pochopitelna, je nanejvys pro-
blematické, zda viibec mutiZe byt natolik obecnd, aby plné
platila pro z mnoha stranek rozdilné taxony ¢i ekologic-
ké skupiny. Zejména v pripadé bezobratlych je obtiZzné,
ne-li pfimo nemozné, pouzit navrZzena kvantitativni krité-




Foto J. Plesnik

ria (PLESNIK 2003b). Hodnoceni nebezpeéi vyhubeni
nebo vyhynuti pomoci kategorii a kritérii IUCN — Svéto-
vého svazu ochrany prirody navic nemusi odpovidajicim
zpusobem zachytit kratkodobé zmény druhové bohatos-
ti, Casto existen¢ni pro urcité druhy. Zjistény vyssi stu-
penl ohroZeni u urc¢itého taxonu ¢i urcité oblasti muZe
vypovidat o zvySeném zijmu védcti a ochranarti o né.
Aktualizace €ervenych seznamu na rtznych urovnich
byva moZna jen v ur¢itych ¢asovych intervalech (BALM-
FORD et al. 2003). Index ¢erveného seznamu zase vidi-
teln€ podhodnocuje druhy, které jsou dlouhodobé kritic-
ky ohrozené a jejichZ stav z hlediska ochrany se pritom
nemeéni.

JiZ na prvni pohled je zfejmé, Ze nékteré druhy plané
rostoucich rostlin a volné Zijicich Zivocichti spadaji hned
do nékolika vySe uvedenych kategorii. V nékolika sta-
tech byla proto vypracovana klasifikace, podle niZ urci-
ty druh dostava body podle toho, do jaké z téchto kate-
gorii je fazen (USFWS 1983, LUNNEY et al. 1996,
MACHADO Lc., BALDI et al. 2001, RESTANI & MARZ-
LUFF 2002, MARHOUL et al. 2003, KELLER & BOLL-
MANN 2004). PouZivaji se pro urceni druhu, pro které by
prfednostné meély byt vypracovany a realizovany plany
péce nebo zachranné programy. Jejich ziejmou nevyho-
dou ztGistava obdobné jako v pripadé hodnoceni taxonu
kritérii pro zarazovani druhti do ¢€ervenych seznamu
IUCN - Svétového svazu ochrany prirody nutnost mit
k dispozici o hodnocenych taxonech rfadu kvalitativnich
i kvantitativnich tidajt. ProtoZe vychazeji z klasické boo-
leovské logiky pravda — nepravda (ano — ne), nedokazi
kupr. odlisit, zda nula pro urcity druh v kategorii ende-
micky taxon znamend, Ze druh neni pro hodnocenou
oblast endemitem nebo zda je hodnoceni vysledkem
nasich omezenych znalosti o rozsifeni taxonu. Navic se
nékteré ze zminovanych kategorii c¢astecné prekryvaji
(destnikové, ohniskové a reprezentativni druhy). Nékteri
autori povazuji endemické a reliktni druhy za specifické
typy vzacnych druhti. Konkrétni vybér ohniskovych
druhtt mtze zahrnovat vlajkové, reprezentativni, klico-
vé, deStnikové a indikatorové druhy (c¢f. BEAZLEY &
CARDINAL Lc.).

Podle pfilohy I. Umluvy o biologické rozmanitosti
(CBD) by mély byt urceny a monitorovany zejména
druhy, které jsou:

1. ohroZené,

2. volné zijici pF¥ibuzni zdomacnélych nebo kultivova-
nych druhu,

3. druhy lékaiské, zemédélské nebo jiné hospodaiské
hodnoty,

Krtek obecny (Talpa europaea)

patFi mezi klicové druhy cetnych
ekosystémii. Ryci éinnosti vyznamné
méni biotopy. V nejvétsi krtiné,

tzv. krtéim hradu, se obvykle
nachazi prostorné hnizdo
zminovaného hmyzozZravce

Krtiny se ve srovnani s okolni
vegetaci vyznacuji zejména

v lété vyraznéjsim kolisanim
teploty v prabéhu dne.

Na obrazku vidime mezi
jednotlivymi krtinami vyslapané
chodni¢ky hrabose polniho
(Microtus arvalis), ktery s oblibou
vyuZiva i krtéi podzemni chodby

Foto J. Plesnik

4. druhy dulezité spoleéensky, védecky ¢&i kulturné,

5. druhy dulezité pro vyzkum ochrany a udrzitelného
vyuzivani biologické rozmanitosti jako jsou indi-
kaéni druhy (UNEP 1994).

Pri vybéru prioritnich druhtt pro druhovou ochranu
zatim v praxi prevlada pristup, kdy je nejvétsi pozornost
vénovana vlajkovym druhtim.

V roce 1991 utratily v USA federdlni instituce a urady jedno-
tlivych stata 177 miliont USD (4,1 miliardy K¢) na ochranu 570
z 639 druht, na néz se tehdy zakon o ohroZenych druzich vzta-
hoval. Pritom sedm z nich (1 %) obdrzelo polovinu této ¢astky:
jmenovité se jednalo o orla bélohlavého (Haliaeétus leucocepha-
lus), sojku krovinnou (Aphelocoma coerulescens), kapustiiaka
Sirokonosého (Trichechus manatus), strakapouda kokardového
(Picoides borealis), severni poddruh pustika karibského (Strix
occidentalis caurina), sokola stéhovavého (Falco peregrinus)
a lososy r. Onchorynchus (CAUGHLEY & GUNN 1995). RESTA-
NI & MARZLUFF (lLc.) porovnali objem finan¢nich prostredku,
vynaloZzenych na realizaci plant péce pro jednotlivé druhy,
s indexem priority, ktery USFWS pouZiva od r. 1983 pro urceni
poradi druhti pro pridélovani financi (USFWS Lc.). Ukazuje se,
Ze financovani ochrany ohroZenych a potencialné€ ohrozenych
druhtt se uvedenym poradim neridi: soucasna situace tak
zejména sniZuje dlouhodobou Zivotaschopnost ostrovnich dru-
hti.

Zaveér

Druhovéa ochrana se tradi¢né zaméruje na péc¢i o popu-
lace vzacnych nebo ohrozenych plané rostoucich a volné
Zijicich Zivoc€ichu. Z raznych hledisek mtiZeme urcit kro-
meé vzacnych a ohroZenych druhu i druhy klicové, vlaj-
kové, endemické, reliktni, deStnikové, ohniskové, zrani-
telné, tazné, vyznamné z hlediska c¢lovéka, fylogeneticky
a taxonomicky vyznamné, indikacni (indikatorové),
reprezentativni a druhy v zajmu ochrany prirody ¢ili
ochranarsky vyznamné druhy. Novéjsi pristup hodnoti
druhy pro tcely péce o prirodu podle jejich funkce pii
zachovani Zivotadarnych procesti v ekosystémech, v pra-
xi byvaji nejcastéji uprednostfiovany vlajkové druhy.
Rada druht spada soucasné do nékolika vyse uvedenych
kategorii a navic se i kategorie mohou svym vymezenim
cich zivoc€ichu, kterym by méla statni i dobrovolna ochra-
na piifrody vénovat zvySenou pozornost, bylo navrzeno
nékolik postuptl, hodnoticich zkoumané taxony podle
toho, do kolika a jakych kategorii patfi. Pro skutecné
objektivni urceni priorit v druhové ochran€ chybéji
nezbytné tidaje o hodnocenych rostlinnych a Zivo¢iSnych
druzich.
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SUMMARY

Species Protection: What to Protect?

Habitat protection and ecologically sound management of ecosystems
is the most effective approach to preserve the diversity of species in a
given territory. Species protection has been traditionally aiming at rare
and threatened wildlife populations and habitats. Therefore, the species
we target for protection reflect a host of biases that are not necessarily
related to their biological/ecological importance. From other points of
view, wild species of fauna and flora can be also classified in categories
such as as keystone, endemic, relic, umbrella, focal, migratory, signifi-
cant for humans (on the basis of utilitarian values or religious, spiritual,
cultural/scientific importance), evolutionary and taxonomically signifi-
cant, surrogate/indicators, representative/typical and those significant
for nature conservation. For the purpose of nature management, more
recent approach assess species according their role in maintaining life-
supporting processes in ecosystems. Nevertheless, special attention has
been paid in particular to flagship species, i.e. charismatic and popular
organisms A lot of species can be found in more than one of the above
categories. In addition, the categories can overlap each other. For setting
priorities in wildlife protection, i.e. for choosing the species which should
be preferred by governmental and non-governmental nature conservati-
on organisations, some methods have been developed. They classify
assessed taxa according to the fact how many and which categories they
are listed in. For really objective setting the priorities in species protecti-
on, necessary data on the assessed wild plant and animal species have
been missing.



Zviretice po jedenatricateé

Letni studijni a pracovni tdbor Hnuti Brontosaurus na
hradé Zviretice — tak zné€l oficialné prvni nazev tdbora pro
mladeZ se zajmem o ochranu pfirody a pamatkovou péci
v roce 1975. Pro¢ nazev pracovni? ProtoZe vedle pfedna-
Sek a exkurzi do okoli se skute¢né pracovalo na zvelebe-
ni jak vlastniho prostredi zficeniny (nékdy za skiipéni
zubu archeologtl), tak v okolnich chranénych tzemich.
Organizatorem i lektory byla parta ,mladeznik(i* a zaro-
venn odbornych pracovnikt tehdejsitho Statniho tstavu
pamatkové péce a ochrany prirody. A ted si nékteii rek-
nou: ,no to neni ¢im se chlubit”! Kdo byl ucastnikem
tabora, to vSak vnimal jinak, ostatné preZivsi Brontosau-
rus potvrdil, Ze neslo o kolaboraci s totalitnim reZimem.
Mozna neni daleko od pravdy, Ze toto hnuti se zrodilo
z odporu proti lhavym praktikam rezimu i v okruhu Zivot-
niho prostfedi. Nelze poprit ale opak - tehdejsi aparat,
a to Slo pfimo o ustfedni organ SSM, se Casto taborem
chlubil v zahrani¢i, odkud tabor ¢as od ¢asu nékdo nav-
Stivil. A obé€ strany nalezli k sobé& rychle spravny vztah.
Rok za rokem piibyvalo kolem 30 absolventti, pozdéji
zhusta odbornikti v ochrané pfirody, Zivotnim prostredi i
na postech nejvySsich. Kdo by si chtél udélat obrazek
o atmosfére i podstaté taborti, mtize si precist monote-
matické ¢islo ¢asopisu Pamatky a priroda, ¢islo 7 z roku
1980. Musim se sam trochu smat, ale stydét nikoli.
Krasné fotky k ¢lanktim pochézeji od dnes znamého
cestovatele a japanologa Zderika Thomy. Vzacné pohledy
do zahrani¢nich pomért tam piibliZzuje tehdejsi prvotrid-
ni expert i pravidelny lektor dr. Cefovsky, dnes nestor
ochrany prirody, jsou tam i prace ucastnikti. (Najde se
tam i unikatni profil z vyzkumu sedimentt1 zcela zasypa-
né studny jejich vykopem aZ do hloubky 44,6 m - uz pod
hladinou spodni vody — pozn. red.)

PriSel listopad 1989 a po ném pad totalitnich struktur,
zanikl i Socialisticky svaz mladeZe, ale nikoli hnuti Bronto-
saurus a nikoli tdbory na Zvifeticich.

I v roce 1990 tabor v srpnu zahajil a dalsi 1éta opét pravi-
delné pokracoval, ale pomalu se projevoval posun v pojeti -
uZ to nebyla tak trochu ,seSnérovana Skolicka pro Silené
botaniky (Silboty) a ochranare®, ale trochu odvazany happe-
ning hravych (pfevazné) teenagerti se zakladnim smyslem
pro fér hru s prirodou a prostredim. Pominuly svazacké
direktivy ale i dotace, a tak jsou tabory ,za své®. Proto mj.
pribylo zabavy, ale hravy zptisob vychovy a manudlni vyziti
zustalo. Zajemci neubyva a to mné pfimo nadchava. Uz
druhd generace vedoucich zajiStuje jak byt ,up to date®, ale
i jak zachovat kontinuitu. Za to jim osobni dik, stejné jako

Potreba respektovat
genetickou diverzitu

Stale se setkdvame s tim, Ze biologickd diverzita je
zameénovana za jeji jednu soucast — druhovou rozmanitost.
K jakym omyliim muiZe vést toto chybné pojeti v praxi,
dokazuje souCasna kauza z Francie. Rozsahlé vysadby
borovice hvézdovité (Pinus pinaster) v jihozapadni Francii
byly katastrofdlné postiZeny tthynem stromu v ziméach let
1956, 1963 a 1985, kdy nocni teplota v souvislém pruabé-
hu 10 po sobé néasledujicich dnti klesala pod -15° C. To by
se zdalo velmi podivné, protoZe mrazy postihly jen c¢asti
porosttt a navic je tento druh v borech pri viesoviskach
a moktadech atlantického pobrezi autochtonni. Ukézalo
se, Zze odumiely pouze ty lesni porosty, které byly vypésto-
vany ze semen importovanych z Pyrenejského poloostrova.
Doslo tedy k pouziti geneticky nevhodného materialu, kte-
1y zpusobil zna¢né Skody nejen lesnimu hospodarstvi, ale
i Zivotnimu prostiedi francouzského departementu Les
Landes. V ¢ervnu 2005 navrhla Evropska komise vydat
rozhodnuti, které by Francii dovolilo zakazat dodavky
semenného materialu borovice hvézdovité na francouzsky
trh z Portugalska a ze Spanélska. Zatimco Portugalsko
nevzneslo Zadné namitky, Spanélsko proti navrhu protes-
tuje. Dalsi francouzsko-Spanélska jednani jsou v proudu.
(P{ant Talk 41 — July 2005) -vsik-

fetice jezdili a jezdi.

Pochopitelné jsem navstivil i letoSni tabor. Obdivoval
peclivé upraveny aredl, coZ je velkym dilem zasluha nové-
ho majitele prilehlé ,sladovny® — historického objektu
v predhradi, ktery jsme se snazili vyuZit pro tabory. Zaba-
vu jsem pozoroval jiz trochu z povzdali, tam uz bych se
neuplatnil. Ale na ochranarské exkurzi po okoli jsem nasSel
dost svych budoucich kolegu.

Vecer coby titulovany ,otec zakladatel“ zapaloval slav-
nostni taborak - jak jinak neZ ve jménu vzpominek, které
mi nikdo nemtize ukrast. Zazpival si par tadborovych ever-
greenu a dojeti z atmosféry mirné nostalgie mezi historic-
kymi zdmi pod hvézdnatou oblohou si nechal pro sebe.
Rano jesté za Sera, skryvajictho mé Sediny, jsem opatrné
vylezl z erarniho spacéku, abych jel za povinnostmi. Vedle
mne leZici chlapec vykoukl a optal se ,, tak pristi rok, vole,
jo?“. J6 chlapce, Ty to mas jisté, ja ... budu se snazit. Zvi-
retice jsou totiZ droga. A nejen pro mne. Kdo nevéri, at tam
béZi. Pristi rok prvni dva tydny v srpnu!

Vdclav Petricelc,
AOPK CR

-

Zviretické tabory si oblibil i velmi popularni ,,ekologicky” novinar
Josef Velek, ktery tragicky zahynul pred 15 lety

Foto J. Marek

Za ochranu
Mont Blancu

Evropska unie nyni poskytla finanéni prostfedky na
zpracovani planu trvale udrZitelného vyuZiti nejvyssi
evropské hory (4 807 m n.m.). Rozvoj turismu a sportu
pronika stale vySe, developeri lyZatskych stredisek a tra-
ti hodlaji rozSifovat sva zafizeni do jeSté nedotcenych
poloh bliZe vrcholu. Plan ma navrhnout environmental-
né priznivé fizeni aktivit na francouzské, italské i svy-
carské strané alpského velikdna. Na zpracovani se podi-
li konsorcium 26 nevladnich environmentéalnich
organizaci ze vSech tii zemi. V popredi jejich zajmu je
zfizovani chranénych tuzemi, Setrny (,soft) turismus,
horské zemédélstvi a verejnd doprava v predmétné
oblasti. Dlouhodoba bojovnice za ochranu Mont Blancu
Svycarka Barbara Ehringhaus-ova prosazuje vyhlaSeni
jeho vrcholové ¢asti biosférickou rezervaci UNESCO ¢i
dokonce soucasti Svétového dédictvi. Argumentuje tim,
Ze nejvyssi hory v8ech ostatnich kontinentt jiZ poZivaji
zvlaStni tizemni ochranu, takZe nyni je na fadé€ i Mont
Blanc.

(Mountain Protected Areas Update
No 46 /June 2005) i
-vs -
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Severni poddruh
nosorozce tuponosého:
premisténi na
bezpeéné misto je
nezbytné

Nosorozec tuponosy (Ceratothe-
rium simum) se opravnéné radi
mezi ZivoCichy, na nichZ lze
nazorné ukazat, s jakymi problé-
my se v soucasnosti potykd na
africkém kontinenté ochrana pfi-
rody.

AZ 2 400 kg vazici lichokopyt-
nik, ktery se Zivi spasanim travy,
vytvari dva poddruhy. Jizni (C. s.
stimum) se ptvodné vyskytoval ve
vetsi ¢asti jizni Afriky. V dusled-
ku pronasledovani lidmi ztstalo
vr. 1895 jen poslednich 20 jedin-
cl. Prisna ochrana jak ve statem
zfizenych a spravovanych chra-
nénych uzemich, tak zejména na
¢asto rozlehlych pozemcich far-
mait v Jihoafrické republice pfi-
nesla Zadouci vysledky. JiZ v r.
1968 ¢itala pocetnost poddruhu
ve volné prirodé 1 800 jedincu.
V soucasnosti Zije v prirod¢, hlav-
né v Jihoafrické republice, na
11 000 zvirat, dalSich vice neZ
750 exemplarti chovaji po celém
svété zoologické zahrady. Vzhle-
dem k pokracéujici pieméné
puvodnich biotopti na zemé&dél-
sky vyuZivanou ptidu je jen otaz-
kou ¢asu, kdy pocetnost jizniho
nosorozce tuponosého dosdhne
v chranénych uzemich a na pri-
vatnich farméach nosné kapacity
a ochranci prirody budou muset
resit naléhavy problém, kam
vlastné tyto velké byloZravce
umistit.

JeSté na zacatku 20. stoleti
osidloval severni poddruh (C. s.
cottoni) rozsdhlou oblast od jiZni-
ho Cadu, dnesSni Stredoafrické
republiky a jiZniho Stdanu pres
sever dnesni Demokratické
republiky Kongo (drive Belgické
Kongo, pozdé&ji Zair) aZ po zapad-
ni Ugandu. Jeho tehdejsi pocet-
nost se nam dnes pochopitelné jiZ
nepodaii zjistit, jisté je, Ze se
muselo jednat o tisice ¢i desetiti-
sice jedinct. VZdyt jesté v r. 1960
hovofrili odbornici o pfinejmensim
2 250 exemplafich. Pytlactvi,
zaméfené na nosorozZc¢i rohy,
a politicky vybusna situace, ktera
v nékterych ¢astech arealu rozsi-
reni severniho poddruhu noso-
roZce tuponosého prerostla opa-
kované ve vleklou obcéanskou
valku, zpusobily, Ze se za jediné
desetileti (1960 — 1970) jeho sta-
vy sniZily na méné€ nez tretinu.
Nepriznivy vyvoj nadale pokraco-
val, takZe v r. 1981 jiz ve volné
prirodé ztistala stovka zvirat, Ziji-
cich v konzském narodnim parku
Garamba. Toto chranéné tuzemi
o rozloze témér 5 000 km?, tvore-
né prevazné travnatou savanou,
leZi pti hranici se Stidanem a bylo
vyhlaseno jiZz v r. 1938. Na narod-
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ni park navazuje jako ochranné
pasmo 7 000 km? rezervace zvé-
re. Pravé diky posledni populaci
severniho poddruhu nosoroZce
tuponosého byl narodni park
Garamba zarazen v r. 1980 na
listinu svétového dédictvi UNE-
SCO (Organizace spojenych
narodut pro vychovu, védu a kul-
turu). OvSem ani toto ocenéni
nosorozcum priliS nepomohlo.
O c¢tyfi roky pozdé&ji pytlaci
nechali na Zivu jen jedenact zvi-
rat. V té dobé totiZ vrcholila
poptavka jemenskych muzZa po
nosoroZz¢ich rozich, z nichZ vyra-
béli casti tradic¢nich ritualnich
dyk. ProtoZe rada z nich pracova-
la na ropnych zarizenich
v zemich Arabského zalivu, byli
ochotni za nosoroZ¢i rohy zaplatit
bez nadsazky astronomické ¢ast-

Na rozdil od jizniho poddruhu
se severni nosoroZci tuponosi

Zoologicka zahrada ve Dvore Kralové
n. L. zdstava jedingm mistem, kde se
v lidské pécéi rozmnoZuje severni
poddruh nosoroZce tuponosého

Foto L. Hauser

dostavali do lidské péce mimo
aredl rozsireni spiSe sporadicky.
V soucasnosti proto Zije na
celém svété v lidské péci jen 10
jedincti: 9 z nich patri zoologic-
ké zahradé ve Dvore Kralové nad
Labem. V zoologické zahradé
v americkém San Diegu, po¢tem
i sloZenim chovanych zvirat
povaZovanou za nejlepsi na své-
té, najdeme tfi jedince, z nichz
dvé samice sem zapuij¢ila prave
kralovédvorska zoo. Narozeni
samicky, pojmenované podle
masajské bohyné vécného Zivota
Fatu, v ¢ervnu 2000 patri mezi
svétové uspéchy zoologické
zahrady ve Dvofe Kralové n. L.
Prirastek je o to cenné&jsi, Ze
v soucasnosti jsou jen tri v zaje-
ti chovani severni nosoroZzci
tuponosi schopni se rozmnoZo-
vat a Ze na mladé tohoto pod-

druhu ¢ekali chovatelé plnych
11 let.

KonzZské urady v poloviné 80.
let vyrazné& zprisnili ochranu
zbyvajicich nosoroZcti tupono-
sych, takZe v r. 1993 zde
ochranci napocitali uz 31 zvirat.
Zdarny vyvoj nanestésti prerusi-
la prvni obcanska valka. Po ni,
konkrétné v r. 1998, potvrdili
odbornici, vyslani do Konga
Mezinarodnim fondem na ochra-
nu prirody (WWF International),
vyskyt 25 jedincti. Druhou
obc¢anskou valku na prelomu
tisicileti prezila populace sever-
nich nosorozcti tuponosych pre-
kvapivé dobre. I kdyz strazci
narodniho parku ptisobili beze
zbrani mezi riznymi skupinami
vojakt jako zjeveni, podaril se
jim maly zazrak. Na jare r. 2000
se v savanach Garamby pohybo-
valo opét 25 nosoroZcu, z toho
sedm mladat.

Do osudu nosoroZct v Garam-
bé napotreti zasidhla obcéanska
valka, Tentokrat v sousednim
Sudanu, kde proti ustredni vladé
bojuji povstalci jiZz vice neZ tricet
let. Mirova jednani zptisobila, Ze
¢ast rebelt se i se zbranémi zaca-
la vracet do svych domova pii
konzské hranici — a témér oka-
mzité se z nich stali profesionalni
pytlaci. ProtoZe se obavaji, Ze po
sjednani miru budou v narodnim
parku nastolena opét prisna
opatfeni na ochranu nosorozc,
zvysili své usili postrilet vSechny
uvedené lichokopytniky jesté
pred vyhlasenim priméfi. Sudan-
Sti lovci jsou na konich tak
pohyblivi, Ze se s nimi nedokazi
vyporadat ani zkuSeni strazci
narodniho parku. Ti navic podle
udaju Kralovského muzea stfedni
Afriky v belgickém Tervurenu
kontroluji jen polovinu narodniho
parku.

Zatimco v ¢ervnu 2003 zjistili
v Garambé pri rozsahlém letec-
kém scéitani 17 aZ 22 nosorozcu
tuponosych, z toho ¢tyri mlada-
ta, zaznamenali ochranci na
stejném tizemi v r. 2004 jen pét
jedinct. Hodné optimisticky
odhad proto hovori o tom, Ze
v celém narodnim parku preziva
jen devét dospélych jedincu,
z toho jedna brezi samice,
a jediné mladé.

V lednu 2005 jednala delega-
ce, zastupujici nejriznéjsi mezi-
narodni organizace, kupr. IUCN
— Svétovy svaz ochrany prirody,
britskou organizaci Flora & Fau-
na International, UNESCO
a Svétovou banku, s predstavi-
teli konzské vlady, ktefi nako-
nec souhlasili s premisténim
péti dospé€lych nosorozcti do
nékterého z chranénych tuzemi
v Keni. Pivodné byly jako misto
pobytu casti nosorozcu
z Garamby uvaZovany Australie
nebo americka Kalifornie. Pfed-
poklada se, Ze se zvirata vrati do
narodniho parku teprve tehdy,




jestliZe tam budou v bezpedi.
Ackoliv soudobé pojeti druhové
ochrany upfednostiiuje péci
o populace plané rostouci rostli-
ny a volné Zijici Zivo¢ichy v jejich
biotopech (ochrana in situ), sku-
tecnost, Ze by pytlaci byli schop-
ni zlikvidovat zbyvajici nosoroz-
ce s nejvétsi pravdépodobnosti
v prubéhu neékolika tydnu az
meésicua, prevazila nad riziky,
souvisejicimi s odchytem a pre-
misténim severnich nosorozcti
tuponosych na bezpeéné misto.
KonzZska vlada prislibila, Ze pri
ochrané narodniho parku
Garamba vyvine zvlastni usili,
které naopak vyznamné podpori
zahrani¢ni sponzori. Nicméné je
nutné v této souvislosti pripo-
menout, Ze v Demokratické
republice Kongo jsou ohroZeny
i vSechny ¢tyfi zbyvajici lokality
svétového dédictvi UNESCO.
Jan Plesnik

Skadarské jezero -
ptaci raj

Skadarské jezero se rozprosti-
r4d na_balkanském poloostrové
mezi Cernou horou a Albéanii.
Jeho plocha kolisa priblizné -
v zavislosti na srazkach - mezi
370 az 530 km?. Je to jezero
kryptodepresivni, kde neékolik
desitek mist na dné (tzv. oka)
lezi pod urovni morské hladiny.
V jezere je na 30 prament, pra-
men Raduz vyvéra v hloubce 60
metr. Jezero je jednim z nejvy-
znamnéjsich evropskych hniz-
dist a zimovist ptaka. Bylo zde
zaznamenano vice nez 270 dru-
hu ptakna. Je zde velké hnizdisté
racktlt stfibrnych a volavek
popelavych. Prezimuji zde dese-
titisice rtznych druht kachen
i dalsich druhti ptaka. Jesté na
pocatku devadesatych let 20.

Skadarské jezero

stoleti bylo poslednim evrop-
skym stanovistém pelikanu.
Jeho vody jsou bohaté na ryby,
bylo tady zjisténo vice nez 40
druhti, z nich pak fada autoch-
tonnich. Z endemickych druht
je to dale napr. endemicky sko-
kan, endemicka jeStérka z rodu
Lacerta a dalsi. V jezere byla
zjiSténa i morska Zelva kareta
obecna (Caretta caretta). Rari-
tou jezera je parek introdukova-
nych hrochu, ktery v jezete
celoro¢né Zije, ale nerozmnoZzuje
se. Také svét rostlin je zde
bohaty - jsou zde rozsahlé plo-
chy porostlé rakosem, ale nalé-
zame i souvislé porosty leknint
a stulikd a dalSich vodnich
a mokradnich rostlin. Celkové
bylo v této oblasti zaznamenano
na 800 druhti rostlin.
Cernohorska ¢ast jezera byla
jiz v roce 1983 vyhlaSena za
narodni park a je tak jednim ze 4
narodnich parkd Cerné Hory.
V roce 1996 byla severovychodni
¢ast jezera s pobreZzim zaclenéna
do seznamu svétové vyznamnych
mokradti v ramci Ramsarské
umluvy a lokalita tak predstavu-
je zhruba polovinu celkové vymeé-
ry registrovanych mokradti Srb-
ska a Cerné Hory. Jezero je
v poslednich letech vystaveno
silicimu tlaku znecistujicich
latek, pochazejicich z primyslu,
zemédélstvi i osidleni. Kvalita
vody se zhorSuje a sniZuje se
pocetnost fady druhti. Podrobné
byl sledovan napft. vyskyt skoka-
nu a pokles jejich cetnosti. Pro-
blémem je i lov ptaka na jezete.
Ochran€ jezera je proto vénovana
zvySena pozornost. V roce 2001
podepsala Cerna Hora a Albanie
memorandum o ochrané Skadar-
ského jezera. Je rozpracovan
nadnarodni koncept integrované-
ho monitoringu jezera z pohledu
ekologického a socio-ekonomic-
kého, na némzZ se podili i nékolik
zahrani¢nich pracovist. Nevladni

environmentalni organizace ,.Ska-
darské jezero® spolu s mistnimi
autoritami organizuje kazdoro¢né
koncem fijna dny ¢istého jezera,
spojené s ochranarskymi aktivi-
tami. Na nich se podileji i dalsi
nevladni organizace. Skadarské
jezero jako jeden z prirodnich kle-
notu Evropy si tuto pozornost jis-
té zaslouzi.

Svatopluk Koupil

Komplexni socialni
vztahy pomahaji
delfinim v nebezpedi

Jak je znamo, dva nebo tfi
samci delfint s lahvovitymi nosy
se sdruzuji do trvalych svazku
mimo jiné téZ ke hlidani sami-
cek.

Ameri¢ti védci zjistili pomoci
sociogramu, Ze delfini znaji jesté
druhou polovinu socialni organi-
zace: druh supersvazku sestava-
jici z vice neZ deseti jednotlivea,
kteri si navzajem spéchaji na
pomoc na celé kilometry.

Védci se domnivaji, Ze tyto
nezvykle komplexni socidlni vzta-
hy jsou umoznény tim, Ze podob-
ne€ jako lidé maji delfini vétsi moz-

ky ve srovnani s velikosti
ostatnich Casti té€la.
Nature, ¢. 397, str. 571

Jsk

Jak chrani rackové sva
mladata pred kliStaty

Protilatky proti nebezpe¢nym
klistatim predavaji rackové svym
potomktim prostfednictvim vaji-
¢ek. Ochranné latky jsou vSak ve
vajickach pouze tehdy, kdyZ je
anebo v predeslém roce bylo
v embryondlni oblasti mnoho
klistat. Rackové jsou schopni pri-
zpusobit svou imunologickou
prevenci mistnim skute¢nostem.
Aby mohly samicky predavat
mladatam protilatky, museji jich
mit na svém té€le dostatecné
mnozstvi. Infekce predchozich let
se ale reaktivuji v embryonalnim
obdobi. Vysoky obsah protilatek
zlistava zachovan i po onemocné-
ni.

Proceedings of the Royal Society
B, sv. 268, str. 647
Jjsk

Vyvoj socialniho
chovani a kasty vojaku
u vSekazua

Mezi vSekaze (Isoptera), zna-
méjsi spiSe pod oznacenim ter-

miti, patfi spoleCensky Zijici
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Vsekazi vytvaFeji nadzemni stavby, typické pro africkou savanu

hmyz z tropt a subtropt, ktery
si buduje podzemni nebo nad-
zemni hnizda. Ta mivaji klimati-
zacni systém, ktery v nich zaru-
¢uje  optimalni  podminky,
zejména teplotu a vlhkost, pro
Zivot kolonie, tvorenou vzhledo-
vé odliSnymi jedinci (tzv. kasty).
Zatimco délnice pecuji o kralov-
hnizdo a obstaravaji potravu,
vojaci s napadné velkou hlavou
a silnymi kusadly brani kolonii
pfi ohroZeni. Termiti obou zmi-
novanych kast jsou neplodni.
Pro vznik a zachovani kasty ste-
rilnich vojaktt musi platit, Ze
vyhody z jejich pritomnosti
nahrazuji ztraty zptisobené tim,
7e se nemohou zapojit do roz-
mnozovani.

Aby zjistili, do jaké miry maji
termiti vojaci vliv na zdatnost
celé kolonie, ménili E.A. ROUX
a J. KORB v koloniich termita
Cryptotermes secundus, Zijiciho
v suchém drevé, pomér mezi
vojaky a ostatnimi jedinci (J.
Evol. Biol.,, 17, 869 - 875,
2004). Kolonii zbavili vojakt
tak, Ze z ni odstranili celou kas-
tu a vyvoj novych jedincti potla-
¢ili vytazkem z hlav termitich
vojaku. Pokusné kolonie se
vyvijely v hnizdech pfimo v teré-
nu, nikoli v laboratornich pod-
minkach, a to po dobu jednoho
roku.

Pokusné kolonie, kde badatelé
popsanym zpuisobem sniZili pocet
vojaku, skuteéné produkovaly
meéné vojaku. Omezeni poctu
vojakti neovlivnilo ani prezZivani
celé kolonie, ani rast délnic. Ve
srovnani s kontrolnimi koloniemi
vzniklo v koloniich s omezenou
pritomnosti vojakt méné pohlav-
nich jedincut, ktefi po rojeni
zakladaji nové kolonie. Uvedené
zjisténi tak potvrzuje, Ze vojaci
maji vyznam pro udrZovani cho-
du celé kolonie. .

Jpl-
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Foto J. Plesnik

Ochrana stéhovavych
Zivocichu: priklad

z vychodoafrickych
plani

Ochrana stéhovavych zivocichti
zustava problematickd hned
z nékolika dtvodt. Pravidelny
presun na kratsi, ale zejména na
delsi vzdalenosti predstavuje pro
zvifata zna¢né vydaje energie.
Pritom na urcitych, obvykle rozlo-
hou malych mistech jako jsou
riéni toky, horskd udoli, ostrovy
nebo poloostrovy se béhem stého-
vani shromazduji, odpocivaji, zis-
kavaji potravu nebo jimi tahnou
migrujici  Zivoc¢ichové  Casto
v obrovském mnozZstvi, neziidka
ze znacneé rozlehlého arealu rozsi-
feni. Proto obdobné lokality ozna-
¢ujeme jako ,hrdla lahve®. Pravé
na nich byvaji stéhovavi Zivoci-
chové mimoradné zranitelni pre-
datory, nahlymi zménami pocasi
nebo prirodnimi katastrofami. Ve
srovnani s vétSinou stalych dru-
ht vyZaduji chranéni Zivoc¢ichové
pochopitelné vétsi chranéna tze-
mi. Nezridka pro né¢ musime zfi-
zovat celou soustavu rezervaci
podél tahovych cest a v mistech
rozmnoZovani a na zimovistich.

V oblasti Masai Mara - Serengeti Zije
80 % celé populace pakoné Zihaného
(Connochaetes taurinus)

Foto L. Hauser

S. THIRGOOD 2z Frankfurtské
zoologické spolecnosti vyhodnoco-
val se svymi kolegy kazdoro¢ni pre-
suny pakonu Zihanych (Connocha-
etes taurinus), k nimz dochazi
v ekosystému tvoreném proslulym
tanzanskym narodnim parkem
Serengeti a prilehlou narodni
rezervaci Masai Mara v Keni (Anim.
Conserv., 7, 113 - 120, 2004). Cela
oblast zabira plochu 25 000 km?
a stada velkych byloZravcli se v ni
pravidelné pohybuji podle nabidky
potravy, souvisejici s vyvojem vege-
tace. Odbornici odhaduji pocet sté-
hujicich se pakont mezi Serengeti
a Masai Marou na 1 milion jedin-
cu, vSech velkych byloZravea az na
tfi miliony.

Vyzkumnici sledovali pomoci
malych vysilacek v prabéhu dvou
sezon celkem osm pakoni. Dob-
rou zpravou je, Ze sledované anti-
lopy travily 90 % casu v dobrie
chranénych jadrovych tzemich.
Nicméné dva tuseky tahovych cest
pakonu, konkrétné lokalita Ikoma
a pastviny Mara, jsou od nedavné
doby chranény pouze omezené

Vychodoafrické plané v oblasti Masai
Mara - Serengeti pokryva oteviena

savana Foto J. Plesnik

a ohroZuje je rozsirujici se zemeé-
délstvi a také pytlactvi. Srovnani
dnes$nich tahovych cest zkouma-
nych byloZravcli se stavem zazna-
menanym Vv letech 1971 - 1973
naznacuje, ze zapadni ochranné
pasmo v soucasnosti pakoné vyu-
Zivaji vice neZ v minulosti.

Studie potvrzuje, Ze skutecné
ucinna ochranarska opatfeni
vyZaduji podrobnou znalost pohy-
bu migrujicich druht. Ostatné byl
to byvaly dlouholety feditel zoolo-
gické zahrady ve Frankfurtu n. M.
B. Grzimek, ktery jiZ na prelomu
50. a 60. let 20. stoleti upozornil
svétovou verejnost na nutnost
chranit migrujici stdda velkych
kopytniki v oblasti Serengeti -
Masai Mara v letnich i zimnich
pastvinach. V soucasnosti se pfi-
pravuje dal$i ochranné pasmo
kolem lokality svétového dédictvi
UNESCO Serengeti, kde by o vol-
né Zijici Zivo¢ichy pecovali mistni
obyvatelé. .

- Jpl -




Skryté bohatstvi zatopenych lomu

Tomas Hrdinka

Ceska republika je na jezera prirodniho ptivodu co do
jejich poc¢tu i rozmanitosti pomérné chuda. Nejvétsi
genetickou skupinu jezer na naSem uzemi tvori jezera
fluvialni, vnikajici odSkrcenim meandra ¢i slepych
ramen na stfednich a dolnich tocich nasich nejvyznam-
né&jsich rek (Krivé jezero, Hrbackovy tné). Jinym pocet-
né&jsim typem jsou jezera organogenni v podobé& drobnych
vodnich ploch na raSeliniStich roztrouSenych po témér
celém horském hrani¢nim pasmu Ceské republiky (Cha-
lupska slat, Velké Jerabi jezero). Ostatni genetické typy
jsou zastoupeny jiZ pomérné vyjimecéné a sahaji od jezer
glacidlnich (jezero Laka, Mechové jezirko), pres jezera
krasova (Bozkovské jeskyné€, Hranicka propast) aZ po
jezera hrazena sesuvem (Mladotické jezero, Brezina)

Obr. 1: Soustava zatopenych byvalych stérkovych doli
u OstroZské Nové Vsi slouZici vodarenskym tcelim
(VGHUF Dobruska)

(HRDINKA in JANSKY, SOBR, 2003). Existuje vsak jesté
jeden vyrazny geneticky typ, a prestoZe patri k nejhojnéj-
Sim a nejrozmanitéjsim vubec, nebyl mu zatim v dosa-
vadni odborné literature vénovan dostatek pozornosti.
Jsou jim jezera antropogenni, kterymi lze v nejobecnéj-
§1 roviné nazyvat vSechny vodni plochy, vzniklé v disled-
ku ¢innosti ¢lovéka, tedy véetné rybnikti a tiidolnich pre-
hradnich nadrzi. V uZ8im slova smyslu jsou pak
antropogennimi jezery oznacovany pouze vodni plochy
vzniklé v souvislosti s téZebni ¢innosti, nebot se na roz-
dil od rybnikti a tidolnich nadrZi nedaji béZnymi pro-
stredky vypustit ani regulovat (HRDINKA, 2004).

Potencial antropogennich jezer

Jezera tohoto typu tvori spolu s fluvidlnimi jezery
a rybniky nejrozsirenéjsi typ vodnich ploch v Ceské
republice. Jde o utvary vyskytujici se pfedeviim v povr-
chovych dolech a lomech vSeho druhu, na pridruZenych
vysypkach a v poklesovych kotlinach. Jsou to jezera
mnohdy nepravem opomijena a vzhledem k vysoké kva-
lité ¢asti dtilnich a lomovych vod by mohla byt v budouc-
nu vhodnym zptisobem vyuzita, napf. k vodohospodar-
skym ¢i rekrea¢nim uceldm. Nezanedbatelny je vSak

g : i 4
Obr. 2: Namodrala voda antropogenniho jezera vznikiého

samovolnym zatopenim byvalého vapencového lomu
u Valasského MeziFicéi
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Obr. 3: Antropogenni jezero vzniklé hydrickou rekultivaci vysypky
hnédouhelného dolu Vilém u Svatavy pobliZ Sokolova

i jejich bioekologicky vyznam, kdy aZ na vyjimky pozi-
tivné ovliviiuji své okoli a mnohdy tvori izemni soustre-
déni vyznamnych prirodnich hodnot.

Antropogenni jezera vznikla bud samovolnym zatope-
nim nebo jako duisledek cilené hydrické rekultivace
(STYS, 1981). Jejich rozsifeni je vazano na vyskyt a téz-
bu specifickych nerostnych surovin, které svym charak-
terem ovliviiuji kromé morfometrie jezerni panve i vlast-
nosti akumulovanych vod povrchového ¢i podzemniho
ptvodu. DtileZitym faktorem je rovnéz ¢as, ktery uplynul
od ukonceni téZby, a s nim spojené procesy kvalitativ-
nich zmén vody, které jsou ve vétSin€ pripadt velmi
pozvolné a nékdy az zcela nepatrné. Vzhledem k téZbeé

i
‘-n‘l c _—

Obr. 4: MimoFadna prahlednost vody v zatopeném v lomu Velka
Amerika s bohatym nalezistém raka Fiéniho (Austacus austacus)
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rozmanitych nerostnych surovin se tak na nasem tizemi
setkdme s velmi rtiznorodymi jezery ve vSech stadiich
vyvoje od prakticky sterilni vodni plochy po plné rozvi-
nuty jezerni ekosystém obyvany nevSednimi ¢i ohroZeny-
mi druhy organismti.

Za vSechna takova jezera lze uvést nékolik zajimavych
piikladt, kdy se nezanedbatelny bioekologicky vyznam
ukazuje jako jeden z pozitivnich nasledkti povrchové téz-
by nerostnych surovin.

Vapencovy lom Velkd Amerika u Berouna

Jezero na dné byvalého, 70 m hlubokého vapencové-
ho lomu, je jednou z turisticky nejvyhledavanéjSich
Lprirodnich” lokalit stfednich Cech. Vysoce oligotrofni
voda jezera, které vzniklo zatopenim jamové etaze
v roce 1963, vyplniuje jezerni panev o max. rozmérech
414 x 68 m s max. hloubkou 11 metra. V holomiktnim
jezefe bez pritomnosti jakéhokoliv organického sedi-
mentu s dokonale prokysli¢enym vertikalnim profilem
je velmi hojny rak ri¢ni (Austacus austacus), jehoZ sta-
vy v8ak v pribéhu 90. let minulého stoleti vlivem
nepovolené rekreace a celkového sniZeni kvality vody
(zejména rozvoj ras) zna¢né poklesly. V soucasnosti se
diky diimyslnému uzavieni lomu stav jezera opét zlep-
Suje. Z poslednich vyzkumu (HRDINKA, 2004) vyplyva,
Ze voda z jezera o ploSe 2,09 ha a objemu vice neZ
150 000 m? po fyzikalni i chemické strance vyhovuje
kritériim pro pitnou vodu.

Zulovy lom Srni u Hlinska

Jezero se nachazi v byvalém jamovém lomu, kde se aZ
do roku 1961 tézil kvalitni granodiorit. Jezerni panev
0 max. rozmérech 163 x 99 m je zajimava piedevSim
svou hloubkou, ktera dosahuje az 33 metru a diky niZ se
v tomto striktné meromiktnim jezere vyvinula zajimava
teplotni a vodivostni stratifikace (WETZEL, 2001). Slabé&
mineralizovana voda na povrchu vykazuje podobné nizky
stupen eutrofizace jako je tomu v lomu Velkd Amerika,
avSak od hloubky 15 metrtt zde dochéazi ke skokové-
mu narustu teploty i celkové mineralizace v permanent-
né anoxickém prostredi. Jezero o ploSe 1,19 ha s obje-
mem 190 000 m? je obyvano ¢etnou populaci v Cesku
pomérné vzacné meduzky sladkovodni (Craspedacusta
sowerbyi) a v soucasnosti je vyuZivano predevSim k mist-
ni rekreaci a sportovnimu potapéni.

Kaolinovy dil u Jimlikova u Karlovych Vari

Lokalitu predstavuje vice nez 100 let stary zatopeny
kaolinovy dul situovany asi 1 km vychodné od obce
Jimlikov, dnes zcela obklopeny vzrostlym lesnim poros-
tem. Jezero ma pribliZné rozméry 120 x 40 m s maxi-
malni hloubkou 2,5 metru. Vzhledem k vysokému stari
je voda jezera vizualné i povahové zcela odlisna od pred-
chozich lokalit. Na rozdil od modrozeleného zabarveni
vody v obou predchozich lomech nabyva voda tohoto
jezera intenzivnich rezavohnédych tont pri zachovani
pomérné znacéné pruhlednosti a nejvice se blizi vodé
raSeliniStni. Pokroc€ily stupen zazemnéni se projevuje
predevsim v hojném zastoupeni vodni a mokradni vege-
tace v Cele s pocetnou populaci ohroZeného lekninu
bilého (Nymphaea alba), pokryvajici asi 1/3 celkové
plochy jezera.

Galenitovy dil u Fulneku

TéZni jama predstavuje skrovny pozutstatek po vice nez
350 let staré ruc¢ni tézb€ galenitové rudy na upati Oder-
skych vrchu. Jezirko, sestavajici ze zavalené té€Zni jamy
a prilehlych mél¢in, ma plochu asi 25 x 20 m s max.
hloubkou kolem 5 metrt. Vlivem extrémné dlouhé doby
od svého vzniku vykazuje temné hnéda voda obdobné
kvalitativni vlastnosti jako voda v dole u Jimlikova. Vice
neZ polovina hladinové plochy je pokryta nékolika druhy
mokradni a vodni vegetace, v ¢ele s kosatcem Zlutym (Iris
pseudacorus), dablikem bahennim (Calla palustris) a cet-
nymi lekniny (rod Nymphaea). Lokalita, ktera je téz dtle-
Zitym refugiem ohroZeného raka fi¢niho (Austacus aus-
tacus) a nékolika druhti obojZivelnikt1 (zejména ¢&olci
a skokani), byla vyhlaSena prirodni paméatkou Stfibrné
jezirko.



Obr. 5: Celkovy pohled na zatopeny Zulovy lom Srni u Hlinska
s nalezistém medizky sladkovodni (Craspedacusta sowerbyi)

Obr. 6: Sto let stary, zatopeny kaolinovy diil u Jimlikova
s bohatymi porosty ohroZeného lekninu bilého (Nymphaea alba)
Foto M. Sobr

Obr. 7: Temné hnéda voda jezirka ve vice neZ 300 let starém
galenitovém dolu u Fulneku s mimoradné bohatou vodni vegetaci

Hnédouhelny dil u Litvinova

Jezero s mimoradnou kvalitou vody se nachazi asi
1 km jz. od meéstské ¢asti Lou¢na v byvalém povrchovém
hnédouhelném dole opusténém koncem 60. let minulého
stoleti. Jezerni panev o rozmérech 194 x 125 m s max.
hloubkou necelych 12 metru vypliuje oligotrofni voda
nazelenalych odstinti o prahlednosti aZ 7 metrt, cozZ je
pouze o metr méné nez v pripadé lomu Velkd Amerika.
Podobné i voda tohoto holomiktniho jezera ma zakladni
parametry vody pitné, vzhledem k niz$i mineralizaci by
se vSak také dala vyuZit k mistnim zavlaham ve srazko-
vém stinu Krusnych hor. Z biologického hlediska je vel-
mi zajimava pritomnost aZ 1 m dlouhych porostu zele-
nych ras (patrné rodu Chara), lemujicich §té€rkovité dno
jezera, jinak vyuZivaného k rybafeni a k rekrea¢nim tice-
IGm.

Vybrané lokality pomérné presné vystihuji neobycej-
nou rozmanitost jezer vzniklych po téZbé nerostnych
surovin a jejich nezanedbatelny bioekologicky vyznam
a potencial v kontextu mistni krajiny. Vezmeme-li v tiva-
hu, Ze se na tizemi Ceské republiky nachézi nékolik set
vice ¢i méné€ podobnych jezer, nejedna se tady jiZ jen
o pouhé prirodni zajimavosti, ale o nedilnou soucast nasi
krajiny, kterou antropogenni jezera rozhodné jsou.
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www.ecmost.cz/ver_cz/voda/pitna_voda/vyhlaska.htm
(vyhlaska MZ ¢. 376/2000 Sb., kterou se stanovi poZadavky na
pitnou vodu a rozsah a ¢etnost jeji kontroly).

www.monet.cz/zp/rocenk98/kap_021.htm (hodnoceni jakos-
ti vody podle CSN 75 7221 Klasifikace jakosti povrchovych vod).

www.stranypotapecske.cz (potapééské stranky s odkazy na
zatopené lomy v CR).

I sUMMARY [

Hidden Wealth of flooded Quarries

The anthropogenic lakes create one of the most significant genetic
group of lakes in the Czech republic. The water quality of these lakes that
originate as a result of flooding a mined out pits can be influenced by
many factors such as physical and chemical properties of exploited rock,
character of mine surrounding, secondary anthropogenous interference
and time distance since their flooding. The quality of water determines
their potencial utilization such as in water supply, agriculture, industry,
recreation etc. In some cases there is also considerable reason for natu-
re conservation of these lakes due to abundant habitats of endangered
species, such as crayfish Austacus austacus (locality Velka Amerika near
Beroun), jellyfish Craspedacusta sowerbyi (locality Srni near Hlinsko) or
water-lily Nymphaea alba (Jimlikov and Fulnek localities).
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Jak docilovat lepsSich vysledku v Sireni
informaci o hodnotach biodiverzity
v chranénych uzemich: fakta ze zivota

1. éast

Frits Hesselink

Uvodni poznamka redakce: V pritbéhu nékolika uplynulyjch let se nase redakce
snazila rozvinout diskusi o vztazich ceské verejnosti k ochrané prirody.
K nasemu prekvapeni se nerozvinula Zadna bohata a plodna vjména ndzoriu
a zkusenosti: nékolik doslych prispévkii vesmés opakovalo - snad jen

» 00

s vygjimkou tvodniku Bedricha Moldana - jiZ davno znamé problémy
a proklamované zasady. K oZiveni diskuse jsme se rozhodli zverejnit velice
pozoruhodné a podnétné ndzory pana Fritse Hesselinka, prednesené v roce
2001 na mezindrodni konferenci ve Frascati u Rima.

,Papirovy park“

Nedavno jsem se setkal s pracovnikem jistého krajin-
ného parku ve Stfedni Evropé. Mladym, inteligentnim
a velice komunikativnim: dobrym re¢nikem. Dali jsme se
do feci a ja jsem pochopil, Ze byl svym parkem velice
frustrovan. Park byl zfizen krajskym vynosem pred néko-
lika desetiletimi. Ale nikdy poradné nefungoval. ,Je to jen
park na papire, lidé byli a stdle jesté jsou proti nému,”
rikal mi. ,Zrizovaci vynos byl pripraven bez nich, je prilis
byrokraticky a lidem v tizemi a jeho okoli neposkytuje
Zadny prospéch. Uzemi md velmi vyznamnou biodiverzitu
a potirebuje ochranu. Jasné potiebujeme novy vynos
s pozitivnim postojem k témto otdzkam, tekl. ,PotiZ je
vSalk v tom, Ze pordd slysim lidi Filcat: Zadny novy vgynos
nechceme. Dobre vime, co délat pro ochranu biodiverzity
a jak lidem zlepsit jejich Zivot, ale oni, jak se zdd, nejsou
ochotni ani naslouchat, véril byste mi?*

Ci hodnoty to jsou?

Hodnoty biodiverzity v chranénych tizemich jsou defi-
novany biology a jinymi experty na biodiverzitu. Casto
jsou kodifikovany a ve vétSiné pripadi chranéné tzemi
jako takové i jeho plan péce jsou legalnimi mechanismy
k ochrané téchto hodnot. To neznamena, Ze tyto hodno-
ty jsou sdileny lidmi Zijicimi v chranénych uzemich
a jejich okoli, fekn€me vétsi ¢asti spole¢nosti. Ti vSak
mohou v chranéném tzemi uznavat jiné hodnoty — tfe-
ba uplné odliSné neZ jsou hodnoty biodiverzity. Onen
mlady pracovnik krajinného parku to docela dobie cha-

pal.

Zména

Hospodarské a jiné vyuzivani ptdy v chranénych tze-
mich nebylo vZdy stejné. B€éhem doby se vyuZivani pudy
a s ni souvisejici hodnoty zménily. To, co nyni povazuje-
me za velmi dileZité pro ochranu biodiverzity v chrané-
nych tizemich, mohlo byt nazirano velmi odliSné pred 50
nebo 100 léty. A muze byt nazirdno opét odlisSné
v budoucnosti. Ekonomicky rozvoj a vyuZivani pudy,
socialni funkce a tlak ze strany obyvatel v chranénych
uzemich a jejich okoli vytvareji kontext, ktery urcuje
~socialni* platnost hodnot biodiverzity. KdyZ byl dotazan
na tato hlediska, pracovnik parku mi sdé¢lil, Ze pred 50
léty zeméde€lci nékteré pozemky vyuZivali jako pastvi-
ny., Nyni je trh donutil, aby pdst prestali, zatimco park to
potrebuje.
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Chceme zachovat tuto krajinu ve stavu, v jakém byla po
celé generace. Potiebujeme znovu zavést tradicni zemeé-
delstui, spojené s ekoturismem, tak aby prindselo rolni-
Iccum prospéch. “

Socialni zmény znamenaji zmény v chapani hodnot

Spolecnost sama se rapidné zmeénila v prubéhu uply-
nulych 50 aZ 100 let a zmény budou pokracovat. Zna-
mena to velké zmény v lidském chovani, postojich, poje-
ti obecné, srovnavame-li soucasné generace s témi pred
50 nebo 100 léty. Jednou z nejvétSich zmén je individu-
alizace. Zpusob, jakym prfijimame a hodnotime hodnotu
piirody a biodiverzity, jiz neni uréovan spolec¢enskou tri-
dou, prijmovou skupinou a vzdélanim, ale kaZzdy ma roz-
dilné nazory, pojeti a hodnoty. A nad tim v8im se pak
tato pojeti a hodnoty meéni podle rozdilnych situaci,
v nichz se lidé ocitaji. Co mtZe byt jednoho dne dulezi-
tym, stane se jindy méné€ vyznamnym. Pracovnik parku
mi rekl, Ze v soucasnosti park nema co do ¢inéni pouze
s rolniky Zijicimi v tzemi, ale i s méstskymi obyvateli,
kteri bud dojiZdé€ji nebo maji v tizemi své rekreacni
domy. ., Ti druzi si poradné neceni pozemicii obklopujicich
Jejich prestavené rolnické usedlosti, a proto je ani nekost;
pritom vime, Ze nékteri z nové prichozich jsou ¢leny orni-
tologické spolecenosti. Musime je presvédcovat, aby
pokracovali v tradi¢nim zptisobu koseni a viibec Zivota
v tomto tizemi*

Komunikace jako intervence

V tomto meénicim se svét€é museji pracovnici sprav
chranénych tzemi komunikovat ve vécech hodnot biodi-
verzity, zakladu existence svého chranéného tuzemi.
Komunikaci zde lze definovat jako intervenci ,hovorem
a naslouchanim® (pfi pouziti Sirokého vybéru medii)
napomahajici zméné skutecné situace na Zadouci situa-
ci: zménu a vyvoj postojli, hodnot, pojeti a chovani
naSich cilovych skupin s koneénym cilem dosaZeni
ochrany nebo udrZitelného vyuZivani biodiverzity. Zeptal
jsem se onoho mladého pracovnika ,vy sam hovorite
s lidmi, kteri Ziji ve vasem krajinném parku?“ ,Nemdm
¢as, “znéla odpoveéd, ,jsem si vSak védom toho, Ze ke zmé-
né situace je zapotiebi komunilovat: uz jsme pripravili
mnoho dokumentit a broZur®. Pfi komunikaci ve vécech
hodnot biodiverzity existuji v podstaté dvé skupiny podo-
by komunikace, které jsou zaloZené na rozdilnych para-
digmatech.



.,Béhem doby se vyuZivani pidy a s nim souvisejici hodnoty
zménily... Potiebujeme tradiéni zemédélstvi.” - Tradiéni farma
v pusté, narodni park Hortobagy, Madarsko

»Snaha presvédcovat*

Prvni skupina zptisobu komunikace sméfuje v podsta-
té k cili, kterym je presvédcit prislusnika cilové skupiny,
aby se také on stal odbornikem na biodiverzitu a jejim
milovnikem, tfeba by to bylo pouze na amatérské urovni
¢i doc¢asné. Pii svém operovani v podstaté vychazi z pred-
pokladu, Ze my — experti na biodiverzitu vime, co je dob-
ré pro spolecenost a co je dobré pro vas. Vétsinou je vel-
mi navodna a pusobici smérem shora dolti. Béfe na sebe
podobu plakatta, brozur, dokumentace, vzdé€lavacich
souboru pro Skoly a vice ,mluvi® nebo ,vysila“, nez aby
piijemci naslouchala: ,musime znovu zavést tradi¢ni for-
mu zemédeélstul a presvédcit je... .

Nebo snaha ,svadét*”

Druha skupina zpusobu komunikace vychazi
z Zivotni skutecénosti, Ze pro kazdou nadhozenou otaz-
ku - at uz jde o politiku, uméni, sport, hudbu nebo
biodiverzitu — je vZdy vice téch lidi, ktefi o ni zajem
nemaji, neZ téch, kteri jej maji. Komunikace pfi této

e

.. PFed pad

iti lety zem

K udrZeni floristického bohatstvi vihkych luk v rezervaci pFi
jezeFe Miiritz, severni Némecko, zavedli jiz pred nékolika
desitkami let pastvu severského skotu

své modalité klade vétsi duraz na ,naslouchani®.
I kdyZ se jedna o ochranu biodiverzity, komunikator
na chvili zapomene na hodnoty biodiverzity a zkouma
vize, ideje, zajmy a motivy cilové skupiny. Snazi se
najit city a motivy, které by se mohly stat zakladnou
pro chovani vedouci k prospéchu ochrany nebo udr-
Zitelného vyuzivani biodiverzity, a to i bez znalosti
(presnych) biologickych hodnot. ,ProtoZe lidé uz
nechovaji dobytek, nedbaji uz ani o své vesnické ryb-
niky a vSechna biodiverzita v nich se ztract, “ fekl mi
jiny manaZer chranéného tizemi. ,Moznd bychom méli
zlkcoumat, jalké motivy by se daly najit u dnesnich ves-
nicantt k zachovani téchto rybniki. Treba bychom pro
né mohli najit nové socidlni nebo elkonomické vyuZziti,
néco, co maji lidé radi, néco, co je oslovuje, a s nécim
pro né uziteénym. Timto zptisobem by také byla zacho-
vana vase biodiverzita,“ zné€la nase odpovéd.

Volba mezi pfesvédéovanim a svadénim

Volba mezi obéma komunikaénimi strategiemi ma
mnohé do ¢inéni se stupném, v némz je prislusny pra-
covnik schopen nebo ochoten zapojit podilniky (,stake-
holders*). A existuji rtizné formy zapojeni.

Manazer chrdanéného tizemi mizZe zapojit podilniky
(zdola nahoru) podle nasledujicich schéemat:

e jako klienty,

e jako partnery v dialogu,

e jako vynalezce mySlenky,

e jako spoluautory koncepce nebo planu péce,

e jako urcovatele agendy,

e jako spoluodpovédné osoby (spole¢né rizeni),

e jako rozhodujici ¢initele.

Zeptal jsem se svého pracovnika spravy parku, jaky ma
nazor na vesnicany a na podilniky v blizko leZicich obcich
(starosty, majitele hotelti, pronajimatele horskych kol
atd.). ,Inu, mame ten vynos a v ném to vsechno je,“ a potom
se opravil: ,Myslim, Ze bych rad vytvoril podklady a zdklad-
ni ndstin koncepce pro novy vynos spole¢né s nimi.”

Frits Hesselink z Nizozemi byl v letech 1994 -
2000 predsedou, dnes je poradcem Komise IUCN
pro vychovu a komunikaci. Radé nasich ochran-
cu prirody je dobfe znam jako konzultant pro-
jektu, Fizeného IUCN pred nékolika léty i v CR.
Redakce éasopisu ,Ochrana prirody“ mu dékuje
za souhlas s otisténim ceského prekladu jeho
referdtu.

(Pokracéovdni ¢élanku v é. 10/2005.)

i nékteré pozemky vyuZivali jako pastviny . Potfebujeme znovu zavést tradi¢ni zemédélstvi.” -

Rizena péée pastvou ovci v pFirodni rezervaci, Bavorsko
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.,V tomto ménicim se svété museji pracovnici sprav chranénych
tizemi komunikovat ve vécech hodnot biodiverzity.” - Alpska
pFirodni rezervace Aletschwad, Svycarsko

hovani rybnika.”

,,Meh bychom zkoumat jaké mot:vy by se daly najit u dnesnich
k - Jizni Cechy
llustrativni smmky J. CeFovského

Vojen LozZek: Biodiverzita a geodiverzita - oprava k ¢élanku v é. 7.
vysokou biodiverzitu

rovi omlouvaji.)

-

R Ricni fenomén: Oblasti vysoké Krasovy
piné vyvinuty koncentrace fenomén

:-: : = :: fragmentarni vrcholového B

= = == degradovany vysokymi : fet;;(zmg:ru (hlavné

=== =" pFfehradami vulkanity)

Letmy pohled na mapu republiky s vyznacéenim hlavnich ekofenoménit ukazuje. kde lze oc¢ekdvat

(Vyznaceni vybranych mist na mapce u ¢lanku v €. 7 nevy$lo omylem barevné. Tiskadrna a redakce se auto-

"%

Vysoce rozvinuty
piskovcovy fenomén
(spleté rokli a skalni
mésta v kvadrovych
piskovcich kridy
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Agroenvironmentalni politika Evropské unie
v Ceské republice

Perspektiva 2007 az 2013

Vaclav Treml, Bohumil FiSer, Jana Varikova, Michal Severa

Uvod

V OP €. 6/05, str. 168-171 jsme se pokusili o stru¢ny
nastin soucasné situace v uplatriovani agrenvironmen-
talni politiky EU v Ceské republice. V tomto ¢isle bychom
Vas radi upozornili na moZné perspektivy vyvoje v novém
programovacim obdobi EU.

Jaké zmény v agroenvironmentalni politice pfinese
rok 2007

Aby bylo mozZzné vibec diskutovat jak a pro¢ naSe
domaci AEP modifikovat, je tfeba nejdfive posoudit
uspésSnost jednotlivych modelti agroenvironmentéalnich
opatfeni v ¢lenskych zemich EU. Zaroven je nutno brat
v potaz to, které z problémt ochrany pfirody jsou
v naSich podminkach ndéstroji agroenvironmentalnich
programt reSitelné. UspéSnost agroenvironmentalnich
opatfeni muze byt hodnocena jednak jako jejich ,envi-
ronmentalni® efektivita a jednak jako velikost pokryti
uzemi tituly agroenvironmentalnich opatfeni (plocha,
pocty farem). Tato dvé hlediska jdou casto proti sobé.
Kromé uvedenych charakteristik efektivity agroenviron-
mentalnich opatfeni je nutné zohlednit také jejich osvé-
tovou roli. Ta vSak muZe byt dvojsecna - zemédélec mtze
diky AEP pochopit co a pro¢ do soucasnosti dé€lal Spatné,
zmeénit své navyky, av8ak také muZe dojit k poznani, Ze
za vSechno co ,dé€la pro prirodu” musi automaticky
dostat zaplaceno (bliZe viz box 1).

V roce 2007 zacne nové rozpoctové obdobi pro struk-
turalni fondy EU, které bude trvat aZz do roku 2013. Tak
jako v minulych letech i toto nové rozpoctové obdobi pri-
nese mnoho zmeén, které se pripravuji dlouho pred jeho
zapocCetim. S nékterymi  pfipravovanymi zménami,
napriklad zavadéni povinnych standard pri ¢erpani pri-
mych plateb (cross-compliance) ¢i presunem prostiedka
na rozvoj venkova (modulation), se mohl ¢tenar seznamit
jiz v OP €. 1/05, str. 23. V tuto chvili je také jiz zfejmé,
Ze vznikne jeden Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj
venkova (angl. EAFRD) misto dvou sekci EAGGF. Pro
¢erpani z tohoto fondu je pripraveno a v soucasné dobé
schvalovano nové narizeni rady, které nahradi znamé
narizeni rady ¢. 1257/99.

Poprvé v historii spole¢né zemédélské politiky EU pfi-
jme rada strategické pokyny na obdobi 2007 - 2013, kte-
ré na urovni Spolecenstvi stanovi strategické priority roz-
voje venkova. Pokyny by mély byt prijaty v prabéhu roku
2005 a budou zakladnimi ramcovymi hranicemi pro
zaméfeni podpor z fondu pro rozvoj venkova v jednotli-
vych ¢lenskych statech EU. Dale doSlo k integraci pro-
gramovych dokumentt, v Ceské republice se jedna o OP
Zemédelstvi a HRDP, v jeden narodni strategicky plan.

Pripravované narizeni rady obsahuje zakladni 4 osy,
kde kazdy clensky stat musi dodrZet minimalni procen-
ticky podil finan¢nich prostredkti v kazdé z nich.
Jedna se o ndsledujici osy:

I. ZvySovani konkurenceschopnosti sektoru zemédél-
stvi a lesnictvi, 10 % (zhruba soucasny OP Zemeé&dé€lstvi);

II. obhospodarovani tzemi, 25 % (zhruba soucasny
HRDP);

III. diverzifikace venkovské ekonomiky a kvalita Zivota
na venkové, 10 % (doplitkova opatreni, kterd jsme zatim
nevyuZzivali);

IV. LEADER 5 %.

Box 1
Agroenvironmentalni opatfeni ve starych c¢lenskych
zemich EU, jejich environmentalni efektivita

Agroenvironmentalni opatfeni byla navrZena a napliova-
na v Evropé od poloviny 80 let. K roku 1997 existovalo vice
nez 130 rtznych agroenvi programti. Nékteré byly navrZzeny
jako horizontalné orientovana opatfeni prizptisobena na vel-
ka tizemi. Jiné byly sméfovany na specificky navrZzené zény,
tzv. zondlni programy (napf. anglické Environmentally Sen-
sitive Areas — ESA) nebo pro specifické typy farmareni
(PRIMDAHL. at al, 2003). ESA byly poprvé zavadény v Brita-
nii (1986), ale prevzaly je i daldi zemé EU, jako Dansko,
Francie, Italie nebo Spanélsko.

Ve vétSina starych ¢lenskych zemi EU jsou v soucasné
dobé kombinovany oba pristupy (horizontalni i zonalni). Vét-
Sinové procento horizontalné provadénych programut pak
maji napf. v Némecku, Irsku a Svédsku. Naproti tomu, ve
Velké Britanii a Spanélsku je vétSina schémat zonalnich
(KLEIN, SUTHERLAND, 2003). Realizace rtiznych programt
je velmi rozdilna. Kazdy ¢lensky stat, dokonce casto kazdy
jednotlivy region si zvolil svoji vlastni cestu provadéni AEP.
Hlavni cile vétSinou zahrnuji redukci Zivin a pesticidii, obec-
nou ochranu biodiverzity a obnovu krajiny. V Nizozemi
a Velké Britanii se opatfeni vice zaméruji na stanovistni
ochranu pfirody. V Dansku a Némecku je velky dtiraz kla-
den na sniZeni agrochemickych emisi, Francie se soustfe-
duje na prevenci pred opusténim pudy v zemédélsky margi-
nalnich oblastech. Ve vétSiné zemi je velky nepomér
v poptavce po jednotlivych opatfenich (jedno nebo dvé opat-
feni obvykle pokryvaji vice neZ 40 % celkové rozlohy zahr-
nuté do agroenvi programu). Navic jsou schémata v ramci
zemi geograficky nerovnomérné rozdélena. Vysoké procento
pokryti pfipada na tizemi s extenzivnim hospodarenim, kde
feni je v intenzivné vyuzivanych oblastech, kde je biodiverzi-
ta nizsi.

Ve vétsiné zemi (s vyjimkou Francie a Rakouska) jsou nej-
vice vyuzZivana nejjednodussi opatfeni s nejnizsi platbou.
Z prostredktt EU bylo od roku 1994 poskytnuto na AEP pri-
blizné 24,3 biliontt Euro. K roku 2003 jsou AEP, popf. jim
analogické nastroje zavedeny ve 26 ze 44 evropskych zemi
(KLEIN, SUTHERLAND, 2003). VétSina dohod AEP se uzavi-
ra na 5 let, ale existuji i dohody na 10 a 20 let (PRIMDAHL.
at al, 2003).

Vyraznym problémem je absence srovnavacich studii hod-
noticich ucinnost opatfeni s ohledem na splnéni stanove-
nych cilti prirodé Setrného hospodatreni a zvySeni druhové
rozmanitosti. Ackoliv hodnoceni AEP je ¢lenskym zemim EU
narizeno, a i kdyZ bylo zpracovano jiZ vice neZ 150 monito-
rovacich a hodnoticich zprav, je odborna literatura hodnoti-
ci AEP z hlediska environmentélnich efektti stidle omezena.
Zatim muZeme najit zejména studie srovnavajici opatfeni
podle jejich financovani, podle zajmu o jednotlivd opatfeni
a smluvniho vstupovani do nich (PRIMDAHL. at al, 2003).

Vétsina dil¢ich studii zkoumajici efekt opatieni na druho-
vou rozmanitost pochazi z intenzivnich zemédélskych oblas-
ti zapadni Evropy. Zcela schazeji studie ze Stfedozemi. Nej-
vice studii hodnoticich AEP bylo zpracovano v Nizozemi
a Velké Britanii (76 %), kde bylo pritom do souc¢asnosti spo-
tfebovano pouze kolem 6 % z celkového rozpoctu EU na
AEP.
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Pouze 34 % hodnoticich studii zahrnovalo ,base line* data
(KLEIN, SUTHERLAND, 2003). Nejvice sledovanych studii
bylo zaméfeno na hodnoceni ti¢innosti opatfeni na indikac-
ni skupinu ptakua (47 %), dale pak na vyssi rostliny (32 %)
a hmyz (32 %), pouze 2 % na savce. Zjisténé efekty na bio-
diverzitu se pohybovaly od pozitivnich, pres Zadné az
k dopadtim negativnim.

Jeden z nejznameéjsich tispécht AEP se tyka strnada cvr-
¢ivého (Emberiza cirlus) ve Velké Britanii. Tento druh rychle
ubyval a jeho vyskyt nakonec ztistal omezen pouze na oblast
Devonu a Jersey. Po navrZeni opatfeni k udrZovani extenziv-
nich luk, vzrostl pocet strnadt za osm let o 83 % na plo-
chach podléhajicich opatfeni, ale pouze o 2 % na ostatnich
loukach. Podobny uspéch byl zaznamenan i pro tetrivka
obecného (Tetrao tetrix), dytika tthorniho (Burhinus oedicne-
mus) a chrastala polniho (Crex crex).

Publikované studie ukéazaly na vysokou environmentalni
efektivitu AEP zaloZenych na uthorovani (Van BUSKIRK,
WILLY 2004). Metaanalyza 127 studii ukazala prokazatelné
vy$8i pocet druhti na farmach s thory, nezZ na farmach
s konvenénim hospodarenim (ptaci druhy, hmyz, vyssi rost-
liny). Dal$im z Casto provadénych opatfeni jsou travnaté
okraje poli, resp. rtizné jejich varianty. I toto opatfeni ma
prokazatelny kladny vliv na biodiverzitu (MARSHALL et al.
2004). Prospésny efekt méa zejména z hlediska ochrany
vzacnych polnich plevelt.

Z vy$e uvedené kratké stati je patrné, Ze vysledky efektt
AEP na biodiverzitu jsou stale malo znamé a nejsou v rameci
EU uspokojivé zhodnocené. Obecné vSak lze rici, Ze z hledis-
ka biodiverzity jsou uc¢inné€jsi cilena sloZita opatreni. Pro
prevenci eroze, piipadné zvySeni reten¢ni kapacity tzemi
mohou naopak postacovat i jednoducha, plosna opatfeni.

Zatim prakticky neexistuji studie zkoumajici pfimo vztah
dota¢nich nakladti a biodiverzity. Jedind znama publikace
analyzujici vztah mezi hospodaienim na loukach a jejich
druhovou diverzitou v Rakousku nenalezla mezi vysi dotace
a biodiverzitou Zadny vztah (KLEIN, SUTHERLAND, 2003).

V prvni ose se nové objevuje podpora poradenstvi (Cl.
23 - vyuzivani poradenskych sluzeb, ¢l. 24 — budovani
sluzeb v oblasti fizeni, vypomoci a poradenstvi). Poskyt-
nuti poradenstvi je pro clenské staty dle narizeni
¢. 1782/2003 povinné od roku 2007. Dale obsahuje prv-
ni osa podporu pozemkovych tiprav a vodniho rezimu (€l.

Obr. 1 DFevéné oploceni extenzivni pastviny ve Walesu

28 - Infrastruktura souvisejici s rozvojem a prizptisobo-
vanim zemédélstvi a lesnictvi). Druha osa obsahuje zna-
ma opatfeni na podporu méné priznivych oblasti, agro-
environmentalni programy a zalesnovani. Nové se
objevuje vydélenim z podpory méné priznivych oblasti
platba v ramci soustavy N2 (NATURA payments - ¢l. 36
bezlesi, ¢l. 43 les) a zdiraznéni opatfeni na podporu
pohody zvirat v rdmci agroenvironmentalnich programu
(€l. 37a). Zcela nov€ se objevuje opatfeni na podporu
neproduktivnich investic (€l. 38), z néhoz je mozné hra-
dit napriklad vyploceni mokiradt z dtivodu ochrany pri-
rody. Vyraznou zmeénou je rovnocenné zarazeni podpory
lesniho hospodafeni (vySe zminény ¢l. 43 - NATURA pay-
ments a ¢l. 44 — lesnicko-ekologicka opatfeni). Do treti
osy bude mozZno zatadit zpracovani planti ochrany a péce
o lokality N2 a dalSich lokalit s vysokou pfirodni hodno-
tou (¢l. 55 - ochrana a zlepSovani dédictvi venkova). Ved-
le zpracovani planti péce o N2 je v tomto opatreni prostor
i pro zpracovani koncep¢énich dokumentu resicich ochra-
nu tradi¢niho krajinného razu.

Na jaké problémy se od r. 2007 zaméfit?

Souéasné nastaveni agroenvironmentalnich programu
v CR je zaméreno spiSe na feSeni ploSnych problému zvy-
Sené eroze (meziplodiny, zatraviniovani, travnaté pasy),
eutrofizace (snizenda intenzita hnojeni) a opousténi ptudy
(prakticky vSechny tituly na travnich porostech). Otazky
biodiverzity jsou hlavnim cilem u opatfeni zamérenych
na obhospodatovani podméacenych luk, lokalit s vysky-
tem bahnaku a chrastala, biopasti a zatraviiovani regio-
nalni smési semen. Jak jiZ bylo pfipomenuto v minulé
stati (FISER, TREML, 2005), citelné chybi podpora opat-
fenim, kterd vytvareji podminky pro udrZeni nebo zvét-
Seni druhové rozmanitosti teplych nizko poloZenych
oblasti, které se zaroven vyznacuji nejintenzivné&jSim
zemédélskym hospodarenim.

Pri tiivahach na jaka opatfeni se zaméfit je samozrejmé
nutné vychazet z toho, Ze AEP predstavuji nastroj spiSe
plosného charakteru preferujici jednoduché postupy.
Navic vzhledem ke slozitosti administrace je nutné co
nejvice vyuZivat jiz fungujici administrativni systém sta-
vajicich opatfeni.

Z hlediska ochrany pfirody na travnich porostech je
zadouci klast vétsi daraz na druhové bohaté biotopy,
které jsou soucasti luk a pastvin (podmacené a raselinné
louky, prameniSté, stepi) a na zabranéni sniZovani dru-
hové rozmanitosti fytofagnich skupin bezobratlych na

Foto A. Hofhanzl
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pravidelné kosenych loukach. Problémem ztistava nizky
podil extenzivné kosenych luk projevujici se nizkym
poctem hnizdicich ptakt (nékteré druhy bahnaku, chra-
stal polni). U orné ptdy je tfeba se zamérit na zvySeni,

opr. udrzZeni biodiverzity zejména v intenzivnich zemé-
délskych oblastech (rozuméj teplych, s nizkou nadmor-
skou vySkou). Ddle je nutné se pokusit nabidnout zemeé-
délctim modifikovana opatieni fesici problém vysokého
odnosu zemédélské pudy.

PfedbéZny navrh opatfeni od narodniho strategické-
ho dokumentu pro Evropsky zemédélsky fond rozvo-
je venkova

Opatfeni agroenvironmentéalniho charakteru jsou ve
strategickém dokumentu predbé€Zné navrhovana ve
vSech tfech hlavnich ¢lancich (¢l. 36 - tzv. platby
v oblastech Natura 2000, ¢l. 37 — agroenvironmentalni
opatfeni, ¢l. 38 — neproduktivni investice). VétSina opat-
feni je zaClenéna do ¢lanku 37. Zde se predpoklada
pokracovani soucasnych opatreni — ekologické zemedél-
stvi, pé€stovani meziplodin, zakladani biopast, integrova-
na produkce ovoce a vinné révy, osevni postup v ochran-
nych zénach jeskyni, management luk s vyskytem
bahnakt (s uspiSenim terminu prvni sece) a chrastala
polniho, obhospodatfovani podmacenych a raSelinnych
luk (s variabilnim terminem sece v jednotlivych letech),
zatraviiovani orné pudy (jako vhodné pro zatravnéni
navrZeny kromeé sklonitych ptid také ptidy v ochrannych
z6énach jeskyni a v nivach) a posun sece na loukach
(z¢asti moznost vyuzit i mimo ZCHU). Vedle uvedenych
opatfeni s Zadnymi nebo jen dil¢imi zménami je vSak
navrhovana také zasadni zména klicového podopatreni
péce o travni porosty spocivajici v nerozliSovani luk
a pastvin a ve zvétSené variabilit€ fizené péce o druhové
bohaté travni porosty.

Jako nové opatreni je pfipraven a diskutovan nad-
stavbovy titul pro podporu péce o téZko pristupné louky
a pastviny, tj. vyfezavani naletu a pravidelné hospodare-
ni na travnich porostech v ZCHU s tézistém vyskytu
zejména v regionech s ¢lenitym reliéfem a v pohrani¢nich
oblastech. Velky moZny rozsah mtiZze mit opatfeni zatrav-
novani pastt podél vodnich tokti v lokalitach, kde orna
puda zasahuje do vzdalenosti mensi neZ 15 m od okraje
vodniho toku. Diskutovano je zavedeni tthorovani v nize
poloZenych oblastech. V ramci AEP bylo rovnéZ noveé
navrZeno opatreni ke sniZovani intenzity hospodareni na
rybnicich, vc€etné€ jistych kompenzac¢nich mozZnosti na

SUMMARY

rybnicich s vyskytem vydry. Potreba vétsi pruznosti
v hospodareni se odrazila v pripravé zonaln€ pojatého
tzv. flexibilniho hospodafreni. Ambici je vyzkouSet na
dvou CHKO vybér opatfeni ,na miru® pro pfihlasené far-
my z predem pripraveného katalogu poZadavk.

Do clanku 36 (platby v oblastech Natura 2000) je navr-
Zen jiz v soucasné dobé bézici systém plateb kompenzu-
jici zdkaz hnojeni v 1. zénach VZCHU. Soucasné s nim je
stupu pro péci o jednotliva tizemi soustavy Natura 2000
zohlednujici jejich potfeby a naroky na hospodareni
(s moZnosti odbornych Skoleni a nasledného poradenstvi
pfimo pro dotéené zemédeélce z dtivodu seznameni
s pfedmétem ochrany). U neproduktivnich investic (€la-
nek 38) je v navrhu podpora vysadby rozptylené zelené
(stromy i kete) a budovani oploceni kolem pramenist
a podmacenych ploch v pastevnich arealech.

VySe uvedeny piehled navrhovanych opatreni je jiz
vybérem z jeSté SirSiho okruhu opatfreni, z nichZ néktera
byla predem zamitnuta (napr. péce o lokality sysla obec-
ného, péstovani vice plodin na jednom lanu orné ptdy,
ponechavani strnist béhem zimniho obdobi, udrzba sta-
rych vysokokmennych sadti, vytvoreni mezi, vétrolamu,
kompostovani biomasy). Pfesto je i tento navrh ve své
soucasné verzi dalsim pokrokem na cesté ke zvySené péci
o prirodu a krajinu. Vzhledem k tomu, Ze vSak jesté
nebyla stanovena alespon pribliZzna castka, se kterou je
mozné pro CR z Evropského fondu pro rozvoj venkova
pocitat, je mozZné, Ze navrzena opatieni budou muset byt
i dale redukovana.

Autori ¢lanku uvitaji jakékoliv podnéty Vas ¢tenaru,
které muiZete zasilat na adresy: michal.severa@nature.cz
nebo bohumil.fiser@schkocr.cz.
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EU Agroenvironmental Policy in the
Czech Republic - Perspective for
2007 till 2013

Current set up of the agroenvironmental pro-
grammes in the Czech Republic is mainly
aimed at solving of areal problems of increased
erosion (intercrops, grassing, grass strips),
eutrophication (fertilization intensity reducti-
on), land abandonment (in fact all the titles
dealing with grasslands). Biodiversity issues
are the main targets for measures focus on
management of waterlogging meadows, localiti-
es of waders and crakes occurrences, biostrips
and grassing by using of regional seed mixtu-
res. There is a big lack of measures support for
making conditions for keeping or increasing of
the species diversity in the warm low situated
areas which are at the same time noted for the-
ir most intensive agricultural management.

From the nature conservation point of view it
is advisable to emphasis more species rich bio-
topes which are part of meadows and pastures
(waterlogging and peaty meadows, springs,
steppes) and a prevention of species diversity
decrease in phytophagous groups of inverte-
brates on the regularly mown meadows.There

still remains a problem of a small part of exten-
sively mown meadows showing up a small
number of nesting birds. As for the arable land
it is necessary to focus on increasing, event.
maintaining biodiversity esp. in intensive agri-
cultural areas (warm one with low altitude). It
is urgent to try to offer some modificated mea-
sures to farmers solving problem of a high agri-
cultural land loss.

Preliminary proposal of measures from the
national strategic document for the European
Agricultural Fund of the Countryside Develop-
ment.

In the strategic document there are measures
of agroenvironmental principles that are in
advance proposed in all the three main articles
(Art. 36 — payment in Natura 2000 areas, Art.
37 - Agroenvironmental measures, Art. 38 -
unproductive investment). The majority of mea-
sures have been included in the Art. 37 where
it is assumed that present measures will conti-
nue - ecological agriculture, intercrops gro-
wing, biostrips establishment, integrated pro-
duction of fruit and vine, rotation of crops in
protection zones of caves, management of mea-
dows with waders occurrence (with advanced
term of the first mowing) and corncrake, mana-

gement of the waterlogging and peaty meadows
(with variable mowing term in certain years),
grassing of arable soil (beside the slopy lands
were suggested as convenient for grassing also
lands situated in protection zones of caves and
in the floodplains) and moving meadows
mowing (partly possibility to apply it also out of
especially protected areas). Above mentioned
measures mean only small or no changes.
However, there is also suggested a principal
change of the key sub-measure about grass-
lands based in indistinguishing between mea-
dows and pastures and in higher variability of
management types on the species rich grass-
land sites.

As a new measure there is prepared and dis-
cussed superstructural title for support of a
care of hardly accessible meadows and pastu-
res, i.e. land clearing from natural seedings
and a regular management of the grassland
sites in the protected areas. Possibly big extent
can come from the measure of grassing of the
strips along the water streams. Newly has been
suggested a measure for decreasing manage-
ment intensity in fishponds, incl. some com-
pensation possibilities for fishponds with otter
occurrence.
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Ochrana prirody v Chorvatsku

Prvni predstavy o ochrané pfirody v Chorvatsku jsou
spojeny s jmény pfirodovédctu V. Vouk, I. Pevalek, M.
Hirtz, 1. Horvat, E. Rosler, ktefi koncem 19. stoleti pub-
likovali ¢lanky zabyvajici se problematikou ochrany pri-
rody ve specializovanych ¢asopisech té doby ( Priroda,
Lesnicky ¢asopis, Chorvatsky horal aj.). K prvnim legis-
lativnim kroktaim doslo jesté v 19. stoleti, kdyZ se ochra-
na zpévného ptactva dostala do zakona o myslivosti z r.
1893 a predstavy o ochrané prirody se objevily v zikoné
— prizna¢ném pro tuto zemi, tak bohatou na kras: v zako-
né na ochranu jeskyni z r. 1900. Koncem 19. stoleti také
vznikaly prvni organizace zaméfené na ochranu piirody,
jako Spolecnost pro péci o Plitvicka jezera a okoli (byla
ziizena v r. 1893). Clenové Chorvatské piirodovédné spo-
le¢nosti a Klubu chorvatskych horalti se aktivné podileli
na ochran€ vybranych cennych pfirodnich tzemi. To
pomohlo i pozdé&jSimu vyhlaseni narodnich parkt Plitvic-
ka jezera, Bjele stijene, Stirovaca a Paklenica. Ochrana
téchto parkti pak byla zajiSténa na zaklad€ narizeni
finanéniho zdkona z r. 1928/29. Tato klauzule vSak pla-
tila, stejné jako tento zakon, jen pro jeden fiskalni rok,
protoZe jeji platnost nebyla prodlouZena. Narodni parky
tedy existovaly jen jeden rok.

V prvni poloviné 20. stoleti byla schvalena ochrana
fady uzemi. Aktivity pro ochranu pfirody vSak zustavaly
zalezitosti nadSenych jedincti. Stale nartstajici zajem
o ochranu prirody i pamatek vyustil v prijeti zdkona na
ochranu kulturnich pamatek a prirodnich zvlaStnosti, pri-
jatého hned po valce v r. 1945. Na zakladé prijeti tohoto
zdkona byl také zrizen v r. 1945 Narodni tstav ochrany
prirodnich zvlastnosti lidové republiky Chorvatsko. Jeho
pokracovatelem v soucasné dobé je Ustav ochrany pfirod-
nich hodnot, ktery je od r. 2000 souc¢asti odvétvi Minister-
stva ochrany Zivotniho prostredi a izemniho planovani.

V soucasnosti je v Chorvatsku vyhlaSeno 450 chrané-
nych tzemi, z toho 18 narodnich parkt, chranéno je 44

Narodni parky a pFirodni
parky Chorvatska

1 - NP Plitvicka jezera,
2 - NP Paklenica,
3 - NP Risnjak,
4 - NP Mijet,
5 - NP Kornati,
6 — NP Brijuni,
7 - NP Krka,
8 - NP Severni Velebit,
9 - PP Kopacki rot,
10 - PP Medvednica,
11 - PP Velebit,
12 - PP Biokovo,
13 - PP Telascica,
14 - PP Lonjsko polje,
15 - PP Papuk,
16 - PP Ucka,
17 - PP Vransko jezero,
18 - PP Zumberak -
Samoborsko gorje
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druhnt rostlin a 476 druht Zivo¢ichti. 450 tzemdi je pod
uzemni ochranou, z toho je 8 narodnich parkt a 10 pri-
rodnich park.

Ndrodni parky
Narodni park Plitvicka jezera

Byl vyhlasen r. 1949, jeho rozloha je 29.482 hektart.
V r. 1979 bylo tzemi zapsano na seznam Svétového
dédictvi.

Je to prosluly fenomén krasové hydrografie. Vysled-
kem ¢lenitého terénu, riastu travertint a vzniku traverti-
novych hrazi je 16 kaskadovité usporadanych jezer.
Mohutné travertinové hraze a narasty na strmych sté-
nach vytvareji impozantni pohledy na vodopady, za kte-
rymi sem chodi kazdoro¢né statisice navstévnika. Cleni-
1279 m n.m. Jezera jsou obklopena bukovymi, jedlovymi
a smrkovymi lesy. Jedlobukovy prales Corkova uvala
(s buky az 400 let a jedlemi az 700 let starymi) byl vyhla-
Sen jako lesni rezervace. Z 1146 zjisténych druht fléry je
72 endemitt. Z Zivocicht je zvlaSté zajimava pritomnost
velkych Selem — rysa, vlka a medvéda.

Narodni park Paklenica

Byl vyhlasen r. 1949 a ma rozlohu 9600 hektarti. Roz-
kladda se v pohori Velebit od more aZ do vySky 1757 m
(Vaganski vrh). Kras na vapencich vynika bohatstvim
krasovych jevll (napf. propast Vodarica a jeskyné Mani-
ta pe¢ pristupna turistiim). Proslulé jsou dva karony se
strmymi sténami — Velika Paklenica s délkou 14 km
a Mala Paklenica s délkou 12 km. Fléra je zastoupena asi
800 druhy s mnoha endemity (napt. zvonek Campanula
fenestrellata). Prevladaji zde relikty ptivodnich porostt
borovice ¢erné, teplomilné lesy a houstiny habru vychod-
niho (Carpinus orientalis) a habrovce habrolistého (Ost-
rya carpinifolia). Misty jsou porosty jalovce Juniperus




==

NP Plitvicka jezera je zapsan na seznam svétového dédictvi
Foto B. Kucera

oxycedrus. Z fauny jsou ptaci zastoupeni 276 druhy,
z Selem medvéd, vlk, rys.

Narodni park Risnjak

Byl vyhlasen v r. 1953, ma rozlohu 6400 hektarti; vys-
ky jsou od 628 do 1528 m n.m. Na nevelké rozloze je
bohatstvi prirodnich fenoménti podminénych polohou
parku (35 km vychodné od Rjeky), blizkosti more a i vli-
vem kontinentalniho klimatu. Vyvér reky Kupy je chra-
nén jako prirodni pamatka. VétSina uzemi parku je
porostla spolecenstvy buku a jedle, v hornich partiich
pak spolec¢enstvy submontannich buc¢in. V zéné buko-
vych a bukojedlovych lesti jsou ¢etné kvétnaté louky, ve
vrcholovych partiich roste vysokohorska fléra. Ve fauné
jsou zastoupeny m)j. tfi velké Selmy - rys, vlk a medvéd.
Jen v oblasti feky Kupy bylo zjisténo 130 druht motyly,
nékteré z nich z endemickych pod-
skupin. 4.600 ha parku mé prisnou
ochranu.

Narodni park Miljet

Byl vyhlasen v r. 1960, ma rozlo-
hu 5375 hektarta. Lezi na zapadni
poloviné stejnojmenného ostrova.
V porostech borovicovych lestt jsou
plochy, Velkého a Malého jezera
(145 ha, hloubka 46 m, resp. 24 ha
a hloubka 29 m), slanych jezer, kte-
ra vznikla zatopenim krasovych
depresi. V krasovém reliéfu se
vyskytuji jeskyné&, propasti, abri.
Specialitou jsou brakicka jezera
,blatine®, ktera periodicky vysycha-
ji. SlouZzi jako mista odpoc¢inku pro
migrujici ptaky. Park je i vyznam-
nym kulturné historickym mistem.
Zily zde jiz ilyrské kmeny (dokla-
dem jsou kamenné hroby), fada
dokladti je z rimského obdobi.
Uprostred Velkého jezera je maly
ostrov Sv. Marie s benediktinskym
klasterem a kostelem postavenym

ve 12. stoleti. Narodni park Risnjak

Narodni park Paklenica Foto J. Rubin

Narodni park Kornati

NP byl vyhlaSen v r. 1980, ma rozlohu 21 800 hekta-
ru. Je to skupina ostrova ve stfedni ¢asti chorvatského
pobfezi. Jde o ponofeny reliéf krasu. Z more vycniva 89
ostriivka, vrcholi ponorenych hibetti a vrchu. Podle
odhadti zde roste 700 — 800 rostlinnych taxonti, mezi
nimi i endemické (z nich vyznamna je chrpina Centaurea
ragusina). Tti ¢tvrtiny povrchu parku tvoii more s boha-
tou morskou biocenézou. Mofska fauna patifi k nejbo-
hatsim v Adriatiku. Bylo zde zjisténo také 228 druhut
bentickych fas.

Narodni park Brijuni

Byl vyhlaSen v r. 1983, ma rozlohu 3635 hektarti. Jde
o skupinu 14 ostrovi v jz. ¢asti istrijského pobtezi. Uze-
mi bylo cenéno i ve starovéku a stiedovéku. Na ostrovech
je hojny porost dubu cesminovitého
(Quercus ilex). Céaste¢né byl vykacen
koncem 19. stoleti, aby zde byly
vytvoreny zahrady kdysi proslavené-
ho stfedoevropského letoviska. Uze-
mi parku je vyznamnym mistem zim-
ni migrace ptakt. Charakteristicka
jsou stada darika, jelena axis a muf-
lona. Diky ochrannému reZimu je
v mori hojnost bezobratlych i ryb.

V parku se nachazeji zbytky rezi-
dence rimskych cisart, byzantského
tabora, pamatky z benatské doby
a z obdobi Rakousko-Uherska vojen-
ské opevnéni Tegethov na ostrové
Velki Brijun.

Narodni park Krka

Byl zrizen v r. 1985, ma rozlohu
11 100 hektart. Rozklada se 2 km
podél feky Krky a na dolnim toku
Cikoly. Ro¢né ho navstivi pres 0,5
milionu turistti. Opét jde o krasové
tzemi. Reka Krka je hluboce zafiz-
nuta do vapencové ploSiny a na
svém toku ma sedm pozoruhodnych
vodopadu s celkovou vyskou 242 m.

Foto J. Hromas

249

OCHRANA PRIRODY, 60, 2005, &. 8



Jezero v NP Mijet

Pratok Krky 55 m3/sec stoupne za velkych desta az
pres 350 m?/sec. Stala tvorba travertinti je patrna
z rustu natekua a hrazi, takZe na toku vznikla misty
jezera. Vyskytuji se zde mediteranni a submediteranni
spole¢enstva. Z rostlin zde bylo zaznamenano 860 dru-
htt a poddruhti, fada z nich endemicka. V rece je 18
druht ryb, z toho 10 endemickych. Zije zde 18 druht
netopyrt. Jako vyznamné misto pro zimni i letni migra-
ci ptaku je izemi zarazeno mezi vyznamna ptaci tizemi.
V NP Krka jsou znamé mista s nalezy osidleni z paleo-
litu a neolitu. Z fimské doby jsou zbytky akvaduktu. Ze
14. stoleti jsou dochované zbytky starochorvatskych
opevnéni TroSenj grad, Nevcéen grad, Bogocin grad
a Kljuéica.

NP Kornati

Foto B. Kuéera Sternbergia lutea na ostrové Sv. Marie

Foto B. Kucera

Narodni park Severni Velebit

Byl zfizen v r. 1999, ma rozlohu 10 900 hektart. Nej-
vyS$$i vrchol - 1676 m n.m., pocet jasnych dni — 24. Park
byl zfizen k ochrané krasové krajiny s velmi rozmanitymi
morfologickymi formami, Zivou pfirodou a krajinou na
relativné malém prostoru. Je zde nékolik dalSich zvlaste
chranénych tizemi. Napf. v prisné rezervaci Hajducki
a RoZanski kukovi jsou chranény krasové jevy, mezi nimi
pres 150 propasti, dale botanicka rezervace Visbaba
a botanicka rezervace Zavizan — Balinovac - Velika Kosa,
kde je cenna vysokohorska fléra (v rezervaci je také bota-
nickd zahrada s nejvyznamnéjSimi ukazkami zdejsi fl6-
ry). LukaSova propast s tstim ve vysi 1438 m n.m., je
s hloubkou 1392 m nejhlubsi chorvatskou propasti.

Foto J. Hromas
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Vegetace v parku ma prvky jak stredomorské, tak konti-
nentalni. VEtsi ¢ast parku je porostla zachovalymi poros-
ty buku, jedle a smrku. Hojné jsou louky, pastviny, vre-
sovisté a zajimava vegetace skal a suti. Zije zde medvéd
hnédy (Ursus arctos), rys, vlk, orel skalni (Aquila chrysa-
etos) a tetfev (Tetrao urogallus). Z mnoha zdejsich stezek
je vhodné zminit Paramuzi¢evu stezku, ktera prochazi
nejzajimavéjSimi ¢astmi parku.

Prirodni parky

Prirodni park Kopacki rit

Byl zfizen v r. 1967, ma rozlohu 22 894 hektarti. Nej-
vyS88i vrchol je 86 m n.m. Park leZi mezi Dravou a Duna-
jem. Jeho hydrologické poméry jsou urcovany hlavné
Dunajem. Dravou mnohem méné. Diky své poloze ma
charakter pfipominajici vnitrozemskou deltu. Uzemi m&
velkou diverzitu rostlin a Zivoc¢ichti. To doklada i pres
2000 dosud zjisténych druhti. Pokud jde o lesni spole-
C¢enstva, nejvétsi rozlohu zaujimaji porosty vrby bilé
(Salix alba), na vyvySenych mistech s topolem ¢ernym

NP Severni Velebit
Foto J. Hromas

Vodopady Krky (Skradinski buk)
Foto J. Rubin

€«

Celkovy pohled na udoli Feky Krky,

vodopady a pénovcové hraze vievo dole
Foto J. Rubin

(Populus nigra) a topolem bilym (Populus alba), dubem
letnim a habrem (Carpinetobetuli-Quercetum roboris).
Nejvétsi ¢asti v zaplaveném tizemi zaujima vodni a mok-
radni vegetace. Zatim bylo zjiSténo 400 druhti rostlin. Je
to jedno z nejvétSich zaplavovanych uzemi v povodi
Dunaje a je velmi dulezité i pro tfeni ryb (zatim zjiSténo
44 druhu). Nejvyznamneéjsi je fauna ptakt. Z 291 druhu
jich v tizemi hnizdi pravidelné nebo periodicky 130. V r.
1986 bylo tzemi zapsano na seznam vyznamnych mok-
fadt Ramsarské imluvy. Od r. 1699 do r. 1918 patrilo
uzemi parku do panstvi Belje, spravované velkym Habs-
burskym vojeviiddcem EvZenem Savojskym a pak Habs-
burky. Z téchto dob se zde dochovaly palace Bilj a Tik-
ves.

Prirodni park Medvednica

Park byl zrizen v r. 1981, ma rozlohu 22 826 ha, nejvyssi
vrchol je 1035 m. 63 % rozlohy parku je pokryto lesy, pre-
vazné bukovymi a jedlobukovymi spolec¢enstvy. Ve vrcholo-
vych partiich roste jasan ztepily, a dub zimni. Diky dobré
zachovalosti prirozenych lesnich spolecenstev bylo v parku

Jeskyné Manita Peé
Foto J. Hromas
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Viteénik (Spartium junceum) v PP Biokovo
Foto J. Rubin

Vransko jezero

vyhlaSeno osm lesnich rezervaci. Vyskova ¢lenitost a klima-
tické podminky podminily rozmanitost stanovist a bohatstvi
chranénych druht. Dalsi zajimavosti je jeskyné Veternica,
staré doly Zrinski a Carionovi a historické pamatky.

Prirodni park Velebit

Byl zfizen v r. 1981, ma rozlohu 200 000 ha. Nejvyssi
vrchol je 1757 m a pocet jasnych dni 83/rok. Pohori Vele-
bit je s délkou 145 km nejdel3im horskym dinarickym
systémem. Pfirodni park zabird masiv Velebitu a udoli
krasové reky Zrmanja. Na jeho tizemi jsou dva narodni
parky — Paklenica a Severni Velebit. Uzemi je diky poloze
a morfologii nejvyznamné&jSim mistem endemické flory
a kontinentalni fauny Chorvatska. Nejvyznamné&jsi
z endemické flory je degenie (Degenia Velebitica), modrou-
Sek travolisty (chorvatsky maly zvonek) (Edraianthus gra-
minifolius var. croaticus), ket Sibiraea croatica. Zije zde
vzacny a ohroZeny netopyr dlouhonohy (Myotis capacinii),
tetfev hluSec (Tetrao urogallus) a z velkych Selem vk,
medvéd a rys. Nachazi se zde fada pamatek — staré skal-
ni napisy (od 4. stol.), zbytky fimskych silnic, lidové stav-
by. Pohori Velebit je biosférickou rezervaci MAB.

Prirodni park Biokovo
Byl zfizen v r. 1981, jeho rozloha je 19 550 ha, nejvys-
§1 vrchol 1762 m. Uzemi je vyznamné pro svou geomor-

_—F'.i""'" "L-.-.:"' e

Foto J. Rubin

fologii, zvl. krasové formy (jeskyné, propasti aZ nékolik
set metrt1 hluboké). Diky klimatu a reliéfu je zde vegeta-
ce od stfedomorské po vysokohorskou. Vyznamné tizemi
endemitti. Hnizdi zde orel skalni (Aquila chrysaétos)
a orlik kratkoprsty (Circaétus gallicus), bohata je fauna
jeskyni. V botanické zahradé KotiSina lze na jejich 16,5
ha nalézt mnoho druhti zdejsi flory (zvonek biokovsky
/Campanula biokovensis/, chrpa biokovska /Centaurea
cuspidata subsp. biokovensis/, jestrabnik biokovsky
/Hieratium walsteinii subsp. biokovensis/, modrousek
Edraianthus pumilo aj.)
Prirodni park TelasS¢ica

Park byl zfizen v r. 1988, rozloha je 6 706 ha, nejvys-
§1 vrchol 192 m. Pfirodni park se nachazi na jv. strané
ostrova Dugi otok. Atraktivni zatoka ostrova je navstévo-
vana mnoZstvim jachet a ¢lunti. V samotné zatoce je Sest
ostrovi. Kromé klidné zatoky Telas¢ica jsou dalSimi
vyznamnymi fenomény vapencové ttesy (aZ 200 m vyso-
ké, spadajici do hloubky 90 m) a slané jezero Mir. Vedle
uzemi s porosty dubu cesminovitého (Quercus ilex)
a borovice halabské (Pinus halepensis) a skalnatého
povrchu jsou terasy s vinnou révou nebo olivami. Kraso-
va vegetace zahrnuje na 300 druhut, v mori je kolem 250
druht bentickych fas a 300 druht Zivo¢ichti. Ostrov byl
osidlen od pradavna. Jsou tu ilyrské mohyly mnoho
zbytkti rimskych staveb, a rada
malych romanskych kostelti.

Makarska, stfedisko Makarské riviéry se kréi pod hutnym vap
Biokova; od morské hladiny je na vrchol Vrsacu rovnych 1421 m
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vym masivem
Foto J. Rubin

Prirodni park Lonjsko polje

Byl zfizen v r. 1990, ma rozlohu
50 650 ha, nejvyssi vrchol je 100 m.
Nejveétsi cast uzemi parku zabira
riéni udoli feky Savy. Vlhké louky,
dubové luZzni lesy a staré lidové
stavby dokresluji charakter tizemi.
Vzduté vody pii zaplavach polje,
jezera a vlhké louky jsou stanovis-
tém vodnich ptakua jako jsou kolpik
bily (Platalea leucorodia), ¢ap cerny
(Ciconia nigra), ¢ap bily (Ciconia
ciconia), orel morsky (Haliaeétus
albicilla), orel kriklavy (Aquila
pomarina), poldk maly (Aythya
nyroca), chiastal polni (Crex crex),
aj. druhti. Razovité vesnice na bre-
zich reky a vzdutych vod se vyzna-
¢uji velkym mnozstvim hnizd ¢apt.
Uzemi je na seznamu vyznamnych
ptacich tzemi a na seznamu Ram-
sarské umluvy.



Prirodni park Papuk

Byl zrizen v r. 1999, ma rozlohu 33 600 ha, nejvyssi
vrchol je 953 m n.m.. Pohori Papuk se vyznacuje mimo-
fadnou geodiverzitou, s ¢asovym rozpétim formaci 700
mil. let. Napr. geologicka pamatka Rupnica je chranéna
pro typicky vyvinuté sloupcovité formy zvétravani vul-
kanitti, jinou zajimavosti mohou byt: 35 m Siroka tra-
vertinova hraz vodopadu Jankovacki, ponorna feka Uvi-
ralijka, krasova udoli a jeskyné. Lesy pokryvaji 95 %
Uzemi, mimoradna rozmanitost fléry je zejména ve vyse
poloZenych horskych tizemich. V potocich a fekach jsou
stanovisté ohrozenych druhu jako je pstruh (Salmo trut-
ta) nebo rak fi¢éni (Astacus astacus). Nejvetsi zimoviste
netopyrti (fady druht) v Chorvatsku je v klastere Uvi-
raljka. Dokladem starého osidleni uzemi jsou mohyly
a pohrebisté az z doby Zelezné a zbytky sedmi stredové-
kych sidlist (13. a 14. stoleti).

Prirodni park Ucka

Park byl zfizen v r. 1999, ma rozlohu 14 600 ha, roz-
peéti vySek O - 1400 m n.m. Park leZi podél pobreZi seve-
rovychodu Istrijského poloostrova, je budovan vapenci,
na nichZ jsou plné rozvinuté krasové formy (v nékolika
jeskynich je doloZeno osidleni od 12. tis. let pf. Kr.). Ved-
le holého vapencového povrchu zde jsou porosty buku,
kulturni porosty jehlicnanti a porosty kastanu jedlého.

Vyznamna je endemicka vegetace skal a suti (lze uvést
napft. zvonek Campanula tomassiniana). Hnizdi zde vice
nez 70 druht ptakt, mezi nimi i sup bélohlavy (Gyps ful-

vus) a orel skalni (Aquila chrysaétos) a je zde enklava
reliktniho vyskytu jestérky (Lacerta horvathi).

Prirodni park Jezero Vransko

Byl zfizen r. 1999 a ma rozlohu 5 700 ha, rozpéti vySek
— 6 az 119 m n.m. Park je geomorfologickou zvlastnosti.
Jde o krasovou kryptodepresi, vyplnénou mirné slanou
vodou, kde se rozvinulo specifické spolecenstvo. Na sz.
okraji jezera, v misté extrémnich zaplav, je ornitologicka
rezervace, kde zimuje kolem 160 druhti ptakti. AZ dosud
zde bylo zaznamenano 226 druhu, z toho 102 jich zde
hnizdi. Uzemi je proto na seznamu vyznamnych ptacich
oblasti. Zvlastni vyznam maji ryby, zvl. stfedomorsky
poddruh perlina ostrobfichého (Scardinius erythrophtal-
mus). Z rady pamatek lze uvést zbytky fimského akva-
duktu (Vrana — Zadar) a fimskych silnic.

Pfirodni park Zumberak - Samoborsko gorje

Byl zfizen v r. 1999, ma rozlohu 33 300 ha, nejvyssi
vrchol 1172 m n.m. LeZi na z. strané stfedniho Chor-
vatska. Je tu vyso€ina aZ hornatina s pastvinami, tera-
sami s vinicemi, ¢etnymi prameny, bystfinami a kra-
sovymi ponory - z velké casti kras. Jde o silné
kultivovanou krajinu s mozaikou lest, pastvin, vinic
a sadti. Proto je zde znacna i biodiverzita. Lesy jsou
pfevaZzné bukové a dubo-bukové. Vyznamna jsou sta-
novisté mokradu, skal a skalnich suti. Z velkych Selem
se vyskytuje vlk i medvéd. Hojné jsou archeologické
a historické pamatky.

Klimatické zmény a rozvrat ve starém Egypté

podél Nilu zacali vytvaret egyptskou civilizaci mezi 7. a 6.
tisiciletim pred dneskem. Do roku 3000 pred dneSkem
tak probéhla dvé dlouhi tisicileti zemédélského vyvoje,
pretvareni prirody a politického vyvoje pripravujiciho
vznik velkého konsolidovaného statu. Nasledujici obdobi
konsolidace a rozvoje 3000 — 2700 pf. Kr. projevovali
vladci nového statu svou velikost monumentalnimi pyra-
midami, zdvihajicimi se nad pahorky zemédélské krajiny
zapadné od Nilu, blizko hlavniho meésta Mennoferu.
Stupnovitou Dzésérovou pyramidou (2680 pr. Kr.) brzy
nasledovaly vétsi pyramidy ¢tvrté dynastie u Gizy. Pyra-
midy jasn€ dokazuji vysokou vyspélost zdejsi spolecnos-
ti, kterd prakticky neméla na co navazovat. Po roce 2200
pf. Kr. byl vyvoj pferuSen obdobim rozvratu, ob¢anskych
nepokoju a regionalnich konfliktti. Néktefi autofi vidi
pri¢inu v suchém pocasi, které prineslo nizké stavy Nilu,
neurodu a hlad.

»Cely horni Egypt umiral hladem a to takovou mérou, Ze
Ikdekdo jedl své déti....... Cela zemé hladovéla jako hlado-
vé kobylky, lidé se potulovali od severu k jihu a hledali
obili. “ Tak zni citat ze starych textu.

Nil skute¢né vykazuje velké vykyvy ve vodnatosti, jak
to mtizeme dolozit z novovéku. Napr. v r. 1879 byl denni
prutok u Asuanu 129 miliard m3/den, zatimco v r. 1913
byl jen 44 miliard m3/den. Po vystavbé Asuanské pie-
hrady, nasledovalo obdobi ,vysokého* Nilu. Uroven Nasi-
rova jezera stoupala od 127,6 m n.m. az do
175,71 m n.m. Po sérii nizkych stav(i Nilu klesla hladi-
na jezera na 156 m n.m. a mnozstvi zadrZené vody na
méné nez 25 miliard m?3, takZe vznikla panika, Ze bude
nedostatek vody pro pitnou vodu a pro vyrobu elektriny.

Malé zaplavy Nilu po roce 2200 pr. Kr. nejsou jedinou
udalosti. Podobné veliké sucho z Egypta zname mezi 10.
a 13. stol. Oba pripady souviseji s klimatickymi zména-
mi globalnich rozméru. Tak pfi nizké trovni zaplav Nilu
byla také nizko hladina jezer v Etiopii a rovnikové Africe,
zdrojnic Nilu. Dramaticky pokles vodnatosti Nilu muZe
také odpovidat sniZeni morské hladiny a tistupu more.

Kolisani hladiny Nilu pfi zaplavach se méni v interva-
lech 20 - 50, 120 - 180, 300 — 500 a 1000 - 1600 let.

Promeénlivost zaplav na Nilu je dokladovana napft. pri-
zkumem jezernich sedimentt u Birket Quarun pobliZ

Fajumu, na dfivéjsi jezerni lokalité pravidelné postihova-
né zaplavami. Vyzkumy byly davany do souvislosti s dal-
$imi udaji. Pro prvni prechodné obdobi (tj. mezi Starou
a Stredni 1isi, 2180 - 2134 pr. Kr.), ukazuji nizkou uro-
ven zaplav a naopak navati pis¢itych dun. Podobné bylo
zjiSténo Sifeni pisc¢itych dun i v tidolni nivé Nilu ve stred-
nim Egypté. Zda se, Ze zemé prochazela obdobim velké-
ho sucha, kde se tak mohla uplatnit v suché nivé ¢innost
vétru usazujiciho pisek z pousté. Ani obcasné zaplavy
Nilu nemohly situaci zménit. Hladovéni zptisobilo vyso-
kou mortalitu, silné snizilo prirtistky obyvatel, takZe
kdyZ doslo k vétsim zaplavam, nebyl dostatek pracovnich
sil na obdélavani ptdy. Jak asi vypadaly tbytky obyva-
tel zname ze stfedovéku a novovéku. V r. 1220 - 1221
zemiela v Kahife polovina obyvatel béhem 5 meésict
a pocet obyvatel Egypta se zmens§il z 2,4 mil. na zacatku
stoleti na 1,5 mil. na jeho konci. Dopady nizkych zaplav
na hospodarstvi zemé muZeme posoudit z tidajia, které
jsou znamé z let 1783 - 1792, kdy mimoradné nizké
zaplavy prinesly hladomor, vysoky vzestup cen pSenice
a obyvatelstvo postihl i mor. Lidé byli donuceni jist své
koné, osly a dokonce déti. Jina série sucha 1794 - 1796
vedla k revoluci.

Vyznamnou funkci vladce Egypta bylo shromazdovat
poplatky pro potfeby dvora a statnich projekta. Pro elity,
které zavisely na poplatcich od rolnikti, nastavala po niz-
kych zaplavach kriticka situace. I kdyZ elity shromaz-
dovaly obili, které mohlo byt rozdélovano v dobé& nouze,
byly nuceny béhem par let pouzZivat sily k vymé&hani
dani, coz nepochybné bylo u hladovéjicich rolnikti velmi
nepopuldrni. Opakované zaplavy pifinasely ubytky oby-
vatel a chmurné vyhlidky pro pocty pracovnich sil do
budoucnosti. K hospodarskému upadku prispivalo i to,
Ze se nedostavalo prostredktl na agrarni strategii (zavla-
Zovaci prace) a nejrychleji ubyvalo rtiznych pracovnich
specializaci, lidi, ktefi se neZivili zemédé€lstvim, ale byli
na ném zavisli. (Napf. béhem hladomoru r. 1200 - 1201
v Kahire ztistalo z 900 tkalct jen 19.) V dobé hospodar-
ské katastrofy byla zpochybiiovdna moc panovnika.
Vynorovali se rivalové z prostfedi armady, kné€Zi nebo
provinénich vladct. Objevovaly se odchylky od zakladni
naboZenské viry a podzemni ndboZenska hnuti. K témto
jevam dochazelo v prvnim prechodném obdobi. Béhem
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néj bylo upusténo od rozsahlé vystavby pyramid, které
probihalo od 3. do 6. dynastie. Posledni panovnik Staré
riSe Pjopej II. postavil posledni komplex pyramid, ale
pohrebiste jeho dvoranti bylo chudobné, patrné odrazZeji-
ci Spatné hospodarské podminky té doby.

Zhrouceni centralizované vlady béhem prvniho pre-
chodného obdobi bylo zptisobeno soubéhem nékolika
faktorti. Bezpochyby malé zaplavy Nilu — vrcholeni dlou-
hodobého vyvoje, dalsim faktorem bylo slabé pouto jed-
noty za Staré riSe. Egypt se skladal z rfady ministatd,
nebyl plné€ spojen do jednotného centralizovaného statu
eliminujictho moc provincii a regionalni naboZenstvi.
V case politického a hospodarského napéti byla tak sla-
binou vazba provincii. Rozsah tizemi a dopravni moZnos-
ti ani neumoznovaly uplatiiovat z Mennoferu nebo Théb
moc ucinné na cely Horni a Dolni Egypt. Dopravni situ-
ace umoznovala uplatiiovat moc v rozsahu asi 400 km.

Idea monarchie méla silnou pfitazlivost pro uchazece
o trin a obnovu centralni moci. Nastolit ji za existujici
anarchie bylo zavislé na zlepSeni ekonomickych podmi-

ZPRAVY

Natura 2000 v panoniku -
seminar

Dne 2. srpna 2005 probé&hla schtizka Ministerstva
Zivotniho prostredi a Agentury ochrany pfirody a kra-
jiny Ceské republiky k pfedstaveni navrhu narodniho
seznamu evropsky vyznamnych lokalit pro panon-
skou biogeografickou oblast za ucasti nevladnich
organizaci pusobicich v panonském bioregionu.
Schtizky se zuastnili zastupci ZO CSOP Veronica,
Sdruzeni Arnika, Daphne Ceské republiky a Sagit-
taria.

Ucelem schutizky bylo predstaveni narodniho sezna-
mu evropsky vyznamnych lokalit pro panonskou bio-
geografickou oblast nevlddnim organizacim, a to
z dtvodu jejich ticasti na biogeografickém seminéfi,
ktery byl planovan Evropskou komisi na 26. zari — 27.
zarf 2005 v narodnim parku Fert6-Hansag, Sarréd,
Madarsko.

Na schtizce byl detailn€ popsan prubéh biogeografic-
kého seminare a jeho tloha pri posuzovani narodnich
seznamu evropsky vyznamnych lokalit jednotlivych ¢len-
skych statt pro konkrétni biogeografickou oblast.

Navrh narodniho seznamu pro panonskou biogeogra-
fickou oblast byl predstaven dle lokalit jednotlivych typt
piirodnich stanovist uvedenych v piiloze I. a druht uve-
denych v priloze II. smérnice Rady 92/43/EHS o ochra-
né prirodnich stanovist, volné Zijicich Zivoc¢ichti a plané
rostoucich rostlin, které jsou uvedeny v referen¢nich
seznamech pro panonskou oblast vymezenou na jihu
Ceské republiky.

Dale byla diskutovana dostate¢nost pokryti zajmo-
vych druh@ a typu pfirodnich stanovist. Uéastnici
byli seznameni také s kritérii vybéru navrhovanych
evropsky vyznamnych lokalit. Nevladni organizace se
tak seznamily s navrhem, ktery bude prfednesen na
seminari v Madarsku a sami si pro tento seminar pri-
pravi své namitky ¢i pripominky k ¢eskému navrhu
(napf. k misttim, kde jsou tzemi podle jejich nazoru
vymezena nedostatec¢né k zajisténi predmétu ochrany
apod.).

Zavérem seminare nevladni organizace informovaly, Ze
jejich vybranym zastupcem na biogeografickém semina-
fi v Madarsku bude RNDr. Mojmir Vlasin z ZO CSOP
Veronica.

mh
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nek za priznivéjSich zaplav Nilu. K obnové monarchie
mohlo také dojit alternativné (nebo soubé&Zné€) uplatné-
nim politiky nizkych dani, omezeni vladnich vydaja
a investovanim statnich zdroj do zlepSeni vynost (pro-
jekty zavlaZovani), zlepSovani dopravy a obchodu.
Panovnici Stredni fiSe vyuzili ke zlepSeni vynosti rozsah-
1é pozemky v misté byvalého jezera Birket Quarum
u Fajumu (kdyz pominuly vysoké zaplavy). Proto zde také
vznikla sidla, chramy, pyramidy a palace. Zda se také, Ze
se do tohoto tizemi pristéhovalo za ¢asu velkého sucha
prvniho prechodného obdobi mnoho Asiatti. Biblicky pfi-
béh Josefa a Fajumu mutize ukazovat na zaméstnavani
Asiatta pfi zavlaZovacich projektech krala Stredni riSe.
I vyzkumy zamérené na zmeény klimatu ve strednim holo-
cénu provadéné v Levanté ukazaly, Ze hyperaridni pod-
minky prevladaly od asi 4000 let pfed dneSkem - sou-
C¢asné s koncem Staré riSe v Egypte.

F. A. Hassan: Nile Floods and Political Disorder in Ear-
ly Egypt in Dalfes, Kukla, Weiss: Third Millenium BC Cli-
mate Change and Old World Collapse lkc

Sprava jeskyni Na Turoldu
ma nového vedouciho

Dne 8. srpna 2005 byl z funkce vedouciho Spravy jeskyni
Na Turoldu odvolan pan Jifi Kolafik. Reditel Agentury ochra-
ny piirody a krajiny CR nasledné do této funkce jmenoval
pani Marii Jedlickovou, byvalou vedouci provozu Sloup-
sko-8ostivskych jeskyni. Jeji mnohaleté zkuSenosti s vede-
nim jednoho z nejnaro¢né€jSich provozti Spravy jeskyni
Moravského krasu jsou dobrym predpokladem k odstranéni
pretrvavajicich nedostatkti pri zajiSfovani provozu jediné
zpiistupnéné jeskyné Jihomoravského krasu a celkové ke
zkvalitnéni prace Spravy jeskyni Na Turoldu. Jeskyni, kterou
zpristupnila Ceska speleologicka spolecnost s prispénim
meésta Mikulov, prevzala AOPK CR od CSS a mésta Mikulov
1. cervence 2004. Od té doby aZ do konce roku jeskyni nav-
Stivilo 15 667 osob. Za r. 2005 — do 31. 7. priSlo 12 017
navstévniki. Vedle pravodcovské ¢innosti byly v jeskyni pro-
vadény upravy turistické trasy, stavba pristfeSku na povr-
chu jako utkryt pro navstévniky za nepiizné€ pocasi a v podze-
mi také prizkumné prace zameérené na hledani spojeni
jeskyné Na Turoldu a jeskyné LiS¢i dira (s mozZnosti nasled-
ného zpristupnéni).

Pavlov - zachranné centrum
CITES

Dnem 8.7. 2005 byla Stanice ochrany fauny Pavlov pfi
Agentufe ochrany prirody a krajiny CR jmenovana
zdchrannym centrem CITES. Stanice se bude specializo-
vat na Zivé exemplare dravca a sov a dalSich druht pta-
k11, mensich druhu savet, obojzivelnika a plazu, s vyjim-
kou exotickych druht ptadkt a primata. K ucelu
provozovani tohoto centra byl Krajskou veterinarni spra-
vou pro kraj Vysocina schvalen Veterinarni provozni fad
izolace CITES Zivocichti s vyjimkou exotickych ptakt
a opic a byl vydan doklad o schvaleni a registraci karan-
ténniho stfediska pro zvifata zoologickych zahrad a cir-
kusti. Do zachrannych center jsou umistovany zadrZzené
a zabavené exemplafe chranéné Umluvou CITES (Umlu-
va o mezinarodnim obchodu s ohroZenymi druhy volné
Zijicich Zivoc¢ichti a plané€ rostoucich rostlin), se kterymi
nebylo nakladano v souladu se zakonem. Jjs



KRONIKA OCHRANY
BIODIVERZITY

Listovani knihou: Biologicka roz-
manitost na Zemi: stav a perspektivy.
Scientia, Praha, 2004, 261 str., ISBN
80-7183-331-2, naklad a cena neuve-
deny. Z anglického originalu Global
Biodiversity Outlook, vydaného
Sekretaridstem Umluvy o biologické
rozmanitosti roku 2001, prfelozili
RNDr. Petr Roth, CSc. a RNDr. Jan
Plesnik, CSc., autorem 7. kapitoly je
RNDr. Jan Plesnik, CSc.

Global Biodiverity Owtloch

S -

o
' llf"‘ﬁ;F*.

&

()

Na cesté k udrzitelnosti

Je to jiz vice nez 12 let, kdy byla na pre-
lomové Konferenci OSN o Zivotnim pro-
stfedi a rozvoji (UNCED, jinak také ,Sum-
mitu Zemé") v Rio de Janeiru vystavena
k podpisu Umluva o biologické rozmani-
tosti (CBD). Tato umluva stanovila celo-
svétovy standard ochrany biologické roz-
manitosti (biodiverzity). Aby bylo moZné
publikaci pravé predkladanou vefrejnosti
piiméfené zhodnotit, je tfeba se mirné
ohlédnout zpét.

Skvostna izolace

V sedmdesatych letech byla po vyznam-
né Konferenci OSN o Zivotnim prostredi
¢lovéka konané ve Stockholmu prijata
cela fada mezinarodnich imluv zabyvaji-
cich se ochranou prirody. Jednalo se
zejména o umluvy zabyvajici se ochranou
mokradtl, svétovym dédictvim, mezina-
rodnim obchodem s rostlinami a Zivoci-
chy a st€hovavymi druhy. Posléze se vSak
ukazalo, ze tyto tiimluvy cCasto selhavaji
pri feSeni mnohdy spletitych problémuti
ochrany pfirody. Proto zacala byt zvazo-
vana priprava zastfeSujici iumluvy, ktera
by propojila zabéhlé postupy ochrany pri-
rody (chranéna tizemi) se socioekonomic-
kymi tlaky na biodiverzitu a rychlym
vyvojem v oblasti biotechnologii. Cilem
nové vzniklé timluvy, tedy pravé Umluvy
o biologické rozmanitosti, nebylo pohltit
existujici nastroje mezinarodni ochrany
prirody (to by bylo pravné i prakticky
nemozné), ale poskytnout novy ramec pro
ochranarské aktivity, ktery by byl respek-

tovan rovnéz v ramci existujicich rezimu
mezinarodniho obchodu, genetickych
zdroju a biotechnologii. Cely pomérné slo-
Zity proces vyustil ve schvaleni textu
umluvy v Nairobi v roce 1992 a kone¢né
i jeho podpisu znaénou vétSinou statti na
L~Summitu Zemé" v Rio de Janeiru v tém-
ze roce. Cinnost tmluvy se rozrostla do
pomérné rozsahlé agendy, fizené sekreta-
riatem v ramci Programu OSN pro Zivotni
prostiedi (UNEP).

Kronika ochrany biodiverzity
v posledni dekadé

Predkladana publikace predstavuje
jakousi kroniku Umluvy o biologické roz-
manitosti za zhruba prvni desetileti jeji
existence. Poskytuje ¢tenartim zakladni
informace nejen o stavu biodiverzity, ale
také o fungovani a napliiovani timluvy.
Inovaci ¢eského vydani je zvlastni kapito-
la vénovana soucasnému stavu, hlavnim
problémtim a perspektivam vyvoje biodi-
verzity v Ceské republice, ktera se sou-
hlasem sekretaridtu CBD nahradila sou-
hrny publikace v oficidlnich jazycich
OSN. Autorem tohoto prehledu je Jan
Plesnik, predseda védeckého poradniho
organu umluvy (SBSTTA) v letech 2001-
2003.

Prvni kapitola celé publikace pojednava
o soucasné znalosti o biodiverzité na
Zemi. A¢koliv v zahrani¢ni i ¢eské odbor-
né a popularni literature se obcas jesté
vyskytuje zmateni ohledné terminu biodi-
verzita, pravé Umluva o biologické rozma-
nitosti zavedla jasnou terminologii v této
oblasti. Biodiverzita znamena rozmani-
tost na vSech hladinach biologické orga-
nizace, tedy na hladiné genti, druhu
a ekosystémut. Kapitola se tedy vénuje jak
genetické diverzité, biotechnologiim a bio-
logické bezpecnosti (tedy problematice
GMO), tak trendtim druhové rozmanitos-
ti, zejména vymirani a ohrozZeni druhti.
nich typech ekosystému - morskych
a pobreZnich, vnitrozemskych a vodnich,
lesnich, suchych a subhumidnich a ze-
meédélskych. Kromé hlavnich trendt zdu-
raziuje rovnéz vazby biodiverzity ke zmé-
né klimatu, stejné jako potifebu
pravidelného sledovani (monitorovani)
trendti biodiverzity.

Nasledujici kapitoly se vénuji fungovani
umluvy a jejiho napliovani staty. Pro sta-
ty je timluva prelomova v tom, Ze je zava-
zuje k odpovédnosti za zachovani celosvé-
tové biodiverzity, ale zaroven uznava
suverenitu a vlastnickd prava stata pri
nakladani s biodiverzitou a biologickymi
zdroji. Jsou pribliZeny cile iumluvy, ktery-
mi neni pouze ochrana biologické rozma-
nitosti, ale neméné dulezité udrZitelné
vyuzivani sloZek biologické rozmanitosti
a v neposledni fadé rovnéZ rovnomérné
a spravedlivé rozdéleni pfinosu, plynou-
cich z vyuZivani genetickych zdroju. Nor-

mativni ustanoveni timluvy jsou dale roz-
vijena v programovych tématech tmluvy
(viz tabulka 1). Kolem téchto programu se
to¢i ¢innost sekretariatu timluvy, schva-
lovani na zasedanich smluvnich stran
a naplnovani jednotlivymi staty.

Umluva ma jesté jednu vyznamnou
soucdast, a tou je Cartagensky protokol
o biologické bezpecnosti, ktery plati od
zari 2003. Naplni tohoto protokolu je
oSetfeni pohybu zivych modifikovanych
organismu (tedy v podstaté GMO) pres
hranice statu. Je vystaven v souladu
s principem predbézné opatrnosti, ktery
pocita s urcitym rizikem uvadéni GMO do
prostfedi. Umluva o biologické rozmani-
tosti zvazovala rovnéz pripravu dalSich
protokolti, napf. o rostlinnych genetic-
kych zdrojich nebo o invaznich druzich,
dosud vsak tyto otazky nenabyly konkrét-
nich rozmért.

Ochrana biodiverzity v Cesku

Aplikace ustanoveni timluvy v jednotli-
vych statech je zajiSténa zejména narod-
nimi strategiemi a akénimi plany ochrany
biologické rozmanitosti. V Ceské republi-
ce byla strategie schvélena vladou v kvét-
nu tohoto roku (aktudlni text strategie je
pristupny na celostatnim informa¢nim
systému Umluvy o biologické rozmanitos-
ti http://www.chm.nature.cz). Rovnéz
existuje jiZz nékolik publikaci, které shr-
nuji soucasny stav v ochrané biodiverzity
a biologickych zdroju v Cesku (viz odka-
zy).

Z hlediska ceského ¢tenare je vyznam-
nou soucasti posledni, sedma kapitola,
zabyvajici se zhodnocenim biodiverzity
v Ceské republice. Naplni této kapitoly,
zaujimajici celkové ¢tvrtinu publikace, je
zhodnoceni souc¢asného stavu biodiverzi-
ty, hlavnich problémt jeji ochrany a per-
spektiv dalsiho vyvoje. Kapitola vychazi
z procesu pripravy prvni zpravy o stavu
biologickych zdrojti v CR, ¢astecné i z pii-
pravy narodni strategie ochrany biologic-
ké rozmanitosti a rovnéz z pripravy aktu-
alizované verze statniho programu
ochrany pfirody a krajiny CR. Autor
ovSem vlozil do kapitoly zna¢né mnozstvi
syntetické invence a vysledkem je tak
kvalitni, informativni a celkové vyvazZeny
prehled problematiky ochrany biodiverzi-
ty v CR, zasazeny do osnovy programuii
a témat Umluvy o biologické rozmanitos-
ti.

Po tivodu obsahujicim zakladni charak-
teristiku CR co do vyuziti ptidy a druhové
bohatosti jednotlivych skupin organismu
a hlavnich typu ekosystémt1 rozebira
kapitola problematiku biodiverzity nejdii-
ve z hlediska typu ekosystémti, vcetné
horskych. Dozvime se tak napf. o stavu
ceskych lesti a vymezeni ptivodnich a pfi-
rodnich lesti ¢i o genetickych zdrojich
v ramci zemédélskych ekosystému.
Nasleduje rozbor podle hlavnich témat
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umluvy - namatkou biologicka bezpec-
nost, ochrana in-situ a ex-situ, invazni
druhy ¢i mezinarodni spoluprace v oblas-
ti ochrany biodiverzity.

Kapitola vhodné provazuje soucasné
znalosti o dané problematice ve svété se
stavem v Cesku. V nékterych otazkach
tak primo vola po dalsim vyzkumu, proto-
Ze dané problémy nebyly soudrzné reSe-
ny. Nejedna se pouze o témata jako eko-
systémovy pristup ¢i udrzitelné vyuzivani,
ale napriklad dodnes neni uplné zrejmé,
jaka je ucinnost investic do ochrany kra-
jiny.

Slabinou zminované kapitoly jsou chy-
béjici odkazy na zdroje informaci u mno-
ha tabulek, obrazku a grafti. U n€kterych
1ze sice odkazy dohledat v textu, u jinych
je vSak c¢tenar v pripadé zijmu odkazan
na celkem zbytec¢nou detektivni praci.

Prisny recenzent by rovnéZ mohl
postradat souhrnné pojednani problema-
tiky ekologicko-ekonomickych aspektti,
které jsou pro ochranu prirody stéZejni
a v nékdy az prili§ biologicko-centristic-
kém pojeti ochrany pirirody bohuZzel i ¢as-
to opomijené. Nicméné nékteré tyto otaz-
ky dotykajici se zejména dotac¢nich
programtt jsou pojednany v pasazich
zaméfenych na ochranu biodiverzity in-
situ ¢i zemédé€lské biodiverzity.

Tabulka 1. Programy a okruhy Umluvy
o biologické rozmanitosti. Tematické
programy jsou zaméreny ekosystémové,
prifFezové okruhy jsou potom spoleéné
vsem programum. Dalsi informace:
http://www.biodiv.org.

Tematické programy

® Morska a pobrezni biologicka
rozmanitost
® Lesni biologicka rozmanitost
o Biologicka rozmanitost sladkovod-
nich vnitrozemskych ekosystémui
® Zemédélska biologickd rozmanitost
e Biologicka rozmanitost suchych
a subhumidnich oblasti
o Horska biodiverzita
e Ostrovni biodiverzita (program
k prijeti pro 8. zasedani COP)

Prifezové okruhy

e Pristup ke genetickym zdrojiim

a sdileni pfinost

Invazni druhy

Tradi¢ni znalosti, inovace a postupy
Biologicka rozmanitost a cestovni
ruch

Zmeéna podnebi a biologicka
rozmanitost

Ekonomika, obchod a pobidky
Ekosystémovy pristup

Svétova strategie ochrany rostlin
Cil pozastaveni ubytku biodiverzity
do roku 2010

Svétova taxonomicka iniciativa
(GTI)

Hodnoceni vlivia na Zivotni
prostiedi (EIA a SEA)

Indikatory

Odpovédnost a nahrada Skod
Chranéna tzemi

Vzdélavani a informovani verejnosti
(CEPA)

Udrzitelné vyuZivani biodiverzity
Prava na dusevni vlastnictvi
Prenos technologii a technologicka
spoluprace
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Publikace zabyvajici se naplriovanim _
Umluvy o biologické rozmanitosti v Cesku

Brozova J. (ed.) (2004): Biologicka roz-
manitost v Ceské republice: soucasny
stav a trendy. Ministerstvo Zivotniho
prostredi, 58 stran.

Roudna M. (2004): Biologicka rozma-
nitost a otazky biologické bezpecnosti.
Ministerstvo Zivotniho prostredi, 66
stran.

Kas J. & Roudna M. (eds.) (2004): Na-
tional biosafety framework for the
Czech Republic. Ministry of Environ-
ment, Prague, 36 pp.

Plesnik J. & Stankova J. (eds.)
(2001): Status of biological resources
and implementation of the Conventi-
on on Biological Diversity in the
Czech Republic: first report. Ministry
of Environment of the czech Republic,

72 pp.

Vyhled do roku 2010

Jak uvadi jiz prof. Bedfich Moldan
v pfedmluvé k celé publikaci, mtZe kniha
(ktera je mimochodem prvni jazykovou
mutaci ptivodniho dila) poslouzit studen-
tim mezinarodniho prava i ekologickych
disciplin, uredniktim v oblasti ochrany
Zivotniho prostredi a vSem zajemctim
o problematiku Zivotniho prostfedi. Rov-
néz jisté nalezne vyuZiti jako ucebni
pomucka pro stfedni i vysoké Skoly,
i kdyZz nékteré pasdZe mohou byt pro
nezasvécené trochu tvrdSim oriSkem.
Kniha v8ak poskytuje mnozZstvi latky
a namétu k dalsimu studiu a v dnesni ére
internetu lze v pripadé zajmu vyuzit mno-
ha odkazt na mezinarodni umluvy
a organizace zabyvajici se ochranou bio-
diverzity. Kniha vS§ak nepredstavuje pou-
ze ucebni pomucku, ale i rozsahly pre-
hled spletité problematiky ochrany
biodiverzity, kde néktera z témat stéle
¢ekaji na dalsi rozpracovani a uvedeni do
praxe.

Na Svétovém summitu o udrZitelném
rozvoji se svétovi politici zavazali
vyznamné snizit rychlost i rozsah ubyva-
ni biodiverzity do roku 2010. Na rozdil
od Kjotského protokolu Ramcové timluvy
o zméné Kklimatu neobsahovala CBD
doneddvna Zadné konkrétni meéritelné
cile ¢i zavazky. To se vSak nyni méni
pravé s vyhledem na rok 2010 a v ramci
CBD byl nastartovan proces rozvoje sady
indikatorua, podle kterych by bylo moZzné
stav a trendy biodiverzity hodnotit. Tato
sada obsahuje jak indikatory samotnych
zmén biodiverzity v ¢ase ¢i integrity
a udrzitelného vyuZzZivani ekosystému,
tak indikatory zamérené napf. na objem
rozvojové pomoci ¢i diverzitu jazyku
domorodych spole¢enstev. Biodiverzita
se tak, alesponn do roku 2010, stava
Ltygrem* mezinarodni politiky Zivotniho
prostredi.

Predkladana publikace prichazi prave
v€as, aby podtrhla mnoho vyzev pro
praktickou aplikaci v kaZzdodenni ochra-
narské c¢innosti. Nezbyva neZz vyjadrit
nadéji, Ze se podobné pozornosti dostane
i v soucasnosti pripravované druhé ¢asti
publikace ,Global Biodiversity Outlook
II“, kterd se bude od prvniho vydani
vyznamné liSit, a najdou se cesty, aby

podobné publikace byly zpfistupnény
i ¢eské verejnosti.
David Vackar

PETR DAVID, VLADIMIR SOUKUP: 222
TECHNICKYCH SKVOSTU CR. 144 str.
s bar. fotografiemi, 54 listd mapy CR
1:200 000. Vydalo nakladatelstvi Kar-
tografia Praha

Dalsi z rady tematickych publikaci
vénovana turisticky zajimavym mistim
nasi republiky vysla letos na jare. Zdalo
by se, Ze technické pamatky nemaji s pfi-
rodou a krajinou priliS spoleéného, ale
tento dojem ihned vyvrati otevieni publi-
kace. Najdeme zde skanzeny a vyznamna
mista lidové architektury, vétrné mlyny,
mosty — od drevénych krytych po treba
Zdakovsky most, mista dolovani, prehra-

dy, zajimavé dopravni stavby (napi. Bus-
téhradska draha, budovana nejprve jako
konésprezna draha z Prahy do Lan,
konésprezni Zeleznice C. Budé&jovice -
Linec), vodni kanaly budované k rtiznym
ucelim (Schwarzenbersky kanal, Batuv
kanal, Dlouha stoka ve Slavkovském lese
vybudovana v souvislosti s té€Zbou cinu,
Sansky kanal napdjeni rybnika apod.),
zdymadla, vyznamnéjsi objekty vojenské-
ho opevnéni z obdobi pred vypuknutim 2.
svétové valky, rozhledny, vodojemy, pri-
rodni zvlastnosti i rizné technické zvlast-
nosti jako odvodriovaci Stola na Divoké
Orlici u hradu Litice. Je tézké posuzovat,
ktera technickd pamatka méla byt jeste
zatfazena z toho nepreberného mnozstvi -
umélych jeskyni, drobnych vodnich dél,
lidovych staveb, opusténych lomt, sta-
rych vyrobnich objektt a jinych dochova-
nych pamatek. Kazdopadné 222 hlavnich
hesel a na 200 dalSich podhesel tvori
dobry zaklad pro poznavéani. K tomu ma
pomoci i pfipojeny soubor mapovych listtl
s vyznacenim piislusnych mist.

B. Kucera



